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Opowiesci pielgrzyma jako wprowadzenie
w duchowos$¢ hezychastyczna

Irena Saszko

Chmielnicki Uniwersytet Narodowy, Ukraina
ORCID: 0000-0003-2077-257X
irenasaszko@gmail.com

1. Saszko, The Way of a Pilgrim as an introduction into the hesychastic spirituality, Elpis, 23 2021: 9-17.

Abstract: The Way of a Pilgrim was written by an unknown author originated from the second half of the 19th century. This work,
which has been very popular in the Orthodox world, is an introduction to the Eastern Christian hesychastic spirituality. This book is
a story about the pilgrimage of a Russian peasant to various sanctuaries and monasteries in the Russian Empire. The pilgrim, with the
help of his elder — the spiritual father, explores the secret of the unceasing prayer. He draws God’s wisdom from the Holy Scriptures
and the Philokalia. When the pilgrim meets various people on his way, he talks to them about prayer and shares with them his own
experience of God’s prayer. The article carried out an analysis of the main issues of the Way of a Pilgrim, namely: the introduction
into the Jesus prayer, the transforming power of the Word of God, the fight against passions, and the importance of spiritual guidance
in the life of every Christian.

Streszczenie: Opowiesci pielgrzyma zostaly napisane przez nieznanego autora z drugiej potowy XIX wieku. To cieszace si¢ duza po-
pularnos$cia w §wiecie prawostawnym dzieto jest wprowadzeniem we wschodnio-chrzes$cijanska duchowo$¢ hezychastyczng. Ksigzka
opowiada o pielgrzymowaniu rosyjskiego chtopa do réznych sanktuariow i monasteréw na terenach Imperium Rosyjskiego. Patnik,
przy pomocy swojego starca — ojca duchowego, zglebia tajemnice nieustannej modlitwy. Madros¢ Boza czerpie z Pisma Swigtego
oraz Filokalii. Spotykajac na swej drodze pielgrzymowania rézne osoby, rozmawia z nimi o modlitwie, a takze dzieli si¢ wlasnym
doswiadczeniem obecnosci Boga. W artykule zostaly przeanalizowane gldwne zagadnienia Opowiesci pielgrzyma, a mianowicie:
wprowadzenie w modlitwe Jezusowa, przemieniajaca moc Bozego Stowa, walka z pozadliwo$ciami oraz znaczenie przewodnictwa

duchowego w zyciu kazdego chrzescijanina.

Keywords: hesychasm, the unceasing prayer, compunction, the Philokalia, the spiritual father

Stowa kluczowe: hezychazm, nieustanna modlitwa, gltgboka skrucha, Filokalia, ojciec duchowy

Nie ma jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czym
jest duchowo$¢ chrzescijanska, gdyz jest to rzeczywistos$¢
misteryjna, przekraczajaca granice racjonalnego myslenia.
Lacinski czasownik spirare znaczy tyle, co ,,oddychac”,
za$ pokrewny mu przymiotnik spiritualis oznacza ,,zwig-
zany z oddychaniem lub powietrzem”. Stowa te majg od-
niesienie do zycia, bowiem zycie biologiczne jest nieroze-
rwalnie zwigzane z procesem oddychania. Co wigcej, kiedy
w II oraz III w. naszej ery przektadano z jezyka greckiego
na tacineg ksigegi Nowego Testamentu, kluczowe w listach
$w. Pawta stowo pneumatikos thumaczono jako spiritualis.
W Pierwszym Liscie do Koryntian Apostol Narodow wy-
jasnia, ze nie mowi ,,uczonymi stowami ludzkiej madrosci,
lecz pouczony przez Ducha, przektadajac duchowe (gr.
pneumatika) sprawy tym, ktorzy sa z Ducha” (1Kor 2,13).
Osoby duchowe to ludzie otwarci na Ducha Bozego, Jego
natchnienia i dzialania. W opozycji do nich sg ludzie, kto-
rych zycie polega na egocentrycznym dazeniu do zaspoka-
jania wlasnych pozadliwos$ci (gr. pathi). Takich ludzi $w.
Pawet nazywa ludzmi cielesnymi (gr. sarkinos) lub zmy-
stowymi (gr. psychikos) (por. 2Kor 10,2) (Wiseman 2009,
s. 18). W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze w chrzesci-
janstwie wschodnim pojecie duchowosci utozsamiane jest
z zyciem duchowym, rozumianym jako dzialanie mocy
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Ducha Swigtego w wierzacych, w wyniku czego jednocza
si¢ oni z calg Trojcg Przenajswigtszych Osob i otrzymujg
dar zycia nadprzyrodzonego (Lesniewski, 2002, s. 701).

O ile chrzescijanski Zachod zna wiele roznych szkot
duchowosci, ktore w wigkszym lub mniejszym stopniu
powigzane sg z charyzmatycznymi osobami (np. $w. Be-
nedyktem z Nursji, $w. Franciszkiem z Asyzu, sw. Domi-
nikiem Gonzalezem, §w. Janem od Krzyza czy $w. Tere-
sa Wielka, jak rowniez $w. Ignacym z Loyoli, $§w. Janem
Bosko, Jean’em-Jacques’em Olierem oraz innymi), to na
chrzescijanskim Wschodzie, zaczynajac od III wieku, roz-
winat si¢ tylko jeden nurt duchowosci, zwany hezycha-
zmem (gr. hesychia — wyciszenie wewnetrzne) (Yep, 2009,
s. 304-305; za: Rabiej, 1993, s. 831). Jest to ascetyczne
nauczanie o drodze zjednoczenia (gr. koinonia) osoby
ludzkiej z Tréjjedynym Bogiem poprzez oczyszczenie jej
z roznego rodzaju pozadliwosci (gr. pathi) na poziomie
ducha, duszy i ciata. W osiagnigciu jednosci z Bogiem
pomocna jest gleboka skrucha (gr. katanyksis), a takze
praktykowanie nieustannej modlitwy, potaczonej z uwaga
(gr. prosoche) 1 czujnoscia (gr. nepsis) umystu (gr. nous)
(ABepunries, 2005, s. 234-235). Na drodze wewngetrznej
przemiany cztowieka niezbg¢dna jest pomoc ojca duchowe-
g0, zwanego inaczej starcem (gr. geron). Starcy to osoby
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prowadzace glebokie zycie duchowe, ktore po wielu latach
zmagan duchowych i zycia modlitewnego, bedac przyna-
glone przez Ducha Bozego, podjety si¢ wyzwania prze-
wodnictwa duchowego zarowno dla mnichow, jak i dla
ludzi $wieckich. Cechuje ich glgboka mito$¢ do Boga oraz
calego stworzenia, a takze wrazliwo$¢ na sprawy ludzkich
cierpien i potrzeb (Lesniewski, 2002, s. 706-707).

W Koéciele Wschodnim wyr6znia si¢ trzy okresy
rozwoju duchowosci hezychastycznej. Pierwszy okres to
okres synajski, zwigzany z monasterem $w. Katarzyny na
Gorze Synaj, a takze z osobg $w. Jana Klimaka (f 649),
drugi okres to okres athonicki (Swicta Gora Athos), a okres
trzeci, to tzw. okres stowianski, zwany inaczej neohezy-
chazmem. Okres stowianski naznaczony byt wptywem po-
lemiki, toczacej si¢ pomigdzy eremitg — $w. Nilem Sorskim
(1 1508) a archimandryta — §w. Jozefem z Wotokotamska
(1 1515) na temat tradycji ubostwa monastycznego, jak tez
koniecznosci zachowania regut zycia cenobitycznego $w.
Bazylego Wielkiego oraz $w. Teodora Studyty. Najwick-
szy rozw0j hezychazmu na terenach, zamieszkatych przez
Wschodnich Stowian, przypada na wiek XIX. Jest to row-
niez okres rozkwitu instytucji starcow. Za jego najstynniej-
szych przedstawicieli powszechnie uwaza si¢ $w. Serafina
z Sarowa (T 1833), a takze mnichdéw z Pustelni Optynskiej
—starca Leonida (1 1841), starca Makarego (T 1860), starca
Ambrozego (T 1881) oraz starca Anatola (T 1894) (Rabiej,
1993, s. 832; por. Cieslik, 2005, s. 77-17). Warto zauwa-
zy¢, ze na ozywienie duchowosci hezychastycznej na Rusi
ogromny wptyw wywarl zredagowany poprzez Nikodema
Hagioryte (1 1809), a przettumaczony i spopularyzowany
w Rosji przez uczniow §w. Paisjusza Wieliczkowskiego (F
1794), zbior tekstow ascetyczno-mistycznych, sktadajacy
si¢ z dziet 38. autorow, zyjacych w wiekach IV-XIV, pt.
Filokalia ton hieron neptikon, a takze powstala w drugiej
potowie XIX w. w Rosji ksigzka nieznanego autora pt.
Otkrowiennyje rasskazy strannika duchownomu swojemu
Otcu, znana w Polsce jako Opowiesci pielgrzyma (Dracz-
kowski, Modzelewska, 1989, s. 231).

Wyjatkowo$¢é Opowiesci pielgrzyma polega na tym,
iz stanowi proste wprowadzenie w duchowo$¢ hezycha-
styczng. Ksigzka ta przeznaczona byla przede wszystkim
dla oséb swieckich, w odréznieniu od typowych trakta-
tow ascetycznych, ktore byty pisane dla srodowisk mona-
stycznych. Gtéwny bohater, a zarazem narrator Opowiesci
pielgrzyma, poglebia swoje zycie duchowe, wedrujac po-
przez XIX-wieczne Imperium Rosyjskie — od bezkresne;j
Syberii, az po tereny wspotczesnej Ukrainy (Henapokosa,
2005, s. 292). ,,Pielgrzym, ktorego caty majatek stanowi
worek sucharoéw, czotki, Biblia i Filokalia, spotyka na swej
drodze wielu ludzi z réznych stanéw — chtopdéw, duchow-
nych, mnichow, kupcow i szlachetnie urodzonych. Kazde
takie spotkanie z tymi ludzmi ubogaca nie tylko pielgrzy-
ma, ale i tych, ktorych spotyka” (Cyrulski, 2011, s. 10).
Pielgrzymka wigc staje si¢ dla pokornego i ubogiego we-
drowcy bardzo dynamiczna, a zarazem wymagajacg szkota
zycia duchowego, w ktorej, wstuchujac si¢ w Stowo Boze
i zglebiajac dziela Ojcéw Kosciota, uczy si¢ panowania
nad swymi pozadliwosciami, a przez to zdobywa bezcen-

ny dar ustawicznej modlitwy serca. Swoje doswiadczenie
postuszny patnik opisuje swojemu ojcu duchownemu.

1. Dazenie do ustawicznej
modlitwy jako powolanie
kazdego chrzescijanina

Stowa o konieczno$ci nieustannej modlitwy w zyciu
chrzescijanina, skierowane przez $w. Pawla Apostota do
Kos$ciota w Tesalonikach (por. 1Tes 5,17), mozna uwazaé
za punkt wyjscia, sedno, a takze ostateczny cel duchowosci
hezychastycznej (Ware, 2003, s. 113). Wszak ustawiczna
modlitwa oznacza jednocze$nie nieustanne pamigtanie
o Bogu, przebywanie w Jego obecnosci, gigboka zazytos§é
z Nim. Z tego tez wzgledu zacheta $w. Pawta do praktyko-
wania nieustannej modlitwy stata si¢ glownym motywem
siedmiu opowiesci pielgrzyma. Zainspirowany naucza-
niem $w. Pawla o tym, iz modlitwa chrzeScijanina ma by¢
nieustanna (por. 1Tes 5,17), a takze zanoszona do Boga
w kazdej sposobnosci (por. Ef 6,18) i w kazdym miejscu
(por. Tm 2,8), pobozny tutacz, nazywajacy siebie ,,wiel-
kim grzesznikiem”, wyrusza w drogg, a raczej — jak sam
o0 sobie pisze — ,,biegnie” — aby znalez¢ mistrza duchowe-
go 1 nauczy¢ si¢ od niego ustawicznego trwania w Bogu
(Opowiescei, 2011, s. 15-16). W trakcie zmudnych poszu-
kiwan odpowiedzi na zasadnicze pytanie: ,,Jak modli¢ si¢
nieustannie, wedlug stéw Piesni nad Pie$niami: ‘Ja spig,
ale serce moje czuwa’ (PnP 5,2)?”, pielgrzym odkrywa, iz
ustawiczna modlitwa jest zwigzana ze zmaganiem ducho-
wym (gr. atlos, cs. podwig), a zarazem twdorczym wspot-
dziataniem (gr. synergeia) osoby ludzkiej z Niestworzong
Energiag Bozego Ducha. Wymaga tez wlasciwego nasta-
wienia ze strony cztowieka, bowiem ,,ma by¢ zanoszona
z czysta mysla i sercem, z plomienng gorliwoscig, w sta-
tym skupieniu, z trwozng poboznoscia i najglebsza poko-
ra” (Opowiesci, 2011, s. 174).

Niestety ani pobozny ziemianin, ani gorliwy igumen,
ktorych pielgrzym odwiedzit na poczatku swej wedrowki,
nie potrafili wyjasni¢ mu, w jaki sposob nalezy modli¢
si¢ nieustannie. Jedynie pokutujacy pustelnik uzmystowit
pielgrzymowi, iz duchy ciemnosci ,,najbardziej nienawi-
dza modlitwy serca”, dlatego zawsze toczg okrutng walke
z tymi, ktorzy pragna nieustannie trwa¢ w Bozej obecno-
sci (Opowiesci, 2011, s. 24). Nawet jesli ,,proznymi my-
$lami i grzesznymi zamystami wrég nie zdota odciggnac
[modlacego si¢] od modlitwy, ktdrej nie moze znies¢, to
wzbudza w jego pamigci wspomnienia lub podsuwa mu
pickne mysli”, a takze zwraca go ,,ku radosnej rozmowie
z samym sobg lub stworzeniem” (Opowiesci, 2011, s. 79).
Pustelnik wyjasnit wedrowcy, ze ze wszystkich, nawet naj-
bardziej szlachetnych czynéw, jakich tylko moze dokonaé
cztowiek, najwazniejsza pozostaje by¢ modlitwa, bowiem
bez niej ,,nie mozna odnalez¢ drogi do Pana, dociec praw-
dy, ukrzyzowaé ciata z namigtnos$ciami i zadzami, roz-
swietli¢ serca Chrystusowym $wiatlem i1 zbawczo zjedno-
czy¢ si¢ z Nim” (Opowiesci, 2011, s. 20). Przy tym madry
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starzec nauczyl pielgrzyma zasad modlitwy Jezusowej,
zalecajac, aby ten przy pomocy sznureczka z wezetkami
(ros. czotki), kontrolujac swe mysli (gr. logismoi), z uwaga
(gr. prosoche) i czujnoscia (gr. nepsis), trzy tysigce razy
dziennie powtarzal wezwanie: ,,Panie Jezu Chryste, Synu
Bozy, zmityj si¢ nade mna!”, z czasem zwigkszajac licz-
be do szesciu, a nastgpnie do dwunastu tysigcy w ciggu
dnia, az modlitwa nie stanie si¢ dla niego ,,oddechem i bi-
ciem serca” (Opowiesci, 2011, s. 26, 172). Zdaniem starca
w odmawianiu modlitwy Jezusowej wazne jest nie tylko
wewnetrzne nastawienie modlacego sie, lecz rowniez
postawa zewnetrzna (Opowiesci, 2011, s. 23-28). Z tego
powodu podal pielgrzymowi doktadng instrukcje modli-
twy, a mianowicie, aby ,,usiadt w milczeniu i odosobnie-
niu, pochylil glowe, zamknat oczy, oddychat spokojnie,
wyobraznig spogladal wewnatrz serca, uwolnit umyst,
tzn. przeniost mysli z glowy do serca. Przy oddychaniu
za$ cicho ustami lub tylko w mysli powtarzat modlitwe
Jezusowg” (Opowiesci, 2011, s. 22-23). Pierwsza cze$¢
tej formuty modlitewnej ,,zawiera w sobie cata Ewange-
lig”, tzn. ,,wprowadza umyst (gr. nous, ros. um) w dzieje
zycia Jezusa Chrystusa”, a druga jej czegsé ,,przedstawia
histori¢ naszej niemocy i grzesznosci”, liczacej wylacz-
nie na bezgraniczne Boze milosierdzie (Opowiesci, 2011,
s. 143). Modlitwa Jezusowa jest najlepszym sposobem
osiggnigcia pelnej koncentracji na Bogu. ,,Dowodem tego
sg przyktady, ktore ukazuja, ze ci, ktorzy byli obarczeni
obowigzkami, rozpraszajacymi zajeciami, troskami, kto-
potami i praca, nie tylko zawsze wzywali Boskiego Imie-
nia Jezusa Chrystusa, ale wiasnie dzigki temu nauczyli si¢
i osiggneli nicustanng wewngtrzng modlitwe serca” (Opo-
wiesci, 2011, s. 181-182).

Poczatkowo taka intensywna reguta modlitewna sta-
nowita dla pielgrzyma duza trudnosé¢, gdyz wymagata
cierpliwosci 1 samodyscypliny, z czasem jednak zaczat
on odczuwac z jej powodu gleboka wewnetrzng stodycz.
Praktykowana modlitwa stata si¢ radoscig jego serca. Do-
$wiadczenie nieustannego przebywania w Duchu Swietym
uzmystowito wedrowcy, iz jedynie goraca modlitwa, zano-
szona do Boga, potrafi uwolni¢ od leku, zrodzi¢ w sercu
wiar¢ w Boga oraz zaufanie do Niego, a takze wzbudzi¢
pragnienie petnienia dobrych uczynkow (Opowiesci, 2011,
s. 131, 173, 174). Tesknota za coraz wigksza komunia (gr.
koinonia) z Bogiem przynaglata go do jeszcze zarliwszego
wypowiadania Imienia ,,Jezus”, ktorego swiattos¢, poprzez
serce pielgrzyma, o$wiecata wszystkich tych, ktorych spo-
tykat na swojej drodze (Butgakow (1992), s. 164). Piel-
grzym stopniowo odkrywal, iz ,,nie wystarczy modlitwe
posiadac, nalezy sta¢ si¢ modlitwa — modlitwa wcielona.
Nie wystarczy wyznaczy¢ czas na modlitwe: kazdy czyn,
kazdy gest, nawet u$miech powinien sta¢ si¢ hymnem
uwielbienia, ofiarg, modlitwa” (Evdokimov (1962), s. 83).
Nawet spotykane podczas pielgrzymki osoby, w pewien
sposob stawaty si¢ dla pielgrzyma potwierdzeniem tego,
ze ,,$wiat nie potrzebuje ludzi, ktdrzy mniej lub bardziej
regularnie odmawiajg modlitwy, ale ludzi, ktorzy sa ‘mo-
dlitwg’” (Behr-Sigel (2018) s. 186). Wszak zaréwno jej
autorem, jak i mistrzem jest Duch Swiety, ktory ,,wstawia

si¢ za nami przez niewyrazalne btagania” (Rz 8,26) (Opo-
wiesci, 2011, s. 145).

,»ld¢ nieraz siedemdziesigt i wigcej] wiorst dziennie
i nie czuje, ze ide — czuje tylko, ze odmawiam modlitwe.
Kiedy przeszyje mnie srogi mroz, to zaczng¢ z wigkszym
natezeniem odmawia¢ modlitwe i zaraz caly si¢ rozgrze-
wam. Jesli zaczyna opanowaé¢ mnie glod, z jeszcze wigk-
szym natezeniem przyzywam Imienia Jezusa Chrystusa
i zapomng, ze chciato mi si¢ jes¢. Kiedy przyplacze si¢
choroba, zacznie si¢ tamanie w plecach i w nogach, za-
czynam skupia¢ si¢ na modlitwie i nie czuj¢ bolu. Kiedy
kto$ mi ublizy, tylko przypomne sobie, jak rozkoszna jest
Jezusowa modlitwa — od razu przechodzi obraza i gniew, i 0
wszystkim zapominam. Stalem si¢ taki, jakbym postradat
rozum, niczym si¢ nie przejmuje, nic mnie nie interesuje,
na nic na prozno si¢ nie ogladam, i bytbym sam w tej moje;j
samotnosci, tylko z przyzwyczajenia chce jednej rzeczy —
bezustannie odmawia¢ modlitwe, bo kiedy zajmuje si¢ nia,
odczuwam wielkg rados¢” (Opowiesci, 2011, s. 29).

Ten dlugi cytat przekonuje o tym, iz do$wiadczenie
wolno$ci wewnetrznej jest najwigkszym owocem nie-
ustannej modlitwy, bowiem pograzony w codziennych kto-
potach, jak rowniez we wtasnych wystepkach i grzechach,
cztowiek zapomina, iz zostat obdarzony przez Boga darem
wolnosci zdolnej do urzeczywistnienia prawdziwego zycia
w mitosci — do Boga, drugiego cztowieka, a nawet catego
kosmosu (Yannaras (1984), s. 26; por. Lesniewski 2008),
s. 333-348). Zarowno caly wewngetrzny $wiat osoby ludz-
kiej, jak tez pigkno natury wprowadzalo patnika w stan
glebokiego zachwytu. Wszystko sktaniato go do dzigkczy-
nienia Bogu: ludzie, drzewa, ro$liny, zwierzeta. Wszystko
byto dla niego rodzing, we wszystkim znajdowal prze-
dziwne odbicie jasniejacego mitoscig Oblicza Chrystusa
(Opowiescei, 2011, s. 103). Przemierzajac rozleglte tereny
XIX-wiecznego Imperium Rosyjskiego, zatopiony w mo-
dlitwie patnik, na nowo odkrywat w sobie dar wolnosci,
ktory jednoczesnie stawat si¢ dla niego wyzwaniem i twor-
czym zadaniem. Odczuwanie nie tylko duchowego, lecz
takze fizjologicznego ciepta w sercu, bedacego skutkiem
zarliwej modlitwy, przekonywato go o tym, iz jest bezgra-
nicznie kochany przez Boga, a przez to moze we wolno-
$ci dziecka Bozego hojnie dzieli¢ si¢ ta mitoscia z innymi
ludzmi, a nawet z tymi, ktorzy czynig mu zle. Ten bowiem,
,Kto osiagnat prawdziwg modlitwe i mitos¢, ten nie roz-
roznia sprawiedliwego od grzesznego, ale wszystkich jed-
nakowo kocha i nie osagdza” (Opowiesci, 2011, s. 96). Nie-
ustanna modlitwa jest gwarancjg osiggni¢cia pokoju serca,
tak upragnionego przez kazdego czlowicka (Opowiesci,
2011, s. 147).

,Od tego czasu zaczatem odczuwac roézne regularne
doznania w sercu i w umysle. Niekiedy bywato, ze co$
rozkosznie wrzato w sercu, taka byta w nim lekkos¢, wol-
nos¢ i uciecha, ze caty si¢ zmienialem i bylem zatopiony
w zachwycie. Niekiedy czutem ptomien mitosci do Jezusa
Chrystusa i do wszelkiego stworzenia. Kiedy indziej sam
z siebie wylewalem stodkie tzy dzigkczynienia Panu, ktory
umitowatl mnie, potgpionego grzesznika. Niekiedy moje
wczesniejsze ghupie rozumowanie tak si¢ rozjasniato, ze
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fatwo pojmowatem i rozmyslalem o tym, o czym wczesniej
nie mogtem nawet pomysle¢. Czasem stodkie ciepto z ser-
ca rozlewato si¢ po calym moim ciele i z rozrzewnieniem
czutem przy sobie wszedzie Boza wszechobecnosé. Zda-
rzato si¢, ze odczuwatem wewnatrz siebie wielkg rados¢
z przyzywania do Imienia Jezusa Chrystusa i doswiadcza-
fem, co znacza wypowiedziane stowa: ‘Krolestwo Boze
jest w was’ (Lk 17,21)” (Opowiescei, 2011, s. 49-50, 101).

Trwanie w nieustannej relacji z Bogiem napetniato
trudne, bowiem przepelnione gorycza, ubostwem 1 sa-
motnoscia, zycie pielgrzyma glgbokim sensem. Byt peten
zdumienia dla misterium osoby ludzkiej — jej ducha, du-
szy 1 ciata. Zdumiewal si¢ tym, w jaki sposob jego serce,
rozpalone przez Ducha Swietego, potrafi ptongé mitoscia
do Boga podczas pracy, odpoczynku, czytania ksigzek,
rozmoéw z innymi ludzmi, a nawet snu (Opowiesci, 2011,
s. 51, 103). Co wigcej, im glebiej pielgrzym zanurzal si¢
w modlitwe, tym lepiej zaczynal rozumie¢ niezglebione
tajemnice Bozej madrosci, zawarte w Stowie Bozym oraz
w pismach Ojcow Ko$ciota. Pojmowanie prawd wiary
dla nieuczonego chtopa przychodzito w sposob naturalny,
odruchowo wywolujac w jego wnetrzu kontemplacyjny
podziw dla Boga oraz modlitwg uwielbienia (Opowiesci,
2011, s. 64, 68, 89). Jednym z dowoddéw na to moze by¢
m.in. dyskusja pielgrzyma z Polakiem wyznania rzym-
skokatolickiego na temat Filokalii. Taktownie 1 z wielka
kulturg duchowg pielgrzym wyjasnial katolikowi wartos§¢
i znaczenie traktatow ascetycznych Ojcow filokalicznych,
podkreslajac, iz sg to Ojcowie wspdlnej wiary. Szukajac
zatem tego, co taczy, a nie tego, co dzieli, gtbwny bohater
Opowiesci pielgrzyma wykazuje si¢ glgbokim zrozumie-
niem arcykaptanskiej modlitwy Chrystusa, w ktorej zarli-
wie modli si¢ On do Ojca o dar jednosci dla wszystkich
braci i siéstr (por. J 17,1-26) (Opowiesci, 2011, s. 64-66).
Modlitwa, nieustannie zanoszona do Boga, wyciszyla serce
pielgrzyma w taki sposob, aby byt zdolny ustysze¢ nie tylko
Boga, przemawiajacego w jego wngtrzu, ale takze innych
ludzi, nierzadko majacych odmienne zdanie. W skrom-
nym i nieuczonym patniku spehity si¢ stowa Ewagriusza
z Pontu o tym, ze prawdziwym teologiem jest tylko ten,
kto prowadzi glebokie zycie modlitewne. Wszak, ,,ci, kto-
rzy umiejg kocha¢, o Bogu wiedza najwigcej. I to wiasnie
do nich majg przystuchiwac si¢ teologowie” (banprazap
(2015), s. 13). Opowiesci pielgrzyma sg przyktadem tego,
jak wnikliwe czytanie Pisma Swietego moze zaprowadzi¢
osobe ludzka na wyzyny zycia duchowego.

2. Uzdrawiajaca i uwalniajaca
moc Bozego Stowa

Juz od pierwszych stron Opowiesci pielgrzyma moze-
my zauwazy¢, iz to whasnie Pismo Swiete zainspirowato
prostego rosyjskiego chtopa do poglebienia swojego zycia
duchowego. Paradoksalnie bowiem Stowo Boze nie tyle
odpowiadato na nurtujace go pytania, ile raczej stawiato
mu istotne pytania, dotyczace relacji z Bogiem, a takze
sensu zycia i przemijania (Opowiesci, 2011, s. 15; Werbin-

ski (2013), s. 52-54). W taki sposob, rodzace si¢ w nim py-
tania egzystencjalne przyczynity si¢ do bardzo dynamicz-
nego rozwoju duchowego pielgrzyma. Czytanie Swiegtej
Ksiegi zardbwno rozgrzewalo jego serce, jak i poglebiato
w nim duchowy gtdéd Boga i Jego obecnosci.

Warto podkreslié, iz to wtasnie Stowo Boze uzdrowito
rany serca pielgrzyma, doswiadczone przez niego w dzie-
cinstwie, a takze zadane mu w latach mtodzienczych. Gdy
miat trzy lata, zmarli jego rodzice. Wychowujacy go dzia-
dek od wczesnego dziecinstwa rozmitowat chtopca w czy-
taniu Swictej Ksiegi. Nawet przed $miercig staruszek za-
powiedzial, wowczas juz ozenionemu pielgrzymowi, aby
codziennie czytal na glos Pismo Swicte. Pozostat wierny
temu poleceniu wraz ze swojg matzonka, ktora niejedno-
krotnie ptakata na dzwigk stow zycia wiecznego (Opowie-
sci, 2011, s. 71-73). Rozczulalo jg bowiem to, ze ,,w Biblii
wszystko jest tak doskonale opisane” (Opowiesci, 2011,
s. 73). Ponadto juz od najmlodszych lat wiele przykrosci
doswiadczat pielgrzym od swojego starszego brata, ktory
z powodu zazdro$ci najpierw go okaleczyl, a potem po-
przez chciwo$é i pragnienie zemsty, spalit caly jego ma-
jatek. Z pozaru ocalata jedynie Biblia, z ktorg od tamtego
czasu pielgrzym juz nigdy si¢ nie rozstawal (Opowiesci,
2011, s. 71-73). Stowo Boze uwolnito go rowniez ze stanu
depresji po $Smierci zony i stato si¢ bodzcem do tego, aby
pozostawiwszy dawne, cho¢ spokojne i w miarg stabilne
zycie, wyruszyl w niekonczaca si¢ pielgrzymke (Opowie-
sci, 2011, s. 74). Zazyto§¢ ze Stowem Bozym pomagata
pielgrzymowi przezwycigeza¢ réznego rodzaju trudnosci
na szlaku jego wedrowania. Zawsze, kiedy brakowato
mu sit, zarowno fizycznych, jak i1 psychicznych czy du-
chowych, aby kontynuowac pielgrzymke, siegat po Pismo
Swiete, szukajac w nim natchnienia, mocy i pocieszenia.
Czytanie Biblii wywolywato w nim gorace 1zy wzruszenia
i wdzigcznosci wobec Boga za dar Jego Stowa (Opowiesci,
2011, s. 35).

W Opowiesciach pielgrzyma zostaly przedstawione
trzy szczegblnie wazne historie, opowiadajace o znaczeniu
Stowa Bozego w zyciu chrzescijanina. Pierwsza historia
relacjonuje spotkanie pielgrzyma z pewnym kapitanem,
nawréconym i uwolnionym z natogu alkoholizmu, dzig-
ki intensywnemu czytaniu Ewangelii. Pewnego razu, 6w
wojskowy, pograzony w rozpaczy, nie widzac sensu swo-
jego zycia, spotkat mnicha, ktory polecit mu czytanie na
gtos Ewangelii, a zwlaszcza w tych chwilach, gdy nad-
chodzita go ochota na picie wina. Pomimo nurtujgcych go
watpliwosci kapitan postanowit skorzysta¢ z rady mnicha.
Z czasem zaczagt do§wiadcza¢ uwalniajacej mocy Bozego
Stowa. Przestat spozywac alkohol, a czytajac codziennie
jedng Ewangeli¢, uczynit Stowo Boze stalym pokarmem
dla swojej duszy. Nawet gdy na poczatku nie wiele rozu-
mial z tego, co czytat, to jednak odczuwat, iz zbawcza moc
Dobrej Nowiny obecna jest juz w samych stowach Ewan-
gelii (Opowiescei, 2011, s. 35-38).

Kolejna historia jest zwigzana z nieustannie czytaja-
cym Ewangeli¢ patnikiem, ktory przystal do narratora Opo-
wiesci pielgrzyma w Poczajowie. Od spotkania w Lawrze
Poczajowskiej dwoch pielgrzymow, przemierzajac tereny
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owczesnej Ukrainy, dialogowalo o Ewangelii, ,,uczacej
zycia chrzescijanskiego, zawartego w modlitwie”. Rozmi-
towany w Stowie Bozym wedrowiec wyjasniat pielgrzy-
mowi glowne zasady stuchania Ewangelii, z ktdrego prze-
ciez rodzi si¢ wiara (por. Rz 8) i bez ktdorego ,,nie mozna
nauczy¢ si¢ wilasciwej modlitwy”. ,,SigdZz w samotne;j celi
i czytaj, 1 weiaz od nowa czytaj Ewangeli¢!” — zalecat piel-
grzymowi anonimowy wspottowarzysz podrozy. Mowit
réwniez o owocach duchowych z czytania Dziejow oraz
Listow Apostolskich. W tych bowiem ksiggach Nowego
Testamentu zawarte sg nie tylko konkretne wskazowki
odnoszace si¢ do modlitwy, ale rowniez sa przedstawio-
ne dary i charyzmaty Ducha Swietego (Opowiesci, 2011,
s. 155-161).

W trzeciej historii jest mowa o profesorze, pro-
wadzacym bezbozne i rozpustne zycie. Powodem jego
nawrocenia stata si¢ przyjazn z rzekomym paryzaninem,
ktory udawal, ze jest wysokich lotow intelektualista, a w
rzeczywisto$ci okazat si¢ demonem, pragngcym ostatecz-
nie zwie$¢ profesora z drogi zbawienia. Cata prawda wy-
szta na jaw w chwili, gdy profesor podat mu do reki ksie-
ge Ewangelii, znajdujaca si¢ pomiedzy ksigzkami w jego
gabinecie. Wowczas zty duch ,,zatrzast si¢ i zniknal”
(Opowiesci, 2011, s. 165). Z przerazenia profesor stracit
przytomnos¢, a gdy ocknat sig, to w catym ciele odczut
paraliz. Zostat w cudowny sposob uzdrowiony, dzigki nie-
ustannemu stuchaniu ,,stodkiego glosu zycia wiecznego,
ukazanemu w Stowie Bozym” (Opowiesci, 2011, s. 166).
Z powyzszych historii wynika, iz Ewangelia posiada
uwalniajagcg i uzdrawiajgca moc. Proklamacja Bozego
Stowa nie tylko uwalnia osobe ludzka od destrukcyjnych
wplywow demondw, leczy ja na duchu, duszy i ciele, lecz
réwniez egzorcyzmuje przestrzen, w ktorej si¢ znajduje
(Opowiesci, 2011, s. 37). Zakorzenienie w Bozym Stowie
oczyszcza serce cztowieka, a takze otwiera je na przyjecie
Radosnej Swiattosci Bozego Ducha.

Natomiast ,,kluczem, otwierajagcym tajemnic¢ Pisma
Swietego” nazywa pielgrzym Filokalie — ksigge, ktora, na
polecenie swojego ojca duchowego, nabyt jeszcze na sa-
mym poczatku swojej wedrowki (Opowiesci, 2011, s. 41-
22). Po te¢ lekture, oprocz Biblii, sigga pielgrzym podczas
calego swojego wedrowania. Znajduje w niej bowiem
wyjasnienie tego, co w Pismie Swietym stanowi dla nie-
go trudnos¢ i jest niezrozumiate. Dzigki Filokalii odkry-
wa, ,.kim jest wewnetrzny ukryty czlowiek serca, czym
jest prawdziwa modlitwa, czym jest uwielbianie w Duchu,
czym kroélestwo wewnatrz nas, czym jest niewyrazalne
wstawiennictwo Ducha Swigtego, [...] zalubiny ducha,
a takze westchnienie serca ‘Abba, Ojcze!” (Rz 8,15-16)”
(Opowiesci, 2011, s. 41). W Filokalii znajduje réwniez
,»peing 1 kompletng nauke o tym, jak osiggnaé duchowg Je-
zusowa modlitwe w umysle i sercu”, a takze ,,posmakowac
stodkich jej owocow” (Opowiesci, 2011, s. 112). Czytanie
Filokalii nie pozwalato pielgrzymowi zatrzymac si¢ w du-
chowym rozwoju, ulec ospatosci, matodusznosci czy leni-
stwu duchowemu (Opowiesci, 2011, s. 129). Przeciwnie,
lektura owej ksiegi wzbudzata w nim pragnienie Boga oraz
zycia zgodnie z Ewangelig. Uczy! si¢ z niej zasad prowa-

dzenia walki z pozadliwosciami (gr. pathi), aby w czysto-
$ci serca, moc rozkoszowac si¢ taska prawdziwej hezychii.

3. Walka z pozadliwosciami
(gr. pathi) oraz gleboka skrucha
(gr. katanyksis)

Whikliwe czytanie zardwno Filokalii, jak i Drabiny
Raju $w. Jana Klimaka przekonuje, ze powszechne prze-
$wiadczenie o tym, iz duchowo$¢ hezychastyczna polega
wylacznie na praktykowaniu modlitwy Jezusowej, jest
btedne. Z pewnoscig, duchowo$é hezychastyczna jest
duchowoscia ustawicznego trwania w Bogu, chodzenia
w Duchu Swigtym i do$wiadczania Jego Niestworzonej
Swiattosci. Wedtug Ojca filokalicznego Nikitasa Stethano-
sa, w zjednoczeniu z Boskim Logosem najbardziej pomaga
,»Czysta noetyczna modlitwa”. Najdoskonalszym za$ spo-
sobem jej osiggnigcia jest modlitwa Jezusowa, charakte-
ryzujaca si¢ brakiem rozproszenia oraz petng koncentracja
na Zbawicielu (Lesniewski (2006), s. 236). Jednak sama
modlitwa nie wystarczy. W parze z nig musi i$¢ wytrwata
praca nad sobg, walka z grzechem az do przelania krwi
(por. Hbr 12,4). Innymi stowy, niezbedna jest metanoia —
radykalna zmiana sposobu my$lenia i postgpowania czto-
wieka, do ktorej w Ewangelii wedtug $w. Marka zaprasza
sam Pan Jezus (por. Mk 1,15).

Ze wzgledu na to, iz cztowiek jest osobg trychtono-
miczna, tzn. duchowo-psycho-somatyczng, na kazda z tych
sfer wplywa zaréwno Duch Swiety, jak i zte duchy. Jesli
Duch Bozy oczyszcza osobg ludzka, uswieca jg i oswieca
Swoja przebostwiajaca Swiattoscia, to zte duchy zaciem-
niajg jej umyst oraz powodujg zaburzenia, inaczej zwane
pozadliwoséciami lub namigtnosciami (gr. pathi). Na pozio-
mie ciata sg to: obzarstwo (gr. gastrimargia), nieczysto$¢
(gr. porneia) i chciwos¢ (gr. filarguria), na poziomie du-
szy — gniew (gr. orge), smutek (gr. lype), acedia (gr. ake-
dia) oraz na poziomie ducha: prézno$é¢ (gr. kenodoksja)
i pycha (gr. hiperfania). Warto pamigtac, iz ,,to wlasnie ci,
ktorzy zarliwie oddaja si¢ modlitwie, w szczegolny sposob
narazeni sg na straszliwe i gwattowne pokusy” (Opowie-
sci, 2011, s. 60). Aby im si¢ oprze¢, powinni zachowywac
wewnetrzng czujnos$¢ (gr. nepsis), gdyz ,diabel, jak lew
ryczgcey, krazy, szukajac, kogo pozre¢” (1P 5,8). Ojcowie
filokaliczni nauczaja, iz hezychasta powinien nieustannie
czuwac, aby przy pomocy stuchania Bozego Stowa, usta-
wicznego przyzywania stodkiego Imienia Jezus, przed kto-
rym zegnie si¢ ,.kazde kolano istot niebieskich i ziemskich,
i podziemnych” (Flp 2,10), a takze szeroko rozumianej
ascezy natychmiast demaskowaé zwodnicze strategie ku-
siciela. Jednakze skutkiem praktyk duchowych wcale nie
musi by¢ brak odczuwania zadnych namigtnosci/pozadli-
wosci (gr. pathi). Jesli pojawiaja si¢ w sferze wyobrazni,
to nalezy doktada¢ wszelkich staran, aby nie poddaé sig¢
zadnej z nich (Ware, 2011, s. 142). Ponadto w duchowosci
hezychastycznej bardzo wazne miejsce zajmuje gleboka
skrucha (gr. katanyksis), ktorej towarzyszy wylewanie lez
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— tak wewnetrznych, jak i zewnetrznych. Swiatto$é Ducha
Swietego podczas zarliwego przyzywania Imienia Jezus
przez hezychaste pomaga mu w dostrzeganiu aktualnego
stanu swego wnetrza. Hezychasci bowiem czesto targani
sg przez roznego rodzaju demony. Wyznawanie w szczero-
Sci 1 pokorze grzechéw oczyszcza umyst. Warto pamigtac,
iz starotestamentowy psalmista wznosit swoja modlitwe
do Stworcy, wotajac: ,,Kto jednak dostrzega swe btedy?
Oczys$¢ mnie od tych, ktore sg skryte przede mna. Takze od
pychy bron swojego stuge, niech nie panuje nade mng” (Ps
19, 13-14). W taki sposéb, cztowiek, bedac ,,oczyszczony
przez tzy, ostodzony przez gieboka skruchg oraz oswieco-
ny przez Swiattos¢ Ducha Pocieszyciela”, dostepuje taski
zardwno beznamigtnosci (gr. apatheia), jak 1 wyciszenia
wewnetrznego (gr. hesychia), czyli ,,aktywnej i tworczej
ciszy” (tac. negotiosum silentium) — jak to picknie ujat
$w. Ambrozy z Mediolanu (Le$niewski (2000), s. 236; za:
Ware, 2011, s. 131).

Roéwniez narrator Opowiesci pielgrzyma glgbokiej
skrusze (gr. katanyksis) po$wigca caly rozdziat swojej
ksigzki, ktory niewatpliwie mozna uzna¢ za traktat na
temat sakramentu spowiedzi. Spowiednik, mieszkajacy
w pustelni nieopodal Kijowa, wyjasnia pielgrzymowi, na
czym polega doskonatly zal za grzechy. Uswiadamia mu,
ze praktykowanie nieustannej modlitwy, prowadzacej
do hezychii, jest niemozliwe bez ustawicznego trwania
w prawdzie o sobie, tzn. konfrontacji wlasnych intencji,
pragnien oraz mysli ze Stowem Bozym (Opowiesci, 2011,
s. 132-134). Skupianie si¢ na zewnetrznych praktykach
religijnych, a nawet na wtasnych wzniostych uczuciach
1 poruszeniach serca, moze by¢ zwodzeniem, absolutnie
zaslepiajacym chrzescijanina. Uczac pielgrzyma warun-
kéw dobrej spowiedzi, pustelnik pokornie wyznat, iz sam
czestokroc nie zauwazat ,,strasznych grzechow, ktore kryty
si¢ w nim” (Opowiesci, 2011, s. 139):

,Uwaznie zwracajagc modj wzrok na samego sicbie
i obserwujac bieg wewnetrznego mojego zycia, poprzez
doswiadczenie, przekonatem sig, ze nie kocham Boga, nie
zywig mitosci do blizniego, nie wierz¢ w nic objawione-
g0 1 jestem przepetniony pycha i pozadliwoscia. Wszystko
to istotnie znajduje w sobie, szczegdtowo przypatrujac sie
moim uczuciom i postgpkom. [...] Chociaz z zewnatrz oka-
zuje pokore, ale wszystko to przypisuje swoim sitom i sie-
bie samego uwazam za lepszego od innych. [...] Draznig
mnie ci, ktorzy nie doceniajg mnie i uwazam, ze nie umiejg
oni ocenia¢ ludzi. [...] Jesli juz dazg do czegos dobrego, to
tylko z tym zamiarem, ze otrzymam pochwale lub, ze bede
miat duchowe wyrachowanie lub §wiecka rados¢. Stowem,
bezustannie czynie¢ z siebie wlasnego bozka, ktéoremu nie-
przerwanie stuze, szukajac we wszystkim rozkosznego
uczucia 1 pokarmu dla zmystowych moich namigtnosci
i zadz” (Opowiesci, 2011, s. 134, 138).

Uzmystowienie sobie wlasnej grzesznosci wraz z po-
czuciem wdzigcznosci wobec Boga zardwno napawa mo-
dlacego si¢ prawdziwg radoscia, jak i czyni go czlowie-
kiem o sercu pokornym i petnym prostoty. I to wlasnie taki
cztowiek zyskuje Boza przychylnos¢ wraz z darem Jego
przebaczenia. Ten fakt potwierdza sam Pan Jezus, gdy

opowiada swoim uczniom opowie$¢ o faryzeuszu i celniku
(por. Lk 18,9-14).

Jak wida¢, prowadzenie glgbokiego zycia duchowego
jest nieroztgcznie zwigzane z doswiadczeniem walki du-
chowej. Aby w tej walce nie utraci¢ punktow orientacyj-
nych, a w ciemnos$ciach duchowych — promieni Niezacho-
dzacej Swiatloéci Bozego Ducha, niezbedna jest pomoc
madrego 1 do$wiadczonego przewodnika duchowego
(Opowiescei, 2011, s. 24). Jest on niczym latarnik, o$wie-
cajagcy modlitwa wstawienniczg, stowem proroczym oraz
gestem dobroci droge swojego duchowego syna, gdy ten
przedziera si¢ przez mroki duchowych poszukiwan. Po-
nadto, jako serdeczny i wierny przyjaciel, wspiera ucznia
dobrg rada, a takze chroni przed ztudzeniami wyobrazni
(gr. fantasia) (3enunckwuii, 2008, s. 51-60). Gdy zas demo-
ny zadajg mu bolesne rany duszy, ojciec duchowy troskli-
wie je opatruje, a takze zalewa oliwa swojej — mimo iz bar-
dzo wymagajacej — to jednak zawsze pokornej i tagodnej
mitosci. Albowiem — jak naucza Pismo — ,,brat wspomo-
zony przez brata jest mocarzem” (Prz 18,19) (Opowiesci,
2011, s. 61).

4. Znaczenie ojcostwa
duchowego

Cata tradycja Ojcow Pustyni oraz Filokalii podkre-
$la wielkie znaczenie ojca duchowego we wprowadzeniu
chrzescijanina w duchowos$¢ hezychastyczng (Misijuk,
2014). Mozna powiedzie¢, iz zycie duchowe prowadzo-
ne bez pomocy starca (gr. geron), wczesniej lub pozniej
skonczy si¢ dla poczatkujacego hezychasty przerazajacy-
mi atakami demonicznymi, ktére spowodujg jego totalne
zagubienie. ,,Bez nastawienia starca (gr. geron) duchowe
dziatanie okaze si¢ niewlasciwe i mato efektywne” (Opo-
wiesci, 2011, s. 23). Nie bez powodu wigc anonimowy
autor zatytutowatl histori¢ swojej, przede wszystkim du-
chowej, wedrowki stowami: ,,Szczere opowiesci pielgrzy-
ma, poswiecone duchownemu ojcu”. Z pewnoscia pragnat
przez to uswiadomi¢ swoim czytelnikom, jak wazne jest
postuszenstwo wobec starca. ,,Lekarz bowiem nie wyleczy
chorego, o ile ten nie zwrdci si¢ do niego z ufnoscia i bta-
ganiem, i nie pokaze mu swoich ran” (Klimak (2016), s.
340). Relacja ze starcem ma by¢ podobna do relacji Dawi-
da z Jonatanem, a wigc powinna by¢ czula, ciepta i pelna
mitosci. Taka relacja jest bardzo wzruszajgca, poniewaz
cechuje ja szczeros$¢ 1 wiernos¢. Dzigki relacji ze starcem
uczen pobiera naukg zardwno mitosci do Chrystusa-Sto-
wa, jak i mitosci do samego ojca duchowego, ktdry staje
si¢ dla niego ,,przyjacielem i ttumaczem Stowa” (BuikeH,
2015, s. 261). Podobnie nauczat rowniez §w. Jan Klimak,
twierdzac, iz ,,dobrze jest mie¢ noetycznych przyjaciol, bo
nikt nie moze dopomoc nam w osiggnigciu cnoty tak bar-
dzo, jak oni” (Klimak, 2016, s. 337). Szczere ujawnianie
wszystkich swoich mysli przewodnikowi duchowemu jest
gwarancja duchowego wzrostu oraz nieomylnosci drogi,
ktora si¢ kroczy. Z tego tez wzgledu, wedrowiec rozpoczy-
na swoje pielgrzymowanie witasnie od poszukiwania ma-
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drego mistrza nieustannej modlitwy oraz znawcy tajemnic
zycia duchowego.

Dzigki Opowiesciom pielgrzyma dowiadujemy sig¢
o roznych funkcjach starca, wobec swojego syna duchowe-
g0. Przede wszystkim w imieniu Chrystusa udziela on du-
chowemu synowi swojego ojcowskiego btogostawienstwa,
ktére z jednej strony jest wyrazeniem jego aprobaty wo-
bec dobrych poczynan syna, z drugiej za$ — oznacza wiarg
w to, ze na drodze ku osiggni¢ciu stanu beznamigtnosci
(gr. apatheia) i nieustannej modlitwy serca uda mu si¢
przezwyciezy¢ wszelkie zto. Blogostawienstwo starca za-
pewnia syna o jego ojcowskiej zyczliwosci i trosce. Wszak
w jezyku Biblii blogostawi¢ oznacza dobrze komus zyczy¢
oraz dobrze o kim$ mysle¢ i méwic¢. Ojcowskie btogosta-
wienstwo ma swoje zrodto w samym Bogu i wlasnie dlate-
go tryska zyciem i hojnoscig darow (Guillet, 1994, s. 80).
Madry mistrz duchowy delikatnie i bez po$piechu, dosto-
sowujac si¢ do duchowych mozliwosci 1 rytmow swojego
ucznia, otwiera przed nim tajniki prowadzenia duchowych
bitew, jak rowniez uczy zywej 1 wytrwatej modlitwy. Co
wigcej, nie narzucajac sie, lecz z cierpliwoscia przyjacie-
la, starzec wprowadza swojego syna duchowego w orbite
swojej osobistej relacji z Bogiem (Opowiesci, 2011, s. 24-
28). Warto zauwazy¢, iz mitos¢ i troska ojca duchownego
towarzysza uczniowi nawet po $mierci starca (gr. geron),
arzeczy pozostawione po nim, majg dla syna moc relikwii.
W Opowiesciach pielgrzyma starzec po swojej $mierci re-
gularnie odwiedzat patnika, zwtaszcza gdy znajdowat si¢
on w sytuacjach kryzysowych. Przez sen nauczat swoje-
go duchowego syna prawidlowego czytania Filokalii albo
po prostu pozwalat mu duchowo odczué swoja obecnosé,
ktéra napelniata wnetrze pielgrzyma $wiatloscia, a takze
wzbudzata w nim pragnienie modlitwy (Opowiesci, 2011,
s. 46-47, 85). Rowniez pewnego razu, dzigki czotkom swo-
jego starca (gr. geron), pielgrzym w cudowny sposob zo-
stat uratowany od groznego wilka. Wszak, ,,starzec, ktory
posiadat t¢ koronke, byt $wigty. [...] Koronka zawsze byta
w rgkach $wietego, a wige poprzez stykanie si¢ jej z rgkami
i poprzez ich ciepto, zaszczepiona zostata w niej $wieta sita
— sita niewinnego stanu pierwszego cztowieka” (Opowie-
sci, 2011, s. 55). Modlitwa starca, zarowno za jego zycia,
jak 1 po $mierci, zawsze towarzyszyla pielgrzymowi. Moz-
na powiedzie¢, iz byta najwigkszym darem starca dla jego
syna duchowego 1 dlaczego odczuwatl on jej moc na dro-
gach swojego pielgrzymowania (Opowiesci, 2011, s. 140).
Co wigcej, z biegiem czasu sam pielgrzym osiggnal ma-
dro$¢ 1 doswiadczenie starca, stajac si¢ mimo woli prze-
wodnikiem duchowym dla spotykanych przez siebie ludzi.
Mozna tu mowié¢ o pewnej sukcesji starczestwa — mistrz
wychowuje mistrza. W jednej ze swoich opowiesci piel-
grzym wyznaje, iz ludzie sami zaczeli zblizac si¢ do nie-
£0, ,,juz nie tylko, aby im poczytat, czy udzielil porad, ale
1 z r6znymi zyciowymi troskami, a nawet, by odnalazt ich
zguby i straty” (Opowiesci, 2011, s. 56-57, 98-99). Piel-
grzym doskonale wiedziat, iz ,,ten, kto czgsto uczy innych,
pograza si¢ w hanbie, cierpi napasé i pokusy za tych, ktorzy
odniesli dzigki niemu korzys¢” (Opowiesci, 2011, s. 103).
Jednakze, bez wzgledu na roznego rodzaju zagrozenia du-

chowe, dla kazdego zawsze znajdowat czas i kazdemu sta-
rat si¢ pomdc z ogromng pokorg i wielkodusznoscia. Jego,
cho¢ petne prostoty, to jednak namaszczone przez Ducha
Swigtego stowo, uzdrawiato i dodawato otuchy. Byto to
stowo mocy i mitosci, gdyz wytaniato si¢ z milczacego
i rozmodlonego serca. A — jak wiadomo — ,,bez wewnetrz-
nego uczucia i odczuwania wszelkie wygloszone stowo
bedzie bez pozytku” (Opowiesci, 2011, s. 107). Pielgrzym
w czasie swojej duchowej pielgrzymki, bedac pouczony
przez starca, a takze przez dzieta Ojcow filokalicznych,
zrozumial, iz ,,nie tylko nam samym przystoi, wedle Bo-
zej zapowiedzi, modli¢ si¢ nieustannie w imi¢ Chrystusa,
ale nalezy tez uczy¢ i odkrywac t¢ modlitwe przed innymi,
w ogole przed wszystkimi: mnichami, $§wieckimi, madry-
mi, prostymi, mezami, zonami i dzie¢mi, i wzbudza¢ we
wszystkich gorliwo$¢ do nieustannej modlitwy” (Opowie-
§ci, 2011, s. 61).

ks ok

We wspodlczesnym $wiecie — petnym chaosu i niepo-
koju, gdzie przysztos¢ wzbudza raczej lgk niz nadzieje,
powrdt do duchowosci hezychastycznej moze okazac sig¢
bardzo pomocnym w odzyskaniu réwnowagi duchowe;j
oraz wewngetrznego ukojenia. Wschodniochrzescijanska
duchowos$¢ hezychastycza uczy nie tyle zatrzymania sie,
ile uporzadkowania swojego zycia — zarOwno wewngtrzne-
g0, jak i zewnetrznego. Pomaga ona w odkrywaniu i zrozu-
mieniu zwigzku pomigdzy $wiatem duchowym i $wiatem
materialnym. Wspolczesny czlowiek bardzo czesto czuje
si¢ osamotniony i bezradny. Glgboko w swym sercu pra-
gnie jednak by¢ z kims$ i dla kogos. Nie jest to przypad-
kowe, gdyz kazda osoba ludzka jest bytem relacyjnym,
a wynika to z faktu stworzenia jej na obraz i podobien-
stwo Boga w Trojcy Przenajswigtszych Oséb. Jednak,
jesli cztowiek nie doswiadcza mitosci, to nie potrafi tez
nig si¢ dzieli¢, co powoduje, ze traci on zdolno$¢ wcho-
dzenia w zyczliwe oraz trwate relacje z innymi ludZmi.
Zagrozeniem staje si¢ $wiat wirtualny, bedacy $wiatem
réznego rodzaju iluzji wyobrazeniowych. Cztowiek po-
przez zakorzenienie w $wiecie wirtualnym coraz bardziej
staje si¢ niewolnikiem wtasnych pozadliwosci (gr. pathi).
Przestaje panowac¢ nad zlymi wyobrazeniowymi mysla-
mi i traktuje je jako co$, co jest wpisane w jego naturg.
Jego wybory naznaczone sa hedonizmem, a bledy, ktére
regularnie popetnia, powodujg w nim poczucie winy oraz
pograzaja w depresj¢. Aby moc zatem wyrwacé si¢ ze stanu
duchowego letargu oraz egzystencjalnego zagubienia,
potrzebne jest wejscie na drogg uzdrawiajacego doswiad-
czenia Bozej mitosci, w czym roéwniez pomocng moze
okaza¢ si¢ duchowos¢ hezychastyczna. Jest ona bowiem
przede wszystkim duchowoscig terapeutyczng. Skorzysta-
nie z madrosci 1 do§wiadczenia duchowego Ojcow filoka-
liczych moze pomdc wspodtczesnym ludziom w uzyskaniu
pelni zdrowia duchowo-psychiczno-fizycznego (Lesniew-
ski, 2016). Jest to szczegblnie potrzebne chrzescijanom,
zyjacym w $wiecie zdominowanym przez konsumpcje
i hedonizm, w ktorym nie praktykuje si¢ szeroko rozu-
mianej ascezy, a wigc zardwno postu i poktonéw do ziemi,
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jak i ¢wiczen duchowych. Integralna asceza jest bardzo
pomocna w osiggnigciu pokoju serca, u$mierzeniu cier-
pienia, a takze przywrdceniu duchowego tadu i harmonii,
aby mie¢ poczucia zycia szczesliwego (Opowiesci, 2011,
s. 187). Nalezy podkresli¢, iz celem duchowosci hezycha-
stycznej nie jest umartwienie ciala, lecz jego uzdrowienie,
a co za tym idzie — uduchowienie (Ware, 2011, s. 168; por.
Leséniewski, 2008, s. 78-95).

Szczegdlnie pomocne w rozwoju zycia duchowego
moga sta¢ si¢ Opowiesci pielgrzyma dla osdb $wieckich.
W ksiazce tej zostala wskazana ,,metoda”, dzigki ktorej
moga oni odnalez¢ pokodj serca nie poprzez ,siedzenie
w mrocznej celi”, lecz ,,w dynamicznym ruchu” — na dro-

dze, ktéra ma okreslony poczatek, lecz nigdy si¢ juz nie
konczy (Spidlik, 2000, s. 366). Dzieto to zacheca do poszu-
kiwania duchowych autorytetdw oraz przypomina o tym, iz
wspotczesny hezychasta powinien praktykowac nieustan-
ng modlitwe Jezusowa w samotnosci, a zarazem $wiad-
czy¢ o Bogu w Trojcy Przenajswietszych Osob w czasie
kazdego spotkania z innymi ludzmi. Kazda bowiem osoba
ludzka jest powotana do zazylosci z Bogiem, Ktory Jest
Mitoscig. Choé Opowiesci pielgrzyma zostaly napisane
ponad sto lat temu, to sg aktualne i w petni zrozumiate dla
chrzescijanina zyjacego w XXI wieku. Ksigzka ta budzi
glod pragnienia Boga. Zacheca do stuchania Dobrej No-
winy i ustawicznego przyzywania obecnosci Zbawiciela.
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Abstract: Dormition of the Mother of God is one of the most solemnly celebrated feasts in the Orthodox liturgical year. It has a rich
hymnography, including an additional rite of the Funeral of the Mother of God. The texts of the feast are largely inspired by the
hymnography of the Holy Week, and especially Holy Saturday. This paper presents, on the example of the feast of the Dormition,
a general phenomenon of intertextuality in hymnography. Mutual interpenetration of hymns appears in the context of many feasts and
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Streszczenie: Zasnigeie Bogurodzicy to jedno z najbardziej uroczyscie obchodzonych §wiat w prawostawnym roku liturgicznym. Ma
bogata hymnografi¢, w tym dodatkowy obrzed Pogrzebu Bogurodzicy. Teksty §wigta sa w duzej mierze inspirowane hymnografia
Wielkiego Tygodnia, a zwtaszcza Wielkiej Soboty. Niniejszy artykut prezentuje na przyktadzie swigta Zasnigcia Bogurodzicy ogdlne
zjawisko intertekstualnosci w hymnografii. Wzajemne przenikanie si¢ tekstologiczne hymnéw pojawia si¢ bowiem w kontekscie

wielu $wiat i wielu $wigtych.
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Zasniecie Bogurodzicy nalezagce do dwunastu naj-
wigkszych $wigt w prawostawnym kalendarzu liturgicz-
nym jest najbardziej uroczys$cie obchodzonym $wigtem
maryjnym. Cechuje je bogata hymnografia. Wyjatkowo$¢
tego $wigta podkres§lana jest przez uzycie najuroczyst-
szych tonalnych linii melodycznych, a takze zaawanso-
wang poetyckos¢ tekstow liturgicznych. Ze $wigtem Za-
$nigcia zwigzany jest pdzniejszy niz samo ustanowienie
uroczystosci obrzed pogrzebu Bogurodzicy inspirowany
hymnografiag Wielkiego Piatku i Wielkiej Soboty, a czgsto
wrecz parafrazujgcy niektore teksty. Inspiracje wielko-
tygodniowe cechujg teksty nie tylko pogrzebu, ale i calg
Swigteczng hymnografie.

1. Zasniecie Bogurodzicy
w tradycji liturgicznej

Zasnigcie Bogurodzicy to jedno z dwoch $wiat z grupy
dwunastu (obok Podwyzszenia Krzyza Panskiego), ktore
dotyczy wydarzenia, jakie miato miejsce juz po Pigcdzie-
sigtnicy. To jedno z czterech §wigt w roku (obok Paschy,
Narodzenia Chrystusa i wspomnienia apostotéw Piotra
i Pawla) poprzedzonych wielodniowym postem.

Opisu Zasni¢cia nie dostarcza Ewangelia, lecz inne
teksty narracyjne. Po Wniebowstgpieniu Chrystusa, Bo-
gurodzica, zgodnie z wypowiedzianymi przez Zbawicie-
la wiszacego na krzyzu stowami, pozostala pod opicka
apostota Jana. Nieustannie przebywata w modlitwie. Pod
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koniec zycia mieszkajacej w Jerozolimie Marii objawit
si¢ archaniot Gabriel, ktory zwiastowat Jej zblizajace si¢
odejscie. W dniu Jej zasnigcia apostotowie — z wyjat-
kiem Tomasza — zostali w cudowny sposob przeniesieni
na oblokach do Jerozolimy. Uczestniczyli w Jej wyjat-
kowym pogrzebie. Zgodnie z przekazem, sam Chrystus
przyjat dusz¢ Swojej Czcigodnej Matki, co zilustrowane
zostalo w ikonografii $wigta Zasnigcia (Quenot, 2001,
s. 199). Ciato Bogurodzicy pochowano, zgodnie z Jej
wola, w ogrodzie Getsemani w poblizu groboéw Jej rodzi-
cow i §w. Jozefa Oblubienca. Absencja Tomasza znajduje
swoje cudowne uzasadnienie trzeciego dnia po odejsciu
Matki Bozej. Przybyt on spdzniony i pragnat ujrzeé¢ po
raz ostatni Bogurodzicg. Oczom wszystkich ukazat si¢
jednak pusty grob bez ciata Matki Bozej. Tomasz, bedac
po Zmartwychwstaniu Chrystusa watpigcym apostotem,
po Zasnieciu Bogurodzicy stat si¢ tym, dzigki ktdéremu
wszyscy przekonali si¢ o Jej przejéciu na niebiosa wraz
z cialem.

Rys historyczny

O Swigtowaniu Zasnigcia Bogurodzicy czytamy u pi-
sarzy koscielnych z przetomu IV 1 V wieku, jak chociazby
btog. Hieronima ze Strydonu i blog. Augustyna z Hippony
(Charkiewicz, 2013, s. 158). W IV wicku $wieto to byto
obchodzone w Konstantynopolu. W 595 r. cesarz Maurycy,
ktory odniost zwycigstwo nad Persami w dniu 15 sierp-




20

ELPIS - 23 - 2021

nia, ustanowit §wicto Zasniecia wiasnie na ten dzien i pod-
niost jego range do ogdlnokoscielnej (Charkiewicz, 2013,
s. 161). Przez lata istniaty jednak rozbieznosci co do daty
swigta. W jednych tradycjach obchodzono je w styczniu,
w innych w sierpniu. W tradycji rzymskiej Zasnigcie roz-
dzielone byto na dwie uroczystosci: 18 stycznia celebro-
wano Zasniecie (depositio), a 14 sierpnia Wniebowzigcie
(assumptio). Praktyka wspolnego obchodzenia swigta na
Wschodzie i Zachodzie w dniu 15 sierpnia pochodzi z VIII
-IX w. (Charkiewicz, 2013, s. 161).

Swieto Zasniecia
w kalendarzu liturgicznym

Swieto poprzedza czternastodniowy post, ktory swojej
srogosci ustepuje jedynie Wielkiemu Postowi. Czyni to
z Zasnigcia swoistg teomitoryczng Pasche. Sposrod dwu-
nastu wielkich $wiat jeszcze tylko dwa poprzedzone sg
postem ewidentnie z nimi zwigzanym — Narodzenie Chry-
stusa (czterdziestodniowy post) i Epifania (jednodniowy
post). Rygor zywieniowy w poscie przed Zasnigciem za-
ktada rezygnacje¢ z migsa, nabiatu i ryb (ryby zezwala si¢
spozywac jedynie w $wieto Przemienienia Panskiego — 6
sierpnia), a w dni powszednie nie§wigteczne takze z ole-
ju. Reguty liturgiczne przewidujg takze mozliwos¢ spra-
wowania wielkopostnego nabozenstwa ze Spiewem ,,Al-
leluja” zamiast ,,Bogiem jest Pan” na jutrzni i recytacja
modlitwy §w. Efrema Syryjczyka z poktonami (w obec-
nej praktyce stowianskiej bardzo rzadkie jest sprawowa-
nie wielkopostnego nabozenstwa poza Wielkim Postem).
Wigkszos¢ postnych dni to jednak wspomnienia wazniej-
szych $wietych badZ okres poswiateczny Przemienienia,
stad tez w praktyce sprawowanie nabozenstwa o charak-
terze wielkopostnym mozliwe jest tylko dwukrotnie (Ska-
ballanovich, 2004, s. 114).

Zasnigcie ma jeden dzien przedswiateczny (14 sierp-
nia), ktoéry swoja hymnografig przygotowuje i zacheca do
celebrowania wydarzenia. Niektore teksty liturgiczne po-
chodza juz bezposrednio z nabozenstwa samego $wicta.
Okres poswiateczny rozpoczynajacy si¢ 16 sierpnia trwa
az osiem dni. To najwigksza mozliwa liczba $wigtecznej
oktawy dla §wiat z grupy dwunastu. Osiem dni trwa row-
niez poswigcie Epifanii (Narodzenie Chrystusa ma o wiele
krotszy okres poswigteczny [od 26 do 31 grudnia] z uwagi
na $wigto Obrzezania Panskiego, ktore obchodzone jest
wiasnie 6smego dnia.). Warto dodaé, ze pozostate swigta
maryjne maja okres poswigteczny rzedu maksymalnie
czterech dni.

2. Hymnografia Swie¢ta

Teksty liturgiczne na $§wigto Zwiastowania pochodza
z V-VIII wieku. Juz w V w. stichery napisal patriarcha
Konstantynopola Anatol. Kanony z jutrzni nalezace do
sw. Kosmy z Majumy i §w. Jana z Damaszku pochodza
z VIII w. (Pljukhanova, 2016, s. 58-59).

Warstwa muzyczna

Analiza strony muzycznej hymnografii $wieta prowa-
dzi do wniosku, Ze to najbardziej uroczyste ze wszystkich
$wiagt maryjnych, a takze jedno z najbardziej uroczystych
ze wszystkich dwunastu najwickszych $wiat. Swiadczy
o tym choéby czgsto obecny pierwszy ton, w ktdrego me-
lodii $piewany jest np. kanon na jutrzni. Taka muzyczna
podniosto$é hymndw cechuje jeszcze dwa Swigta — Pasche
i Boze Narodzenie. Cytujac za Skaballanovichem, ,.takiej
radosci nie stycha¢ na zadnym innym nabozenstwie jakie-
gokolwiek $wigta z grupy dwunastu — ani chrystusowego,
ani maryjnego” (Skaballanovich, 2004, s. 107).

Waznym ewenementem celebracji Zasnigcia w tra-
dycji wschodniostowianskiej jest sposob $piewu stiche-
ry konczacej cykl na ,Panie, wotam” na wieczerni
(,,boronayansapiM MaHoBeHueM™). W tradycji Kijowsko
-Peczerskiej Lawry poszczegdlne wersy tejze stichery
$piewane sg na wszystkie kolejne tony muzyczne. Jedynie
pierwsza i ostatnia strofa hymnu wykonywane sg wedtug
melodii pierwszego tonu.

Warstwa tekstologiczna

Hymnografia $wigta Zasnigcia nalezy do kilku au-
toréw, m.in. $Sw. Anatola z Konstantynopola, §w. Jana
z Damaszku, $w. Kosmy z Majumy. Glownymi temata-
mi tekstow sa: 1) parafraza opisu Zasnigcia; 2) misterium
Woeielenia Chrystusa; 4) oredownictwo Matki Bozej nad
swiatem. Hymnografia $wigta inspiruje si¢ hymnografia
wielkotygodniowa i bozonarodzeniows.

Juz pierwsza stichera wychwala i zasnigcie Bogu-
rodzicy 1 samg Matk¢ Boza. Nastrdj hymnu jest bardzo
triumfalny, a sichera stanowi jeden z najbardziej znamieni-
tych utwordow $wigta — ,,0, przestawny cud! Zrédto zycia
spoczelo w grobie 1 grob staje si¢ drabing do nieba. We-
sel sie, Getsemani, $wigty domu Bogurodzicy” (Miesigca
sierpnia 15 dnia, s. 1). Temat poetyckiego opisu pogrzebu
Bogurodzicy kontynuujg kolejne stichery z tego cyklu,
a takze stichery na litii mowiace o przybyciu apostotow
— ,,Nalezato, aby swiadkowie i studzy Stowa widzieli tak-
ze Zasnigcie Jego Matki, Jej ostatnig tajemnice na ziemi,
aby nie tylko zobaczyli wniebowstgpienic Zbawcy, ale
zaswiadczyli tez o odejsciu Jego Rodzicielki” (Miesigca
sierpnia 15 dnia, s. 2).

Tematyka wigkszosci sticher jest radosna i triumfalna
— wyraza rado$¢ z faktu Zasnigcia i jednocze$nie wstgpie-
nia Bogurodzicy do niebios z dusza i ciatem. Spiewana po
lekturze Ewangelii po psalmie 50. stichera ma jednak nieco
inny charakter. Zwigzana jest ona z psalmem o charakterze
pokutnym, a zatem i w swojej tresci wyraza smutek apo-
stota Piotra — ,,Patrzac z Igkiem na cialo Twoje, Piotr wotat,
ptaczac: ‘O, Dziewico! Widzg Ciebie lezaca martwa, zycie
wszystkich, 1 dziwie si¢, gdyz w Ciebie wcielila si¢ sto-
dycz przysziego zycia” (Miesigca sierpnia 15 dnia, s. 5).

Swiety Jan z Damaszku w swoim kanonie z jutrzni
podkresla, ze fizyczne odejscie Matki Bozej jest faktem natu-



ELPIS - 23 - 2021

21

ralnym, zwlaszcza w kontek$cie $mierci Jej Syna—,,Jezeli Jej
niedoscigniony owoc, przez ktory staly si¢ niebiosa, przyjat
dobrowolnie pogrzeb i jako martwy spoczal w grobie, jakze
uniknie pogrzebu Ta, ktéra w dziewictwie porodzita?” (Mie-
sigca sierpnia 15 dnia, s. 7). Swigty poeta dodaje w innym
miejscu, ze rowniez logiczny pozostaje fakt, ze Ciato Matki
Bozej nie ulegto zepsuciu — ,,w zrodzeniu zachowat bowiem
Ciebie Dziewica i w grobie ciato zachowat Twe nienaruszo-
ne” (Miesigca sierpnia 15 dnia, s. 7). Nieuleganie Ciata Bo-
gurodzicy naturalnemu zepsuciu hymnograf zestawit z nie-
utraceniem przez Matke Boza czystosci dziewictwa.

W uroczystym odejsciu Matki Bozej do wiecznosci
i jej pogrzebie uczestniczy $wiat anielski, o czym mowig
liczne hymny, jak chociazby trzecia stichera z wieczerni
swigta, w ktorej wymieniane sg poszczegolne chory aniel-
skie wychwalajace wydarzenie — ,,Stawig Twoje Zasnigcie
Wtadze i Trony, Ksigstwa i Panowania, Moce i Cherubini,
i straszni Serafini, radujg si¢ zrodzeni z ziemi, upigkszeni
Boska Twoja chwalg. Przypadajg krolowie z Archaniotami
i Aniotami” (Miesigca sierpnia 15 dnia, s. 1).

Innym motywem hymnografii $wieta jest misterium
Woeielenia Chrystusa. To temat jednej ze sticher na litii —
»Najczystsza Niewiasta i Matka Jezusa Chrystusa, wybra-
na przez Boga, stala si¢ przybytkiem, w ktorym zjedno-
czone zostaly Boska i ludzka natura” (Miesigca sierpnia
15 dnia, s. 3). Bogurodzica okre$lana jest takze jako ,,Arka
Boga” (Miesigca sierpnia 15 dnia, s. 3).

O wiecznym dziewictwie Bogurodzicy nazywanej Za-
wsze Dziewicg (gr. Aeiparthenos, cs. Prisnodiewa) wspo-
mina chociazby glowny §wiateczny hymn — troparion — i to
juz w pierwszych stowach — ,,W narodzeniu dziewictwo
zachowala$” (Miesigca sierpnia 15 dnia, s. 2). O dziewi-
czym zrodzeniu mowi tez katyzma poetycka z jutrzni, tym
razem poréwnujac dziewicze poczecie do faktu fizycznego
nienaruszenia ciata Matki Bozej po zasnigciu — ,,W zro-
dzeniu Twym poczgcie dziewicze, w zasnigciu Twym ciato
niezniszczalne, cud z cudem Scisle si¢ taczy, Bogurodzi-
co” (Miesigca sierpnia 15 dnia, s. 4). W stowach kano-
nu z jutrzni $w. Kosma z Majumy wzywa: ,,Zwyci¢stwo
odniostas nad naturg, Dziewico, rodzac Boga” (Miesigca
sierpnia 15 dnia, s. 5).

Trzecim waznym motywem tekstow $wicta jest mysl
o nieustannym orgdownictwie Matki Bozej za wszystkich
wiernych. Hymny podkre$laja, ze fizyczne odejécie Bogu-
rodzicy ze $wiata nijak nie umniejsza Jej wstawiennictwa
za caly $wiat. Troparion $wigta rozpoczyna si¢ dwoma
paralelnymi zdaniami — ,,W narodzeniu dziewictwo za-
chowalas, w zasnig¢ciu $wiata nie porzucitas, Bogurodzi-
co” (Miesigca sierpnia 15 dnia, s. 4). Tak jak podczas
Narodzin Syna Bozego Bogurodzica pozostala dziewica,
tak i po Swoim zasni¢ciu pozostata Ona or¢downiczka za
caly $wiat. Kontakion dodaje, ze $mier¢ nie jest w stanie
zatrzymac¢ Matki Bozej w jej modlitwach za Swiat — ,,Nie-
ustajgcej w modlitwach Bogurodzicy i w orgdownictwie
statej nadziei ani grob ani $mier¢ nie zatrzymaty” (Th IE’
tou autou mhnos, thum. wiasne).

Jednym z wazniejszych hymnoéw opiewajacych org-
downictwo Matki Bozej jest hypakoe recytowany po trze-

ciej piesni kanonu jutrzni. Czytamy w nim: ,,Blogostawieni
jestesmy i my, Twoje majac orgdownictwo, bowiem dzien
i noc modlisz si¢ za nami i podstawy krolestwa umacnia-
ja si¢ przez Twoje modlitwy” (Miesigca sierpnia 15 dnia,
s. 6). Warto odnotowac fakt, ze utwor ten $piewany jest
podczas obrzedu Panagii sprawowanego po $wigtecznych
i niedzielnych obiadach we wspolnotach monasterskich.

O orgdownictwie Matki Bozej mowi ponadto ostatnia
stichera na ,,Panie, wotam” z wieczerni — ,,Najczystsza
Bogurodzico, ktora zawsze przebywasz z Kroélem Dawca
Zycia, Twoim Synem, mddl si¢, aby zachowatl i wybawit
od wszelkich przeciwnosci nowy Twoj lud. Twoje bowiem
or¢downictwo mamy na wieki objawione w btogostawio-
nej Swiattosci” (Miesigca sierpnia 15 dnia, s. 1). Podmiot
liryczny w innym hymnie wyraza mysl, ze chrzescijanie
poktadaja w Bogurodzicy wielka nadziej¢ — ,, Ty, jako Mat-
ka Stworcy wszystkich, Chrystusa Boga, médl si¢ do Nie-
go nieustannie za nami, bowiem w Tobie ztozyliSmy nasza
nadzieje” (Miesigca sierpnia 15 dnia, s. 3).

Motywy i sformulowania
z hymnografii Wielkiej Soboty

Wzajemne podobienstwa tekstow liturgicznych roz-
nych $wiat czy Swigtych zawieraja si¢ w sferze tresciowej
i sferze jezykowej. Wsrdd pierwszej kategorii mozna mo-
wi¢ o logicznych podobienstwach, jak np. podobne sfor-
mutowania wobec $wigtych z tej samej kategorii czy np.
wychwalanie Dziewictwa Bogurodzicy w hymnografii
niemal wszystkich, tak réznorodnych swigt maryjnych. Sa
tez podobienstwa polegajace na zestawieniu wspolnych
cech wydarzen lub ich skontrastowanie, jak np. wspdlna
dla hymnografii i ikonografii analogia miedzy Bogurodzi-
cg trzymajaca na rgkach Chrystusa a Chrystusem trzymaja-
cym na r¢kach dusze Bogurodzicy po Jej Zasnigciu. Druga
sferg podobienstw migdzy hymnami jest sfera jezykowa.
Hymnografowie parafrazowali rozne utwory, przeksztatca-
jac je na potrzeby innego wydarzenia, czego przyktadem
moze byc¢ stichera godzin kanonicznych Wielkiego Piagtku,
XV antyfona jutrzni pasyjnej ,,Dzisiaj wisi na krzyzu”,
ktora na potrzeby wigilii Narodzenia Chrystusa przeksztat-
cono na wersje¢ bozonarodzeniowa, zachowujac strukture
i podobne sformutowania. Egzemplifikacja wzajemnego
przenikania si¢ utworow liturgicznych moze by¢ hymno-
grafia Zasnigcia Bogurodzicy, odwotujaca si¢ wielokrotnie
do hymnografii Wielkiej Soboty.

Na jutrzni Zasnigcia Spiewane sg dwa kanony autor-
stwa dwoch wybitnych hymnografow, przyrodnich braci
— $w. Jana z Damaszku i §w. Kosmy z Majumy. Pierwszy
z nich $piewany jest w mozliwie najbardziej uroczystym
tonie — pierwszym. Drugi z nich — w tonie czwartym. Ka-
nonu, co prawda nie mozna w zaden sposob uznac za kalke
kanonu Wielkiej Soboty — ani w kwestii linii melodycznej
ani warstwy tekstowej — znalez¢ w nim mozna jednak wie-
le wspolnych elementow.

Wielkosobotni kanon ,,Wolnoju morskoju” jest kompi-
lacjg tekstow trzech pisarzy — s$w. Kosmy, Marka z Otran-
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to 1 $w. Kasji. Autorstwo tropariondw piesni od szostej do
dziewiatej (czworpiesniec) przypisuje si¢ $w. Kosmie. Do
tropariondw dodano hirmosy autorstwa mniszki Kasji. Ka-
non rozwini¢to nastepnie do formy petnego kanonu uzu-
petniajac go o piesni od pierwszej do piatej (z tradycyjnym
pominigciem piesni drugiej), do ktorych tropariony napisat
Marek z Otranto (Karabinov, 1910, s. 185). Kanon wyraza
mysl, ze Chrystus przyszedt na $wiat, by zbawi¢ ludzkosc,
ktora upadta z winy Adama. Poeta opisuje tez wplyw meki
i $mierci Chrystusa na jego obie natury. Waznym tematem
kanonu jest odnowienie przez Chrystusa ludzkiej natury —
ponowne stworzenie cztowieka. Kanon konczy si¢ wielka
nadziejg Zmartwychwstania. Hirmos dziewiatej piesni, kto-
ry powtorzony bedzie na wielkosobotniej Liturgii to stowa
Chrystusa do Bogurodzicy: ,,Nie ptacz nade mng, Matko,
widzac w grobie Syna” (Wielki Tydzien, 2003, s. 137).

Pierwszy troparion kanonu $w. Jana na dzien Zasnigcia
adresowany jest do ,,mlodych dziewic” — ,,Zakrzyknijcie
teraz, mlode dziewice” (gr. ITapBévot vedvideg, cs. JleBor
oTpokoBHIibl). Przypomina to pierwszy hirmos Wielkiej
Soboty, gdzie padaja stowa ,,ale my, jak niegdy$ dziewi-
ce, zaspiewamy Panu” (gr. AN’ Mueilc o¢ ai Nedvideg, @
Kvpio dowpev). To nawigzanie do opisu przejécia Izra-
elitbw przez Morze Czerwone, ktéremu poswigcona jest
zawsze pierwsza piesn kanonu. W opisie czytamy: ,,Mi-
riam prorokini, siostra Aarona, wzigta bebenek do reki,
a wszystkie kobiety szty za nig w plasach i uderzaly w be-
benki. A Miriam przy$piewywata im: «Spiewajmy piesn
chwaty na cze$¢ Pana, bo swa potege okazat, gdy konie
i jezdzcow ich pograzyt w morzu»” (Wyj 15,20). W kon-
teksécie Swigta Zasnigcia to takze reminiscencja Wprowa-
dzenia Bogurodzicy do $§wiatyni, w ktorym to wydarzeniu
uczestniczyto takze wiele dziewczynek odprowadzajacych
przyszta Matke Boza do $wiatyni.

Podmiot liryczny wzywa owe niewiasty do zaspiewa-
nia piesni pogrzebowej — ,,Zakrzyknijcie teraz (...) piesn
odejscia” (Miesigca sierpnia 15 dnia, s. 6). Owa ,,piesn
odejscia” (gr. @MV v €£0010V, CS. IIECHb UCXOIHYIO) tO
sformutowanie, ktorym hymnograf rozpoczyna pierwszy
troparion kanonu Wielkiej Soboty — ,,Panie, Boze moj,
piesn odejscia i nadgrobny $piew zaspiewam Tobie” (4ko-
louthia, thum. wtasne) (gr. Kbpie ®eé pov, ££6d10v Hvov,
Kol Emtaelov, @dNV ool doopat, cs. Tocmoau Boxke Moii,
HCXOHOE MEHUE, U HaArpoOHyto TeOe mecHb BOCIION).

Pierwsza piesn dostarcza jeszcze jednej mysli zwig-
zanej z kanonem Wielkiej Soboty. Dostrzezemy ja, cof-
nagwszy si¢ do pierwszej ody kanonu $w. Kosmy — ,,umart-
szy, powstajesz z Synem do zycia wiecznego” (Th IE’ tou
autou mhnos, thum. wlasne) (gr. Ovijokovoa, cOv @ Yid
gyelpn dwwvilovsa, cs. ymepin, ¢ CbIHOM BOCTACIIIH,
Beunyronn). Koresponduje to z dziewiata piesnig kano-
nu Blogostawionej Soboty, w ktdorej Chrystus zapowiada
swoje zmartwychwstanie, a wespot z tym wydarzeniem
takze wychwalenie Swojej Przeczystej Matki i wszystkich
tych, ktorzy Ja czcza — ,,powstang bowiem i wystawig sig,
i jako Bog wynios¢ w chwale tych, ktorzy nieustannie
w wierze 1 mitosci Ciebie wywyzszaja” (Wielki Tydzien,
2003, s. 137).

Drugi troparion trzeciej piesni kanonu $w. Kosmy
odnosi si¢ do cudu, jaki miatl miejsce podczas pogrzebu
Bogurodzicy. Przechodzacy obok zydowski arcykaptan
Atoniusz, chcac zatrzymac procesj¢, powzial probe zbez-
czeszczenia ciata Bogurodzicy. Jego rece zostaty jednak
niewidzialng moca odcigte (Na wielu freskach i ikonach
tradycji batkanskiej przedstawiony jest archaniot Gabriel
odcinajacy rece Atoniuszowi). Pdzniej kaptan nawrocit si¢
i otrzymat uzdrowienie. W kanonie czytamy — ,,Dosiega
rece zuchwalcy Bozy wyrok odrabania, bowiem Pan za-
chowuje czes¢ dla duchowej Arki 1 stawy Boga, w ktorej
Stowo stato si¢ ciatem” (Miesigca sierpnia 15 dnia, s. 6).
Poczatkowe sformutowanie odwotuje si¢ do faktu wy-
ciagnigcia rak przez zydowskiego kaptana w ztym celu.
Koresponduje to z troparionem kanonu Wielkiej Soboty
umieszczonym w identycznym pod wzgledem struktury
miejscu (drugi troparion trzeciej piesni) — ,,Zbawco, roz-
postartes rece...”. W tym jednak przypadku sformutowa-
nie to odnosi si¢ do ukrzyzowania Chrystusa — rozpostarcia
Jego rak podczas $mierci na krzyzu, dzigki ktoremu nasta-
pito zwycigstwo zycia nad $miercia.

W pierwszym troparionie 6smej piesni (kanonu $w.
Kosmy) styszymy narracje: ,,Mnostwo teologow szto na
Syjonie za $§wigta Arka, tak wotajac: ‘Gdzie idziesz teraz,
Arko Boga zywego?’” (Miesigca sierpnia 15 dnia, s. 9)
(samo pytanie: gr. [Tod vdv anaipeig oknvr kpovyalovte,
®eod 10D {BVTog; cs. Kamo uaemu upine, CKuHME, 30BYIIIE,
bora xuBaro?). Pytanie skierowane do Matki Bozej przy-
pomina pytanie, jakie zadaje Matka Boza Chrystusowi
w kontakionie Wielkiego Pigtku autorstwa $w. Romana
Melodosa — ,,Gdzie podazasz, Dzieci¢?” (Wielki Tydzien,
2003, s. 101) (ITod mopedm Tékvov). Jest tez inna paralela —
w tym samym miejscu kanonu Wielkiej Soboty (pierwszy
troparion 6smej piesni) czytamy: ,,Rozpada si¢ przeczysta
$wiatynia, ale podnosi upadty przybytek” (Wielki Tydzien,
2003, s. 136) (gr. Aéhvtot dypavtog vade, TV TEXTOKVIOY
8¢ cuvavietnot oknviy, cs. Paspymucs [peuncTslit xpam,
MaJIIyro %e COBO3CTaBisieT ckunuto). Termin ,,przybytek”
badz ,,arka”, ktérego desygnat podnosi si¢ wraz ze Smier-
cig Chrystusa na krzyzu, odwotuje si¢ do ludzkiej natury
(Por. 2 Kor 5,1). W przypadku tekstologii Zasnigcia stowo
»arka” okresla Bogurodzice, ktdra przyjeta do Swojego
tona wcielonego Syna Bozego. Termin ,,arka” pojawia si¢
dos¢ czesto w hymnografii Wprowadzenia Bogurodzicy
do $wiatyni.

W tej samej 6smej piesni czytamy o grobie Matki
Bozej — ,,W grobie zamieszkawszy uczynita go rajem”
(Miesigca sierpnia 15 dnia, s. 9). Tekst wigze si¢ z dwo-
ma innymi wielkosobotnimi hymnami. W siédmej piesni
kanonu $w. Kosma opowiada o grobie Zbawiciela — ,,Bo-
gaty grob, przyjat bowiem w siebie Stworce jako $piacego,
zycia Boskiego skarbnica okazat si¢” (Benukuii COopHUK,
s. 549). O grobie opowiadajg takze inne niektore teksty,
ale gtownym z nich — $wietnie korespondujacym z cyto-
wanym — jest troparion $piewany podczas paschalnych
godzin kanonicznych oraz po potozeniu Daréw na ottarzu
podczas $piewu Cherubikonu na Swietej Liturgii — ,,Za-
prawdg pigkniejszy od raju i jasniejszy od patacu krolew-
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skiego, okazat si¢ dla nas, Chryste, Grob Twoj zyciodajny,
Zrédto naszego zmartwychwstania” (Wielki Tydzieri, 2003,
s. 166).

Ten sam troparion cechuje takze rozpoczynajace go
wykrzyknienie ,,0, przewyzszajace rozum cuda Dziewi-
cy, Matki Boga” (gr. "Q t@v vmgp gvvolav Bavpdtov, Tig
aewmapBévou kal Oeountopog!) nawigzujacy do wykrzyk-
nienia z 6smej piesni kanon Wielkiej Soboty —,,0, niezwy-
kte cuda! O, tasko! O, niewypowiedziana cierpliwosci!”
(Wielki Tydzien, 2003, s. 137). (gr. "Q v Bavpdtov tédv
Kkavdv! O ayaddTnTog! & depdotov dvoyfic!).

Inna paralela dostrzegalna w hymnografii zwigzana
jest z okre§leniem Chrystusa mianem ,,Zycia”. W ten-
ze sposob rozpoczynajg si¢ wielkosobotnie lamentacje —
,,Chryste, Ty bedac Zyciem, ztozony zostate§ w grobie”
(Wielki Tydzien, 2003, s. 106). Matka Boza, jako ta, ktora
zrodzita Chrystusa, nazywana jest ,,zrodtem zycia” (gr. 1
myn ti¢ {ofic), co widzimy chocby w pierwszej sticherze
wieczerni — ,,Zrodo zycia spoczelo w grobie” (Miesigca
sierpnia 15 dnia, s. 1).

Posrod wielkopiagtkowych 1 wielkosobotnich hym-
néw odnoszacych si¢ do cierpien Matki Bozej stojacej
pod krzyzem, Ta zwraca si¢ wielokrotnie do Chrystusa
z uzyciem czasownika ,,widzie¢” — ,,Widz¢ teraz Ciebie,
ukochane 1 umitowane moje Dziecko, na krzyzu wiszace”
(Wielki Tydzien, 2003, s. 97), ,,Widz¢ moje dziecko w mych
ramionach...” (Wielki Tydzien, 2003, s. 98), ,,Gdy widze
Ciebie zwigzanego i1 bez chwaty...” (Wielki Tydzien, 2003,
s. 99). Nie sposob nie zauwazy¢ w tych stowach inspiracji
dla wspomnianej juz stichery $piewanej po 50. psalmie na
jutrzni: ,,Piotr wotal, ptaczac: ‘O, Dziewico! Widze¢ Ciebie
lezaca martwa...” (Miesigca sierpnia 15 dnia, s. 5).

3. Obrzed Pogrzebu Bogurodzicy

Waznym elementem liturgicznych obchodow Swigta
Zasnigcia Bogurodzicy jest obrzed Jej pogrzebu. Tekst na-
bozenstwa, jak i sam zwyczaj, sg do$¢ poézne (najwczesniej
ok. XV wieku), dlatego obrzed nie jest sprawowany
powszechnie. Warto przyjrze¢ si¢ tekstom liturgicznym
owego nabozenstwa, bedacego wspanialym dzietem
hymnograficznym — adaptacja nabozenstwa Wielkiej
Soboty do potrzeb tematycznych pogrzebu Najswigtszej
Dziewicy.

Rys historyczny

Obrzed Pogrzebu Bogurodzicy (cs. Czin pohrebieni-
ja Preswiatoj Bohorodicy) pojawia si¢ w greckich 1 sto-
wianskich rekopisach od XV-XVI wieku. Jego autorstwo
przypisuje si¢ wybitnym greckim hymnografom, w szcze-
gblnoscei wielkiemu retorowi Emanuelowi. Nabozenstwo
przypomina wielkosobotnig jutrzni¢ — wiele tekstow litur-
gicznych powstato wlasnie przez sparafrazowanie hym-
néw nabozenstwa pogrzebu Chrystusa. Jako ze obrzed nie
jest opisany w typikonie, istniejg liczne rozbiezno$ci m.in.

co do daty jego odprawiania. W niektorych katedrach lub
monasterach (warto zaznaczy¢, iz dawniej nabozenstwo to
celebrowano jedynie w katedrach biskupich) pogrzeb spra-
wuje si¢ w przeddzien $wigta, w innych podczas catonoc-
nego czuwania, w jeszcze innych dwa, trzy dni po $wigcie.
Jezeli obrzed pogrzebu odbywa si¢ oddzielnie od
$wiagtecznego catonocnego czuwania, to ryt przewiduje
sprawowanie jutrzni, a przed nig takze wieczerni (ta jest
w praktyce czgsto pomijana). Na wieczerni $piewane sa
woweczas trzy stichery §wieta, a nastepnie pigc sticher z ob-
rzedu pogrzebu, zwanego ,,obrzedem jerozolimskim”.

Stichery wieczerni

Pierwsza z jerozolimskich sticher to ,,Dzisiejszy
dzien” — adaptacja doksastikonu szoéstego tonu z wielko-
sobotniej jutrzni §piewanego po psalmach pochwalnych.

Oryginalny hymn Wielkiej Soboty w swojej strukturze
rozpoczyna si¢ stwierdzeniem, ze omawiany dzien jest wy-
petnieniem starotestamentowego proroctwa (1), nastgpnie
pojawia si¢ cytat (2) i jego omowienie w kontekscie wy-
darzen nowotestamentowych (3). Tekst konczy si¢ petna
nadziei zapowiedzig zycia wiecznego (4):

»1) Dzisiejszy dzien tajemniczo prefigurowat Moj-

zesz, mOwiac:

2) ‘I pobtogostawit Bog siodmy dzien’.

3) Oto jest btogostawiona sobota, oto dzien odpocz-

nienia, w ktorym spoczat od wszystkich swoich dziet

Jednorodzony Syn Bozy, ktory z Opatrznos$ci przyjat

$mier¢, 1 odpoczywa cielesnie w sobote.

4) Ale On powrdci przez swoje zmartwychwstanie, da

nam zycie wieczne, albowiem jest jedynym dobrym

i Przyjacielem cztowieka” (Wielki Tydzien, 2003, s. 139).

Podobnie zbudowany jest wspomniany hymn ku czci
Bogurodzicy. Opiera si¢ on jednak na dwoch proroctwach,
zaczerpnigtych tym razem z Psalmoéw Dawida:

,»1) Dzisiejszy dzien tajemniczo prefigurowat wielki

psalmista, mowiac:

2) ‘Powstan, Panie, w Twoim spoczynku, Ty i arka

swigtosci Twojej’ (Ps 131,8)

2) I jeszcze mowit: ‘Staneta krolowa po Twojej prawi-

cy, ubrana w szaty przetykane ztotem i przyozdobiona’

(Ps 44,10)

3) Oto jest blogostawiona sobota, oto dzien Bozego

odpocznienia, w ktérym spoczeta Matka Zycia, odda-

na $mierci, odpoczywajaca ciatem, odchodzaca i wste-
pujaca na niebo, mocg z Niej wcielonego Chrystusa

Boga, i z Nim na wieki wiekéw wiecznie zyjaca

4) i dajaca zycie wieczne nam, z mitoscig czczacym Jej

Swigte zasnigeie” (Miesigca sierpnia 15 dnia, s. 12).

Hymn uzywa podobnych sformutowan w pierwszej
i trzeciej cze$ci — w trzeciej chociazby nawigzania do sza-
batu, ktére w przypadku tekstu maryjnego moze by¢ mniej
zrozumiate. Nie chodzi o dzien tygodnia, ale o szabat jako
odpoczynek — ,,cus 60 ecmov 6razocroeennas cybboma,
ceil ecmo ynokoenust [Booicecmesennwiil] denv”. W Wiel-
ka Sobote Kosciot glosi, ze szabat jest blogostawionym
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dniem spoczynku, w ktoérym aktualnie odpoczywa w gro-
bie Chrystus. Celebrujac pogrzeb Najczystszej Dziewicy
Kosciol wskazuje, ze szabat jest juz uswigconym przez
Boga — btogostawionym dniem Bozego spoczynku (doda-
jac stowo ,,Bozego”, ktorego nie bylo w teks$cie Wielkiej
Soboty).

Trzy kolejne stichery na ,,Panie, wotam” to mariolo-
giczna adaptacja czterech sticher na stichownie wieczerni
Wielkiego Piatku — $piewanych tuz przed wyniesieniem
calunu na $rodek cerkwi. Wszystkie sa narracjg rozpoczy-
najaca si¢ okolicznikiem ,.kiedy”.

Pierwsza stichera — ,,Kiedy ze $wiata” — opiera si¢
na wielkopiatkowej ,,Kiedy z drzewa”. Dzieli si¢ na trzy
czesci. Pierwsze dwie ilustrujg wydarzenie rozpoczynajac
si¢ odpowiednio okolicznikami ,.kiedy” (1) i ,,wtedy” (2)
(nadajac ton paralelnej budowie kolejnym sticherom z tego
cyklu). Epilogiem jest doksologia wychwalajaca Bozg ke-
noze (3).

Oryginalny hymn brzmi:

,,1) Kiedy z drzewa, Arymatejczyk zdjat Ciebie, Zycie

wszystkich, Chryste,

2) wtedy owingwszy Ciebie calunem i wonno$ciami

namasciwszy, z miloscig catowat Twoje niezniszczal-

ne ciato. Jednakze ogarniety Igkiem, tak wotat do Cie-
bie:

3) ‘Chwata Twemu unizeniu, Przyjacielu cztowieka!’”

(Wielki Tydzien, 2003, s. 94-95).

Sparafrazowany hymn Zasnigcia:

,»1) Kiedy ze $wiata zostata$§ wzigta, Ty, ktéra jestes

zyciem, bo zrodzila§ Zycie wszystkich, Syna Bozego

w ciele, i wchodzitas w Boze niebieskie bramy, Naj-

czystsza,

2) wtedy spetnito si¢ wygloszone w Duchu Swictym

proroctwo: ‘Kim jest Ta, wstgpujaca z pustyni?’ (Pnp

3,6), a wszystko z bojaznig wotato:

3) ‘Chwata Twemu wstepowaniu, o Najmitosciwsza!’”

(Miesigca sierpnia 15 dnia, s. 12).

Tekst nawigzuje do terminu ,,Zycie wszystkich” uzyte-
go w odniesieniu do Chrystusa. Matka Boza jest Ta, ktora
,.Zycie wszystkich” zrodzita. Hymn obwieszcza takze wy-
petnienie proroctwa z Piesni nad Pie$niami.

Ostatnia z pogrzebowych sticher wieczerni
jest hymn ,,Ciebie, odziewajaca si¢ w $wiatlo$¢” bedacy
parafrazg znamienitego doksastikonu pigtego tonu na sti-
chownie wielkopiatkowej wieczerni (nastgpujacego bez-
posrednio po cytowanym wczesniej cyklu sticher).

Oryginalny hymn Wielkiego Pigtku sktada si¢ z sze-
Sciu czgsci, z czego cztery ostatnie sg wypowiedzig w for-
mie mowy niezaleznej. To po kolei: peryfraza Chrystusa
opisujaca Jego wszechmoc (1), krotka narracja pogrzebu
dokonanego przez Jozefa i Nikodema oraz wprowadzenie
do ich wypowiedzi (2), lamentacje (3), pytania retoryczne
zawierajace mysl o kontrascie niemocy uczniéw Chrystu-
sa 1 wielko$ci Zbawiciela (4), uwielbienie Chrystusa (5),
krotka doksologie, stanowigcg epilog hymnu (6):

,1) Ciebie, ktory odziewasz si¢ w $wiattos$¢ jak w sza-

te,

2) Jozef z Nikodemem zdjawszy z krzyza, widzac

martwego, obnazonego 1 niepogrzebanego, gorzkimi

z serca zalewat si¢ tzami i tkajac mowit:

3) ‘Biada mi, najstodszy Jezu! Gdy przed chwila ston-

ce ujrzato Ciebie wiszgcym na krzyzu, przyoblekto si¢

w mrok, a ziemia zatrzgsta si¢ z bojazni, zastona §wig-

tyni rozdarla si¢, a oto ja teraz widze Ciebie, ktorys za

mnie podjat dobrowolng $mier¢.

4) Jakze moge pogrzeba¢ Ciebie, Boze moj? Jakim ca-

tunem mam Ciebie owingé¢? Jakimi rekoma mozna do-

tkng¢ niezniszczalne Twoje ciato? Jakiez piesni bede
$piewat przy Twoim pogrzebie, o Mitosierny?

5) Wywyzszam Twoje cierpienia, wystawiam w pie-

$niach Twoj pogrzeb i Twoje Zmartwychwstanie, wo-

lajac:

6) Panie, chwata Tobie’” (Wielki Tydzien, 2003, s. 95-

96).

Teomitoryczna wersja hymnu nie rézni si¢ w pierw-
szej 1 ostatniej czesci — z wyjatkiem zmiany adresata hym-
nu i konieczng w konsekwencji zmiang rodzaju gramatycz-
nego na zenski. Brzmi ona nastepujaco:

,1) Ciebie, ktora odziewasz si¢ w $wiatlos$¢ jak w sza-

te,

2) Rodzicielkg Syna Bozego, chor jego uczniow wi-

dzac martwa, potozonag w mrocznym grobie, ptakat

goraco i w ptaczu wotat:

3) ‘Biada mi, Najstodsza Mariam, bo w malym mia-

fem pociechg, widzac Ciebie myslatem, ze widze

mego Nauczyciela, a teraz widz¢ Ciebie zmarlg zgod-
nie z prawem natury.

4) O jakze pogrzebie Ciebie, Dziewico, w jakie owing

catuny? Jakze dotkne si¢ niezniszczalnego Twego cia-

1a? Jakie godne $piewy zaspiewam Twemu odejsciu?

Jakze zniosg, Panie, tak bolesne dla mnie odejscie?

Jakze znios¢ wielki cigzar sieroctwa?

5) Placze, btogostawiona Bogurodzico Mario, i bo-

lejacym sercem uktadam piesni, uwielbiam Ciebie,

Pani, wyspiewuj¢ Twoje poczecie, czcze Twoje Boze

urodzenie, uwielbiam Twoje wstgpowanie, Dziewico,

Blogostawie Twoje zasniecie, najswicgtszy Twoj po-

grzeb 1 Twoje odejscie, wotajac:

6) Panie, chwata Tobie!” (Miesigca sierpnia 15 dnia,

s. 13).

Nadawcag wypowiedzi w czgsciach 3-6 jest chor apo-
stotow

Tropariony jutrzni

Na jutrzni stanowigcej juz stricte nabozenstwo pogrze-
bu Matki Bozej $piewane sg trzy tropariony, bedace paraf-
razg troparionéw wielkosobotnich. Wedtug jednej z lokal-
nych praktyk to wlasnie w tym momencie, podczas $piewu
tych hymnéw na $rodek cerkwi wynoszony jest catun z iko-
ng Zasnigcia. Chor $piewa tropariony zwykle w charaktery-
stycznej tzw. bultgarskiej melodii (bolgarskij napiew), tak
samo jak na nabozenstwie wielkotygodniowym.

Pierwszy troparion to ,,Dostojnych uczniow chor”. Pa-
rafrazuje on troparion wieczerni Wielkiego Piatku 1 jutrzni
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Wielkiej Soboty, bedacy krotkim opisem pogrzebu Chry-
stusa:

,,Dostojny Jozef z drzewa zdjat przeczyste Twoje cia-

to, calunem czystym owingl i wonnosciami namasciw-

szy w nowym ztozyt grobie.” (Wielki Tydzien, 2003,

s. 105).

W hymnografii Pentekostarionu odnajdziemy takze
rozszerzong wersje tego hymnu. W 111 Niedzielg po $wigcie
Paschy (Niedzielg $wigtych niewiast niosgcych wonnosci),
bedaca paschalnym wspominaniem pogrzebu Chrystusa
Spiewany jest tenze troparion rozbudowany o rezurekcyjny
epilog:

,...Po trzech dniach zmartwychwstates, Panie, dajac
swiatu wielkie mitosierdzie.” (Trzecia Niedziela, s. 4.)

Mariologiczna wersja troparionu pogrzebowego zbu-
dowana jest podobnie z uwzglednieniem takze drugiej re-
zurekcyjnej czgéci. Brzmi ona nastepujaco:

,,1) Dostojnych uczniéow chér Bozy, teraz, o Czysta,

niezniszczalne Twoje ciato oblawszy tzami jak won-

no$ciami, w grobie ztozyl, czcigodnie grzebigc,

2) ale po trzech dniach odesztas, Wiadczyni, dajac

swiatu Boze mitosierdzie” (Munes aszycm, s. 55.,

thum. wiasne).

Drugi troparion — ,,Kiedy zstapitas do $mierci” — pa-
rafrazuje kolejny troparion Wielkiej Soboty, bedacy takze
troparionem niedzielnym drugiego tonu. Oryginalny hymn
to dwa zdania opowiadajace o przebiegu zstgpienia Syna
Bozego do otchtani w Blogostawiong Sobote — 1a) kiedy
...., Ib) wtedy...., 2a) kiedy..., 2b) wtedy... — zakonczone
doksologicznym epilogiem (3):

,.1a) Kiedy zstapite$ do $mierci, Zycie nieSmiertelne,

1b) wtedy otchtan zamarta od blasku Twego bostwa,

2a) kiedy za$ i umartych podzwignates$ z glebin otchta-
ni,

2b) wszystkie moce niebios wotaly:

3) ‘Dawco zycia, Chryste Boze nasz, chwata Tobie!””

(Wielki Tydzien, 2003, s. 105-106).

Maryjna parafraza troparionu brzmi nast¢pujaco:

»la) Kiedy zstapitas do $mierci, nie§miertelna Matko

Zycia,

1b) wtedy otchtan zadziwita si¢ i ulekla,

2a) kiedy za$ ujrzano Cig, Mariam, odchodzacg z gro-

bu na niebiosa,

2b) wszystkie moce niebios wotaly:

3) ‘Zyciodajna Matko Zycia naszego, chwata Tobie!””

(Muses aprycr, s. 55., thum. wiasne).

Charakterystyczna jest praktyka przeksztatcania chry-
stologicznych metonimii ,,Zycie” w maryjne metonimie
,Matko Zycia”.

Trzeci z cyklu troparionow (,,Piesn, ktorg spiewam”)
wzorowany jest na hymnie mowigcym o objawieniu aniota
(1) i radosnych stowach, ktore powiedziat (2):

,1) Przed niewiastami niosgcymi wonnosci przy gro-

bie stanat aniot i zawotat:

2) “Wonnosci dobre sg dla zmartych, Chrystus za$ oka-

zat si¢ niedostgpny zepsuciu”.

Podobnie jak w przypadku pierwszego troparionu
w Pentekostarionie odnajdziemy jego rozszerzong wersje.

W III Niedziele po $wigcie Paschy do hymnu dodaje si¢
epilog, bedacy przedtuzeniem stéw aniota — wezwaniem
do gloszenia radosci Zmartwychwstania:

... Zaspiewajcie przeto: Zmartwychwstatl Pan, dajac
swiatu wielkie mitosierdzie” (Trzecia Niedziela, s. 4.).

Hymn z pogrzebu Bogurodzicy, chociaz powstat na
kanwie tego wielkosobotniego, to jednak zbudowany jest
nieco inaczej:

,,1) Piesn, ktorg Spiewam $§wietym uczniom niosgcych

do Getsemani ciato Matki Bozej, jest dobra.

3) Przeto Matce Chrystusa, prawdziwemu Jedynemu

Bozemu dziecigciu, zaspiewajcie: ‘Powstan, o Wiad-

czyni, dajac wszystkim wielkie mitosierdzie” (Mumnes

aseycm, s. 55., thum. wiasne).

Z uwagi na pewna pozorng niekonsekwencje w ada-
ptacji hymnu nalezy omoéwi¢ dwie translatorskie uwa-
gi. Hymn maryjny rozpoczyna si¢ oryginalnie sto-
wami ,,CesiieHHpIM  yuennkom” (Swietym  uczniom)
analogicznie do poczatku chrystologicznego troparionu
— ,,Muponocunam xenam” (Niewiastom niosgcym won-
no$ci). W tlumaczeniu na jezyk polski nie sposdb byto
jednak nie dokona¢ inwersji sktadniowej i uzycia przy-
padku innego niz celownik, stad w polskojezycznej wersji
obu troparionow trudniej znalez¢ analogie. Druga uwaga
to przymiotnik ,,npunnuna”. W pierwszym troparionie
aniol mowi, ze wonnosci ,,MepTBbIM CyTh HPHINYHA" (53
odpowiednie, dobre dla zmartych). W drugim za$ pod-
miot liryczny wspomina, ze pie$n, ktorg $piewa apostotom
L opunndHa ecth” (jest dobra, odpowiednia).

Lamentacje

Najobszerniejsza czg¢$¢ obrzedu pogrzebu Bogurodzi-
cy stanowig lamentacje — trzy stacje zbudowane struktu-
ralnie i tresciowo podobnie do tych wielkosobotnich. To
krotkie wersety czytane zwykle przez duchownego prze-
platane $piewanymi przez chor wersetami psalmu 118.,
uznawanego w tradycji prawostawnej za psalm pogrzebo-
wy. Oryginalne lamentacje Wielkiej Soboty sg stosunkowo
p6znego pochodzenia — XVI-XVII w. (Zheltov).

Pierwsza stacja zawiera 72 wersety, druga — 60, trze-
cia — 44 (w sumie 176). Dodatkowo kazda stacj¢ koncza
dwa dodatkowe wersety $piewane na koncu do doksologii
,,Chwata”, I teraz” — jeden dedykowany Trojcy Swictej,
drugi — Bogurodzicy.

Tematy podejmowane w stacjach pogrzebowych sa
spojne z ogdlnymi motywami hymnografii §wigta. Opra-
cowano je na zasadzie podobienstwa, niekiedy parafrazy.

Pierwszy werset lamentacji chrystologicznych brzmi:
,,Chryste, Ty bedac Zyciem ztozony zostates w grobie, i ule-
kty si¢ moce niebios, widzac Twoje upokorzenie” (Wielki
Tydzien, 2003, s. 106). Tenze werset z pogrzebu Bogurodzi-
cy —,,Chryste, Ty bedac Zyciem ztozony zostates w grobie,
i Matka Twoja w grobie jest sktadana, dziwny to widok dla
aniotow 1 ludzi” (Miesigca sierpnia 15 dnia, s. 14).

Lamentacje ilustrujg odejécie Zasnigcie Bogurodzi-
cy i towarzyszace mu wydarzenia. W dsmym wersecie
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styszymy o objawieniu archaniota Gabriela: ,,Ponow-
nie postany zostal przez Boga Gabriel i Twoje odejscie
zwiastuje, o Przewyzszajaca Niebo, Nieskalana, Czysta”
(Munes aseycm, s. 56., thum. wiasne). Dwunasty werset
odnosi si¢ do przej$cia Bogurodzicy wraz z cialem do
niebios: ,,Dziewico, Twoje czcigodne cialo w grobie nie
zaznalo zniszczenia, ale z ciatem przeszta$ z ziemi na nie-
biosa” (Miesigca sierpnia 15 dnia, s. 15).

O ile stacje pogrzebowe Wielkiej Soboty, a zwlaszcza
kanon, wiele moéwig o odnowieniu $wiata przez $mieré
i Zmartwychwstanie Chrystusa, o tyle w Zasnigciu hym-
nograf dopatruje si¢ kolejnego uswiecenia ziemi. W wer-
secie 70. czytamy: ,,Ziemia bedgc raz jeden przekleta przez
Boga, uswigcona zostata przez pogrzeb Boga naszego i te-
raz znowu przez Twdj pogrzeb, Matko” (Miesigca sierpnia
15 dnia, s. 18-19).

Werset 78. glosi: ,,Madros¢ swoj dom zabrata z zie-
mi do niebianskiego domu i napehita teraz Boskg chwa-
19” (Miesigca sierpnia 15 dnia, s. 19). To nawigzanie do
kanonu Wielkiego Czwartku, w ktérym mowa jest o tym,
iz Madros¢ Boza, ktorg jest Syn Bozy, zbudowata sobie
dom w Bogurodzicy —,,Przyczyna wszystkiego i dawczyni
zycia, niezmierzona Madros¢ Boza, zbudowata sobie dom
z czystej Matki nieznajacej meza. W dom ciata bowiem
przyodzial si¢ i chwalebnie wystawit si¢ Chrystus” (Wiel-
ki Tydzien, 2003, s. 40). Stowa odnosza si¢ do misterium
Woeielenia Chrystusa. Po Zasni¢ciu Chrystus zabiera ciato
i dusz¢ Swojej Matki, co ma swoje odzwierciedlenie za-
réwno w hymnografii, jak i ikonografii $wigta — zostato to
juz omowione w poprzedniej czesci artykutu.

Wiele miejsca w lamentacjach pos$wigca si¢ org-
downictwu Bogurodzicy. Ma to za zadanie pokrzepienie
wiernych optakujacych ziemskie odejscie Matki Bozej.
Pigty werset glosi — ,,Odeszta$ z ziemi i nigdy z ziemig
nie roztaczytas si¢, Najswietsza Bogurodzico, wybawia-
jac caly Swiat z nieszcze$¢” (Miesigca sierpnia 15 dnia,
s. 14). Retoryczne pytanie wotajacego podmiotu lirycz-
nego pada w wersecie 62.: ,,Gdzie odchodzisz, Dziewi-
co? Gdzie przechodzisz teraz? Wzleciatas ponad niebiosa,
pozostawiwszy na ziemi piskleta?” (Miesigca sierpnia 15
dnia, s. 18). Werset 128. to z kolei modlitewne wezwanie
dotyczace spokoju w Kosciele: ,,Wycisz zgorszenia w Ko-
Sciele i umocnij go, jako Dobra” (Miesigca sierpnia 15
dnia, s. 23).

Warto wspomnie¢ o nawigzaniu do wesela w Kanie
Galilejskiej. W kontakionie Wielkiego Piatku autorstwa
$w. Romana Melodosa Matka Boza optakujaca idacego
na $mier¢ Chrystusa pyta retorycznie: ,,Gdzie podazasz,
Dzieci¢? (...) Czyzby nowe wesele odbywato si¢ w Ka-
nie i tam teraz dgzysz, aby wodg przemieni¢ w wino? Czy
mam i$¢ z Toba, Dziecig, czy tez raczej poczekam na Cie-
bie?” (Wielki Tydzien, 2003, s. 78). Na kanwie tego hymnu
podmiot liryczny zwraca si¢ do Matki Bozej stowami 148.
wersetu lamentacji: ,,Czyzby$ znowu do Kany na wesele
zostata teraz zaproszona z Apostotami?” (Miesigca sierp-
nia 15 dnia, s. 24). Teraz zatem to Bogurodzica jest ad-
resatkg podobnego pytania, ktore w Wielki Piatek zadata
Swojemu Synowi.

Eulogitaria maryjne

Na jutrzni Wielkiej Soboty bezposrednio po trzech sta-
cjach $piewane sg ,.tropariony po nieskalanych” zwane tak-
ze eulogitariami — od refrenu ,,Blogostawiony jeste$ Panie,
naucz mnie Twych przykazan” (gr. Evhoyntdg i, Kopte...).
O ile stacje miaty charakter funeralny —nawigzywaty w swo-
jej tresci do pogrzebu Chrystusa, coraz wyrazniej jednak
zwiastujac jego triumfalne zstgpienie do otchtani i Zmar-
twychwstanie — o tyle eulogitaria majg charakter wyraznie
rezurekcyjny. W trakcie roku liturgicznego zarezerwowane
sa wylacznie dla niedzielnych jutrzni (a takze stanowiacych
wyjatki — Soboty Lazarza i Wielkiej Soboty). Podobnie jest
na jutrzni pogrzebu Bogurodzicy. Po lamentacjach chér
$piewa radosne eulogitaria mowigce o zmartwychwstaniu
Najswigtszej Dziewicy. Podobnie jak w Wielka Sobotg tro-
pariony te $piewane sg wedtug tonu piatego (paschalnego).
Kazdy z troparionéw poprzedza krotki refren — ,,Blogosta-
wiona Wiladczyni, o§wie¢ mnie $wiattoscig Twego Syna”
(Miesigca sierpnia 15 dnia, s. 26).

Pierwszy troparion eulogitariow w chrystologicznym
oryginale brzmi:

,»1) Chory aniotow zadziwity sig, widzac Ciebie, poli-
czonego ze zmartymi,

2) zniszczytes, Zbawco, moc $mierci, i podniostes ze

sobg Adama, i wszystkich uwalniasz z otchtani” (Wiel-

ki Tydzien, 2003, s. 128).

Mariologiczna wersja hymnu to:

,»1) Chory aniotow zadziwity si¢, widzac Ciebie, poli-

czong ze zmartymi,

2) dusze oddajaca w rece Boga i z Bogiem wstepuja-

ca, Najczystsza, z chwalg Boza do Niebios” (Munes

aseycm, s. 75-76., thum. wlasne)

Utwor porusza do$¢ czesty w hymnografii motyw
aniotow, ktore — widzac dokonujace si¢ wielkie misterium
przewyzszajace ich rozum — zadziwiaja si¢. Temat ten po-
jawia si¢ rowniez w dziewiatej piesni kanonu wielu $wiat
— w specjalnych refrenach.

Kolejny troparion jest wzorowany na tekscie o trzy-
czgsciowej budowie: pytaniu do uczennic (1), wprowadze-
niem postaci aniota (2) i jego cytatem (3):

,»1) Dlaczego, uczennice, mieszacie mirr¢ ze tzami?

2) W grobie aniot btyszczacy mowi miroforom:

3) ‘Spojrzcie na gréb i zrozumcie, ze Zbawiciel po-

wstal z grobu’” (Munes aseycm, s. 76., thum. wiasne)

Maryjny hymn ma t¢ sama budowe. W pierwszej cze-
$ci podmiot liryczny zwraca si¢ z pytaniem do apostotow,
nastgpnie cytowany jest apostol Tomasz (Blizniak, Didy-
mos), ktory przekonuje pozostatych o zmartwychwstaniu

Bogurodzicy.
»1) Dlaczego, Bozy glosiciele, mieszacie rados¢ ze
tzami?
2) Przyszedt Blizniak pouczony z wysoka i rzecze
apostotom:

3) ‘Spojrzcie na pas i zrozumcie, ze Dziewica powsta-

ta z grobu” (Miesigca sierpnia 15 dnia, s. 26).

Posta¢ Tomasza bedzie przewodnim tematem takze
kolejnych tropariondw.
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Pierwowzor trzeciego z culogitariow jest takze trzy-
czesSciowy — pierwsze zdanie (1), zwrot akcji (2) 1 ponow-
nie cytat (3):

,,1) Wczesnie rano mirofory biegly do twego grobu ze

Ikaniem,

2) Ale stanat przed nimi aniot i powiedzial:

3) ‘Skonczyt si¢ czas ptaczu, nie ptaczcie, gloscie apo-

stotfom Zmartwychwstanie’” (Wielki Tydzien, 2003,

s. 128).

Podobnie zbudowana jest maryjna parafraza:

,»,1) Wladczyni, uczen watpigcy w zmartwychwstanie

Twego Syna

2) teraz przekonuje innych o Twoim powstaniu, mo-

wigc:

3) ‘Ustat czas ptaczu, nie szlochajcie juz, ale gloscie

zmartwychwstanie Dziewicy’” (Miesigca sierpnia 15

dnia, s. 26)

Ponownie bohaterem hymnu staje si¢ apostot To-
masz. W utworze zostaty skontrastowane dwa wydarzenia
— udzial apostota w Zmartwychwstaniu Chrystusa i zna-
czenie przy zasnigciu Bogurodzicy. Za pierwszym razem
byt on tym, ktory powatpiewat. Po pogrzebie Matki Bozej
stat si¢ za$ tym, dzigki ktoremu wszyscy pozostali zdali
sobie sprawe, ze ciala Najswictszej Dziewicy nie ma juz
w grobie.

Czwarty troparion ma budowg podobng do drugiego
— podanie okolicznosci (1), wprowadzeniem postaci (2)
i cytat (3). W chrystologicznej wersji brzmi on nast¢pu-

jaco:
,,1) Niewiasty mirofory z mirrg przyszediszy do Twe-

go grobu, Zbawco, ptakaty,

2) lecz aniot rzekt im:

3) ‘Dlaczego do zmartych zaliczacie Zywego? Jako

Bog zmartwychwstal z grobu’ (Wielki Tydzien, 2003,

s. 128).

Maryjna wersja zbudowana jest podobnie. Zamiast
aniota ponownie pojawia si¢ apostot Tomasz:

,»1) Dziewico, Chrystusowym uczniom, zgromadzo-

nym przy Twoim grobie i ptaczacym,

2) zjawit si¢ Tomasz i powiedziat:

3) ‘Dlaczego myslicie, ze Zywa jest posroéd umartych?

999

Zmartwychwstala jako Rodzicielka Zycia

sierpnia 15 dnia, s. 26)

Przedostatni troparion spiewany po doksologii ,,Chwa-
ta...” jest wychwaleniem Tréjcy Swictej. W obu wersjach
eulogitariow jest on identyczny.

Ostatni troparion to teotokion — hymn adresowany do
Matki Bozej. W przypadku eulogitariow ku czci Zmar-
twychwstania Chrystusa jest to jedyny troparion ku czci
Bogurodzicy. Mozna go podzieli¢ na trzy czgéci: wprowa-
dzenie — zrodzenie Chrystusa (1), skutki (2), watek chry-
stologiczny (3):

,»1) Dawce zycia zrodziwszy,

2) Dziewico, od grzechu uwolnita§ Adama, rados¢ zas

Ewie data$ zamiast bolu,

3) odpadtych za$ od zycia skierowat ku zyciu wcielony

w Ciebie Bog i cztowiek™ (Akolouthia, tham. wiasne)

Eulogitaria ku czci Bogurodzicy majg inng wersj¢ tego
hymnu, powielajac budowe i cytujac pierwsza czgsc:

,»1) Dawce zycia zrodziwszy,

2) przesztas do zycia wiecznego, Dziewico, rado$¢ za-

miast smutku data$ uczniom,

3) z grobu po trzech dniach powstawszy, tak jak Pan”

(Munes aszycm, s. 76., thum. wlasne)

(Miesigca

Z.akonczenie

Hymnografia Zasnigcia Bogurodzicy wielokrotnie i w
rézny sposéb odwotuje si¢ do hymnografii Wielkiego Ty-
godnia, zwlaszcza Wielkiej Soboty. Podobienstwa mozna
odnalez¢ w aspekcie konstrukcji utworow, a takze wzajem-
nej zalezno$ci — tematowej, stylistycznej i frazeologiczne;j.
Taka intertekstualno$é, cho¢ dostrzegalna szczegodlnie w
przypadku materiatu liturgicznego $wieta Zasniecia Bo-
gurodzicy, nie jest cechg jedynie tego $wicta. Wzajemne
przenikanie si¢ tekstologiczne hymnéw pojawia si¢ w
kontekscie wielu $wiat i wielu $wietych. Swiadczy to o
bogactwie hymnografii i kunszcie jej tworcow, ktorych za-
daniem jest nie tylko kompozycja tekstow i dobranie badz
stworzenie warstwy muzycznej, ale tez dogtgbna refleksja
nad korespondencja nowych utwordéw z juz istniejgcymi.
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Abstract: A dogmatic is a short chant of dogmatic content devoted to the Holy Virgin. According to the orthodox tradition, the author
of dogmatics is considered reverend John Dam-askin (VII cent.). Due to their poetic style and form, structural specificity and contents
dogmatics are the best proof that our church hymn writing is a church confession of our dogmata, our teaching of faith and morality.
Listening to these enlightening chants dur-ing church service plunges Christians into the impenetrable depth of our faith.

Streszczenie: Dogmatyk (gr. doypoticov) — to krotka piesn o tematyce dogmatycznej, poswigcona Przenajswigtszej Bogurodzicy.
Wedtug prawostawnej tradycji za ich autora uwazany jest $wiety Jan z Damaszku (VIII wiek). Dzigki swojemu poetycznemu stylowi,
formie, budowie oraz tresci dogmatyki sa najlepszym dowodem na to, Zze nasza cerkiewna hymnografia jest $wigtynnym wyznaniem
naszych dogmatow, nauki wiary oraz nauki moralnosci. W taki sposob podczas uwaznego wstuchiwania si¢ w te pouczajace piesni,
chrzescijanin w trakcie nabozenstwa wnika w mistyczne glebiny naszej wiary.

Annorauus: Jlormatuk (OT rped. SOYUOTIKOV) - 9TO KpaTkoe MECHOICHHE JOTMAaTH4YeCKOTO COepKaHus, mocesiieHHoe [Ipecss-
toi Boropomuie. CoracHO NMpaBOCIAaBHON TpajMIMK aBTOPOM JIOIMAaTHKOB CUMTAIOT npernogodHoro Moanna [lamackuna (VIII
BeK). braromapsi cBoeMy MO3THYECKOMY CTHIIO U (popMe, OCOOCHHOCTH HOCTPOCHHS M CONICPIKAHMIO, OTMATHKU CIIYKaT JIYYIIHM
MOATBEPIKACHHEM TOTO, YTO HAllla [EPKOBHAS TMMHOTPadus - 3TO XPaAMOBOE MCIOBEJAHUE HALIMX JOTMATOB, HAIIETO BEPOYyUCHHUS
U HpaBoy4eHus. Takum 00pa3oM, IpH BHUMATEIILHOM CIIYIIAHUHU STHX MOYYUTEIbHBIX IECHONCHUI XPUCTHAHKH 328 OOTOCITYKEHHEM
MOCBSIIIACTCS] B TANHCTBCHHbBIC [ITyOMHBI HAILICH BEPHI.

Keywords: theology, dogmatic, the Incarnation of God ,Theotokos

Stowa kluczowe: teologia, dogmatyk, Wcielenie Boga, Bogurodzica

KuroueBble ciioBa: 6orocnosue, formatuk, borosoruiomenue, boropoauna

1. BBenenue

«llepkoBHBIE MOJMTBOCJIOBUSI COJEpKar B cede mpo-
CTPaHHOE XPHUCTHUAHCKOE JOTMAaTHYECKOE U HPaBCTBEHHOE
0OrocioBHe: MOCEMIAOIINI HEYIYyCTUTEIbHO LIEPKOBb U
THIATEILHO BHUMAIOIIMNA €€ YTEHHIO M TIECHOTICHUIO MO-
JKET OTYETIIMBO HAYYHTHCS BCEMY HYKHOMY IS IIPaBO-
CJIABHOTO XPHUCTHAHWHA Ha mompwuiie Bepb» (Svt. Ignatij
Branc¢aninov, 2001, s. 165). Dtu ciosa cBT. UrHarus bpsiu-
YAHWHOBA, POXKICHHBIC €r0 OOTAThIM TYXOBHBIM OIIBITOM,
MOJIBOMIAT MTOT Pa3MBIIIJIEHUSM CBATOTO O BKHOCTH U
HEOOXOIUMOCTH TIOCEIICHUST BEPYIOIUMH MPaBOCIaBHO-
ro 6orociyxenusi. JleiicrBurensho, [IpaBociasnas Llep-
KOBb, KaKk TOBOpHUT CBT. Mpuneii JInoHckwuii, — 310 «dora-
Tas COKPOBUITHUIIA», B KOTOPYIO «alOCTOJbI B MOJHOTE
TIOJIOKUIIM BCE, UYTO MPUHAMJEKUT UCTUHE, TAK YTO KaXK-
JIbIH JKeJaloIUM MOKET IPUHUMATh OT Hee ITUTHE KUZHID)
(Svt. Irinej Lionskij, 1895, s. 118). I[ToaTomy, eciu [IpaBo-
cnaBHas [lepkoBb SBISIETCSI COKPOBUIIHHUIIEH UCTHHBI, TO
XpaHUMOE B HEH COKPOBUIIE UCTUHBI OECIEHHO CaMO TI0
ce0e, a 3TO 3HAYMT, YTO KaXKAbIH MOJISIIUNUCS, KaXK/IbIH, KTO
HaxOJIUTCsl Ha OOTOCITY)KEHUH, MPU3BAH MOJIUTHCS C OCO-
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OBIM BHUMaHHEM, IIOTPYyXasi CBOH yM B CJIOBa MOJIUTBBI U
CTapasiCb IPOHUKHYTb B CMBICJI TEKCTOB, IPOU3HOCSALIUXCS
B xpame. [Ipruem noHumanue 60rociyxeOHbIX TEKCTOB U
BHUMATEJIbHOCTh Ha OOTOCIY)KEHHH OJJMHAKOBO BAKHO U
HEO0OX0IMMO KakK IS CBSILLIEHHOCITYKUTEJICH, JIJIsl KOTOPBIX
TeueHHe OOTOCIYKEHUs! Y)Ke IPUBBIYHO U 3HAKOMO, TaK U
JUIsL MUDSIH, KOTOPbIE HE BCErAa UMEKOT JOCTATOYHOIO 1y-
XOBHOI'O U IIPAKTHYECKOT'O OIBITA.

Ho, ecnu MOIUTBBI U IIECHOINIEHUS CBSTHIM, a TAKKE
IIPOCJIABJIEHHBIM U [I0YUTAEMBbIM UKOHaM boroponuiel, co-
CTaBJICHHbIE B IIEpUOJ HOBeWlueill ucropun Hameu Llepk-
BHU, OJIM3KM HAIIEeMy CEepAIly U PEAKO BBI3BIBAIOT HEMOHU-
MaHHE B HAILIEM yM€, TO MOJIMTBOCIIOBHUSI IByHAJECATBHIM U
BEJIMKUM IIpa3JHUKaM, COBEPLIAEMbIM C APEBHUX BPEMEH,
TekcTbl OkTomxa, [loctHolt u L[BetHOM TpHonu u apyrux
00rociTy)KEOHBIX KHUT MPEICTABIISIOT ISl HAC OIPE/IeNIeH-
HYH0 TPYAHOCTb. TpyIHOCTb COCTOMT B TOM, YTO BCE 3TH
TEKCTBHI ABJIAIOT cO00M IpeBHUE MaMATHUKY BrzanTHiicKoit
JIMTYPrU4eCcKOr MO033UH, IEPEBEJCHHbIE Ha CIIABSHCKUN
SI3bIK MHOTO CTOJIETMH Haszall, U MO3TOMY pazo0parbcsi B
UX COAEP>KAHUU U CMBICIIE, HE BJIAZEs SI3bIKOM OPUTMHAIIA,
HE 3Hasl 3aKOHOB BU3aHTUICKOM ITO3TUKH, BECbMa 3aTpyl-
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HUTENbHO. EMMHCTBEHHBIN cTOCO0 HE OCTaThCsl B CTOPOHE
0T OOroCITyKEOHOH KPacoThl M MPHOOIIUTHCS K OOrarcTBaM
JuTyprudeckoit nossuu Ilpasocnasnoii IlepkBu — 3to cu-
CTeMaTH4YecKoe ee U3y4deHue, oI00HO TOMY, KaK H3y4yaroT
MY3bIKY, MaTeMaTHKy WK Apyrue Hayku. Ho n3y4ars 6oro-
CIIy)KeOHBIE TEKCThl MOYKHO HECKOJIbKMMH criocobamu. Ha-
npuMep, MOKHO €KETHEBHO XOIUTh B XpaM H CIIEAUTH MO
KHUTaM 3a TeM, YTO TaM IIOETCS U YNUTACTCs, WM, HalpH-
Mep, 4eIOBEK MOKET U CaM, €CII OH 00JIa1aeT K ITOMY CO-
OTBETCTBYIOIINMH CIIOCOOHOCTSAMH U TaJaHTAMH, YUTATh U
nerhb Ha Kiupoce. Ecii uenoBek pacronaraer cBOOOJAHBIM
BpPEMEHEM, TO OH MOYKET U3y4arh 00TOCTyKeOHbIE TEKCTHI B
CIIOKOIHO# 00cTaHOBKE J0oMa. Bee mepedrciieHHbIe Croco-
ObI OIHO3HAYHO I10JIE3HBI, HO MOJIE3HBI KaXK/IbIH [10-CBOEMY.
Ho ects e oauu crnoco0, 6onee 3G heKTUBHBII 1 MoJIe3-
HBIW — U3y4aTh I'PEUECKUN U CIIaBIHCKUMN SI3bIKUA U CPABHU-
BaTh OPUTMHAIBHBIA TEKCT CO CIABTHCKHM IEPEBOIOM.

Hacrostiast paGota siBIsSieTCS MOMBITKON ITyTeM CpaB-
HEHHS TPEUYECKOT0 U CIAaBIHCKOTO TEKCTOB SBUTH MOMIUH-
HBII ¥ TITyOMHHBII CMBICT BOCKPECHOTO JorMaTtuka Bemu-
KOl BeuepHH 1-ro maca.

2. TekcT BOCKPECHOI0 JI0rMaTHKA
BeJIMKOI BeyepHu 1-ro riaca

IIpuBenemM TeKCT BOCKPECHOIO A0IMATHKA BEJIMKON Be-
yepHH 1-ro Tiaca:

«BcemupHyto ciaBy OT 4YeNOBEK MPO3SOUIYI0 |
Brnanpixy poxnamyto, HeGecHyro n1seps Bocionm, Mapuio
JleBy, be3mnoTHeIXx necHb uW BepHbIX ynoOpenue: Cus
00 siBucs HeOOo U xpam boxectBa; Cusi mperpaxieHue
BPaXbl pa3pyIlnuBim, Mup BBeme u LlapcTBue oTBep3e.
Cuto y0o0 nmylie Bepsl yTBepkaeHue, [lobopHrKka nMambl
u3 Hes poxnamarocst [ocona. [ep3aiite y6o, mepsaiite,
moaue boxun, n6o Toii mobeaut Bpary, siko Beecunen»
(Oktoih, 1981, s. 14).

Tenepp [uisl CPaBHEHUS U U3YyUYEHUSI BO3BMEM 3TOT K€
TEKCT Ha IPEUECKOM SI3bIKE:

«Tnv moykocpov 86&av, Ty €€ avOponmv crapeicay,
Kol TOV AeomdTV TEKODGAV, TV ETOVPAVIOV TOANV, DUV -
copsv Mapiav v IapOévov TV ACOUETOV TO ACLO,
Kol TOV TOTOV 10 EYKOAMOTIoMA: adTn yop avedeiyon
ovpovog, Kol vaog Tiig @edtrTog, aiTn T0 HEGOTOLYOV THG
&xOpag kabehodoa, eipvnv avieiciiée, kol 10 Pacileiov
véonée. Tovmmy ovv xotéyoviee tiic Iioteme v dykv-
pav, OEppayov Exopev, Tov €€ avtiig texbévia Koplov,
Bopoeito toivuv, Bopoeito Ladg ToD Ood Kol Yép adTOg
TOAEUNGEL, TOVG EYOPOVG MG TOVTOOVOVALLOC.

2.1 CrpykTrypa gormatuka

HpI/I BHUMATCJIbHOM U3YYCHUHN JOIMAaTHKa MOYXHO 3a-
METHTh, YTO OH UMEET CIIEeTYIONIYIO0 CTPYKTYDY.
B nepgoii ero yactu npen. Moann JlamackuH mpu3sbl-
BaeT BEPYIOLIMX «BOcneTb» Maputo JleBy:
«BcemupHy1o ciay,
OT 4enoBek Npo3s01IyIo,

W Bnaablky poskauyo,
Hebecnyro nsepsb
Bocnoum Maputo [leBy —
be3nnoTHbIX eCHb
U BepHbIX ynoOpenue!».

Jlanee aBTOp 1orMaTuKa MepednciseT Te MPUIHHBIL, 0
KOTOPBIM CllelyeT BocleBarh U ciaBuTh IIpecsaryro bo-
TOPOJHILY:

«Cus 60 siBUCS
Hebo u xpam bBoxxecTna;
Cus nperpaxaeHue
Bpaxas! pa3pyiuusiy,
Mup BBene
W napcrBue orBepse,
Curo yoo umyiie
Bepsl yTBepxacHUE,
[To6opHMKa UMaMBbI
U3 Hes poxamarocs ['ocrogay.

Y, HakoHel, OTMAaTHK 3aKaHYMBACTCS TOPAYUM Iy-

XOBHBIM NPH3BIBOM:
Jlep3aiite y6o,
Hep3aiite, monue boxun!!
W60 Toii mobenut Bpary,
SIko BcecuieH.

2.2 BorociaoBcko-IK3ereTH4ecKuii
pa30op nepBoii YaCTH JTOrMaTHKA

«BcemupHy!o cnasy,
OT YesIoBeK MPo3sIOIIyIo,
W Bnaablky poskalyo,
Hebecnyro nsepb
Bocnoum Maputo [leBy —
be3mnoTHbIX ECHb
U BepHbIX ynoOpenue!»

C mepBBIX CTPOK cBOero gormaruka npern. Moann Jla-
MaCKUH IPHU3bIBACT BEPYIOIIUX «BOCIETH» (VUVIICOUEV,
B TIEPEBOJIE C TPEU. — «BOCIEBATHY, KTOPKECTBEHHO TETHY,
«IIPOCIABIATL B IMCCHAX», ((O6’I)$[BJ'[$[TI)>>, «IIpoBO3IIIA-
mrate») (Vejsman, 1900, s. 1270) Ipecesityro Boropomuiry,
Kortopyio aBrop normatuka MMEHyeT «BCEMHPHOH cla-
BO¥», «HEOCCHON JBEPBIO», «OE3IIIOTHBIX MECHBY, «BEP-
HBIX yI0OpeHHue».

Jlig Toro 4ToOBI MOHSTH, [TOYEMY aBTOP MPHUBET 3TH
CpaBHEHUS, KaKylo JIOOOBb M OJIArOrOBEHHE OH BIIOXKHII
B KaX/10€ U3 3TUX boropoinyHbIx HAMMEHOBAHUM, KaKue
BHYTPCHHUE CEpJCUHBIC MEPEKMBAHUSI OBIAACBAIM AaB-
TOpOM, HEOOXOAWMO 3TH CJIOBa BCTYIJICHHS MIPOYUTATH
CKBO3b MPU3MY JKUTHSI caMoro mpenogooHoro. CormacHo
KUTUHHBIM omMcaHusM npen. Moanu poauics B 676 roay
B I. [lamacke, ctonmuie Cupun, B cembe Ceprusi, KOTOPBIi
Ha TOT MOMCHT UCIIOJHAI JODKHOCTh MUHUCTPA ITPU IBO-
pe namacckoro xanuda. B Buay 3aHsitoctu otia, Bocnura-
HUEM MJIAZICHIIA 3aHUMAJICA IJICHHBIN MHOK KOCBMa, KOTO-
PHIii B OyAyIeM CTaHeT U3BECTHBIM JUIA HAC, KaK €MUCKOI
Maunymckuii. Bckope BbICOKOE ITOJIOKEHUE OTLA U JINYHbIE
KauecTBa ero ChIHa CIIOCOOCTBOBAJIM TOMY, YTO Yepe3 HEKO-
Topoe Bpemsi MloaHH ObUT MMOCTABICH IPaJOHAYaTIbHUKOM



ELPIS - 23 - 2021

31

r. /lamacka u nepBbiM MuHHCTpoM xanuda. Ho, Haxomsich
npH ABope Xainu(a, OKPY>KEHHBIH MBIIITHOCTHIO U TIOUETOM,
Hoanu Bcem cepaieM cTpeMuiics «B 6e3MoiBuU paboTarh
Bory» (Arhiep. Dimitrij (Rostovskij), 1906, s. 99). B 728
roxy umneparop JIeB oOBSIBHII OTKPHITOE TOHEHHE Ha 3a-
LIUTHUKOB U IIOYMTaTe]Neil UKOH. BbICTymas 3a MKOHONO-
yuTanue, MoaHH Hanucan HeMajao COYMHEHUH B 3aLLUTY
CBSITBIX MKOH, Ye€M W BbI3BaJ MPOTUB ceOsl THEB MMIIepa-
topa. OkJieBeTaHHbIN B HeBepHOCTH xanudy, MoanH Obu1
MOABEPTHYT OTCEYCHMIO PYKH, KOTOpas Obla HCIIEJIeHA
0 ero cie3Hoil MonuTBe nepen oopasom Ipecsaroii bo-
roponuubl. Ho, HeB3upas Ha TO, 4TO HEBUHOBHOCThH Mo-
aHHa ObLIa MOJHOCTBIO JIOKA3aHa, OH HE IMOKeJall jajee
ocraBarbcs NpH JiBope. Pa3znaB Bce MMyIIECTBO O€IHBIM
U Z1apoBaB CBOOOJY BceM cBOMM pabam, MoanH ynanuics
B UepycanmmMckyto oburens catoro Cassel. Ho u 31ech
€ro HMCTBITAaHUSI HE 3aKOHYWINCh. 3a HapylleHue Oiaro-
CJIOBEHUs CTapLa, 3anperuBuieMy MHOKY MoaHHy Beskuil
BUJ JUTEPATypHOH MAEATENBHOCTH, MPENOA0OHBIH CBO-
UMM pyKaMH OYHCTHJI BCE HEYMCTOTHI B OOMTENH. 3/1€Ch
y)Ke U caM cTaperl ObLI BpasymileH siBienueM [IpecssToit
Boroponuupl, ykazaBiieid emy, KakuM OlarofaTHbIM CO-
cynoM st LlepxBu XpuctoBoit siBngercs Moann. C tex
1Op, KaK OTMEYaeT B cBoeM Tpyne o0 oruax LlepkBu CBT.
Ounaper YepHUTOBCKHI, MPENogoOHBIN CTal CBOOOTHO
«mucarb U nethb Bo cnaBy [IpaBociasusi» (Arhiep. Filaret
Gumilevskij, 1882, s. 197).

OTO KpaTkoe ONHCAHHWE JTyXOBHOTO BO3PACTaHUS
npern. Moanna /lamMackuHa 1MOMOTaeT HaM PacKphITh €ro
JUYHOCTDH KaK MeCHOMucIa. Benp Hago moHUMAaTh, YToO T
SMIUTETHI, 00pa3bl, MeTa(opbl U CPaBHEHHUs, KOTOPbIE OH
yIoTpeOIsieT B CBOEM TMMHOIpaMYeCcKOM TBOPYECTBE IO
OTHOILEHUIO K boxkuell Marepu, 3T0 HE IPOCTO MOITUYE-
CKHe IIPHUEMBI U TI0Ka3aTesb Xy10KECTBEHHOTO MaCTepPCTBA
aBropa. DTH CJIOBa UAYT U3 M1yOuHbI cepana. Cama KHU3Hb
aBTOpa POAMIIA OTH CJIOBA, YTOOBI, [0 CIIPABEIINBOMY 3a-
MEUYaHWIO MOHAXUHHU VTHATHH, «eTO NECHONEHNS BMECTH-
JIU TT0 BO3MOYKHOCTH BCE TITyOMHBI YeTTOBEYECKOM CKOPOH U
n300pa3unu BeIxon u3 Hee B EquHoMm Cracatoiem - bore»
(Shimon. Ignatia Puzik, 2005, s. 30).

Crout 006paTuTh BHUMaHHE Ha CIABSHCKOE CIOBOCO-
YeTaHHe «OT YEJIOBEK IPO3SIOIYI0», KOTOPOE B IPEUECKOM
aHaJIore MPEICTaBIICHO, KakK TNV £ avOpdnwv oropeioay.
B mepeBozie cO CIIaBSIHCKOTO $I3bIKa CIIOBO «IPO3si0aTh»
03HAYAET «IIPOU3PACTATHY, IPOU3BOAUTEY, «POXKAATH
(Svas. Grigorij D'acenko, 1993, s. 508). IIpu mpousHece-
HHUH CJIOBA «IIPO3i0aTh» KaKIOMY IIEPKOBHO-00Pa30BaH-
HOMY YeJIOBEKY Ha yM Cpasy MPHUXOIUT Mapajuieib ¢ UCTO-
pueit u3 Berxoro 3aBerta o mpozsomem xe3ne AapoHa:
«W ObicTh Ha yTpHe, U BHUAE Mouceil n AapoH B CKUHHUIO
CBUJICHUS: U ce, Mpo3side jke371 AapoHb B JOMY JIEBUHHE,
U U3PACTH BETBb, U IIPOIBETOINA [IBETH, U U3PACTH OPEX»
(Yuc. 17; 8). T.e., cornacHO 3HAYECHUIO IEPKOBHO-CIIABSH-
CKOTO CJIOBapsl, ke311 AapoHa Kak Obl BO3PO/IHIICST, IOy YHIT
HOBYIO H3Hb, IOITOMY Jlajiee OH Al POCTKH U PACIBEN
MHUH/IQJIEBUIHBIM JIEPEBOM, YTO, KaK MBI BUAUM M3 Jajb-
Helueld Berxo3aBeTHOH MCTOpUH, CTalO MPOSBICHUEM
«cyna boxbero» u nociyxuio npu3HakoM 00ronzopaHHo-

CTH JICBUTOB B UX CBJAIICHHOM HAa3HAYCHUU. HO3TOMy clia-
BSTHCKOE CJIOBOCOYETAHHUE «OT YEJIOBEK MPO3SOIYI0» MOXK-
HO 0OBSCHUTH TeM, 4TO JleBa Mapust «OT Jroned poxKaeHa»
WM «OT Jroae mnpousouutay. Jla, nelcTBUTENBHO, CO-
[JIJACHO LIEpKOBHOMY TipenaHuio, Jlesa Mapus poaunach
B rajwiedckoM ropoxe Hazapere or OmarodecTHBBIX
pomuteneii Moaknuma u AHHBI. MoakuM MpOMCXOAMT U3
pona uapeif, a AHHa ObUIa J0YEpPHIO MEPBOCBSILIECHHUKA.
Otu cBeneHus Mol nonyunnu u3 LepkosHoro IIpenanmus,
OIHOTO M3 MCTOYHUKOB HAUIEr0 BEPOYYEHUsI, HapsALy CO
CpsieHabiM [Iucanuem, mo3tomy 3Td (akThl HH Y KOTO
HE BBI3bIBAET HMKAKOro coMHeHusi. Ho takoe oObsicHeHHe
CJIOBOCOYETAHUS «OT YEJIOBEK MPO3s0IIyo» OyleT o4eHb
IMPOCTBIM U HNOBEPXHOCTHBIM, T.K. CMBICJI €ro HaMHOTI'O
nIyoxe.

Yto0bI 3TO MOHATH, HCOOXOUMO MPOCIICAUT U CPAB-
HUTB YIIOTPEOICHHE IPEYeCKOr0 SKBUBAJICHTA CIABSHCKOTO
CJIOBA IIPO3SIOLIYIO» B IOIMATHKE — GTOPEIGOV — C ITPUME-
pamu u3 kaur CesmenHoro [Tucanus. B Kuure Yncen mbl
gutaem: «M ObIcTh Ha yTpue, U BHUAE Mouceil 1 AapoHb
B CKUHHIO CBUJICHHUS: U CE, MPOo3si0e jxe311 AapoHb B IOMY
HGBI/II/IHG, 1 U3pacTH BETBb, U IMTPOLBETOINA IBETH, U U3pa-
ctu opexm» (Huc. 17; 8). Kax MbI BHIUM, B 9TOM TEKCTE
Caamiensoro Ilucanus ynorpeGuseTcst oTMHAKOBOE C JI0T-
MaTHKOM CJIaBSHCKOE CJIOBO «IIp03si0e», HO B I'PEUECKOM
nepeBojie 3TOW muTarhl BeTxoro 3aBeTa TakoW CXOXKECTH
MbI He HaOmomaeM: «Kai £yévero 1) Emadplov kai giofjAbev
Maoof|g kol Aapmv €ig v oknviy tod paptopiov, koi
iSov épraoTnosy M paPdoc Aapwv i oikov Asut...»
(API®GMOI, https://azbyka.ru/biblia/UBS/index.htm?OT/
Nu?17, 11. 03. 2019). Urtak, nepea HaMu OJHO CIIaBIHCKOE
CJIOBO «IIP03510aTh», KOTOPOE UMEET J[BA IPEUSCKUX DKBH-
BaJieHTa: omapeioav (aor. part. pass. fem. acc. sg.), ymo-
Tpebusitonieecss B IOTMaTHKE CO 3HAUCHHUEM «CeSTh WM
CaXkaTby, «3aceBaTh», «OOCEMEHSTHY», «OIUIOLOTBOPSTHY,
«IIPOM3BOIUTH Ha CBETY, «(II0)POXKAATHY», «PACCEUBATHY,
«pa30packIBaThy, «PACCHINAThY, HAIUBATHY, KIIOJUBATHY,
«pacrpocTpaHsiTh», «pacrouarby» (Vejsman, 1899, s. 1144),
u gfAdotnoev (aor. ind. act. 3rd. sg.), ynorpeobistoiieecs
B Knure Yucen co 3HaueHHEM «IIPOPOCIIA», KBOZHUKATHY,
«poxaaThes», «uporcxomuth» (Vejsman, 1899, s. 360).
Kak MbI BUanM, JiBa COBCEM Pa3HbIX I'PEYECKUX CIIOBA, U
COOTBETCTBEHHO MOXXHO IIPECAIIOJIOXKUTH, YTO U JIBa COBCEM
Pa3HbIX 3HAYCHUA.

[TpuBeny apyroii npumep ynorpeOieHHs rpeyeckoro
cioBa €BAAOTNOEV B IIEPKOBHO-OOTOCITY)KEOHOM TEKCTE.
Bo BropHuk nepsoit cenmuiel Benukoro Ilocta Ha 2 — oif
MeCHW KaHoHa Mbl untaeMm: «HeopanHas 3emiie, mpopa-
cruBmas Bcex [lurarens, orBep3aroiiaro pyky, u omnaro-
BojieHHeM CBOMM HachINIAIOIIA BCSIKOE JKUBOTHOE Kpe-
nocTuro bokecTBEHHOIO: yTBEPAU XJ'IC6OM JKU3HCHHBIM,
ocnabeBias cep/iia ChITOCTHIO JIIOTBIX HAIUX Iperpe-
mienuii» (Postnaa Triod’, 1992, s. 96). B rpeyeckom aHa-
JIOTE€ 3TOro TEKCTa Mbl BHOBb BCTpE€Ya€M CHMHOHHM CJIOBA
gpraomoev: «H ayedpynrtog, yii | practicaca, Tov 10D
Tavtog TpoeEn, TOV Vmavoiyovto xeipa, Koi evdokig Tf
avTod, EummAdvTo wav (dov, 1oyl Ogiki], otpi&ov dptm
lotikd, mapeyévag kapdiog, @ kOpw® TV Svoyepdv,
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Nuav moparntdcenvy (TPIQAION. TH TPITH THX A»
EBAOMAAOZY, http://glt.goarch.org/texts/Tri/t47.html,
12.03.2019).

Tenepn TakuM xe 00pa3oM MpOAHAIUZUPYEM MPUME-
pbl ynorpebnenus cioba gfAdotnoev B kHurax Hosoro
3aBera. Emanrenne or Mardes: «Erma sxe mnposzsde
(¢praotnoev) TpaBa M IUIOA COTBOPH, TOTIA SIBHIIACS U
wiesenue» (M. 13: 26), Esanrenue or Mapka: «U cnwr,
U BOCTAET HOLIMIO M JJHUIO: U ceMs npo3sidaet (PAactdvn)
U pacTeT, sIKoKe He BeCcTh on» (MK. 4: 27).

Bce 11 niprMephl OKa3bIBAIOT YacToe yHoTpeOiieHne
cioBa BAACTNCEV M MPOU3BOAHBIX OT HETO B LIEPKOBHBIX
TeKkcTax. B nepeBojie Ha CIIaBIHCKUM S3bIK 3TH IPeUECKue
CJIOBa TIEPEBOJSITCSl CIOBOM «IIPO3si0aTh» CO 3HAYEHHEM
«IIpopacTaTh)» WM TOYHEE IPOU3PACTATH» M UMEIOT OT-
TEHOK, KaK Obl, (PM3MUYCCKOTrO MOIYUYCHUS JKU3HHU, KHU3Hb
nepegaeTcst OT OIHOTo K apyromy. Hampumep, xe3n Aapo-
Ha ObLI 3aCOXIINM, T.€. HE HMEIOLIUM B ce0e COKOB JKH3HH,
HO bor ero oxuBuWII, TpaBbl HE OBUIO, HO OHA TMOSBHJIACK,
Nucyca Xpucra He 6bu10, HO Ero npouspacruia, T.e. sSiBU-
na Ha cBet JleBa Mapwus u T.1. CTOUT OTMETUTH, YTO TAKOM
)K€ CMBICJ MOYKHO HAWTH M B CAMOM CJIOBE «I1pO350aThy,
Bellb KOPEHb CJIOBa «3510» B MEPEBOJE C MPACIaBSIHCKOTO
O3HAUaeT «KOJ», T.€. HAlllM MPEJIKU, KAK OIBITHBIC 3eM-
JIeJIeITbIIbI, TPEKPACHO MOHUMAJIH, YTO POCTOK, Mpo3sida-
A-BbIpacTasi, Kak Obl IPOKaJIbIBaeT, NPOOMBAECT TOYBY H
IIOSIBJIACTCSA HA CBET.

Teneps 0OpaTiM CBOE BHUMaHKE Ha IPEYECKOE CIIOBO
onopeioay (HadanpHast popma cnelp®). i1 IpaBUIbHOTO
IIOHUMAaHHs CMBICJIA 3TOIO CJIOBA TPUBENY BBIIEPKKY
U3 KHUT'U ((TpaKTaTBI U TUMHBD) MUTPOIIOJIXTA Cunesus
Kupenckoro: «Enunsnii Wcrtounuk, enunsiii Kopens!
[pocusina popma Tpucsernoro! Moo tam ke, rue O6e3aHa
Otma, tam sxe u cinaBHbli CweiH — Hexoe Ilopoxaenue
[oTuero] cepaua, kocMmoTBOpsmias MyAapocTh, U TaMm
ke emubsammii Ceer mpocwsin Cesitoro Jlyxa. Emunbiid
Ucrounnk, enuubiii Kopenb mnoausn OorarctBo Omar
nocpenctBoM CBoero cBepxcyiiero OTnpeicka, B Kotopom
KUIAT TopoauTenbHble mopeiBel. CBoum Cetom OH
[pOoJIaraeT My Th HAPYXKY CBETY OJIAYKEHHBIX YIUBUTEIbHBIX
CyIIEeCTB, IpeObIBaOIUX B [cdepe] CyHIHOCTH, OT
KOTOPBIX IPOUCXOIUT YK€ U BHYTPUKOCMHUUYECKHH XOp
OeccMepTHBIX Lapeil, BOCIEBAIOIIMX B TI'MMHAaX ClaBy
YMHBIM [CyIecTBaM]|, UM TEpPBOCEMEHHOH »simoc. bmms
CBOHUX OJIaroKeareIbHbIX POTUTEIICH BOMCKO aHTEIIOB, HE
3HAIOIIUX CTAPOCTH: OHK TO B3UPAIOT B YM, cOMpas Ha4asio
KpacoTbl, TO — DA Ha KPYTrOBpAIEHHs [3BE3IHBIX
chep] — ympamisoT DIyOMHaMH [m0JbHEro] KocMmoca,
yBIIeKasi KOCMOC TOPHHUH C [yMOMOCTHUTaeMBIX]| BBICEH K
npenesaM MarepHud, e OCelarolas NpUpoaa pPOXKIaeT
TOJIITBI AEMOHOB MHOTI'OITYMHBIX U MHOT'OXUTPBIX. OTCIO}Ia
Ke W Tepou, orcrona u JlyX, pa3auTselii (6opel) OKpecT
3eman u O)KI/IBJ'IS{IOH_[I/II‘/‘I 3€MHBIC YaCTU MHOT'OUCKYCHBIMU
dopmamm» (Mitr. Sinezij Kirenskij, 2012, s. 238). B rpe-
YEeCKOM OpHMIHHAJIe Ha MECTE CJIOBA «Pa3JUThHIN» CTO-
ut cioBo omapel (Mitr. Sinezij Kirenskij, 2012, s. 566),
KOTOPBIH SIBIISIETCS AOPUCTOM OT OTMEIP®, 4YTO 3HAYHUT
«OILTOJIOTBOPSITHY, «O0CeMeHAThY (Vejsman, 1899, s. 1144).

Murpononut Cunesuit Kupenckuit Obl1 nipesicraButeseM
AnekcaHApUHCKON IIKOJBl HEOIIaTOHW3Ma. B JaHHBIX
clioBax OH 00BsCHsET 00pa3 poxacuus [Ipecesiroit Tpo-
unsl, Kotopas npoucxoaut u3 oxHoro kopHs. O6pa3 uz-
JIAAHUA JEMOHCTPUPYETCA MPOUCXOKIACHUC U UCTCUCHUEM
TpeTheil Mnocracu or Bropoii, a Bropoit — ot [lepBoii.

Tenepp pazbepeM mnpuMepbl YHOTpeONeHHs ClioBa
OTOPEICAV U TPOU3BOAHBIX OT HETO B KHUTaxX CBAIIEHHO-
ro [Tucanus. EBanrenue or Marges: «Boz3pure Ha nTHIBI
HEeOeCHBIA, KO He celoT (omelpovsty), HH JKHYT, HU COOH-
PaloT B JKUTHUIIBL, U OTEIl Balllb HeOeCHBIN muTaeT ux. He
BBI JIU T1a4e Jydmd uxb ecte?» (Md. 6: 26), «u miarosia
¥M MIPUTYAMU MHOTO, TJIarofisi: ce, u3blae cestii (omeipwv),
na ceeT (omeipewv)» (Md. 13: 3). EBanrenue or Mapka:
« ObicTh erma cesime (GmelpEV), OBO Tajae MpU MYTH,
U IpUUIOIIA NTHLEL, U mo300ama e» (Mk. 4: 4), «u cun
CyTh, WDK€ Ha 3eMJIH J0Opell CesTHHMM (OmapEVTES), MKE
CJIbIIIAT CJIOBO M MPUEMIIIOT, U IUIOACTBYIOTH Ha TpUAC-
CATh, U HAa ECThAECAT, U Ha cTo» (MK. 4: 20). [Tocnanue x
lNanmaram: «He asctuTecs: bor mopyraems He ObiBaeT. Exe
60 ame ceer (omeipn) yenoBek, ToxAe U nokHeT» (I'am.
6: 7). MOXXHO TIPOIOKATh MPUBOIUTH MIPUMEPHI, HO BbI-
BOJI OyZI€T OJIMH: IPEYECKOE CIIOBO GTOPEIGOV UMEET OTTE-
HOK TIOSIBJICHUSI HE Kak (haKT, KaK MbI 3TO IPOCIICANIN Ha
npuMepe ciioBa EBAACTNOCEY, a CaM MPOILECC MOATOTOBKH K
MOSIBJIEHUIO, HAIIOJIHEHUE BHYTPEHHEHN CUIION, OTLIOA0TBO-
peHME U O)KUBJICHNE U3HYTPH, T.€. CIIOBO GTOPEICAV, B OT-
JIMYUH OT CJIOBA ELAAGTNOEY, YKa3bIBACT HA JITUTEIBHOCTh
mporiecca.

Taxum 00pa3om, HECMOTPS Ha TO, YTO IPEUECKUe CII0-
Ba OTOPEICOY U EPAACTNCEY MEPEBOSTCS HA CIABIHCKHIA
SI3bIK OJHUM CJIOBOM ((Hp03ﬂ6l_[1y}0>>, CMBICJI UX COBCPUICH-
HO pa3Hblil. 1 3T0 pa3nuune noMoraetr HaMm MOHATh CMbICIT
CJIOBOCOYETAHUS «OT YEJIOBEK MpO3sI0IIyI0» B JOrMaTHKe
npen. Moanna Jlamackuna.

Ha, pneiictButensHo, ¢axkt poxaenus IIpecssitoit
Boropoauubl AelicTBUTENBHO HEOCHIOPUM. B uecTs 3TOrO
coObiTusi B LlepkBu ObLI yCTQHOBJIEH JIBYHAJECSThIN
npa3aHuk. Poxxaenre Mapun ObLIO BEIMKOH pajiocThio U
YTCHICHUEM HE TOJIBKO JJId MPaBCIHBIX HNoakuma 1 AHHEIL
WX pamocTh MOXKHO TOHSTh, BEIb OC3IETHOCTh ObLIA HX
JIMYHOM CKOPOBIO M BBI3BIBAJIO OOILECTBEHHOE OPUIIAHUE.
Ho, kpome In4HOro ceMenHoro cyacThs, poxaeHue Mapuu
ObLT0 pamocThio I Bcel BcemenHoi. OTo He mpocto
pagoCTHOE COOBITHE HEKOW HyIEHCKOM Mapbl, 3TO COOBITHE
BCEJICHCKOTr0 MaciTada. IMEHHO Tak Mbl TI0EM B TpoIape
storo mnpasgHuka: «Poxaecrso Tsoe, boropoauie [leso,
pazocTh BO3BEeCTH Beeii BeesieHHel: u3 Tebe 60 Bo3cus
Connrne npaBasl Xpuctoc bor Hami, u, pa3pyuiuB KIsTBY,
Jane O6rmarocioBeHHUe, W, YIpa3IHUB CMEPTh, JapoBa HAM
KHUBOT BeuHbli» (Mined, sentabr’, 1997, s. 236). Umen-
HO 3Ty MBICJIb U NBITACTCA JOHECTU 0 HAC MPECIIL. WNoann
JlamMackuH B CBOEM JOTMAaTHUKE 4Yepe3 CIOBO GTOPEIGOV.
JleBa Mapus siBUiI1ach He IIPOCTO IUIOLOM couTust Ee po-
nquteneit, OHa cTana MiI0fI0M MHOTOBEKOBOW HCTOPHH €B-
peﬁCKOFO Hapoaa, IJIOJAOM JYXOBHBIX IMOABUIOB JIYYIIHUX
ero mnpexacrasureneil. CoObiTust poxaenust [Ipecssitoit
Boropoauiipl, kak Obl, CO3peBain, HAOUpAIU B ceOe CHITY
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Ha MPOTsHKEHUH Bcel BerxozaBeTHo#t nucrtopuu. Ee o6pa3
MOCTENIEHHO PACKpPBIBAJICS 4Yepe3 Mpoodpasbl «IeCTBUIIbI
Waxosay (brIT. 28: 12-16), «Heonmanumoii kynuuel» (Mcx.
3: 2), «aymecHoro nepexona uepe3 Uepmuoe mope» (Mcx.
14), «cocyna ¢ HebecHoit mannoi» (Yuc. 11: 7), «pyHa
I'eneona» (Cyn 6: 37-40), moka, HaKOHEI], BETX03aBETHBIN
eBanrenuct Mcaus npopodecku He Bo3miacui: «Ce, JleBa
BO upeBe mpuuMeT U poaut ChlHa, U HApeKyT uMs Emy:
Emmanymn» (Mc. 7: 14). Ha mpoTshkeHHH BCEro 3TOTO
JIOJITOTO BPEMEHH KaXK/IbIM YeTOBEK MaJCHbKYIO YaCTHUKY
cBoero j100poro mogo0Ho 3epHy nepenan Mapuu, Kotopoe
B Heli npopociio u, kak U3 HUTEH pa3HOro LBETa CO31aeT-
Cs1 KpacHBBIH KOBEp, TaK M BCE CaAMOE JIydlllee, YTO MOIJIO
nepesaTh 4Yel0BEYEeCTBO, CO3/1al0 Haubosee ducTeuiiee,
Hauboliee CMHUpEHHEHIee CylecTBO, KaKUM SIBUJIACh
[pecssras boropoauia. B cBoeii Oecerne nporonpecBuTep
Anexcanap llIMemaH o4eHb TOYHO TOBOPHT, UYTO B MPa3.-
HUK PoxxnectBa boropoauisl «Mbl npasiHyeM U BCe TO U
BCEX TeX, KOTOpbIE Kak Obl MOArOTOBMIM Mapuro, Hamosn-
Hum Ee 3To#l Omaromareio W KpacoToid...llepkoBb Toxke
BEPUT B HACIICICTBEHHOCTb, HO TyX0BHYI0. CKOJIBKO BEPHI,
CKOJIBKO J100pa, CKOJIbKO ITOKOJICHHI JIFOIEH, YKUBIITHX BBIC-
MM 1 HeOECHBIM, HY)KHO ObLIO, YTOOBI Ha JPEBE Yelo-
BEUECTBA BBIPOC 3TOT H3YMHUTEIBHBI M OIaroyxXaHHBINA
1BeTOK — mpeuncras Jlesa u Bcecpsitas Mats!» (Smeman,
1993, s. 254). Dta MBICIb MOTYEPKUBACTCA U B CTUXHPE
HaBeuepus mpaszgHuka PokmectBa XpucrtoBa: «Uto Tebe
npuHeceM, XpHUCTe, KO SIBUJICS €CH Ha 3eMJIH sIKO UeoBek
Hac paxu? Kasokno 60 ot Tebe ObIBIIMX TBapeii Onaroja-
penne Tebe npuHOCHUT: AHrenu — NeHue; Hebeca — 3Be31y;
BOJICBU — Japbl; HAaCTBIPUC — Yyd0, 3€EMJIA — BEPTEIL, My-
CThIHA — siciy; Mbl ke — Mareps [deBy. Mxe npexzae Bek,
Boxe, momuinyit Hacy (Minea. Dekabr’. 1997, s. 492). U,
B JIOBEpLICHHUE BCEX CJIOB, NIPUBEAY CiloBa CBT. [ puropuit
ITanambl, KOTOPBIM CKa3al, YTO BEJIUYHUE, CBATOCTh U Y-
crora JleBbl Mapuu - 3T0 «pe3yJbTar Mocae10BaTeIbHbIX
O'—II/IH_ICHI/II;'I, COBEPHIABIIMNXCA HA IPOTAXKCHHUU MHOTHUX BET-
X03aBETHBIX TTOKOJICHUHN 1 3aBCPUIMBIINXCA B €CTECTBE Ca-
moit [lebi» (Arhiep. Grigorij Palama, 1965, s. 146). [Ipu-
YEM HaJ0 MOAYCPKHYTh, YTO O3TU OUHMIICHHUSA COBEPITAINCH
HE MEXaHMYECKH U NMPUHYIUTEIBHO, HO C COOIONCHHEM
cB0OOO/IBI Kak camoit JleBbl Mapuu, Tak 1 ee MpeiKoB.

Wrax, nogBo/is UTOT, MOKHO CKa3aTh, UTO, BHIPAXKEHUEM
«OT YenoBeK Mmpo3saoiryro» npen. Moann JlamackuH xoten
BBIPA3UTh MBICIIb O TOM, uTO [IpecBsitas boroponuua sisuna
Co0oit uTOr | O] BCEH BETXO3aBETHOM IeIarorndeckoi
IMOATOTOBKH 4Y€JIOBCYECTBA K MPUHATHIO BOIUIOHMICHHOT'O
Bora. DTy MbICIB CBSTOH OTEI] OYEHb XOPOILIO BHIPA3UIT
B cinoe Ha Ycnenue IIpecesroit boroponuuel: «Takoro
cymectsa (I[Ipecssroit boropomums: —mpot. B. I1.) Hukorma
paHbliie He ObLJIO M TO)KEe HUKOT/Ia CHOBa He OyzeT... OHa -
HAIlleMy HBIHEIIHEMY XHUTHUIO MOJAPCHHBIN 1ap, OOIbIINH
u nmobe3Hemmii oT Bcex boxunx mapos» (Prep. Ioann
Damaskin, 1997, s. 261 — 274).

Ho Bo3HMKaeT J0rudeckuil BOIPOC, IOYEMY IIpU
pabore Ham OOroCIYy)XeOHBIMH KHHUTAMH TEPEBOAUNKH
OCTaBHJIM UIMEHHO CIIOBO «ITp03s10111yt0»? YToOBI OTBETHTH
Ha 3TOT BONPOC, HAAO MOHUMATh, YTO NIEPEBOI BI/I6J'II/II/I u

JIPYTHX O0rOCIy)KEOHBIX TEKCTOB 3HAYUTEIHHO OTIINYALTCS
0T IIepeBoAa TI000T0 APYroro Tekcra. Kaxaplil mepeBogunk
pu paboTe HaJl TEKCTOM CTaJIKMBAETCs, 110 KpaiiHei mepe,
C IByMsl IVIaBHBIMH ITpoOiieMamu. Bo-niepBbix, npodiemoit
(unosornueckoit, korga Tpedyercss COXpaHUTh TOYHOCTh
nepeBoga. M, BO-BTOpBIX, MpoOIeMOil OOTOCIOBCKOM,
Korga TpeOyercsi MakCHMallbHO OJIM3KO W IMPaBUIIbHO
MepeaaTh MBICIb aBTOpa. OTy MpoOiIeMy MpPaBUIBHO H
TOYHO OIpEC/INIa B CBOCH paboTe CBSMICHHUK |eopruit
KouetkoB: «KoHeuHno, Bce mepeBOAsl OOrocmyKeOHBIX
TEKCTOB IOJI’KHBI OBITH (bl/IJ'[OJ'[OFI/I‘IeCKI/I JA0CTAaTOYHO
BBIBEPECHHBIMU U TOYHBIMU, HO ITPEKIAC BCCTO OHU JOJIPKHbBI
0bITH OOrociioBcku agekpatHbiMIY (Kocetkov, 2007, s.7).
Kak Mbl BuanM, BBIOOp HEPEBOJUMKAMU CIIOBA «IIPO35I0-
11yI0» ObLT «OOTOCIIOBCKH a1eKBaTHBIMY. Bejib uepes ciio-
BO «ITPO3SI0IIYI0» YM MOJISILIErOCs YeJIOBeKa OTChUIAETCS
K BETX03aBETHON UCTOPUHU C TIPO3SIOIINM 3Ke3710M AapoHa,
Kak mpooOpa3zy JleBsl Mapuu. HamomHro, 4T0 B XpHCTH-
AQHCKOM 9K3EreTHKe 4YyleCHO IMPOIBETIINI ke3ll AapoHa
Bcerna cuuraicsi npoodpaszom Ilpecssroii boropoamiist
M B 9TOM KayeCTBE 4YacTO BCTPEYAETCs B UKOHOrpaduH,
B MUWHHATIOpAXx, MOHyMCHTaHBHOﬁ JKHUBOIIMCU U HUKOHAaXx.
«HpHe Anmam mpHHOCHUT OT HAC M 3a Hac Ha4aTKu bory,
JIOCTOMHEHNIIMN IIJI0]] YeoBeYecTBa - Mapuio, - TOBOPUT
cBT. Auzpeit Kpurckuii - B Koropoii (HoBsrit Anam) nemna-
eTcs X1e00M /1715l BOCCTaHOBJICHUS! YEI0BEYECKOro PoJa. . .
Heine - mo nmpopouecTBy - mpouspacia Otpacis JaBunoBa,
Kotopasi, cTa Beuno 3eneneronium XKeznom AapoHa, mpo-
rBena Ham JKesn Cuutel - Xpucra. Herae ot Myzst u JlaBuaa
npoucxonutr Jlea Orpokosuna, wuzodpaxas Coboro
[[ApCKOE M CBSILEHHUYECKOe JOCTOMHCTBO [IpuHsBiero
(cBsimieHcTBO) AapoHa 1o 4yuHy Menxucenekory. HuiHe
Onaronarb, yOeiauB TauHCTBEHHBIH edyn OoxecTBEeHHAro
CBSIIIEHCTBA, COJENaja ero U3 JEeBUTCKaro ceMeHu, u bor
yKpacui mapckyro nopdupy kposuto Jasunay (Izbrannya
slova svatyh otcev v Cest’ i Slavupresvatoj Bogorodicy,
1869, s. 44). bornee oueBUAHO MBI MOJKEM YBHJAETH 3TO B
OorociyxeOHbIX TekcTax. Harpumep, «HbiHE xe311 Aapo-
HOB, OT KopeHe JlaBuoBa mpo3soimnii, HeiHe [eBa Yucras
MIPOUCXOJIUT, U CIIMKOBCTBYeT Hebo u 3emiisi, 1 Besi oTede-
CTBUS 513bIKOB, U AHHA 1 Moakum TauHcTBeHHO» (Minea,
sentabr’, 1997, s. 241), «oT cyxa npo3s0eHue Ke3ja uepe-
eBa V3pamio mokasa mpopascy’kaeHue, U HbIHE CBETJIOCTh
MpO3sI0IINX NPECIaBHO CBETUT, OT HEIUIOJ0BE BCECIABHOE
poxaenue» (Minea, sentabr’, 1997, s. 242), «nHech 1a Be-
CCJIATCA aHI'€JILCTUN YUHU, IICCHbMU J1a JIMKYIOT CYIIIUH U3
Anama: pomucst 60 xesn, L{Ber Bo3pacTuBIIMii, XpHCTa,
Enunaro W36aButesst Hamrero» (Mined, sentabr!, 1997,
s.242) u 1.1

Hano 3ameruts, uto cam mnpen. Hoann Jlamac-
kuH B 4-o0if kHure «Tounoe msnoxenue I[IpaBocmaBHON
Bepb» B IMIaBe moj Ha3BaHueM «O ponmocnouu [ocmoma
n o Ceartoii boropoauiey», Toakys oOpaiieHHbIe K AP0
JaBuny cinoBa Iocnonma: «OT mjioga ypeBa TBOETO IIO-
caxy Ha mpecrone TBoem» (IIc 131: 11), ymorpebisier
rpedeckoe cioBo EPAdotnoe, a He oneipm. OH mwHIIeT,
yto «Ona (lleBa Mapus — mpot. B. II.), npenonpene-
JICHHas MPCABCYHBIM W MPCAY3HAOMIUM COBETOM boxn-
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uM u yepe3 Cesroro Jlyxa Kak IpeACTaBICHHAs, TaK U
MpeaABO3BECIICHHAA Pa3JIMYHBIMH 06pa3aM1/1 n CJI0OBaMHu
[POPOKOB, B Mpe/IHa3HAYEHHOE BpeMsl Mpo3s0ia OT Iuie-
MCHHU I[aBI/I}]a, BCJICACTBUC 6I)IBIHI/IX II0 OTHOLICHUK K
Hemy oOeroBanum» (Prep. loann Damaskin,2000, s. 298)
(AV yop T} TPoU®VI® TPOYVOOTIKT] BOVAT ToD Ood
npoopiobeion kai dlapopolg €ikOGL Kol AOYOlg TPoENTMOY
oo [vevpatog Ayiov gikovicBeicd te kal Tpoknpuydeica
£V TQ TPOMPIGUEVE Kopd €K Aavidikiic pilng éprdctnos
St TG TPOG avTOV Yevouévog Emayyeriog) (KEGAAAION
87. Ilepi tiig yevearoyiag tod Kvpiov kai mepi tiig ayiog
®cotokov, https://azbyka.ru/otechnik/loann_Damaskin/
ekdosis-akribes-tes-orthodoxou-pisteos/4, 26.03.2019).

370, Ha MEPBBII B3MIAL, KaXylleecs MPOTHBOpPEUne
MOXXHO OOBSICHUTBH T€M, 4TO IEHTpalbHON JIM4HOCTEIO, O
Kotopoii BeneT paccyxnenue npen. Moann Jlamackun B
14 (87) rmaBe cBoeil kaury, sBisercsa Uucyc Xpucroc, a
He Jlesa Mapus. Mctopust Ero 3eMHOro nmpoucxoxaeHus,
orucanue Ero ponocioBHOM — 3TO IIaBHbIE TEMbI, KOTO-
pble PACKpBIBAIOTCS Yepe3 ONMUCAHHE TeX COOBITHH, KO-
TOpbIE CBSI3aHHBI C JIUYHOCTHIO [IpecBsiToit boropoauiibl.
@urypa Ilpecssroit boropoauipl kak Obl BIieTaeTcsi B
paccyxaeHus o npoucxokaeHnn Xpucra. Kak touno cka-
3an enuckon Adanacuii (EBtuy): «Yuenue o [pecssiroii
Boroponuue (nmpen. Moanna Jlamackuna — mpot. B. I1.)
CymI€CTBYECT TOJIBKO BHYTPHU XPUCTOJIOTUH, a HE KaK HEKO-
TOpasi CAaMOCTOSITEIbHASL MAPUOJIOTHS WIIM KaK HEKOTOpast
ocolast aHTpoIoJIorusi, UMerolast ieHTpom Casityto JleBy»
(Ierom. Afanasij(Ievti¢), 1971, s. 41). DTy e MBICIIb MbI
HaxoauM U 'y npot. ['eoprus @noposckoro: «Mapuosorus
- HE CaMOCTOSTEIIbHOE yUeHHUE, a JIMIIb IVlaBa B TPaKTare
o Bomnomenun. Ho, koHeuHO, He ciyyaliHas IiiaBa, HE
NPUIOKEHHE, 0€3 KOTOPOro MOYKHO 000 THCh. OHA BXOIHUT
B CaMyl0 CYLIHOCTb yueHus. TaiiHa BoruioieHust HeMbic-
numa 6e3 Marepu Bormutomennoro» (Florovskij, 2000, s.
256). IIpen. MoanH He MOT OOBSCHUTH 3€MHOE MPOUCXOXK-
nenue Mucyca Xpucra 6e3 onucanust Ero pojocioBHOIM,
KOTOpasi MpejcTaBisieT co00l MOCIeA0BATENbHYIO CMEHY
MOKOJIEHUH Jtofield. BOT mo3ToMy aBTOp MCMOJIB3YET CIOBO
HE OTElP®, a EPAGOTNCE, KOTOPOE KaK HENB3S JIyUIlle MO-
XOOUT IJIA paCKpPbITUA 9TON TEMBI.

IIponomxkast packpbiBaTh JHYHOCTH [leBbl Mapuu,
aBTOp JIorMaThka uMeHyeT Ee «uebGecHO#l aBepnioy» (Tnyv
EMOVPAVIOV TOANV, YTO B MEPEBOJAEC C IPed. EXOVPAVIOV -
masc/fem acc. sg. - €n - B, Ha, HaJl, OVPAVIOG — KHEOCCHBII»,
COTHOCSIIHUICS K HEOY», KHEOCCHYIO»; TUANV - Masc. acc.
sg. — «BopoTay) (Vejsman, 1899, s. 520).

CoOsbiTne poxnectsa IIpecBaroit boropomuiisr nmeet
OI'pOMHOE 3HA4YCHHUE JIJIsl BCe MUPOBOM MCTOPUH YEJOBe-
yectBa. [lo cnpaBemmBomy yTBepxaeHuto mper. Voan-
Ha JlamackuHa: «IIpaBeHO U BOMCTHHY CBATYH0 Mapuio
Ha3biBaeM boropomuiiei, ©0O 3TO MMs COCTaBJIIET BCe
TAMHCTBO JoMocTpoutenscTBay (Prep. loann Damaskin,
2000, s. 222). 1 3T0 AEHCTBUTENHHO TaK, BEAb BCSI UCTO-
pust Betxoro 3aBera cBOAMIACH K OHOMY — MOATOTOBUTH
Hapoa M3pawns Kk qocToiiHOW BcTpeue cBoero Meccuu,
COXPaHUTh W HPOHECTH Yepe3 BCE YENOBEUECKHE IOKO-
JICHUS MBICJIb O TOM, 4YTO KOF):[a-HI/I6y}IB HaACTylnuT BpEM,

u Meccus, noromok [laBuaa, Ilomazannuk boxuii sBUT,
HakoHenl, Ce0s Mupy U paspemut 3moxy Berxoro 3aBera.
Bor kax 00 atom nuuer npodeccop B. H. Jlocckwmii: «Ilo-
cnymanue Hos, xepTBonpuHoIIeHne Appaama, HCXO Ha-
pona boxkus o BoIUTENbCTBOM Moucest 4yepe3 MMy CThIHIO,
3aKoH, MPOPOKH, Psii 00KECTBEHHBIX H30PAHHH, ITPH KOTO-
PBIX JIFOJIM TO TPEOBIBAIOT BEPHBIMU 00ETOBAHHUIO, TO IaJ1a-
0T ¥ TTOJIBEPraloTCs HaKa3aHWAM (TICHEHUE, pa3pylleHHe
MIEPBOTO XpaMa), - BCE CBSIICHHOE MPEaHNe eBPEEB €CTh
HUCTOPUA MEAJICHHOIO U TPYAHOI'O MPOABMIKCHUA MMaJIICTO
YECJIOBCUCCTBA IO IIYTU K «IIOJITHOTE BPEMEH), KOTJIa aHTEJI
Oyzer mociaH, 4ToObI OnaroBecTBOBaTh M30paHHOU JleBe
Bomnomenue bora u nonyuuts u3 Ee ycr uenoseueckoe
corjacue Ha coBeplieHne OokecTBeHHOro JlomocTpou-
tenberBa cnacenus» (Losskij, 1995, s. 72). Ho T'ocmons
HUKOIJIa HE HaCWIyeT CBOOOAY M BOJIO yenoBeka. OH Ha-
000pOT JJaeT YeIOBEKY MbIIUICHHE, YTOObI OH caM Clieliall
BBIOOp M MOXKaJ IUIOABI 3TOro BeIOOpa. Berpeya uenose-
Ka ¢ borom, 4TO Ha TMYHOM YpOBHE, YTO Ha YPOBHE BCETO
00111eCTBa, 3TO BCEr/ia COEMHEHUE JIBYX BOJIb, CUM(OHMS
BOJIM 36MHOM WJIM YeJoBeKa M BoiU bokecTBeHHOU. Kak
rosoput npen. Moann lamackun: «310 JlOMOCTpOUTEIH-
cTBO boxue, moaroraBiMBaBIiee YETOBEUECKUE YCIOBHSA
Bomnomenust Ceina boxxust, — neiicTBUe HE OMHOCTOPOH-
Hee. boxkecTBeHHAas BOJISI HE YHUYTOXKACT UCTOPUHN YCIIO-
BeyecTBa. B ceoem JlomocTpoutensctse criacenus [Ipemy-
JIpocTh Boxkust cooOpa3yeTcst ¢ KoJeOaHUsIMU BOJIH JIFOZICH,
¢ oTBeTaMH Jitofei Ha boxkuil mpu3biB. Tak B IOKOIEHUAX
BETX03aBETHBIX INpaBenHUKOB co3umaer Ona Cebe mom,
gucreitiryro npupony Ilpecssaroit lessl, uepe3 Koropyro
CnoBo boxue caemaercs emuHoCymiHbIM Ham» (Prep.
Ioann Damaskin,2000, s. 223).

1 mosToMy, Kak TOJIEKO 4eJI0BeuecTBO mpuHecno bory
3TO YMCTEMIlIee U CMUPEHHENIIIee CyIIeCTBO, WM, KaK Jla-
Jee B JorMaruke Mbl Ha3zbiBaeM [IpecBsatyro boropoauiry,
MIPUHECIIO «BEPHBIX yKpalleHue» (B IepeBoAe CO cia-
BSHCKOTO $3BIKAa «yHOOpEHHME» O3HAuyaeT «yKpamieHHe»)
(D’acenko, 1993, s. 751), cocrosuicst u cam (akt boroso-
mowenust. ['oBopsa apyrumu cioBamu, Poxanecrso Ilpe-
cBATOM boroponuupl - 3T0 Ha4ajao HaIIEro CIACEHMs], ITO
JIBEph HAIlero craceHus: «JlHech HemomgHas Bpara OT-
BEp3aroTCs U JABEph JAeBUUEcKas boxecTBeHHas mpearps-
net, JInech miIon pakaaru 0J1arofath HAUMHAET, SIBISTFOIIN
mupy boxuio Mareps, Etoxe 3emHast ¢ HebecHbiMu coBO-
KyIUISIOTCSI, BO criaceHue Ay Hamwmx» (Mined, sentabr’,
1997,s. 233).

bone Toro, Mbl MOkeM HaliTH TECHYIO CBsI3b U Iapaj-
JIellb MEXKJy BhIp@XKEHHEM «HeOecHas JBepb (TOANG)» u
KHHUTOU TIpopoka Mesekumiis. B 44 rmase mpopok TOBOPUT:
«1 mpuBen oH MeHS OOpaTHO KO BHEIIHHUM BOPOTaM
(TOANG) CBATHIMING, OOpAIICHHBIM JIUIIOM Ha BOCTOK, W
oHu ObuIN 3aTBOpeHbl. U ckazan mue ['ocrons: BopoTa cun
OyIyT 3aTBOPEHBI, HE OTBOPATCS, U HUKAKOW YEIOBEK HE
BomeT umu, udo locmoap, bor M3pawuies, Boien umu,
1 OHHU OymyT 3aTBOpeHbI. UTO M0 KHs3sL, OH, [KaK]| KHS3b,
CAZET B HHUX, YTOOBI ecTh Xjie0 npen [ocmomom; BoiaeT
IIyTeM IIPUTBOpA 3THUX BOPOT, U TEM JKE€ IIyTEM BBIMJIET.
ITorom mpuBes MEHs IIyTEM BOPOT CEBEPHBIX IEpell JINLE
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Xpama, U sl BUJeJ, U BOT, ciaBa [ocnoga HamonHsAma a0M
Tocniona, n man s Ha nune moe» (Mes. 44; 1-4). «Koro
Ke, Kak He Mapuio 0003HaYarOT 3TH Bpara? — FOBOPUT
cBT. AMBpocuii Meaunomnanckuii, — OHU 3anepThl, TOTOMY
41O OHa — JAeBa. Mrak, Bpara ob6o3HadaroT Maputo, upe3
KOTOpYyI0 XPHCTOC BOIIET B 3TOT MHp, SBHUBIIUCH OT
JICBCTBEHHOTO POXKJICHUS U HE TTOBPEANB KIIFOUEH JICBCTBA
(Svt. Amvrosijmediolanskij, 1901, s. 185). Kak MbI Bugum
U3 TOJIKOBAHUS CBT. AMBPOCHS, B TAMHCTBEHHOM CMBICIIE
Bpara CBATHIIMINA — 3TO Mpoodpa3 JeBsr Mapuu, dyepes
Kotopyto B mup Bctymaet JKusoii bor. [lono6Hast MbIcib
COXpaHsieTcs U B 0OrociykeOHbIX TekcTax: «Arie u bo-
JKECTBEHHBIM XOTEHHEM CBETJIBISI HEIIIOAHBI JKEHbI IPO35i-
Oo1iia, HO Bcex Mapust pOXKIEHHBIX OOTOJICITHO ITPEBO3CHSI:
KO, OT HETUIOHBIS IPECIABHO POXKIIIINCSA MaTepe, MOPOIH
IUIOTHIO Beex bora, maue ecrecTBa ot 0€3c€MEHHbIS yTPO-
Obl; enuHa aBepb Enunoponnaro Ceina Boxmusi, 1o:xke
npoues, 3aKJII04YeHHY COXPAHH M, BCSI MyJpe YCTPOMB,
siko BecThb CaM, BceM 4YeJI0BEKOM CIIaceHHe cojesia
(Minea, sentabr’, 1997, s. 232).

2.3 borociioBcko-3K3ereTudeckuii pazoop
BTOPOI 4acTH JOrMaTUKAa

«Cust 60 sBUCS
He6o u xpam boxecrna;
Cus nperpaxaeHue
Bpaxns! pa3pymusiy,
Mup BBene
W napcreue orsepse,
Cuto y6o umyiie
Bepsl yTBEpKICHME,
[ToOopHIKa HUMaMBbI
N3 nes poxawarocs I'ocriogay».

Kax MbI BUAWUM, BTOpas 4aCTbhb AOTMaTHWKa HAChIIICHA
SpKUMHU 00pazamu 1 MeTadopaMu, KOTOPbIE AEIAI0T ATOT
TeKCT OoJee SIPKUM 1 SMOITMOHAILHBIM. Takoi Juteparyp-
HBIH MIPUEM MOJUEPKHUBAET, KaKyl0 BaKHYIO POJb B JieNe
Hallero cnaceHnus 3anumaet Jlesa Mapusi.

C mepBBIX cTpOK BTOopoii "actu mpen. Moann Jlamac-
KkuH HasbiBaeT JleBy Maputo «Hebom BoxectBay (00pavog
g OedTOC).

Takoe cpaBHEHHME MBI OYEHb YacTO BCTPEYaeM U
B OorociyxeOHbIX TekcTax. Hanpumep, «AHreinoBbiM
npopedeHueM miaof npeduct or Moakuma u AHHBI, Ipa-
BeHUKOB, J[HeCh mpoussiae /leBa, HeGo u npectoJ bo-
KU, 1 npustenuiie YUCTOThI, pajlocTh MPOBO3BELIA-
IOIIM BCEMY MHpY, )KMUBOTA Halllero XogaTauiia, KJISITBbI
OTBsITHE, OJIarOCIOBEHUsl MOAaHUE. TeM B POXKIECTBE
TsoewMm, JleBo boro3pannas, MUpy MUpP UCIIPOCH U AyluaM
HaIIMM BeJauio MuiiocThy» (Mined, sentabr’, 1997, s. 236),
«Jla panyercs Hebo, u 3emns na Becenutcs: boxkue 60
He0o0 Ha 3emuin poaucs, boronesectnas Cus, ot o6e-
toBaHud. Henonsl Mnanenna nout Maputo, 1 panyercs
0 poxnaectBe MoakuM: ke3, Iarois, pogucs MHE, U3
Heroxe [IBetr Xpuctoc mposside, u3 kopeHe JlaBujona.
Bouctuny uyno mnpecnaBno!» (Mined, sentabr’, 1997,
s.236) u T.1.

CrnoBo «He0O0» (Hebeca) OUYeHb YacTO BCTPEUACTCS U B
kHurax CesmierHoro I[Incanus, HO B CBOeM yIoTpeOIeHHH
MMEET HECKOJIbKO JIeKCMYecKuX 3HaueHuil. Hampumep,
CIIOBO «HE00» MOXKET yHoTpeOnsithess B CBSILEHHOM
HI/IC&HI/II/I, Korga p€4b UJAET O BUAUMOM He6e, KOTOPOE€ MbI
BuuM miazamu. Harpumep, «OH ke cka3asl UM B OTBET:
BEUEPOM BbI TOBOPHTE: «OyleT BEIPO, MOTOMY 4YTO HeDO
KPaCHO»; U MOYTPY: «CErojlHsl HEHACThE, TIOTOMY 4TO HEOO
OarpoBo» (Mard. 16: 2), «/ BbIBen ero BOH M CKazal:
NMOCMOTPU HA He0O M COCYMTAN 3Be3Jbl, €CIH Thl MO-
JKellb cYecTh UX. M ckasan emy: CTONbKO OyneT y TeOs mo-
ToMKOB» (BBIT. 15: 5).

B nepBoM ctuxe KHUru bbeiTHe MBI BCTpe4aeM CJI0BO
«He00» B 3HAUCHHH «BCsi BeenenHast»: «B Havyase corBoput
bor ne6o u zemmo» (buiT. 1: 1). B nonumanun apeBHUX
Jrozied, BUAMMOE HE0O TPECTABISIOCH KaK OPOKUHYTast
yaiia, KOTopasi CBOMMH KpasiMHi Kacallach 3eMJIM M TaKHM
ob6pazom 3ambikana Bcio Beenennyro. 9T1o gano nosox [o-
cnony Mucycy Xpucry ynorpeOUTh Takue BBIPAKEHHS,
Kak «u nonuietr AuresioB CBoux ¢ TpyOOr IpOMOIIIACHOIO,
u cobepyT n3bpaHHbIXx Ero ot ueTbipex BETpPOB, OT Kpas
HeOec 1o kpast ux» (M. 24: 31), «u torga OH nouwier
Amnrenos Coux u codepeT nzdopanHbix CBOMX OT 4eThIpeX
BETPOB, OT Kpasi 3eMJI 110 Kpast Heba» (Mk. 13: 27).

Ho cnoBo «He60» B CsienHom [lucanun Berpeyaer-
Csl M B 3HAYCHUHU «MecTo oburanust boray. Hampumep, Co-
JnoMoH Monwiica bory nipu nocssinienun xpama: «l'ocronu,
boxe Uzpannes! Her nmogoonoro Tebe bora Ha Hebecax
BBEPXY M Ha 3emiie BHU3Y... [louctune, bory nu xuth Ha
3emite? Hebo u Hebo Hebec He BMeniaroT Tebs, TeM MeHee
ceit xpam, KoTopslii s moctpowi» (3 Lap. 8: 23 -27; ¢cp.c2
[Tap. 2: 6; 6: 18). CeamenHoe [Iucanue coBepIICHHO SICHO
1 HEOJHOKPATHO YTBEPXkAaloT, 4To bor oburaer Ha Hebe:
«C nebec npusupaer ['ocnosib, BUAUT BCEX CHIHOB YEJIOBE-
YeCKHUX; C IIPecToia, Ha KOTopoM Boccenaet, OH npusupa-
€T Ha BceX, kuBymux Ha 3emiex» (Ilc. 32: 13 — 14). Korna
Hapoa MOJIMTCA B HaIIpaBJICHUH Xpama, bor capimmTt Ha
HeOe, Mmecte CBOEro OOMTaHUsI, U MPOLIAET ero: « YCIbIIIb
MosieHue paba TBoero u Hapoma TBoero, M3pawis, korna
OHH OYJIyT MOJIUTBCSI HA MECTE CeM; yCJIbIIIb Ha MECTE 00H-
tanus TBoero, Ha HeOecax, ycibib U momuiyi» (3 Lap.
8: 30). Bo Bpemena naps E3exun «BcTanu CBSIIEHHUKHA U
JICBUTBI, U 0JAaroCIOBUIIM HAPOJ; M YCIbIIAH ObUI roJoc
HX, U B3011JIa MOJIMTBA UX B CBATOC XUJIUIIC Ero na He6e-
ca» (2 IMap. 30: 27). [Icanmomneser ropoput: «locmons Bo
csitoM xpame CBoem, ['ocriogp, - npecron Ero Ha HeOe-
cax» (Ilc. 10: 4), «['ocnoap Ha HeOecax MOCTAaBUII TIPECTOI
Caoit, u niapctBo Ero Bcem obnanaer» (Ilc. 102: 19). Uu-
cyc Xpuctoc 3a Bpemsi CBOero o0IeCTBEHHOTO CITy>KEHUS
gacto rosopun o bore, kak o Hebecnom Otie: «Tak ma
CBETUT CBET Balll IIPEJ JTHOAbBMU, 1ITO6BI OHH BUJICJIN Ballln
nobprie nena u npocnaimsin Otia Bamero HebecHoro»
(M. 5: 16), «na dynere ceinamu Ota Bamero HebecHo-
ro, n6o On moBeneBaeT coyHiy CBOEMY BOCXOIHUThH Hall
3JIbIMU U I[O6pBIMI/I " MOCBUIACT OOXKIb Ha IMPAaBCAHBIX W
HenpaBeaubix» (M. 5: 45) u T.1. Bo Bcex npuBeneHHbBIX
LUTAT MOJ CIOBOM «HE00» IO/pa3yMeBaeTCsi MECTO O0H-
tanusi bora. Hebo — ato sxunuiie u oburesb bora, koTopoe
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artoctos ITaBesn Ha3bIBAET «TPETHUM HEOOM» MIIHM «Paecm»
(2 Kop. 12: 2, 3).

OpHako, sBisieTcsl JIn HeOO OyKBaJIbHBIM MECTOM
oburtanus bora? DTOT BOIpoc CHOBA MPOSICHAET MYAPBIN
naps Conomon: «Ilouctune, bory am xuTh ¢ yeIoBeKa-
Mmu Ha 3emiie? Eciu HeGo u Hebeca HeOec He BMEIIAloT
TeOs1, TeM MeHee XpaM ceil, KOTOpbId mocTpoui s» (2
ITap. 6: 18). [ToaTomy B CasitienHom ITucanuu ecth 1u-
TaThl, B KOTOPBIX IO/ CIOBOM «HEOO» MOjpa3yMeBaeT-
Cs1 HE TOJBKO MecTo oOuTanus bora u HaxoxaeHus Ero
npecroiia, Ho Oosblee - He6o u ecth Cam Ero mpecron,
cuMBod Ero Bnactu: «Tak roBoput ['ocnionk: HEGO - mipe-
ctoil Moii, a 3emis - TOAHOXKKUE HOT Mowux; rae e Io-
CTPOUTE BBI IOM Jisl MeHsl, U TAe MecTo TTokost Moero?»
(HUc. 66: 1).

Kak mbl BuauM, Bor B OyKBajJbHOM CMbICIE ATOTO
CJIOBa HE KUBET B MaTepuanbHoi Beenennoit, koropyio On
coTBOpmJI. bor HaxomuTcs 3a mMpenenaMu MaTepHalIbHON
Bcenennoii. Ho Torna BO3HUKAET JIOrMYECKUI BOIIPOC: YTO
[TOIPa3yMeBaCTCsI [TO]] CJIOBOM «HE00» KaK MECTE OOUTaAHHSI
bora? Bce craHeT Ha cBOM MecTa, €CJIM BCIIOMHHUTh, YTO
«bor ects nyx» (UH. 4: 24). Ecin Bor - 310 myxoBHas
JIMYHOCTh, TO M Hebeca, B koropeix OH OOHTaeT - 3TO
JyXxoBHasi cpepa KHU3HHU, HEIO/BIACTHAS YEIOBEYECKOMY
MBIIUIEHHIO. BOT mosToMy mocie BO3BpalleHUS W3
BaBWJIOHCKOTO IUIEHA HYJIEH CTald HCIIOJIB30BATH CIIOBO
«Hebo» kak cuHOHUM cioBa «bor». B HoBom 3aBere
9TO SABJCHHE TAaKXe BCTPEYaeTCs JOCTATOYHO YacTo.
Haripumep, B iput4e 0 6:1y/JHOM ChIHE BEPHYBIIMICS JJOMOM
CBIH TOBOPHUT OTIy: «Sl corperimi mpoTuB Heba W mpen
to6oto» (JIk. 15: 18). 3nech, kKak Mbl BUAUM, TPOUCXOIAUT
Kak OblI onuieTBOpeHne Heba. I'pex OmymHOro ChiHA OBLT
HanpasieH npotuB bora. Cer. @unapet /[po3noB B cBoeM
TOJIKOBAaHUHU roBOpUT: «Bores B cedst, oH (OIyHbIH ChIH —
npot. B. I1.) sichee co3naer, uero TpeOyer jayiia ero, 1 Kak
MHoOraro el Hegocraer; BocriomuHaer Otiia HeOecHaro,
u Onara, KOTOPBIX JIMIIKICS 4pe3 ynajneHue or Hero; u
peaercst Bo3BpatuThess kK Hemy, T.e. OCTaBUTH >KU3Hb
IPEXOBHYIO U JKHTh 110 3amoBesiM boxxuum» (Svt. Filaret
Drozdov,1885, s. 463). I[TonoOHBIM 00pa3oM U C TaKUM
3HAYCHUEM YIOTPEOIIsieT ClIoBO «HEeO0» B CBoel peun u
Nucyc Xpucroc, korma ropoput: «KisiHymuiics HeOom
kisiHercst [pecronom boxunm n Cupsinum Ha Hem» (Md.
23:22). 3necs bor mpencrasieH B cuMmBoiie Mecta CBoero
oOuTaHUS.

Takum obOpa3om, HasbiBas JeBy Mapuio «Hebom Bo-
JKECTBa», aBTOP Moa4epKuBaet, yTo OHa cTana BMECTHIIHU-
mem Camoro bora. 3a Bcro uctopuro yenoeuectsa OHa
cTajla CAMHCTBEHHBIM B UCTOPHUU MHpPaA YCITIOBEKOM, B Ko-
topyto Becenmiics Cam TBopen mupa, Kotopast BMecTumna B
ce0st HeBmecrtumoro. Kak Touno 3ameuaer mpen. Edpem
Cupun: «Mapusi comesanach Ui Hac HeOOM - Boxuum
npecrosioM, noromy yto B Hee Huzouwno u B Heli Bcenu-
nock Beicovaiiniee boskectBo. UTOOBI HAC BO3BEIUYHTH,
ymanuwioch B Helt boxecTBo, He ymanssch, BIpo4yeM, B
ecrectBe CBoeM. B Heii obieknocs OHO B pu3y Juisi HAac
ke, 4ToObl HaMm jgocTaBuTh Ero crnacenue» (Prep. Efrem
Sirin, 1912,s. 166).

bonee Toro, 06pa3 JleBst Mapuu kak Heba OTChLIaeT
HAacC K IepBbIM IN1aBaM KHUTY beiTre. Ha 3ape uenoseueckoit
HCTOPUH B paliCKOM caly IpOM30IIIIa Apama, KOTOPYIo caM
ABTOP IOTMaTHKa OTIMCHIBACT CIIEAYIOMNM 06pa3oM: «ITak,
KOTJIa BCE JIFOAH - CKaXy KPaTKO - MOABEPIVIMCH TICHHIO,
TOT/Ia MIJIOCEP/IBIA bor, He xenas, 9TOObl YHUUTOKUIOCH
co3nanue pyk Ero, TBopuT apyroe HOBoe HEOO, 3eMIIIO U
Mope, B KOTOpbIX HeBMeCTHMBIi 01aroBOJINII BMECTUTHCS
JUTIS BO3CO3JaHMA POJA YEIOBEUECKOro. JTo - OnakeHHast
u npeciasnas ea. O uymo! OHa ecTh HEOO, IOTOMY YTO
N3 HCOPHUCTYIHBIX COKPOBHII M3BOAWUT COJIHIIC IMpPaBIbD»
(Prep. Ioanna Damaskina,1997, s. 249).

Bot noastomy B cBoeM obparennu k boxkseit Matepu
MBI Jiep3aeM Ha3biBaTh Ee «HEOOM», T.e. MECTOM HpeObI-
BaHUs bora mmm «xpamMom», Kak TEJIECHO BMECTHBIIYIO
boxectBo. «Kak nzobpaxy st TBO BellMuaByto MOCTYIIb?
Kak onesnue? Kak ncromHeHHOE IPUSI3HU JTUI0? - BOIIPO-
maet cB. Moann lamackun. - [Y Te0st| crapueckuii ym B
mitagerdeckom tene. Omexna [y Tebs] ckpomuas, uzde-
raromas poCKOUI W HETU; MOCTyllb BEIMYaBasd, CIIOKOM-
Hasl, yyxaas Bsinoctu. HpaB cTporuil, HO COEMHEHHBIN ¢
paaylieM... ClIoBa KPOTKHE, UCXOASIINE M3 HE3JI00nBOU
nymd. YTo ke MHOe [MOYKHO 3aKJIIOYHTh], Kak HE TO, YTO
Te1 - nocrotinoe xuuiie boray (Prep. loanna Damaskina,
1997, s. 259).

Ha;[o OTMCTHUTBH, YTO B AOIMAaruke Ha MCCTC CJIOBa
«Xpam» CTOUT IPEYecKoe CIOBO VAOC.

OobryHo B HoBom 3aBere juisi  0003HaueHUs
HepycanumMckoro xpama yrnoTrpeossieTcst Apyroe rpede-
CKO€ CJIOBO - 1€pOV, 4TO OYKBAJILHO 03HAYAET «CBSITHUIIUILE»
(Vejsman, 1899, s. 623). Hanipumep, «motom 6epet Ero mu-
aBOJI B CBATOM ropox u mocrasisgeTr Ero Ha kpbuie Xxpama
(iepov)» (M. 4; 5), «uim He YMTANH JIM BBl B 3aKOHE, 4TO
B CyOOOTHI CBSIIICHHUKH B Xpame (1EpOV) HapymarT cyo00-
TY, 0fiHaKo HeBUHOBHBI?Y (M. 12; 5). I'peueckoe e c0BoO
VOOG Yale UCHONb3YeTCs UL BEIPAKEHHS MBICIH O TeJe,
kak xpame nymu. Hanpumep, «Mucyc ckasan uMm B OTBET:
paspyusTe Xxpam (vaog) ceit, u Sl B Tpu AHSA BO3ABHUTHY €TO.
Ha 310 ckazanu Wyneu: ceil XxpaM CTPOMIICS COPOK LIECTh
net, 1 Tel B Tpu IHS BOo3ABUTHEIIb ero? A OH roBOpui O
xpame Tena CBoero (Tov vooy Tov chpatog avtov)» (Mu
2: 19-21), «pa3Be He 3HaeTe, 4TO BBl XpaM (vaog) boxwii, u
Jyx Boxuii )xuBet B Bac? - nurmet arocton [lasen. - Ecnu
KTO pa3opuT xpam (tov vaov) boxuii, Toro moxapaer bor:
160 xpaMm (0 vadc) boxuii cBAT; a 3TOT Xpam - B (1 Kop
3: 16-17). MoXHO IPUBECTH U APYTHE IIUTATHI CO CIIOBOM
vadc, HO Beszie OyJeT MpOCIeKUBaThCS MBICTL O TOM, YTO
HaIlle TeJI0 — 3TO XpaMm JJIs AyIIH, a XpaM, Kak ckazain [o-
CIIO/Ib, OCKBEPHATH Helb3sl. [loaromy, korna npen. Moann
rosoput, uto Ilpecsaras boroponuna — 3to «xpam boxe-
CTBa», TO 31€Ch MMOAYEPKUBACTCA MBICJIb O TOM, YTO Omna te-
necHo BMectuiia B cebst [ocroga Mucyca Xpucra. Ee teno
— 970 XpaM (B 3Ha4eHuu vadc ) ans [Ipemynpoctu boxuei.

Korz[a K€ MbI TOBOPUM O IMPABOCJIaBHBIX Xpamax, TO
3/1eCh MBI yIIOTpeOIIsieM rpedeckoe c10Bo oikoc. Hanpumep,
KOoraa Ha MHpHOﬁ C€KTCHHUE MbI NPU3BIBAEM MOJIAIINXCA
ITOMOJIUTBCS «O CBATEM Xpame cem» (VP Tod aryiov oikov
tovtov) (H AEITOYPITA TON KATHXOYMENQN,
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https://azbyka.ru/otechnik/greek/liturgija-svt-ioanna-
zlatousta-na-grecheskom-i-tserkovnoslavjanskom-
jazykah/, 28. 03. 2019), TO MBI MOJIMMCSI O CBSTOM JOME
(olkog — mom, xumuile, (MHorma) komuara) (BeiicMan,
1899, c. 869), B KOTOpOM XpHCTHAHE COOPATUCh HA MOJIHT-
By U coBepuieHus Tauncrsa EBxapucruu. T.e. 30ech non-
YepKHUBACTCSI MBICIb, YTO MPABOCIABHBIA XpaM, Kak co0-
CTBEHHO 3[1aHHe, HE SBJISIETCS MECTOM HCKIIOYMTEIHHOTO
nipedbiBanust boxxectsa. J{ist Hac XpucTraH npaBociaBHbIHA
XpaMm — 3TO 0co0oe MecTo, e coBepuiaeTcs TauHCTBO
EBxapucruu. Ectb xpam — ectb U EBxapucruu. Ilostomy,
MOJIMTBA «O CBATEM XpaMme CeM» - 3TO MOJIMTBA-IPOCKOa
k bory He nuummTh Hac 3TOW BO3MOXKHOCTH COOHMPATHCS
3[1€Ch, B TOM CBATOM MECTE.

Tenepp pazbepem BbelpakeHHe «CHs TperpakicHue
BpaKAbl pa3pyIluBIIM, MUp BBee U LlapcTBue oTBep3ey.

CrnoBo «Bpakaa» Ha crpaHuuax CesmenHoro IIu-
CaHMs BIIEPBbIC BCTpeUaeTcs B 3 — eif iaBe KHUTH briTHe:
«W Bpaxay Monoxy MexIay TOOOK M MEXIy KEHOI, U
MEXJ1y CEMEHEM TBOMM U MEX]y CEMEHEM ee; OHO Oyaer
rnopaxarb Te€Os B TOJIOBY, a Thl OyJelllb JKallUTh €ro B
maty» (beIT. 3, 15). D11 cnosa OpuTH 00Oparensl borom k
3MEI0, KOTOPbI COOMAa3HMII TIEPBBIX JIIOJAEH B DJIEMCKOM
camy. B pesynbrate OCCOBCKOrO HCKyLICHHS B Daeme
[pou3oIIa KaracTpoda, KOTopasi KapJMHAIBLHBIM 00pa3oM
M3MEHWIA OTHOILIEHUS NEpBbIX Jrofned ¢ borom TBopLoM,
C OKpYXKaloIlUM MHPOM, OTHOLICHUSI MEXay co00il u
BHYTPEHHEE COCTOSTHHE Ka)KJ0T0 U3 HUX B OTJAEIBHOCTH. B
KOHEUHOM HTOTE, BCE 3TO MIPUBENIO K TOMY, YTO «IPAOTIIHI,
OKa3aB mpeciynianie bory i CKIOHUBIINMCE B TIOCITyIIaHUE
JMaBOJTy, caMH cebsi caenanu uyKapiMu bora, camu cebs
cnenanu pabamu nuasonay (Ep. Ignatij Kavkazskij, 1995,
s. 307). Ho umenHo B cinoBax bora k 3Mero - «u BpaxmIy
TIOJIOXKY MEXILYy TOOOIO M MEX/IY )KEHOI0, U MEXK]ly CEMEHEM
TBOMM U MEX]y cEMeHeM ee» - [IpaBociiaBHas LlepkoBb BU-
JIUT IPUKPOBEHHOE yKa3aHKE Ha mpuxof B Mup Criacuterns,
Kotopsril pa3pymuT BiacTe rpexa U cMepTu. Benp 31ech
HaJl0 00paTUTh BHUMaHKHE Ha TO, 4TO Korna bor obeaer
TIOJIOKUTH BPAXITYy MEXITY 100poM U 3710M, TO OH TOBOPHT
0 CEeMEHHU JKEHbI, a HE MyXa, XOTs coriacHo bubneickoit
JIOTUKU BaKHO UMEHHO ceMs oTra (My>kuuHbl). T.e. mepen
HaMu IpopouecTBo O AeBcTBe [Ipecsaroin boropoauis
- IlobGenurenps 00s3aTEIBHO POAUTCS OT MKEHbBI, HO CEMS
My’Ka B 3TOM He NpUMeT ydactusi. 1 910 npopouecTBo cObI-
JIOCH OoJiee ABYX ThHICSY JIET Ha3aj, korna Jesa Mapus yc-
JIBIIIIAJIA OT aHrena quBHbIe ciioBa: «He Ooticst, Mapus, n6o
Te1 0Opesna O6maronars y bora; u BOT, 3auHelb BO upeBe, U
pomuis CeiHa, 1 Hapeyenrs Emy ums: Mucye» (JIk. 1: 30).

Bor 0 paspyleHnn Kakoi mperpazibl U Bpax /bl TOBO-
pHUTCS B CIOBaX JOTMaTHKa «CHS MPErpakICHHE BPaXKIbl
paspymuBIM, Mup BBeAe u LlapcTBue oTBep3e». DToro
CBETJIOTO U PAJAOCTHOTO COOBITHS 0XKHIAJl HE TOJIBKO HAPO.
n30panHblii - V3paniib, HO U BCE YEIOBEYECTBO, KOTOPOE
co BpeMeH mpapoauteneid Anama u EBbI, moguac HEsSICHO,
MOJICTIYJIHO, HO BCe-Taku MOMHMIO bokne obGeroBaHne o
mpuxozne B Mup Criacutesns. DTy e MBICIb Mbl HAXOAUM H
y anocroia [laBna: «M6o OH ecth MUp Halll, COJEIABIIHI
13 000MX OHO M Pa3pyLIMBIINI CTOSBIIYIO TOCPEIN Tpe-

rpany, ynpaszaauB Bpaxay I[lnoruio Ceoero» (Ed. 2; 14-
15). bax. ®eodunakt bonrapckuii 00BSICHSS 3TU CTUXH
roBopHT: «B uem cocrosia mperpazna: Bo Bpaxae k bory u
SI3BIYHUKOB, U UYZIEEB, - BO BPaXKAE, KOTOpasi MPOMCXOIUIIA,
OT HAIUX IPECTYIUICHUH, Kak U MPOPOK TOBOPUT: Oe33a-
KOHUS BaIllM IPOM3BEIN pa3/ieieHne MeX Iy BaMu U borom
(Mc. 59: 2)» (Svt. Feofilakt Bolgarskij, 2009, s. 8).

Hakonen, npen. Moann J[amackuH B CBOEM JIOrMaTHKe
roBoput o boroponuiie kak 00 «yTBEpIKIECHUH BEPbI» HIN
OyKBaJIbHO, B IEPEBOJIE C TPEUECKOT0, «SIKOpPE» HaIlIei BEphI
(Gyxvpav - fem. acc. sg. - sskopp) (Vejsman, 1899, s. 8). [la,
JICCTBUTENBHO, 1O CIPABEUIMBOMY 3aMEUaHHIO MpoT. [e-
oprust DropoBCKOro, «BCE AOrMaTUYeCcKoe yyeHue o Bua-
JIbIUMLIE Hallel BeIpakeHo B AByX Ee umenax: boroponuua
u [IpucHonesa. Oda MMEHHU TOIY4MIIN KaOINUECKOe pH-
3HaHue, oba npuHsATh Beenenckoit Lleprkosbio» (Florovskij,
2000, s. 238). Cat. ['puropuii borocios roBopHT eliie MpuH-
nunuansHel: «Kro He ncnoBeayer Maputo boropomurieid,
tot aya bory» (Florovskij, 2000, s. 247). boxxbst Mareps
3aHUMAeT COBEPIIEHHO 0c000€ MECTO B COHME CBSTHIX.
IlepxoBb nMeHyeT Ee «4yecTHelIy0 XepyBUM U ClIaBHEU-
1ryro 6e3 cpaBHEeHUsI cepadumy, T.K. OHa MPEBOCXOIUT CBO-
il CBATOCTBHIO HE TOJIBKO YETOBEKa, HO M aHT€IbCKUIT JTyXOB-
HbI Mup. Besib, KTO MOXKET OJIMIKE K YelIOBEKY, YeM MaTh?
Kto mMoxer robuth Oosblire, uem math? Kro Oyner Oosiblie
nepekuBaTh, yeM Math? Hukro. Bee MBI sBIsiemMces neTbMu
Ortua HeOecHOro, HO Be/ib bor To cTall 4esI0BEKOM U POJIHII-
csl Kak uenoBek u3 yTpoosr JleBer Mapuu. Ilo yenoeue-
ckoif mpupone Ona Ero mats, 1 O Ee csia. Ho Bo Xpucte
HEBO3MO)KHO OTJCIUTH OO0KECTBEHHOE OT YeJIOBEYECKOTO.
ComacHo XanKUIOHCKOMY JOrMary, O0KECTBO W 4eJIOBe-
YeCTBO BO XPHCTE HEPa3/IeNbHO, HEPA3IyyHO, HEMPEIOKHO
1 Hen3MeHHo. [Toatomy, Oymy4n camoii OM3Koi Ko XPHCTY,
kak k CBoemy CriHy, OHa cTana u camoit 6:1m3Koil k bory,
Kotopsiii 0bu1 B Hem, n Kotopsim O Obt.

C npyroii cTOpOHBI, JHO00W MOpPSIK 3HAET, YTO SKOPh
- 3TO BCerna crabuiIbHOCTh, ITOKOH 1 Oe30macHoCTh. M mo-
3TOMY, HasbiBasg boropommity «skopem» (IO-CIaBSHCKH,
«ytBepxkaeHuem») (D'acenko, 1993, s. 765), nepen masa-
MU BcTaeT 00pa3 boxueit Marepu, umenyemsiii kak Otpa-
na u yremenue. [lepex stuM oOpasom Mbl oOparaemcst K
JleBe Mapuu u B rope, ¥ B paJloCTH, CO BCEMH 0€3 HCKITIO-
YeHHs BONPOCAMHU U IpobieMamu, T.K. KTo, kKak He OHa,
Boroponuiia, sBisieTcst Haulel raBaHbO U MPUCTAHbBIO, T/Ie
Ka)KJIbIi U3 HAC BCET/ia HallIeT OTpaay M yTellleHUe.

OOpaTuM BHHMaHME €IIe Ha OJHO TPEYEecKoe CIIOBO,
YHOTPEOJICHHOE B JOIMATHUKE. DTO VIEPUOAYOG, TEPEBEICH-
HOE Ha IIePKOBHOCIABSHCKHIA s13bIK Kak «[lo00opHHK», a Ha
PYCCKHI - KaK «3allMTHUK». DTa JIEKCeMa BCTPEUaeTCs U
B JIPyrOM, HE MEHEe M3BECTHOM, OOrociyKeOHOM TEKCTE,
OJTHAKO TaM OHa Iepe/iaHa MO-CIaBsIHCKH HECKOJIBKO MEHee
BPa3yMHTEIbHO, XOTs, BO3MOXHO, 1 O0Jiee MPUBBIYHO, - Be-
JUKHUA akaduCT, KOTOPBINM HadYMHAeTcs co ciioBa «B30pan-
Hoit BoeBome mobemutenbras» (TTj vmeppbywm otpatny®d
ta vikntpw). B cunakcape Cy60oter Akaducra B [Toct-
HOU TpHOIU rOBOPUTCS, YTO ATOT KOHJAK ObUI HCIIOJIHEH B
Koncrantunormone 7 aBrycra 626 I. Kak 61aronapcTBeHHAs
necHb boropomuie 3a u30aBieHHWE OT HALIECTBHUSI HHO-
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riemenHukoB (aBapoB) (Ksanfopul, 2017, s. 54). Crporo
TOBOPsI, TAKOE 3HAUYCHHUE UMEET TOJIBKO 1-i KOHIAK, B KO-
TopoMm boropoauma BocneBaetcs kak «B3OpaHHas BoeBo-
Jiay, T.e. BOGHaUaJbHUIIA (BOEBO/AA), BCEX MPEBOCXOSINAS
B Opansx. CiioBO «B30paHHas» WIH «BO30OpaHHas» (Tped.
«OTEPUAY®», UTO 3HAUUT «cpakarbesi») (Vejsman, 1899, s.
1281) mpoucxoaut ot ciaoBa «OpaHb», a HUKAaK HE OT CJIOBA
«BBIOOP» WM «M30paHKe», KaK [IPEBPATHO IIEPETOIKOBbI-
BAETCsI 9TO CJIIOBO B HEKOTOPBIX JIPYTUX akaducrax.

2.4 BorocioBcKo-3K3ereTu4ecKnii pa3oop
TPeTheill YacTu J0rMaTHKAa

JlorMaTWK 3aKaHYMBACTCS IPU3BIBOM, CIIOCOOHBIM
YKPEIUTH OCJ'Ia6CBHII/IX, a IMOTEpABIIUM HAACKAY Ha
CIIaCEHUEC BO3BpATUTh YIIOBAHUE Ha IMIOMOIIb boxpro:
«/[lep3aiite («aep3aiiTe» B MepeBose CO CIABIHCKOTO «HE
OolTeCh», «roBopuTe u Aenaiire cmeno» (D'acenko, 1993,
s. 142), Takoii 5ke CMBICI COXPAHAETCS M B IPEUECKOM TeK-
cre) ybo, nepaaiire, nroaue boxxuu, n6o Toit nobeaut Bpa-
ru, ko Beecuneny.

HaBepHo 3T cioBa BOCIPHUMYTCSI COBCEM TO-APYyTro-
My, €CJIM BCIIOMHHTbL, YTO BPEM KU3HU npen0u06H0ro
Moanna J[amackuHa - 3T0 BpeMsl pacIpOCTPaHEHUs epecu
HKOHOOOpUECTBa, MOAACPKUBAaEMOi umneparopom JIbBom
III HcaBpom. Epech mxoHoOOpUecTBa - 3TO HE MPOCTO
CIIOp 1 HEKOC HCAOIIOHMMAaHUC B TEPMUHAX, O3TO ObL1a Ha-
crosiiasi BorHa. JIoXoauiio 10 Toro, 4To caMble pETUBbBIE U
YKECTOKHE UKOHOOOPIIBI pa3pyliaii MOHACTBIPH, Ka3HUIN
moHaxoB. [loaromy, normaruk npen. Moanna /lamackuHa
[0 TIpaBy MOXKHO Ha3BaTh M KEMUYYKHHOU Oorociyxeo-

HOI'O0 TBOPYECTBA, U HACTOALLUM BO33BAHUEM K 3allUTE U
IIPOIIOBEU IIPABOCIABHOM BEPHI.

3. 3akiaouenue

ITo cnoBam cBr. Adanacus (CaxapoBa), «B 00OToCiy-
xeHuu, B Ycrase llpaBocnaBHoil llepkBu HeT HUYero
CIy4yailHOro, B HEM Bce cTporo npoaymano. M Bce, naxe
Malieilue 1eTajal UMEIOT CBOM, 4acTo BechbMa ITyOOKHI
CMBICJI, COOOIIAIOT OTACIbHBIM YHHAM U TOCIICAOBAHHSIM
CBOW KOJIOPHT, MPHUAAIOT UM OCOOYHO YMHUJIUTEIIBHOCTD H
TpOraTenbHOCTh... Haiie GorocmykeHue — BBICOKOXYIIO-
JKECTBEHHOE IPOU3BEJECHUE, CIOKHbBI MEXaHU3M TOHKOMH
pabothl... M ecnu MHOTIA HAM HESCEH CMBICIT TOW WU
MHOM JeTanu OOrOCIyKEeHHUs, — 3TO HE 3HAYMT, YTO €ro BO-
BCE€ HET... ITO 3HAYUT TOJIBKO, UTO MBI HOKA €lIe HE yMe-
€M MOHATH ero, He 3HaeM. Hajio HaliTu ero u mocraparbcst
ysICHUTH cebe...» (Svt. Afanasij Saharov,1999, s. 22 — 26).

[TosTOoMy, MOABOIAS UTOr BCEM PACCYXIACHUSM, OJ-
HO3HAYHO MOKHO CKa3aTh, YTO BOCKPECHBIE JIOIMAaTUKH
npn. Moanna Jlamackuna OGnarogapsi CBOEH MOITHYECKON
dhopme U CTHITIO, 0COOCHHOCTSIM [TOCTPOCHUS, & TJIABHOE,
Onmarozmapsi CBoeMy COMEP)KaHUIO TOATBEPKAAIOT MBICITH
0 TOM, YTO Hallla IEPKOBHAsI TUMHOTPa(UsI — 3TO Xpamo-
BO€ HCIIOBEJAaHUE HAIIMX LEPKOBHBIX JAOIMAaTOB, HALIEro
BEpPOYUYEHHUS] ¥ HPABOYUEHHS, a MPU BHUMATEILHOM CIy-
[IAHWHU U U3YYCHUH dTUX [TyOOKO-OTMAaTHYHBIX [IECHOIIC-
HUH Ka)KIbIH XPUCTHAHUH BO BpeMsi OOTOCITY)KEHUS] UMEET
BO3MO)KHOCTH MOCBSITUThH CE€0sI B TAMHCTBCHHBIC [TYOUHBI
Haluen Bephl.
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Abstract: Management decisions are always based on a set of non-random options. Each option is spiritual in nature. Faced with
uncertainty, a person makes his choice not from random alternatives, but within the framework of the situation presented to him by
God. In fact, a person makes his choice between virtue and passion, good and evil.

Streszczenie: Decyzje dotyczace zarzadzania sa zawsze podejmowane na podstawie zestawu nieprzypadkowych alternatyw. Kazda
opcja ma charakter duchowy. W obliczu niepewnos$ci cztowiek wybiera nie przypadkowe alternatywy, ale w ramach sytuacji, ktora
zaoferowat mu Bog. W istocie cztowiek dokonuje wyboru migdzy cnota a pasja, dobrem a ztem.

AuHoOTanusA: YIpaBIeHUYECKHE PEIICHHS BCErna NMPUHUMAIOTCSA U3 HaOOpa HeCIydaiHBIX alnbTepHaTuB. Kakabli BapHaHT HMMeeT
IyXOBHBIH XapakTep. CTOIKHYBIINCH C HEOIPEIEICHHOCTBIO, YeTIOBEK BEIOMpAET HE M3 CIyJallHBIX albTePHATUB, a B paMKaX TOIl
CHUTYyaIIH1, KOTOPYIO peuIoKiI eMy bor. ITo cyTu cBoei, BEIOOp 4eI0BEK OCYLIECTBISET MEXKIY 10OPOIETENbIO H CTPACTEIO, JOOpOM

" 3JI0M.

Keywords: management, decision-making, change management

Stowa kluczowe: zarzadzanie, podejmowanie decyzji, zarzadzanie zmiang
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BBenenue

Teopus ynpasieHUsl 3aHUMAET BaKHOE MECTO B JKO-
HOMMUYECKOM YyueHuu. IIpenmerom Tteopuu ympasiieHUs
B IIOJINTOKOHOMMM CUUTAETCSI MOCTPOCHUE MOIEIEH I
[IPaKTUYECKON [EATENIbHOCTU PYKOBOJUTENIEH OpraHu3a-
uuit. Teopust pazgensieT npoiecc ynpaBieHUsl Ha IJIaHU-
poOBaHME, OPraHU3aALNI0, KOHTPOJIb U KOOPIUHALUI JEH-
CTBUI YYaCTHUKOB.

Ilo MHeHuIO aBTOpa, TEOpUsl YNPABICHUS, ONMPAsCh
Ha IapajurMy, He YYUTBIBAIOLIYI0 JlyXOBHYIO OCHOBY Ha-
uiero mupa, Gopmupyer (parMeHTapHOE MBIIUICHHE, HEe
[103BOJISASI TEM CaMbIM BOCIIPUHSTH BCE ACHEKThI, BIUSHUIO
KOTOPBIX IIOJBEPKEHBl KaK PYKOBOIAUTEIM, TAK U OPraHU-
3alMsl B 1eJIOM. be3 noHMMaHus B3aMMO3aBUCUMOCTH Jy-
XOBHOI'O ¥ Mar€puaJlbHOI0O MUPOB YMOIIOCTPOEHHUs, CKOJIb
Obl JIOTHYHBIMA OHM HU Ka3aJUCh, OyIyT HEMOJIHBIMH H,
CJIeZIOBATEIbHO, HEBEPHBIMU. 3HAYUTEJICH NIEpeueHb Hepe-
QIIN30BAHHBIX JIIOICKUX WJIeH, Oe3pe3ysibTaTHO HM3pacxo-
JIOBaHHBIX PECYPCOB, HAlPACHO PACTPAUYECHHOIO BPEMEHH,
BHE3AIIHbIX [TOPAXKECHUM.

ABTOp mpeasaraeT Ha IMpHUMEpe OAHOTO M3 YaCTHBIX
CllydaeB TEOPHH YTPABICHHS, YYCHHS 00 yNpaBlICHUU
M3MEHEHUSAMH, PACcCMOTPETh HEKOTOPHIE OOTrOCIOBCKHE
CYXKJIEHHs, B pe3yJabTaTe 4ero OyaeT BBIIBIEHA CTOPOHA,
HE Y4MUTblBaeMasi TE€OpUEH, HO OKa3blBarOLlas 3HAYMMOE
BIIMSIHME HA IIPOLECC NIPUHATUS pelleHuid. Yurarento, He
3HAKOMOMY C YYEHHUEM YIIPaBJICHUS U3MEHEHUSIMH, [IPE-
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JIaraeTcsi COCTaBUTh O HEM MPEACTaBICHHE Ha OCHOBAHUU

HEKOTOPBIX €0 MOJIOKEHUI.

IIpenqmeroM yueHHs 00 YIpPaBICHUH H3MEHEHUSMHU
yKa3aHbl METOBI IEPEBOIa OPTaHU3ALUH U3 TEKYIIEeTo CO-
CTOSIHUSI B HEKOE JKeJlaeMoe Oy/yllee COCTOSHUE, YUUThI-
BaIOILLME IIPU 3TOM BO3IECHCTBUE YIPABISIOLIEH CUCTEMbI
HE TOJIbKO Ha camy ce0si, HO M Ha BHEIIHIOIO CPEy B CBS3U
C U3MEHEHUAMH (TIepeMeHaMH) BHYTPU CHUCTEMBI. TakuMm
00pa3oM, ydeHHeM (GOPMUPYIOTCS HE TOJBKO CIIOCOOBI
BO3JIEHCTBHS CyObeKTa Ha YIpaBIsieMblii 00BEKT, HO U Me-
TOJIbI, U3MEHSIOIME O0BEKT, HAIIPUMEp, €ro MPHUBBIYKH U
cocrosiHue. Ilpemnaraemelii yuyeHUEM WHCTpyMEHTapui
HIMPOK, M BKIIIOYAET B ce0si KaK MareMaTnieckue, TaKk U
TICHXOJIOTUYECKHE PELICHNS.

Hanmpumep, ogHUM U3 PENENITOB YIPABICHUS U3MEHE-
HUSIMU sIBIIsSIETCS MeToJ] «BocbMHu maroBy (Kotter, 2014),
npeanaratonmii cienyromue aeictaus (Kotter, 2014).

1. BaymeHnue mMoAsM OIIyIIEHUS] HEOOXOJUMOCTH Tepe-
MEH.

2. CospmaHue BIMSTEIBHOW KOMaHIbl pedopmMaTopos,
areHTOB MEePEeMEH.

3. Cosnmanue BuaeHus (oOpasa) xeaaeMoro OymayIiero ¢
IEJIBIO TIOBBIIICHHSI AaKTUBHOCTH COTPYIHUKOB.

4. Ilpomaranma HOBOTO BHJCHHS.

5. BHeceHue wu3MEHEHMI B CTPYKTypy OpraHusa-
UM, YCTpaHEHHWE ONOKHMPYIOUIMX MPENATCTBHMA,
MIPOTUBOPEYAIINX HOBOMY BHICHHIO.

6. IlomyueHue OBICTPBIX PE3YNBTATOB U MX MPOTMAraHja.
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7. 3akperuieHHe JOCTUTHYTBIX YCIIEXOB M yIIyOlieHHne
repeMeH, co3Janue armocdepbl I0BepHsi K HOBBIM
[I0JIX0/laM, CMEHa KaJpOBOI0 COCTaBa U KaJpOBbIE
[IEPECTAaHOBKHU.

8. VYkopeHeHHe U3MEHEHHUIl B KOPIIOPATUBHOW KYNIBTYpE,
(dbopmMann3zanys npaBuil HOBEICHHUSI.

TakuMm o0paszom, yueHHe yOeJIaeT, YTO CTUMYIIHPO-
BAaHUEM BbIXOJ]a OPIaHU3ALMU U3 COCTOSIHUS BHYTPEHHETO
paBHOBECHUS 3aIlyCKAE€TCd MEXaHU3M JIOCTHXKCHHUS >Kella-
eMoro pasBuTHsi. HeoOXomMMOCTh M3MEHEHUH CUCTEMBI,
110 MHEHHIO YYEHUS, MO0y TaeTCsl HEKUMH MaKpO3KOHO-
MHUYECKUMHU CHUJIaMU, I10Jl BO3JEHCTBUEM KOTOPBIX Opra-
HU3AIlMM BBIHY)KJCHBI HEMPEPBIBHO HCKaTh HOBBIE BO3-
MOXKHOCTH [UIsl POCTa, COKpAllaTh U3JEP>KKH, IOBBILIATH
[IPOU3BOJUTEIBHOCTD, YydllaTh KauecTBO cepBuca. llpu
9TOM OTMEYAEeTCs, YTO 3TO BIMSHHE OCOOCHHO YCHIIUIIOCH
B IIOCJIEHUE JECATUIICTHUS.

B yueHun o0 ymnpaBieHMH U3MEHEHUSIMH MHUDP IPE/-
CTaBJIsgeT Cco00il HecTaOWIbHYIO, HEYyCTOHUMBYIO M He-
[IPEPBIBHO 3BOJIIOLIMOHUPYIOUIYIO cucTteMy. B passurun
MHpa CIIOKOMHBIM JTall IOCTYNATEJIbHbIX W3MEHEHUH
[0 HEKOM MpPUYMHE CMEHSIETCSl NepHOIoM 000CTpeHHs —
CBEpXOBICTPBIM HapacTaHUEM M3MEHEHH, U JeHCTBOBAB-
LM paHee JACTCPMUHH3M COOBITHI TPaHCHOPMHUPYETCSI
B ciy4aiHOCTh. Takum 00Opa3zom, M0 y4YEHHUIO, B TOUKaxX
Oudypramuu! gAefcTByeT CIy4alHOCTh, MEKIY TOUYKAMH
oudypxrauu — reTepMuHu3M. [Ip 3TOM nepuosbl yCToii-
YUBOCTHU U PABHOBECHS CUCTEMBI YKA3bIBAIOTCS KaK TYIH-
K 3BOMOUMU. HeycTolunmBOCTb, Mpoucxoasinasi oT Ciy-
YalHOCTH, YTBEPKIAETCSI HICTOYHUKOM pa3BUTHUs Mupa. B
TOYKaxX OU(ypKaIUU PyKOBOIUTENb BHIOUPAET 13 CHOPMHU-
POBaBILUXCS CIIy4allHbIM 00pa3oM allbTePHATHB.

Xaoc, ¢ OAHOW CTOPOHBI, MPEACTABISETCS pa3pyLIn-
TEJBHBIM, C APYTOi MPUHUMAETCSI KOHCTPYKTHBHBIM H CO-
3unaresbHbIM. [lomaraercs, 4ro Xaoc MMEET JIOKAJIbHYIO
NIPUPOY, OH BO3HUKAET U NPUCYTCTBYET B pAMKax HEKHX
TeHJICHIIMI pa3BHUBaroleiics Oojee 100aNbHON CHCTe-
Mbl. To ecTh pa3BuUTHE NPEACTABIAETCS KaK IIOCJIENO0BA-
TEJIbHOCTb KPATKOBPEMEHHO YIOPSI0UYEHHBIX [1EPUOJOB B
pycile XaOTUYHOI'O WIHA BEPOSITHOCTHOIO IOBEACHUSI MUPA
IIpU HEKOM BHemIHeW cTabuibHOCTH. MHBIMH cloBamy,
MHUp Kak Obl ellle HaXOIUTCS B COCTOSHUM BbIOOpa IyTH
JlaJIbHEUILEr0 CBOETO pa3BUTHs. B TakoM Mupe cUCTEMBI
CaMOIIPOU3BOJIBHO BO3HMKAKOT, OTHOCUTEIBHO YCTOMYUBO
CYLLECTBYIOT U 3aT€M CAMOPA3PYILLAIOTCS.

B yueHuu pasznuyarorcs IpoLecchl OpraHu3aluu 1 ca-
Moopranuszanuu. s npouecca opraHu3aly XapakTepHo
BHELIHEE JMHEIHOE PyKOBOASILEE BIUSAHUE HA cUCTeMY. B
Cllydae CaMOOPIaHU3ALMU YIOPSIOYEHHOCTh BOCCTAHAB-
JINBAETCS 32 CUET HEKUX BHYTPEHHUX CBOMCTB IIOJICUCTEM,
BXOJAILLUX B CUCTEMY, C OJZHOBPEMEHHBIM BO3IEHCTBUEM
Ha Hee TaKkKe M CO CTOpPOHbI BHewHeW cpenbl. To ecthb
YTBEPKIAECTCSI, YTO CUCTEMA MOXKET CAMOCTOSATEIBHO Ca-
MOYTIOPAIOYHUTHCS, KOT/Ia OHA 63 BUANMOTO BO3ACHCTBHS

' Toukoil Gupypkaiy Ha3bIBAIOT KPUTHYECKHII MOMEHT, TOUKY pas-

BETBJICHHUSA BAPUAHTOB PA3BUTHUSA CHUCTEMBI. Hpencxamﬂ; L[anLHeﬁmee
HarpaBJICHUE B Pa3BUTUU CUCTEMBI B 3TOT MOMEHT HEBO3MOXKHO. B sToit
TOYKE CUCTEMON I/I36I/IpaeTC$[ HEKas TPACKTOPUS ABUIKCHUS.

Ha Hee M3BHE 00peTaeT HEeKyl TapMOHHYHYIO (YHKIIHO-
HAJIBHYIO CTPYKTYpY. DTO CaMOYIOPSAAOYNBAHHUE MPOUC-
XOTUT HECMOTpPSI Ha BHEIIHIOIO CIIOHTAHHOCTh M OTCYT-
CTBHE BHUANMOTO JIETCPMHUHN3MA B TIOBEICHUH MOACHUCTEM
u camoii cuctemsl. [Tpu 3TOM OTMEUaeTcs, YTO NPOLECCHI,
MePEeBOJISIIIIUE CUCTEMY B HOBOE COCTOSIHUE, MOTYT Ha0JI0-
JIaTelIo CHavala MpeACTaBIsIThCs He OI1aronpusTHBIMU, HO
3aT€M 4acTO OLIEHUBAIOTCS UM KakK I10JIE3HBIE.

CornacHO y4YeHHIO, BHEUIHSS CpeAa JIUIIb WHUIMH-
pyeT ompeseieHHbIe MOTCHIUAIbHbIE N3MEHEHNUS BHYTPHU
camoii cuctemsl. [loaTomMy ynpasistoliee Bo31eCTBUE Ha
cucremy Oyaer 3 eKTHBHBIM, TOJIBKO €CJIM OHO COIJIaco-
BaHO C BHYTPEHHHUMH CBOMCTBaMHU 3TOW CHUCTEMbI, YTOOBI
CTaTh AJI HEee Pe30HaHCHBIM. IIpu 3TOM HTOT CMEHHI Co-
CTOSIHUM B 3HAYUTEJIbHOW CTENEHU ONpEeNessieTcs B3au-
MOCBSI35IMM BO BHYTPEHHEH CTPYKTYpPE, a HE CUJION BHEILI-
Hero Boszaeiicteus. Hampumep, Hekas TBopueckas uues,
BO3HHUKIIAsI CIIy4aiHO, CHOCOOHA SIBUTHCS TONYKOM JUIsI
COXpaHEHHUS WM K€ Pa3pyLICHUs CUCTEMBL. To ecTh oA
BO3JIeHiCTBHEM Bpojie Obl HE3HAYMMBIX (DAKTOPOB BHEIIHE
yCTOMUMBAsT OPraHU3aIMsI MOXET PE3KO M3MEHHUTh CBOE
cocrosHue. [lo3ToMy, 10 y4eHHIO, [aKe HEIPUBBIYHBIH,
Ka3aJI0Ch Obl, OTKa3 OT TIIATEJLHOIO IUIAHUPOBAHUS —
cB00OIa TBOPUECTBA, OPUTHHAIBHASA UAES — MOTYT CTaTh
HMCTOYHMKOM CaMOCOXPAHEHUSl OpPraHU3alUUd U PECYPCOM
ee mampHeimiero pas3BuTHi. CrenoBaTesNbHO, HU OJHA
OpraHu3aiysi He MOXeT ObITh yBepeHa B COOCTBEHHOMU
YCTOMUYUBOCTH, OIArONpPHUATHOE COCTOSHHE JIeN SIBIISCTCS
npexoasimuM. JIro6oii mepros O1aronmpusiTHOIO COCTOSTHUS
CIeyeT BOCIPHHHUMATh JIMIIb KaK MPOMEXKYTOYHOE CO-
CTOSTHHE B 3BOJIIOIIMOHHOM Iporiecce OOHOBICHHS. TakuM
00pa3oM, yCTOMYMBOCTh OpraHU3alUN 3aBUCHT OT YMEHHS
MepecTpanBaThCs, OTBEUAs! MOCTABICHHBIM LIENAM, HHAYE
el rpo3uT rudensb.

Y4eHnem Takxke oTMeuaeTcs OfHa M3 0COOCHHOCTEH,
MpUCyIIasi CHCTEMaM, a UMEHHO HeOOPaTUMOCTh ITpOIiec-
ca camooprannzanui. CHpOBOIMPOBAHHBIE B CHCTEME
M3MEHEHHsI CaMH He TOJAABIIIOTCA, a HAKAIUIMBAIOTCS U
ycunuBarotcs. IIomeITku MpeoaoaeTs akTUBHOCTh CaMo-
OpraHu3aluy BO3/IECHCTBUEM H3BHE CTAJIKHUBAIOTCS C HE-
BO3MOKHOCTbK) H3MEHUTH HAIIPABJICHHOCTb IIPOLECCOB
camMo00pa30BaHusl B K&K/l OIpE/IeICHHbI MOMEHT.
IIpouecc camoopraHu3alnuu CUCTEMBI IIPOTUBOAEHCTBYET
CO3HATEJILHOMY PYKOBOJCTBY, ITPOTEKasi 10 HEKHUM «CO0-
CTBEHHBIM» 3aKOHAM.

CornacHO YYEHHIO, HaJH4YUe B CHCTEME NPOTHBOpPE-
YU SBISETCS HOPMaNbHBIM JUIS ee pa3BuTHs. K TakoBbIM
B JICTIOBOM CpeJie OTHOCAT MPOTHBOPEUHS MEKAY MPEIAPH-
HUMATeISIMH M HAaeMHBIMH DPaOOTHUKAMH, BIIJIEIbLAMU
Om3Heca U MEHEeIKepaMH, OTPEOUTEISIMUA U TPOU3BOIH-
TENSAMH, IPEINPUHUMATENIIMU B OpTraHaMH TOCyIapCTBEH-
HOTO KOHTPOJIs. B TO jxe BpeMs yueHHeM oTMeyaeTcs, 4To
BHYTPEHHHE MPOTHUBOPEUHUs] MOTYT MPHUBECTH K Ociadie-
HUIO OM3HEca BIUIOTH JIO0 €r0 MOJIHOTO Pa3pyIICHHSI.

Jns ycnemHoi JesTeNbHOCTH, COIVIAaCHO YUYEHHIO,
PYKOBOIUTENh JOJDKEH 00najmaTh TaKUMH KadyeCTBAaMH,
KaK JIMJIEPCTBO, kKaX/]1a yCIexXa, HallOPUCTOCTh, aIrpPECCUB-
HOCTb, yBEPEHHOCTH B CBOMX CHJIaX B CUTYallUsAX CONEPHU-
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4YeCTBa, yMEHUE paboTaTh B TYpOYJICHTHOU OU3HEC-Ccpee.
YTBepKIaeTcsl, 4TO 9T KauecTBa HEOOXOMUMBI PYKOBO-
JUTETI0, YTOOBI YHOBIETBOPATH JUYHLIM, «3aKOHHBIM)
JKEJIaHUSIM. YBEJIMUMBas 00beM 3HAHUM, YEJIOBEK CII0CO-
O€H ynpaBisATh BO3pacTarollleil HeyCTOHUYMBOCTBIO MHUPA.
[IpaBuiabHBI  CO3HATENBHBIA MMOAOOP HHCTPYMEHTOB
YIPaBJIECHUsST TapaHTUPYET PYKOBOLMUTEIIO OJHOHAIpaB-
JICHHOE pa3BUTHE OPTaHU3AIMH B CTOPOHY IPOLBETAHUS U
yBenuueHus 00eMOB MPUOBLIH. B KOHKYpeHTHOH 60phbe
THOHYT UG cIa0ble ¥ HaMMEHee PallMOHATbHO OpTraHu-
30BAHHBIC MIPCATTPUATUA.

BwmecTe ¢ Tem, npeayarast cucteMy ynpasJieHUs, yde-
HUE C COXKAJIEHHMEM KOHCTaTupyer, 4To (opmupoBaHue
MIOJTHOTO Habopa yNpaBICHYECKUX PELICHWH B OTBET Ha
BO3MOYKHbIE U3MEHEHHSI COCTOSIHUM BHEIIHEH cpeibl He-
BO3MOKHO, HEPEIKO MPOIECCHl OKA3bIBAIOTCS HEYIPaB-
JsieMbIMHA  (OHMM M3 IMPUMEPOB TaKUX Oe3yCIelIHbIX
yCI/IJ'[I/Iﬁ ABJIAJIACH MOIIbITKA BHCAPUTH ANMOHCKHUE KPYKKH
kagectBa B CHIA wu 3amannoit EBporme). Habmomaemoe
YHCJIO COCTOSIHUI Ja)<e HeOONbLIOH (UPMBI CTONb BEIH-
KO, 4TO IIOIIBITKH BI)Ipa6OTaTI) AJITOPUTM M TTOJIHOCTBIO
ABTOMATU3UPOBATH IMPOUECC YHNPABJICHUA OKa3bIBAIOTCA
TIIETHBIMU. 3a9acTyi0 PYKOBOJUTEIIO OCTaeTCs JOCTYIH-
HOM JIMIIb BO3MOXKHOCTH MPEABUACTH OTACIbHBIC (par-
MEHTBI Oyaymiero pazsutus npennpusitus. CrenoBareib-
HO, CTpPaTeruyeckoe YIPABICHUE HE SBIACTCA CErOHHs
NaHaleel rapaHTuy yclemHocTH npeanpuarusd. Ilancs
BBIKUTH Y OpraHu3alui, JeHCTBYIOIIUX B COOTBETCTBUU
C YETKOM CTparerueil u He UMEKUIUX TaKOBOM, IPaKTU-
YeCcKd paBHBI. TakuMm 00pa3oM, ydeHHe MPUXOAUT K Mpo-
TUBOPCUYMBOMY BBIBOAY: KIIHOYEBBIM PECYpPCOM, ITO3BOJIsA-
IOUIMM TIPEIIPUSITHAM YCHEIIHO (yHKIMOHUPOBATh Ha
MIPOTSDKEHUH JUTUTEIEHOTO BPEMEHHU 03 CTPaTern4ecKoro
IJIaHa, OKa3bIBACTCS HE arpeCCUBHOE M aKTUBHOE MTOBEIE-
HUE, a CIIOCOOHOCTD IMOJJIEPXKAHUSI PABHOBECHSI CO CBOMM
OKPY>KCHHEM.

s nanpHeiero oocyxneHust ¢punocodcekuii 0azuc
ydeHUsl 00 ympaBI€HUH HW3MEHEHHSIMH MO)KHO, IO MHe-
HUIO aBTOpA, IPUBECTU K CICAYIOIIUM €T0 YTBCPKACHUAM

* pa3BUTHE MHPA UJET MOCPEICTBOM Xa0Ca U CIydai-

HOCTEH;
* B IIPUPOJIE CYLIECTBYIOT CHCTEMbI, CIIOCOOHBIE Ca-
MOOPIraHU30BBIBATHCA,

* BBIOOp 4YEJOBEKA COCTOMUT M3 TaK Ha3bIBAEMBIX

<<CJ'[y‘IafIHBIX AJIBTCPHATUB).

[lepexosst kK GOrOCIOBCKOM OLIEHKE YTBEPIKICHUMN yue-
HUs 06 yHpaBJI€HUN U3MECHCHUAMMA, HAIIOMHUM, YTO B Ka-
KAOM MPUHUMACMOM PYKOBOAUTEIEM PCIICHUN HE TOJIBKO
COCPIKUTCA OIIBIT YIIPpABJIICHIIA, HO U OTPAXKAETCA €ro MU-
poBo33penue. He Besikuii crioco0 perieHus npooiieMbl Ha-
XOOUT COJIUIAPHOCTDL B AYUIC, WHOU OTBEPracTcs, HECMO-
TPsI HAa BHELIHIOKO PAI[HOHAIBHYIO MIPUBJIEKATEIBHOCTb.

1. O xaoce U CIy4aHOCTAX

XPUCTUAHCKOE BEPOYUYEHHUE OTBEPIaeT CyLIECTBOBA-
HHME Xaoca U CIydyalHOCTeH, yTBepxaasi, YTO MUP COTBO-

per boroMm pasymMHO M pa3BUBAaeTCs B IOJIHOM COOTBET-
crBuM ¢ Ero 3ambiciioM. HUUTO 1 HUKTO HE CyIIECTBYET B
mupe Borpeku Ero miany: «Bce uepes Hero Hayano ObITh,
u 6e3 Hero Huuero He Havago OBITh, YTO HAYAIO OBITH»
(Biblid. Russkij sinodal'nyj perevod, 2003, Uu. 1:3). Bo
BCEM TBOPCHUHU IMPUCYTCTBYET MOPSIOK M Mepa, HET HU-
Yero HEJOCTAIOIIEr0 M HHUYero u30bITo4Horo, bor Bce
«pacIoNoKUI MEPOIo, YHCIOM U Becom» (Biblid. Russkij
sinodal’nyj perevod, 2003, ITpem. 11:21) u onpeaenu Bce-
My MecTo u Bpems (Biblid. Russkij sinodal'nyj perevod,
2003, Exku. 3:1-2).

bubrnelickoe moOBeCTBOBaHHE [aeT HAM TMPUMEPHI
boxbero mnmanupoBaHus W ucnoinHeHus. Ckazan bor
3eMJIe IPOU3BECTH «TPABY, CEIONIYIO CeMsI M IEPEBO ILIO-
noButoe... W cramo tak» (Biblid. Russkij sinodal'nyj
perevod, 2003, beIT. 1:11). Bce corBopennoe borom ectb
«xopomio BecbMay (Biblia. Russkij sinodal'nyj perevod,
2003, beit. 1:31). Camennoe Ilucanne packpbIBaeT HAM
Bboxxbu maHsl U Ha OyznyInee 4eroBeuecTBa, KOTOpBIE, MO
XPUCTHAHCKOH Bepe, OJHO3HAYHO ocymiecTBiITcs. CloBo
Ero Bcerga mcmonHsercs: «...clIoBo Moe ... HE BO3Bpa-
IIAeTCsl KO MHE THIETHBIM, — TOBOPHUT ['ocioss, — HO Hc-
MOJTHSET TO, YTO MHE yroJIHO, U COBEPIIAET TO, AJIS YEero
S nocnan ero» (Biblid. Russkij sinodal'nyj perevod, 2003,
Hc. 55:11).

U rpexonanenue Anama B pato He Obu10 A1 bora ciy-
4alHOCTBIO. PelieHne o criaceHnu yenoBeka ObUIo MpUHS-
T0 borom eue 1o corBopeHus yenoseka: «He Tonbko TO
bor npeasuaen, 4ro AxaM COTpemIuT, HO ¥ TO, YTO Taj-
mrero OH BOCCTAaBUT NMOCPEACTBOM JIOMOCTPOHTEIHCTBAY
(Makarij Bulgakov, 1883, c. 125). Ilpensuns naaeHue
yeJioBeka, bor mpexie corBopui u3 pedpa Agama Keny,
MTOMOIIHUILY, MOJOOHYI0 €My, 4TOOBI POJ YCIOBEUCCKHIA
MOCTIe TPECTYIUICHUSI COXPAHMIICA MOCPEACTBOM Pa3MHO-
HKEHUSI JIFOEH.

XoTst uenoBek ObLT M3THAH M3 pas, oaHako [ocmonb
He ocTaBmi1 CBOEro moIeueHus O YejaoBeke u mupe. Ye-
JIOBEYECKask UCTOPHS PAa3BUBAETCS B pyclie I'paHMII, OIpe-
nenenHbix borom, o Ero miany, n6o «sce ot Hero, Vim u
Kk Hemy» (Biblid. Russkij sinodal'nyj perevod, 2003, Pum.
11:36). Kak yrounsier npenonobusiii Moann [lamackuu
(Ioann Damaskin, 1992), «bor Bce npenBuaut, HO HE Bce
npegonpenenser». bor npeaBUANT BCe, YTO HAXOTUTCS B
YeJIOBEUYECKON BIIACTH, HO HE MOHYXKJA€T YelIOBeKa, NUMes
TOTOBOE peIlICHHe Ha KaXAbli ero BbiOOp. Bee pemenus
yesoBeka u3BecTHbl bory. [Ipopok laBua oOHapykuBaer,
yto bor Benaer Bce mombliuieHus yenoBeka: «Eime Her
cJ0Ba Ha si3bike MoeM, — Thl, [0cnoan, yxe 3Haellb ero co-
BepuieHHO» (Biblid. Russkij sinodal'nyj perevod, 2003, Ilc.
138:4). Kaxnp1ii BBIOOp YesoBeKa ykiIaabiBaeTcsi B boxkuit
IUTaH, KOTOPBI B IMOJHOM O00ObEME OXBAThIBACT JKU3Hb HE
TOJIBKO OT/AETBHOTO YEJIOBEeKa, HO U Hapoja, MUPa U BCETO
ObITHSI.

3aBepIInuM 3Ty YacTh HCCIICOBAHMSA CIOBAMU apXH-
manapura Moanna Kpecrestkuna (nurt. o Orlova, 2016):
«Cny4yaiiHOCTE! B )KHM3HHU HET U ObITh He MOxeT, bor-ITpo-
MBICJIUTENIb MPABUT MHPOM, U KaxJ0€ O0OCTOSTEIbCTBO
HMMEET BBICIIUN TyXOBHBIN CMBICIT».
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2. O caMoOpraHu3yrOuXcs
cucreMax

XPUCTUAHCKOE BEPOYUEHUE yKa3blBaeT, 4To locrnons
ocymecTtBigeT CBoe MOMEYEHHE O MHUPE HEMPEPBIBHO.
IIpupona noguunsiercss boxbeil Bosie, UCIONHSAS YCTaHOB-
sneHHble MM 3akoHbl. bor nan npukaszaHuve yTpy U yKaszaiul
3ape ee Mecto, MM manbl ycraBwl HeOy, Ero crioBa ciymia-
roTcst o0aka u MosHuK, OH JIOBUT 10061y JbBUIlE (Biblid.
Russkij sinodal'nyj perevod, 2003, MoB. 38) u nutaet nruig
HEOCCHBIX, KOTOPBIC CaMH HE CCIOT W He KHYT (Biblid.
Russkij sinodal’nyj perevod, 2003, Md. 6:26).

M3 3eMHBIX TBOpEHHMH JHIIb YEJIOBEK MOJY4YWUI OT
Bora map mpuHuMmare penieHue, npeoOpa3oBBIBaTh MPH-
pony Boxbio 1 opraHu30BBIBaTE cebe MOTOOHBIX, TO €CTh
CaMOOpraHu30BBIBaThCA. bor, 1apoBaB 4enoBeky cBOOOTY
BOJIH, TeM Kak Ob ymManuia CBOe BCEMOTYIECTBO IS TIPO-
sSIBJICHHUsI BbIOOpa 4esioBeka. BcesleHHast CyliecTByeT MO
Boxbeil Bosie, BO BCEM NPUCYTCTBYET FapMOHMSL, INIAHETHI
JBIDKYTCSI YCTAaHOBJIEHHBIM VM ITyTeM, COJHIIE COTPEeBaeT
B cBO€ BpeMms, Ero Bosieli opraHu3oBaHbl KOJOHUU Mypa-
BbEB U IMuel. JIMib B 4eoBeueCKoM OOIIEeCTBE MOCTOSH-
HO BO3HHMKAIOT HEYCTPOWCTBA IO NMPHYHUHE HEPa3yMHOTO
NoJIb30BaHust JlapoM cBoOosl. [lostomy Bor, npensuis
3apaHee Oy/y1iee POU3BOJICHHE BOJIH TTAJIIIETO YeJIOBeKa,
MOITyCKAET BOJIE €r0 UMETh CTOJIBKO CHJIBI, CKOJIBKO TOJIE3-
HO JyIlIe JeWCTBYIOIIETO M BOCHpHUHUMarouero. l'ocnonp
HE MOITYCTUT BIUSHHS OJHOTO YeJIOBEKa Ha IPYyTroro CBepX
nonyueHHoro Um.

Cesiiennoe [Tucanue ykaspIBaeT, 4To yCTONHYMBa Oy-
JIeT JIMIIb Ta OpraHu3alus, Kotopyro oxpaHuT bor. be3
Bora coOpanue moaeil Hukoraa Obl HE NPUHAIO (Gopmy
0011ecTBa, OHO OBICTPO OBUIO OBl Pa3pylleHO BHYTPEH-
HUMH CTpacTsIMU. DTO ObLIa ObI TPyIIa WHIMBUIOB, OT-
punaronmMx o0y coluanbHylo uepapxuio. OO0 3ToMm
roBoput npopok: «Ecau ['ocnons He CO3MXKIET 10Ma, Ha-
IPacHO TPYAATCS CTpoflIMe ero; eciau [ocmoapr He oxpa-
HUT TOPOJIa, HAlpacHo 0oapcTByeT cTpak» (Biblid. Russkij
sinodal'nyj perevod, 2003, I1c. 126:1).

Wrak, 3aBepiiast HCCIIEIOBAaHNE BTOPOTO YTBEPKACHUS
TEOPHH, OBTOPHUM, YTO M3 3€MHBIX TBOPEHHI camoopra-
HHU30BBIBATHCSI MOJKET JIUIIB YEJIOBEK, MPOYHE TBOPEHHUS
OpPraHu3yloTcsi borom, HEMpephIBHO OCYNIECTBIAIOIINM
MPOMBICIT O MHpE.

3. O «cay4ailHbIX»
aJIbTepHATHBAaX BbIOOpA

XpuUCTHAHCKOE  BEpPOyuYeHHE  YTBEPIKAACT,  UTO
BECb MHUp CyLleCcTByeT Boyiell boxbell, ciydailHOCTEd
HeT. CTONKHYBIIMCh C HEOIPEIeICHHOCTIO, YeJOBEK
BI)I6I/IpaeT HC U3 CHy‘IaﬁHBIX AJIBTCpHATUB, a U3 TOIr'0, 4TO
NPEIUIOKUI eMy bBor: «.oKu3Hb M CMEpTh MNPEIIOKHI
s Tebe, OnarocioBeHue W npokisiThe. V30epu KHU3HBY
(Biblia. Russkij sinodal'nyj perevod, 2003, Btop. 30:19).
Kaxmoe 00CTOATENBCTBO MMEET BBICHIMM JTyXOBHBIH

CMBICII, H, 110 CYTH CBOEH, BBIOOP YENIOBEK OCYILECTBISIET
MEX/1y JOOPOIETENbIO U CTPACTBIO, I0OPOM U 3JIOM.

Casitooreueckoe [Ipenanue yuuT, 4TO 4elIOBEK NpPHU
BBIOOpE pELICHUI HE OJMHOK, MBICIH €ro HMEIT TpHU
HUCTOYHHUKA: OT bora, ot cebs u oT 6ecoB. Meiciu ot bora
BCeria MCTHHHBI U CIIaCHTENIbHBbI. MbIciin 0 cebe ecte-
CTBEHHBI U OIPAHUYCHBI JIUIIb JIMYHBIM ONBITOM. [ToMbIC-
Jbl OT 0ECOB pa3pyIIUTEIbHbI, OHU MPOTHBOIOJIOKHBI
TOMY, 4TO ejaeT bor u HecyT B cebe OnacHOCTh Kak Juisi
JMLa, IPUHAMAIOIIETO PelIeHHe, TaK U Ui APYTUX JIo-
neil. Koneunas 1enp 0€COBCKHX MOMBICTIOB — MOTYOUTh
YyeJoBeKa, 0ec «caM JKe BIOKHT MBICIb I'DEXOBHYIO B
JIyLIy 4YelioBeKa, Ja TYT JK€ M 3alluIleT ee, KaKk ero coo-
CTBEHHY!0, a0l BriociencTeuu Ha Crparmaom Cyae bo-
KHeM OOBHHUTH yestoBekay (AMBpocuit ONTHHCKHM, ITHT.
mo Kandalincev, 2010). Bpar momOpacsiBaeT emy mepe-
YEeHb apTyMEHTOB, U1l cJa0ble CTOPOHBI B HPABCTBEHHOU
3al[UTE YeJI0BEKA, YTOOBI JOOUTHECS CBOEro. ITOMBICIBI OT
JIbSIBOJIA 30BYT Y€JIOBEKA B MUP IUIOTCKHX HACTaXKICHHMH:
BJIACTH, YJAOBOJIbCTBHIA, MIPEACTABISSE BCE ATO MPHUBIEKA-
TesibHbIM. HO Gechl CKpBIBAIOT, Y4TO MpeJiaraeMblii UMU
MHUp OOMaH4YMB, YJOBOJILCTBHS CKOPOTEYHBI M HE AAIOT
YTEUICHUs], IOATAJIKUBAs 4YelOBeKa K HEHACBITHOCTH.
TomiieHre U My4eHHsI COBECTH, BO3HHKAIOLIHE 110 TIPUHS-
TUH PEIIeHHS, SBIISIOTCSI CUTHAJIOM O BBIOOpE YeIOBEKOM
OecoBckoro copera. [lyTaHuna ¥ IPOTUBOPEUHUSI B MbIC-
JISIX HEPEJIKO BBI3BIBAIOTCS MPSIMBIM BO3/ieiCTBHEM Oeca.
«...Bcst aTa mporuBopevalias myraHuna ectb ACUCTBHE
Bpara, KOTOpbIii OOpeT W JIeCHBIMH [cIpaBa] W UIyUMHU
[cnmeBa], TO TOCKOIO M CTPaxXoM, TO BEICOKOYMHEM U CaMO-
HAJETHHOCTHIO», — HACTABJISIET NMPETNOI00HbBI AMBpPOCHIA
Onrtunckwuii (Kandalincev, 2010).

JeiicTBus Geca pa3sHOOOpa3HBI U HACTHIPHBI, OH HMeE-
€T MHOXXECTBO YJIOBOK M T'OTOB BHOBb U BHOBb JIbCTHTh
4eJoBeKy. bec ¢ MOMOIbI0 HaBS3bIBAEMBIX ITOMBICIOB
CTPEMHTBLCS YJIOBUTH Iy 4esioBeKa. [ periHbie moMbic-
JIbl TOPJIJIMBOTO YMa MOJIYYalOT MPOCTOP AJISI PAa3BUTHS:
3a0paTh WIN IPUHYAUTH CUIOH, NOAKYIHUTh, OCYIHUTh, I10-
jarath cedst 0osiee 0CBEIOMIICHHBIM, OIPABIBIBAsCH TEM,
4TO «...s1 HC TAKOB, KaK IPOYHUE JIIOIU, IPaOUTEIH, 00u/I-
yuKH, npemodonen» (Biblid. Russkij sinodal'nyj perevod,
2003, JIx. 18:11). BuyTpeHnHee Hecomiacue ¢ rpeXOBHBIMU
MBICJISIMH, UX HENPUSITHE YKa3bIBA€T, YTO OHHU MPHIILIN
or OecoB. bor nomnyckaer araky /AbsBOJja Ha YM 4eJOBe-
Ka, YTOOBI YEJIOBEK YBH/IEN YCTPOCHUE CBOCH AYIIHU H I10-
HSUI, ¢ KeM OH conupapeH. Kaxoil Obl parpioHanbHON HU
Kazajach HJesl, €Clii OHAa MPOTHBOPEUUT HPABCTBEHHOU
yCcTaHOBKe (a JIsl XPUCTHAH 3TO 3allOBEIU M YCTaHOB-
nenust boxxpn), Takyl MBICIb CIEAyeT OTBEprHyTh. [ 0-
CHOJIb TPEIYIPENKIALT: «...KaKas I0JIb3a YEIOBEKY, eCln
OH TIPUOOpETeT BECh MHUp, a AyIIe CBOCH MOBPEAUT?»
(Biblia. Russkij sinodal'nyj perevod, 2003, Md. 16:26).
CrpacTi CO3Jal0T NPOTHUBOpEYHsi B OOLIECTBE Jtoneil u
BE/IYT K pa3pylIeHHI0 Opranu3anuu. [IposBieHus MU 3THX
CTpacTell SIBJISIFOTCS HEMOMYMHEHHME BIACTSM, BBICOKOE
CaMOMHEHHE, OCYXJIEHHE JPYIUX, CKBEpHOCIOBHUE, 0e3-
OTBETCTBEHHOCTh, HEKAuCCTBEHHAs CyMOypHas padoTa,
3aBHCTh K yCIieXaM JPYyTHX.
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[ToxBozst UTOT OOCYKICHHUIO TE3UCA O «CITYYAMHOCTH»
BBIOOpA, TOBTOPUM, YTO YEJIOBEK JeIaeT BLIOODP HE U3 CITy-
YallHbIX aJIBTEPHATHB, a N30UpaeT MeX 1y mo3HanueM bora
u Ero orpunanuem. Hecmotpst Ha riryOoOKoe majeHue co-
BPEMEHHOI'0 YeJIOBEKa, OTMETHM, uTo boronanHast 100po-
JIeTeNb ele ICHCTBYET B ero cepaue. Ero ayiire Ommke He
0opb0a 3a CylIeCTBOBAHUE, @ B3aUMOIIOMOILb, COTPYIHH-
YECTBO U JKCPTBEHHOCTD.

3akjIoueHue

XPUCTUAHCKOE BEPOYUEHUE YKA3bIBAET, UTO CUTYALIUH,
B KOTOPBIX OKa3bIBACTCS YEJIOBEK WIM I'pyIIa JIIOACH, HE
CITy4aiiHbl, OHM BO3HUKAIOT B 3aBHCHUMOCTH OT HPOILIBIX
JeTHUM W JINYHOrO IpenHasHadeHus: kKaxzaoro. Iloporo
CBsI3b OYEBUJIHA: Thl YKpaJ — y Te0s YKpasH, Thl YrHETAI
—1e0st mpuHYIMIH. [ 0cnob MoycKaeT 10 BpeMeHHU COObI-
THUSIM CJI€ZI0BATh BOJIE CTPACTHOTO YEIOBEKa, YTOOBI BBIOOD
CTaJl O4EBUJHBIM U1 Hero camoro. IloznHee bor craBut
TPEIIHNKA B TaKyl0 CUTYaIlHI0, B KOTOPOH OH OIIyTHT Ha
cebe 3110, KO€ paHee coBepIIni caM. bor moxBoauT rpem-
HUKa K 36pKaJIbHOM CUTyalluu HE cpasy, a CILyCTs] HEKOTO-
poe Bpems. Kak cesHue OTCTOHUT OT JKaTBbI, TaK U Ha3UAa-
Hue boxue cnenyer nociie co3peBaHus QyIUU TPEIIHUKA,
4TOOBI Jyulnie ycBowics ypok [ocronuuii. «He oOMaHbI-
Baiitech: bor nopyraem He ObiBaeT. UTo 1moceer uesioBek,
TO M TIOKHET», — Ipeaynpexaaer arnocton [lasen (Biblid.
Russkij sinodal'nyj perevod, 2003, I'an. 6:7).

Korna Hactymut cpoxk, ['ocrons ciepKuT pa3BuTHe op-
TaHWU3ALUHU, U COOOIIECTBO YEIOBEUECKOE CPa3y UCIIBITACT
Ha ce0e JlaBlieHne, KaK «1aBUT KOJIECHHIIA, HATPYKEHHAsI
cHonamm» (Biblia. Russkij sinodal'nyj perevod, 2003, Am.
2:13), kak OyaTo Bech Mup BoccTas npoTuB. COObITHS BbI-
CTPAaMBAIOTCSI B YEPEAY HEIIPEPBIBHBIX IIOTEPh OT JNEHCTBUI
KOHKYPEHTOB M HaJ30PHBIX TOCYAAPCTBEHHBIX OPIaHOB,
KakK eclii Obl OHU CKPBITHO 00BbeTUHUINCE. [IpoTHB Tako-
IO JaBJCHUS JACUCTBUS JIFOEH OKa3bIBAIOTCA OCCCHUIIBHBI.
HoBast cutyanusi CTAHOBUTCSI «TOIYKOMY» OyIyIlIero mpe-
00pa3oBaHMs1, TOCPEICTBOM KOTOPOTO TPOSIBSITCSI CTPACTH,
COKPBITBIE B CEPALE KaXKI0I0 4jieHa KoJUIeKTUBa. B Takue
MOMEHTHI CUCTeMa PUXOJNT B IBHKEHHUE, [ 0criosb BEIBO-
JIUT ee Ha UHOHM YPOBEHb, BBIIIIE UJIH HIDKE, COOTBETCTBYIO-
1M ee MECTY B UCTOpPUU Bcero yenoseuecTa: «locrnons
JieaeT HUIIAM M 00O0Traiiaer, YHI)KaeT M BO3BBILIACT
(Biblida. Russkij sinodal'nyj perevod, 2003, 111ap. 2:7).

IIpoTuBUTBECS BOXKBEMY pELIECHUIO YEJIOBEK HE CIIOCO-
OeH, KaK HE MOXKET ChIPOW IIIMHSHBIA TOPIIOK NPOTUBHUTH-
Csl TOPLICUHUKY. B Takne MOMEHTBI 0co00e 3Ha4YeHHE MpH-
00peTaroT TepreHue, B3aUMOIIOMOIIb, COITIACOBAHHOCTh U
COTPYAHUYECTBO, a HE «BOMHA BCEX IIPOTUB BCEX». XPUCTU-
AHCKOE BEPOYUEHUE YTBEP)KIACT, YTO YEJIOBEK IJIAHUPYET U
JIEUCTBYET, HO CBEPLIMTCS JHILIb TO, YTO J03BOSUT bor: «B
oty Opocaercs )Kpeduii, Ho Bce pelieHue ero — ot locro-
na» (Biblia. Russkij sinodal'nyj perevod, 2003, Ipur. 16:33).

CasiienHoe [lucanue ykasbiBaeT, 4yTo 0coOble Tpe-
OoBaHUs TpenbsBisiioTcs: borom k napsim Haponos. Tak,
HalnpuMmep, Ioka uapb /laBuj npaBUiIbHO NOCTYyNAJ NIEPEN

nuioM bora, To Besikasi OuTBa Oblila BMECTE C TEM U 1o0e-
nou. M noka uaps Moac «aenan yrogHoe B ouax locnoa-
Hux» (Biblia. Russkij sinodal'nyj perevod, 2003, 41lap.
12:2), napctBo ero npedbIBajio B MUpE, HO KaK TOIBKO OT-
crynun HMoac or Tocnona, cran ciyXuTh UaojiaMm, cpasy
MOJIBEPIVIOCH €T0 IIAPCTBO HAMACHUIO CUPHIIIEB, KOTOPBIX
bor n36paut uist HazuaHus Beero odlecTsa u naps Moaca
(Biblid. Russkij sinodal'nyj perevod, 2003, 411ap. 12).

CrpagaHus HapoAa 3a I'pexX MPaBUTENS HE O3HAYAET,
9TO OH OoJyiee rpelleH, YeM ero Hapoj, wiu bor Hecmpa-
Be[uB. Bee HaunHaeTcs ¢ rpexa Hapomna, JeHCTBUS Laps
JHIIb OTPAXKAIOT JyXOBHOE cOCTosiHMe Hapopa (Biblid.
Russkij sinodal'nyj perevod, 2003, 2 Iap. 24:1). «Heue-
CTHBBIM XK€ HET MUpa, roBopuT locions» (Biblia. Russkij
sinodal'nyj perevod, 2003, Vc. 48:22). B To »xe Bpemst paju
nobponereneit naps locmons nmapyeT Bcemy OOIIECTBY
MHUD U «IIOKO¥ OT BCEX BParoB ero kpyrom» (Biblia. Russkij
sinodal'nyj perevod, 2003, 111ap. 22:9). HauanbHuku, 4Ts-
mme bora, camoro ’kKHM3HBIO CBOEH 00ECIeYnBalOT MUP U
IpeycIesHue B AejaxX OpraHu3anny.

bubnus Taxoke y4uT, 4TO HEe NMPHUHECET MOJb3Yy Opra-
HU3AIMH U COI03 C TEMH, KTO JIeNaeT «HEyTroAHOEe B ouax
locnognux». Ilpu 3akiarodeHuM cor03a JIOJKHBI MUMETh
[IABEHCTBYIOIIEE 3HAYCHHE HE MarepuajbHas MOIIb,
MIPOM3BOJCTBO HJIM JCHEKHBIE CPEJCTBA, a JAYXOBHBIE U
MOpalbHbIC KauecTBa 00IecTBa Oymayniero mapTHEPCTBa.
bes3akoHHbIIl TapTHEp HaBiekaeT Oeay M Ha ceds, U Ha
CBOMX COIO3HHMKOB. B bubanu Mbl BUIUM HEMalio IpuMe-
POB, MOATBEPKIAIOIINX, YTO COIO3 CO 3JIBIM IIPHHOCHT 3J10.
Tak, Hanpumep, aps OX03Ms 3aKJIIOYNI COI03 C HEUECTH-
BbIM U Oe33akoHHBIM Mopamom. PesynsratoM HEymaqHOro
00beMHEHU BOCHHBIX CHJI CTajia He TOJIBKO IIPOUTPaHHAs
Cupun BOiHa, HO U rubesb camoro mapst Oxos3uu (Biblid.
Russkij sinodal'nyj perevod, 2003, 411ap. 9:27).

Xpucruanckasi LlepkoBb cO CKOpObIO OTMEuaert, 4ro,
npeObiBasi B MUpE M M300WIIMH, JIIOIH CTAHOBSTCS 0e€3-
0OXHBIMU ¥ dTOMCTHYHBIMH. BMecTo bora B 1ieHTpe oka-
3BIBACTCA JTMYHOE «s1», OOBIYHBIM CTAHOBHUTCS HIOJOINO-
KJIOHCTBO, CeOsUTr00KMe M Hepa30OpPYMBOCTh B CPEICTBaX.
Kak HEBO3MO)XHO MOCTPOHUTH Kpemkuii gom Oe3 dyHma-
MEHTA, TaK M PELICHUS YeJIOBEUECKUE CTAHOBSTCS yIepo-
HBIMH, Koraa uckioueHa OcHoBa. JIromu BoccTaroT MpoTHB
bora, u 370 BiTeUeT 3a cO00¥ OCCHOPSIIKY, KPU3UCHI U, KKAK
BeHel Bcero, BoiiHy» (Nikolaj Serbskij, 2016), kak enun-
CTBEHHOE BEpHOE CPEACTBO OTpEe3BICHUS Haposa. [Ipopok
MpeaynpexaaeT, 4To bor cyanTcsi «co BCSAKOH MIIOTHIO»
(Biblid. Russkij sinodal'nyj perevod, 2003, Uep. 25:31), u
HauOoJIee BO3ropauBInuecs nepea Hum okaxyTtes Haubo-
Jiee MOCTPaiaBIINMU.

Hasunanue boxxbe HeOTBpaTUMO, XOTS U 10JIT0 Ha3pe-
BACT, TO «IPUOJIMKAs, TO OTAAJISASE MOMEHT CBOETO Hadasiay
(Nikolaj Serbskij, 2016). Hactymaer MOMEHT, 1 BOT Ma-
JIO3HAYNMOE JEHCTBHE CTAHOBHUTCA TOJTYKOM H3MEHEHHUI
B opranm3zanuu. Cesaturens Huxonait (Nikolaj Serbskij,
2016) ormeuaet, uro vacto «bor ymorpebnser, Ha desno-
BEUECKHUI B3I/, HE3HAYUTEIbHbBIE CPEJICTBA, YTOOBI IO-
pasuTh TOPABIX U HeBepyrommx». [IpocToe momHATHE PyK
M30paHHUKOM BOXXbUM MoOpakaeT CHIBHOTO Bpara B OO0
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(Biblia. Russkij sinodal'nyj perevod, 2003, Wcx. 17:11),
3ByK TpyO paspyuiaer crTeHbl ropopa (Biblid. Russkij
sinodal'nyj perevod, 2003, Hag. 6:19).

XpHUCTHAHCKOE BEPOydYEHHE BOCHPUHUMAET MPOTUBO-
peunst B 00I1IeCTBE, BOCXBAJISIEMbIe HAYKOH, KaKk HEroJse3-
HOe pasneneHue. TakoBoe pas3zeneHue pa3pyuaer 310po-
BOE TeJIO OOIECTBA U BPEIUT, B IIEPBYIO OYEpPe/ib, CAMUM
crniopiirkam. CesitieHHoe [Iucanue yuuT, uTo B 00LIeCTBE
B INIABHOM Ba)KHO XPaHHUTh €IMHCTBO, BO BTOPOCTEIICHHOM
JIONYCTHMO Pa3HOMBICIINE, YTOOBI «OTKPBUIUCH... UCKYC-
Heie» (Biblia. Russkij sinodal'nyj perevod, 2003, 1Kop.
11:19), 1 Bo BceM JOMKHA MPUCYTCTBOBATh J000BH. be3
JI00BU HET HUKAKOM MOJIB3bI OT pa3HOMBbICHHs. EBaHrenue
pacKpbIBaeT HaM, Y4TO TOJIBKO ONaroaapst JII0OBH ¥ MOAEP-
JKQHUIO0 MUPHBIX OTHOLICHHUH COXPAaHAETCsS yCTOMYHUBOCTh
opranuszauuu, noromy uro «bor He ectb bor HeycTpoii-
cTBa, HO Mupay (Biblid. Russkij sinodal'nyj perevod, 2003,
1Kop. 14:33).

Ceamennoe Ilucanue naer Ham NpHMEp TOTO, Kak
MIPUHUMATh YIPABICHYECKOE PEIICHUE: «...BBbI, TOBOPS-
IITHE: «CETOHS UM 3aBTPa OTHPABUMCS B TaKOI-TO TOPOI,
Y [IPOXKMBEM TaM OJIUH IOJl, U Oy/IeM TOProBarh U Mojy4arhb
MIPUOBLIBY; BbI, KOTOPHIE HE 3HAETE, YTO CIYUYHTCS 3aBTPa:
100 YTO TaKOe >KM3Hb Bala? map, sSBISIONIMICS Ha MaIoe
BpeMsi, @ IOTOM Kcue3arolinii. Bmecro Toro 4ro0Obl Bam

TOBOPHTB: «eCiiu yromHo Oyaer [ocromy u skuBbI OyaeMm,
TO caenaeM TO win apyroewy (Biblid. Russkij sinodal'nyj
perevod, 2003, Nak. 4:13-15). YenoBeky, CKIOHSIOLIEMY
CBOIO BOJIIO K Bojie boxxbeit, ['ocmoas maer CBOXO IOMOIIIb:
«...00 I T'ocnionk, Bor TBO; nepiky TeOs 3a MPaBYIO PyKy
TBOIO, TOBOPIO Tebe: «He Ooiics, S momorato Tede» (Biblid.
Russkij sinodal'nyj perevod, 2003, Uc. 41:13). Korna «bor
nocpenu» (Biblia. Russkij sinodal'nyj perevod, 2003, Ilc.
45:6), Torma Bce TapMOHUYHO U YCTOMUHMBO.

Bo3MOKHO, aBTOpY BO3passiT, 4TO HE BCE HAPOJIbI HC-
MOBEIYIOT XPUCTHAHCTBO U BEPYIOT B eauHOro bora, ectsb
HAPOJIbI, IPUICPIKUBAIOIINECS UHBIX BEPOBAHUN. 3HAYUT
JM 3TO, YTO yCTaHOBJeHHUs bora He pacrnpocTpaHsoTCs
Ha HuX? Ha 3710 CBsiinenHoe Ilucanue naetr oTBeT: Kak
COJIHIIC CBETHUT JUISI BCEX, TaK U 3aKOHBI BOXKbH KacaroTcs
BCEX JIIONICH, BEpYIOIIUX U HeBepyromux. s xpuctuan
3HAQUUMOCTbh UMEET UX OTHOLIeHue K bory u Ero 3akony,
siBIICHHOMY uepe3 Mucyca Xpucra; Ui HEXpUCTUAH 3Ha-
YCHHE UMEET CJICJOBAaHUC 3aKOHY, 3alIHCAHHOMY y HUX B
CeplIax, «0 YeM CBHCTCIbCTBYIOT COBECTh UX M MBICIIH
HX, TO OOBHHSIFOIIKE, TO ONPABIBIBAIONINE OIHA IPYTYIO»
(Biblia. Russkij sinodal'nyj perevod, 2003, Pum. 2:15).
bor HenuuenpusTeH U «BO BCSKOM HApOAE OOSIIHICS
Ero u mocrynaromuii o npasae npusiten Emy» (Biblid.
Russkij sinodal'nyj perevod, 2003, Iesu. 10:35).
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Abstract: The reasons for conjunctural fluctuations in the economy are of a spiritual nature. God allows a man to act unlawfully for
a certain time, but a moment comes when God humbles the running of man. The cessation of economic growth, desired by man, and
its subsequent slump occurs according to God’s will, which saves man from self-destruction.

Streszczenie: Przyczyny wahan koniunkturalnych w gospodarce maja charakter duchowy. Bog pozwala cztowiekowi czynié¢ niego-
dziwo$¢ do czasu, jednak pozniej nadchodzi moment, gdy Bog poskramia bieg cztowieka. Zatrzymanie wzrostu gospodarki pozadane;j
przez cztowieka, a nastgpnie jej recesja nastgpuje z woli Bozej, ktora ratuje cztowieka przed samozniszczeniem.

Annoranus: [IprduHEl KOHBEKTYPHBIX KOJICOAHHN B DKOHOMHKE HMEIOT TyXOBHYIO IpHpomy. [ocmoab momyckaeT IO BPEMCHH
YEJIOBEKy TBOPHTH 0€33aKOHHE, OJHAKO HACTYIAeT IOpor, korga bor cmmpsier Ger uenmoBeka. IIpekpamieHne pocTa SKOHOMHKH,
JKEJIaeMOTO YEIOBEKOM, H IOCIeAyIolIee ee aAeHne IPOHCXOAUT 110 Bosie boxkbeil, criacarommeil uenoBeka OT CaMOyHUYTOXKCHUS.

Keywords: economic conjuncture, economic crisis, market fluctuations, downfall of the economy

Stowa kluczowe: cykle gospodarcze, kryzys gospodarczy, wahania rynkowe, upadek gospodarczy

KuroueBble cj10Ba: S5KOHOMUYECKHE LHAKJIBI, SKOHOMHUYCCKUI Kpusuc, KoJieOaHus KOHBIOHKTYPBI, TIaACHUEC SKOHOMUKN

BBenenune

Teopusi 0 3aKOHOMEPHO TOBTOPSIONIUXCS KOJIEOAHMSIX
SKOHOMHYECKOW KOHBIOHKTYPHI B BHJE MOCIIEI0BATEIBHO
CMeHsItoImMXcs a3 — Mmoabema, criazia, pereccuy 1 HOBO-
IO MEUIEHHOTO POCTa — 3aHMMaeT YCTOMYMBOE MECTO B
y4eHUH TOoNuTIKOHOMHUH. OXUBIEHHE HHTEpeca K ITOH
TEOpUU OOBIYHO HAOIIOAAETCS B IMEPUOABI CHajga MUPO-
BOW 9KOHOMMKH, KOTJIa paHee IpolBeTale 0a3ucHbie
OTpaciay HPUXOIST B YMAJ0K, pacTeT Oe3padboTuiia, 000-
CTpSIIOTCSl colMajbHble KOH(IMKTHL. Kak muiier B mpe-
JIUCTIOBUU K 4 m3naHuio 1926 1. aBCTpUHCKUI SKOHOMHUCT
W. Ilymnerep (Sumpeter, 1982), «CTOUT HaM BBHIATH 32
paMKH TEOpHH paBHOBECHsI, KAK MbI OKa3bIBaeMcs B cepe
po0JIeM KOHBIOHKTYPBD).

Kpusucsl HapymaioT cTaOuIbHBIA XOA Pa3BUTHUS KO-
HOMUKH, IPEPHIBAIOT €T0 MOCTYNAaTeIbHOE ABUKECHIE, BBI-
BOJISIT MIPOMBIIIJICHHYIO IUHAMHKY U3 IPUBBIYHOTO pycia.
IIpu >TOM OCTaHOBHUBINASACA B PAa3BUTHUH HKOHOMHKA HE
TOJIBKO HE COXpaHsSeT JAOCTUTHYTHI YPOBEHb, HO U Teps-
€T Maccy MPHOOPETEHHBIX LIECHHOCTEH M0 BO3ACHCTBHEM
M3MEHUBIIUXCS YCIOBUII M 00CTOATENHCTB. MeHsAeTCs |
YCTaHOBHBIIASCS K TOMY BPEMEHH CHCTEMa CTOUMOCTEH U
IIEH Ha TOBaphbl. 3a Ka)JOH BOJHOW MOIBEMa SKOHOMHUKHU
Heu30exHo crenyeT npoBaid. OTMETHM TakXke, 4TO MO3.-
Hee I MPOMOJKEHUS CBOETO MOCTYMATENBHOTO JBIDKE-
HUS 5KOHOMHKA HYXKIaeTCsl B BOCCTAHOBJICHHUH, a CHCTEMa
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LeH — B nepectpoiike. [IpexxHUEe HEHHOCTU U HaAEXKIIbl
YTPaYMBAIOT aKTyaJbHOCTh, HA CMEHY MM IPHXOIST HO-
BbI€. SIBJICHUSI ATH IPOHMCXOAAT B TOCIIEIHHE HECKOJIBKO
CTOJIETHII TOCTOSIHHO M OTOMY BOCIIPHHHUMAIOTCSI KaK He-
N30€XKHbIC 1 HEMUHYEMBIE.

Juist 0ObsicHeHUs1 TTOOOHOTO SIBJICHUSI HA OCHOBAaHHUHU
CTaTHCTHYECKUX HAOJIIOACHUI OJKOHOMHYECKash Hayka
BBIJIBHHYJIa THIIOTE3Y O CYIIECTBOBAaHHU CaMOBO3HHUKAIO-
IIMX U CaMOYCIIOKaMBaIOIIUXCS YKOHOMUYECKUX IMKIIOB
KOHBIOHKTYPBI C BpEMEHHBIM JIaroM B 3-4 roxa, 7-11 mer,
15-25 ner u 45-60 siet. YueHble MOCTABUIN Mepes co0oi
3aJa4y BBISICHUTb, KaK «IKOHOMHYECKAs CHUCTEMa Ipo-
W3BOAUT Ty CHILY, KOTOpasi OECIIPEeCTaHHO €€ M3MEHSET»
(Sumpeter, 1982, przedmowa do wydania japonskiego
1934 r.). DKOHOMHUCTaMH, U3YUYAIOLUTUMHU TPUPOTY IKOHO-
MHUYECKHX IMKJIOB, OTMEYAETCsl, YTO JJIUTENIbHbIE KojeOa-
HUsI — (PEHOMEH, MPUCYILUIA B NIEPBYIO 0Yepe/lb Pa3BUTHIM
KalMTAJIMCTUYECKUM CTpaHaM. M3yueHne npuyuH 1HUKIOB
KOHBIOHKTYPBI, 10 MHEHHIO 5KOHOMHUCTOB, MOXKET JIaTh Ha-
yKe OOBsICHEHHE MPUPOJbI KaTacTpod, MPOUCXOASIINX B
HKOHOMHYECKOH U COlManbHOU cdepe, U I03BOJIMT JiesIaTh
MIPOTHO3BI Ha OyyIiee.

[To MHeHHIO aBTOpa, B HCCJICAOBAHUHM TEOPHH KO-
HOMHMYECKHX KOJIeOAaHHH MOXKHO BBIJICIUTH JIBE LIKOJbI:
nepBast yTBEp)KJIaeT CYIIeCTBOBAHNE PETYISIPHBIX BOJIHOO-
Opa3HbIX KOIeOaHHii B pa3BUTHH SKOHOMHKH, BTOPasi CKJIO-
HSIETCS K BBIBOJLY, YTO BOJIHA HE3aBUCHMA U BO3HHUKAET T10]T
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BO3JICHCTBUEM CIIyYaiHBIX HEPETYISPHBIX HK30T€HHBIX
mrokoB. K mepBoii mkose, Mo MHEHHIO aBTOPa, MOYKHO OT-
HECTH IpojoJpKaTenel nuanexktnyeckux uaen K. Mapkca:
H. Konaparbesa, I1. bakkapa, JI. ®onTBBES, D. Manaens,
J1. TopoHa, ko Bropoit mxone — . Illymnerepa, C. Ky3ue-
ua, I. Menma, A. KnalinkaexTa.

[lepBas mxona MPHUIEPKUBACTCS AUATEKTUIECKOTO U
MaTepUaIbHOTO MOIX0Ja K BOCHPHUATHIO BOMHBL Kaxkmas
BOJIHA BOCIpHUHHMMAaeTcsi B (opme ouepenHoi (as3bl Je-
TEPMHHUPOBAHHOTO HETPEPHIBHOTO KOJIEOAHUSI SKOHOMHU-
K{ OTAETBHOTO TOCYIapCTBA: POCT CMEHSETCS MaJCHUEM,
3a KOTOPBIM CJIeAyeT HOBBIN pocT. [IpuunHbI KonebaHuii,
10 MHEHHIO NPEACTABUTENECH 3TOM ILKOJIbI, SHAOICHHBI U
KPOIOTCsI B CAaMO¥i IIpUpojie ppiHKa. MHEHHUs 00 HCTOUHHKE
9THUX MPUYUH PAa3JIUYHbBI ISl TEX MJIM MHBIX TPYII 9KOHO-
MHCTOB JIAHHOW IIKOJIbI: OJHH BHJSIT UCTOYHUKOM pery-
JISIPHOE BO3HMKHOBEHUE HAyYHO-TEXHMYECKHX OTKPBITHH,
Jpyrue — KojeOaHusi B CeKTOPE MUPOBBIX MHBECTUIMH B
OCHOBHOH KaIUTaJl, TPETHH — 3aKOHOMEPHYIO CMEHY JOMH-
HHUPYIOIIUX UCTOUHMKOB YHEPTHH.

O0paiaer Ha ce0st BHUMaHHE THOKOCTh PacCy K IeHUI
SKOHOMHCTOB. Tak, HaIIpUMep, €ClIu MPHUYUHA, 3asBICHHAS
YUEHBIMHU, CTaTUCTHYECKU SBHO He HaOIogaercs, To, Mo
UX YBEPEHHIO, OHA BCE PABHO MPUCYTCTBYET, HO MPOSBIISI-
eTCsl «IPEHMYIIECTBEHHO B CKpbITOM Bue» (Men'Sikov i
Klimenko, 1989, s.144). JIpyroii npumep: npu CyuecTBo-
BaHMWHU OOJBIIOTO KOJIMYECTBA M300pETEHHH B HayKe Ha
HEKUH MOMEHT BpeMeHH (MHHOBAIIMOHHBIN MYIT) POCT KO-
HOMMKH MOXET 110 (haKkTy He HaOJIIOAThCsl, TaK KaK, yBeps-
0T 9KOHOMHCTBI, TIPEIPUHAMATENH ObUTH HEJJOCTATOYHO
UH()OPMHUPOBAHBI O HAJIMYUH YTUX MHHOBAIHUH.

Jlenpeccust MpeACTaBUTENAMHU 3TON IIKOJIBI BOCIPHU-
HUMAEeTCs IMAJIEKTUYEeCKH, OHa «IIPeCTaBisieT co0oil He
IPOCTO 337CPKKy IKOHOMHUYECKOTO PAa3BUTHUS, HO CHH-
JIPOM MPOTUBOPEUMI MEK]Ty TEXHUKO-IKOHOMUYECKON CH-
CTEMOH M MHCTUTYLIMOHAIBbHBIM Kapkacom» (Men'Sikov i
Klimenko, 1989, s. 235).

OTHOCUTENBHO MPOIODKUTENIFHOCTH KaXK0T0 IMKIIA
MHEHHS SKOHOMHCTOB 3TOM IIKOJIBI Takke pasHATcs. OHa
MOXET 3aBHCETh OT CPEIHEro CpoKa XHU3HH IMPOH3BOA-
CTBEHHBIX MH(PACTPYKTYpHBIX coopyxeHuii (Kondrat'ev,
1989) unu oT OrpaHMYEHHUs POCTa SKOHOMHKH TPaHUIECH
«IUTaTEeXKECHOCOOHOro CIPOCca» HACENCHUs, 10 MHEHHUIO
¢bpaniry3ckoro sxonomucta M. Bokkapa (Men'Sikov i
Klimenko, 1989, s. 37). Tak win nHa4e, MO JOTHKE MPEI-
CTaBUTEJICW TOM ILIKOJbI, POCT OTPaHUYECH (HU3MYECKUM
CYILIECTBOBaHUEM HEKOTo (DakTopa C MO3UIIMU SKOHOMHYE-
CKOH 11e71eCO00Pa3HOCTH.

Haubonee WM3BECTHBIM IIPEJCTABUTENEM JTOIO Ha-
npasienust cumrtaercs H.Jl. Konmmpareer (Kondrat'ev,
1989), xemaBumIuii opraHM30BaTh IUIAHMPOBAHUE HapPOI-
HOT'O XO3SHCTBA TaKUM 00pa3oM, YTOObI OHO BCEraa Ha-
XOIWJIOCh B TOCTYIATEIbHO PACTYIIEM 3BOIIOIMOHHOM
JUHAMUYECKOM PaBHOBECHH O3 KaKHX-THOO KOJIcOaHUi.
On mnonarain, yTo OOJajaHue HJCATbHBIMUA 3HAHUSMH O
XO3HCTBEHHOM TIOJIOKECHUU JOJDKHBI TTO3BOJIUTH YENO-
BEKY «IPEACKa3bIBaTh COOBITHS, KaK PE3yNbTaT IepeKpe-
mmBaHus 3akoHomepHoctei» (Kondrat'ev, 1989, s. 73).

[To muenuto Konaparbesa, TakuM CocOOOM 3KOHOMHCTBI
CMOTYT CIPOTHO3MPOBaThb MOMEHT Kpaxa KamuTalu3Ma,
KOTOpBIﬁ JOJDKEH HACTYIIUTh UMEHHO IO SKOHOMHUYECCKHUM
npuarHaM. OTHUM U3 0Ka3aTelbCTB CYIIECTBOBAHUS pe-
TYJISAPHBIX BOJ'IHOO6paSHBIX OKOHOMHYCCKHUX IUKIIOB IJId
YUEHOTO CIIY)KWJI (aKT CYIIECTBOBAHMUSI CE30HHOCTH B IO-
JIMYHOM KpyTe.

ITo namemy MHeHH10, cy>xaeHns KonaparseBa UMeroT
CXOACTBO C MBICJICHHBIM OKCIICPUMEHTOM, IMTPEIT0KEHHBIM
B 1814 1. ppaniy3ckum maremarukoM [Ibepom Jlamiacom,
[OJIararoIuM, 4To, 00agas naeanbHbBIMHA 3HAHUSIMU O Ya-
ctulle Bo BeeneHHo# (BpeMs, MOIOKEHHE, CKOPOCTh), BO3-
MOXKHO TPEZICKa3aTh ee DBOIIOIMIO Kak B Oy/IyllieM, Tak 1
B IIpouuioM. Takoii pa3syM Ha3Baiau «aeMoHOM Jlamiacay.

Konnenmus BTOpOW MIKONBI YTBEP)KIAET, YTO BCILIE-
CKH B KaJKJOW HALlMOHAJIbHON SKOHOMUKE HEPETYJISIPHBI U
SIBISIIOTCS COHTaHHBIMU. [lo MHeHUIO Hpe):[CTaBIdTeJ'[eﬁ
STON IIKOJIbI, S3KOHOMUKY BBIBOJAAT M3 PABHOBCCUA DK30-
TC€HHBIC HIOKH, BJIUAHNE KOTOPBIX TAKOBO, YTO ITOCJIC BHCII-
HETO TOJTYKa CHCTEMa yXKe He BO3BPAIIACTCS K IPEKHEMY
PaBHOBECHIO. DKOHOMHCTBHI COTIAINAIOTCS, YTO KaXKABI
OTAETBHBIN BCIIJIECK MOJKHO BOCTIPHHSTH KaK BOJIHY: «...3a
KaXJIbIM «TIOJJbEMOM CIIEYET «ICTIPECCH», a 3a KaxI0H
«enpeccueity — «moabem» (Sumpeter, 1982, 5.386).
Opnako OHM OOpamalOT BHUMaHWE Ha TO, YTO TaJeHUE
B DKOHOMHKE IPOMCXOAWT HE IUIaBHO, a ObicTpo. Ilocie
MaJIeHUs] HaYWHAaeTCs JCTPecchs, MO3Hee CMEHSIoMasIcs
JUINTEJIBbHBIM IIOABEMOM. HoBbiit POCT HAYMHACTCA B IIC-
PHOA OYepeTHON EHMPecCHH U MPH ATOM C MHOTO YPOBHS
paBHOBeCHS.

Hayka cuenanom ooicunenuss dKOHOMUKYU cuumaem
pocm mopzogvix onepayuii. Takke MHIUKATOPOM H3MEHe-
HUS KOHBIOHKTYPBI MOXKET CITY>KUTh IIOKa3aTeb HoTpeoie-
HUS CTalId. POCT SKOHOMHUKH CONPOBOXKIAETCSA yBEIHYE-
HUEM 4YHCJIa HOBBIX Hpe}]l’[prITHﬁ, KOTOPBIC MOSABIAOTCA
PSIOM CO CTapbIMU M KOHKYPUPYIOT ¢ HUMu. Ha sTom sta-
e y HIpealpyuHUMATENIed OTMEYAeTCs 3HAYMTEIbHas I10-
KyTaTelbHasi CocOOHOCTh. BoiHa momgbema OXBaThIBAaeT
BCIO 9KOHOMHKY IOCYJIapCTBa, CTUMYJIHPYsI BceoOliee mpo-
IBCTAHUC. 3aKa3bl PO3HUYHBIX Mara3mHOB IMOCTOAHHO pa-
CTYT, ¥ TIPOU3BOANTENN MOCTENICHHO 3arPy’KaloT BCE CBOU
MIPOM3BOJCTBEHHBIE MOIIHOCTH, KOTOpHIE paHee MpocTa-
uBaiy. be3paboTuia cokpamaercs, yBelInunBaeTcs 3apa-
6oTHas TIaTa.

Bce skoHOMUCTBI CXOOATCd BO MHEHHH, YTO CTUMY-
JIOM JUTS Hadajla pocTa SKOHOMUKH SIBIISETCS] CTPEMIICHUE
YYaCTHHKOB pbIHKAa K NpUObLIH. TONYKOM JUIsi pocTa, 1o
MHEHUIO SKOHOMHUCTOB, MOKET CIIY>)KMTh LUIUPOKUH CIIEKTP
COOBITHI KaKk 9KOHOMHYECKOTO, TaK U BHEAKOHOMHUECKOTO
xapaktepa. K skoHOMHUYECKol MpUUMHE POCTa HKOHOMHU-
CTBI OTHOCAT BHE3AITHO IMOBBICUBUIYIOCSA HOPMY HpI/I6I)IJ'[I/I,
K BHCOKOHOMHUYECCKUM ITPUIUHAM — U3MCHCHUSA IMMOJIUTUYC-
CKOTO HJIM COLMAJIBHOTO XapaKTepa, BOMHBI, MUTPAIIMOH-
HbIE BOJIHBI, «090u-Oym». [Ipu 3TOM yKa3aHHBIE COOBITHS
00513aTeTHHO JOIKHBI COTTPOBOXKAATHCS BHEPEHHUEM KaKo-
ro-nmu00 TEXHUYECKOTO HOBIIIECTBA. B pe3ynprare BHEIIHE-
T0 TOJNYKA SKOHOMHKA BBIXOIUT M3 CIIOKHBILETOCS paHee
PaBHOBECHA, HAYUHACT PACTH U NEPEXOAUT B COCTOAHUEC
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HEPEeryIupyeMoro IBIKEHHs, HApaBIEHHOTO K HOBOMY
COCTOSIHUIO PABHOBECHSI.

IToBox nmnst cmaja SKOHOMHUKH, 110 MHEHHIO YYEHBIX,
KpO€TCs B OJHON WJIM B COYCTAHUH PAfa MPHYUH, TAKUX
KaK ucuepranue 3pPEeKTUBHOCTH OYEPEIHOTO Tara Hayd-
HO-TEXHMYECKOTI'0 IIPOIrpecca, IEPEHAKOIUIEHUE OCHOBHOIO
KamuTasaa, IPOTUBOPEUHS MEXTy CIIPOCOM U IIPEATI0KEHHU-
€M Ha [IPOM3BOMMBIE TOBAPHI, ICHXOJIOTHYECKHE (haKTOPbI
B (popMe pazIMYHBIX 3ala3bIBAHUI pearnpoBaHusl IPOU3-
BOJIMTENICH TOBAPOB HA M3MEHEHH cuTyanuu. Kpome Toro,
110 MHEHHUIO SKOHOMHUCTOB, BHHOBHUKOM CIIaJla TaKXkKe MO-
JKET CTarh pe3yJbTaT HAKOIUICHHs] OIIMOOYHBIX PELICHU,
TaK KaK BO BpeMs IOIbEMa JIeI0Basi aKTHBHOCTH 3a4acTyI0
OCYILECTBIIAETCS B OTHOUICHUH HOBBIX M HEHUCIBITAHHBIX
KOMOWMHAIMI BHEAPEHHS IOCTIDKEHHH Hay4YHO-TEXHHYe-
CKOro nporpecca. BiausiHue HeypoxkaeB Ha NaJEHUE DKO-
HOMMKH, KOTOPBIE PaHEE CUUTAIUCh OCHOBHOW IPUYMHON
KPHU3UCOB, B COBPEMEHHOI 3KOHOMHYECKOM HayKe OLEHHU-
BAETCs KaK HECYIIECTBEHHOE.

[TocnencTBus cmajga BceMU SKOHOMHCTAMH OLCHHBA-
IOTCSl HETaTWBHO: CHMKAIOTCA JOXOABI MPOM3BOAUTENEH,
COKpAIL@ETCsl MOJEPHU3ALMS IPOU3BOIACTB, HACEJIECHUE
SKOHOMHUT Ha Tparax, IMajgaeT CIpOC Ha TOBaphl U YCIy-
ri. IIpu 5TOM SKOHOMHCTHI MPETYNPEkKAAIOT, YTO KaxkK-
JBIA cTiaj] B SKOHOMHKE MMEET PUCK Iepexoaa K KpU3HCy
C IOCJIEAYIOLIEHN Aenpeccueii, KOTOPbIA XapaKTepU3yeTcs
«MaccoBO# 0e3paboTHIIeH, PEATOKESHUEM Ha PHIHKE ChI-
PBs, MAIIIH ¥ 000PYJOBAHUSL, TOMOB H T.JI. [I0 IIEHAM HIDKE
H3JIepKEK MPOU3BOACTBA, HO B MEPBYIO OYEpPEelb HHU3KHM
yposreM mpouenTta» (Sumpeter, 1982, s. 400). Kpusnc
XapaKTepU3yeTcsl KPaxoM B KPEAUTHOW CHUCTEMe, po4ue
oTpaciii 3arparuBarorcsi uM JauddepeHInpoBaHHo. ITO
COCTOSIHUE 3KOHOMUKH 3a4acTylO COIIPOBOXAAETCS IIa-
HUKOH M O6aHKpoTcTBaMU. OTMEYaeTcsi, 4TO JENpeccus B
pa3HOl CTENEeHHU BIUSACT Ha OTPACIIM: OHA OONbIIIe 3aTparu-
BAeT MPOU3BOJCTBO MPEAMETOB POCKOIIH, YEM MHUILEBYIO
MIPOMBIIIJICHHOCTb. [IpH 3TOM COCTOSIHHE JETpPeccur OX-
BaThIBACT 3HAUYUTEIILHO OOJIbIIE OTpACeH U MPEATIPUSITHH,
yeM nogseM. HoBble mpeanpusTus B 3TOT HEpHOA 3aya-
CTYIO CTPaJaroT 3HAYUTEIBHO OOJbIIe, YeM CTapble. DTOT
MIPOIECC MPUBOAUT HKOHOMHUKY K COCTOSHHIO HOBOTO, HE
NIpeKHEro paBHoBecus. [lonaBneHHOE SKOHOMUYECKOE CO-
CTOSIHUE TPEeOyeT OT yYacTHHKOB aJalTallui K HOBBIM yC-
JIOBHSM, CHWKAIOTCA M3ACP)KKH MPOU3BOJCTBA, MPEANIPU-
HUMATENN BBIHYXACHBI 6ecmiu 0ena cKpomHee.

Jlnis BBIXO/1a KOHOMUKH U3 COCTOSHUS JACTPECCHH T0-
CYZIapCTBOM 3a4aCTYIO OCYILECTBIIAIOTCS apecHbIe CyOCcH-
JIIH, BBOAATCS OTPaTUTEIbHbIC MOIUTHHBI. JKOHOMUCTEHI,
HE cyMTas HEypoXXau NPUYUHOW MaJeHHs IKOHOMHKH,
BMECTE C TEM IOAYEPKUBAIOT, YTO OOMIIBbHBIM ypokail B
HaIMOHAJIBLHOM CEJIbCKOM XO3SIHCTBE MMEET OOJIbILIOE 3Ha-
YEHUE JJIs BBIXOJIA U3 KPU3HCA: «...00JIBIIYIO POJIb UTPAIOT
CIIy4ailHOCTH, K IPUMEPY, B HY>KHbIII MOMEHT — XOPOLLUUI
ypoxaii» (Sumpeter, 1982, s. 422).

Ilo cell neHb TEOPETUKU BOJH B DKOHOMHUKE HE IIPU-
LUTK K €JUHOMY MHEHHUIO 00 UX MpUYMHE (Hay4YHO-TEXHH-
YECKHE OTKPHITHSA, MOHETapU3M, II€HbI, HU3HOC OCHOBHBIX
CPEACTB, CTPOMTENbHBIM OyM, COIMAJIbHBIC MPOLECCHI,

OLIMOKY TIPUHSATHS PELICHUI B KKIOM BTOPOM IOKOJIE-

nun) (Men'Sikov 1 Klimenko, 1989, s. 232). Bmecre ¢ Tem

HKOHOMHUCTBHI TIOJIArafoT, YTO MOTYYCHUE 3HAHUH O IPUPOAEC

IIUKJIOB KOHBIOHKTYPBI TOMOXET PACKPHITh 3aKOH B3aHMO-

JICHCTBUS Pa3HBIX PHIHKOB COBPEMEHHOTO Mupa, 0e3 3Ha-

HUSI KOTOPOTO SKOHOMHYECKOE Pa3BUTHE U pa3syMHas I0-

JIMTUKA BHYTPH OTAEJIbHOU CTpaHbl HEBO3MOXKHBI. [Toka xe

HKOHOMHCTBI OTPAaHMYUBAIOTCS PELeNTaMU JUTS CIIaKUBa-

HUS BCIJIECKOB, TPH 3TOM JaBas MOJIUTHUKAM PEKOMEH[a-

IIUH, 9YaCTO MPOTHUBOpEUAIUe IPYT APYTY.
l'mnoTe3a o CymeCTBOBAaHMM NMKIMYECKUX BOJH B

HKOHOMHKe 1oOy/I1jIa aBTopa B3NISIHYTh Ha HEe C IPHBIIe-

yenueM CasiuienHoro [Tucanusi, 4ToObI MPUOIM3UTBHCS K

OTBETaM Ha BOIIPOCHI, TOCTABICHHbIE IKOHOMHYECKOH Te-

opuel, a UMEHHO:

1. Ilouemy 3KOHOMHKA pa3BHBAEeTCs HE IUIABHO, a PhIBKA-
MH, [TI0YEMY 3a ITOCTYIATEIbHBIM JIBHKCHUEM CIIeTyeT
BO3BpaTHOE U JIMIIb [10CJIe HEr0 BHOBb BO30OHOBIISIET-
Cs IOCTyMNAaTeNbHOE JBIDKEHHIE?

2. Tlouemy nmpuunHa, KakoBa Obl OHA HU ObLIa, IEHCTBYET
TakK, 4TO €€ MOCIECTBHS He MOTYT IIOCTOSTHHO yCTpa-
HATBCS?

3. Kak MokeT BO3HUKHYTH Takas BceoOlas ommoOka, B
pe3yabrare KOTOpPOM OIaCHOCTb YIpOXKaeT BCEH JKO-
HoMuKe? M moyeMy mepHOANYECKH COBEPIIAIOTCS MO-
no6ueie ommbku? (Sumpeter, 1982, c. 400, 404).
Paccyxmast 0 TuHaAMUKE pPa3BUTHUSI SKOHOMUKH, OTME-

THM, YTO SKOHOMHYECKHUI POCT HAOIIIOAIICS SKOHOMHCTA-

Mu, HaunHas ¢ koHna X VIII Beka, B rocynapcTBax 3amaj-

Hoit EBporsbl, 3atem, ¢ konna XIX Beka, — B CIIIA, Poccun

n SlnoHun. DTOT MEpPHON OXapaKTepPH30BaICAd TEM, HYTO

KaXJ10€ AECATUIECTHE CPEIHEIYIIEBOM JOXOA B YKa3aHHBIX

cTpaHax B cpeHeM poc Ha 15%, 4To He oTMeuanoch B 00-

Jie€ paHHUI UCTOPUYECKUN NIEPUOL.

Cpasy xoTenoch Obl 3aMETUTh, YTO, 10 MHEHUIO aBTO-
pa, A7 1esel MOCTPOCHUS BBHIBOAOB O 3aKOHOMEPHOCTH
IIUKIOB B PAa3BUTHHM HAI[MOHAJIBHBIX SKOHOMHUK HCCIIe-
JIOBaHHBIA dKOHOMHCTaMu Tiepuon B 140 ner sBisercs
ciuikoM MaibiM. Takke oOpainaer Ha cebs BHUMaHHE
BBIIBUHYTHIEC ILIKOJIOW MaTepHalu3Ma IPEAINOIOKEHUS O
JIETEPMHUHU3ME TaKUX COOBITHH, KaK TEXHHYECKHE M30-
OpeTeHus1, OTKPHITHSA HOBBIX MECTOPOXKACHUIH NCTOYHUKOB
oOoraimeHusi WiIM BOMHA, 0 MHEHHIO aBTOpa, HE MOTYT
CIIY’)KUTh JI0Ka3aTeIbCTBOM, TaK HE YKa3bIBAIOT HA MPUYH-
HY, a JIUIIb IIOIMEHSIOT €€.

O4eBHIHO, YTO PA3BUTHE SKOHOMUKHU B HAOMIOTaEMBIX
CTpaHax MPOUCXOIWIO HE HEMPEpHIBHO, IEPHOABI BCILIE-
CKa JIeJIOBON aKTHBHOCTH 3aKaHUMBAINCH U MEPEXOANIH
B pekuM OoprObI 3a BeDKHBaHHE. CTpemiieHHE TIOAeH
MOJIYYUTh KaK MOXKHO OOJblle MPUObUTH OT CBOEH Jes-
TEJIbHOCTHU CMEHSIOCH anaTtuei u pazouapoBanuemM. Heco-
MHEHHO, pOCT OO0IIeil YUCICHHOCTH HACEJICHUS TUIAHEThI
3a 00CyXK/1aeMblii TIEPUOA U MOCTYIATEeIbHOE BOBJICUCHHE
B MHPOBOI TOBapoOOOPOT BCE OOJIBILETO YKMCIa HAPOJOB,
KMBLIMX paHee 000COOJICHHO, IMOJOKUTEIBHO ITOBIIHS-
71 Ha OoOIIMe SKOHOMUYECKHe MoKa3zaTenu. BmecTe ¢ Tem
XOTENIOCh Obl OTMETHTH OCOOYI0 MOMYISIPHOCTh, KOTOPYIO
npuobpenu B Esporne, CILA, Poccun u SInonnu nonuta-
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KOHOMHMYECKHE YUCHHs, HPU3BIBAIOIIME YEJIOBEUECTBO K
pruoOpeTeHno OoraTcTBa Kak HEeOoOXOJMMOr0O 3JIeMeHTa
JUISL JIOCTHXKEHHS CYACThsi. XPUCTHAHCKOE BEPOYYCHHE,
Npu3bIBarollee TPyAuThes uisi ooperenust [apcTBa boxkb-
€ro, ObUIO TIOJIMEHEHO HOBBIM YYE€HHEM, CTUMYJIUPYIOIIAM
aKTHBHOCTb B JIeJIax U 3a00Tax o efe, ofexie u kompopt-
HOM JKM3HM Ha 3eMJI€.

Janee aBrop mpemaraetr oopatutbes K CBSIICHHOMY
[Mucanuo B LENSX BBUIBICHUS! CE30HOB, YCTaHOBJICHHBIX
Borom, criocoOHBIX OKa3bIBaTh SIBHOE BIIMSHUE HA YKOHO-
MUKy 4esioBeka. bubius ¢ Havyasa moBecTBOBAHMS yKa3bl-
Baet, uto bor cHauana co3zian JieHb U HOYb, OT/IEJIUB CBET
ot T6MbI (bubnus. Pycckuii cunomansHbI nepesox, 2003,
BrIT. 1:4), Ha3HAUNB KaxIOMy TepHORy cBoe Bpems. Ipu-
CyTCTBHE B CyTKax (a3 ¢ pa3HbIMU XapaKTepUCTUKAMHU
sSBJIsIeTCS BOXKBbUM yCTaHOBIICHUEM: JIeHb JUIsl OOJPCTBO-
BaHMsI, BeYep JIsl YCIIOKOCHUSI OT aKTMBHOCTH JIHs, HOUb
JUISL OTABIXA U YTPO JUIs IIPOOYXKICHUSI K AKTMBHOMN YKU3HU:
«W ObL1 Beuep, U ObUTO yTPO: AeHb onun» (Biblid. Russkij
sinodal'nyj perevod, 2003, Byt. 1:5). 3atem bor coemunmn
CYTKH B CEJIMHUILY, OJIarOCIOBUB U OCBSITHB IIPH 9TOM 0CO00
JIEHb CeIbMOM, «100 B OHBIN MOYMII OT BeeX jies1 CBOUX, KO-
topsie bor TBopuit u cozunamy (Biblid. Russkij sinodal'nyj
perevod, 2003, Byt. 2:3).

OO0pariM BHUMaHHE, YTO Bce TBOpeHUs! boxbu mpe-
Ha3Ha4YeHbI JUIs HEITPECTAaHHOTO TPY/A, M YEJIOBEKY B Cajly
DneMa HUKAKOH JIeHb He ObLT BhIZeeH borom oco6o. Ilep-
BBIM JIIOJSIM OBLIO 3aII0BEJJAHO TPYAUTHCS BO BCE JHU CEJI-
MHUIIBI B caly DjieMa, YTOObI «BO3/IENIbIBATh U XPAHUTH €TO»
(Biblia. Russkij sinodal'nyj perevod, 2003, Byt. 2:15). Ilo
COIPELLEHUIO0 CBOEMY 4YEJIOBEK, HApyLIMB 3anpeT boxui,
TEM IMPOTHBOINOCTABUII ce0si BCEMY TBOPEHMIO, KOTOpPOE
OTHBIHE CTAJI0 COCOOHBIM OTBEUATh HAa YCHJIMS YellOBEKa
HE TOJIBKO JIOOPBIM U MOJIE3HBIM, HO U BPEIHBIMH «TE€PHU-
MU 1 BomdiiamMu». C MOMEHTa M3THAHUS YelloBeKa U3 past
011aro MaTepHaIbHOE CTAJIO JIOCTYITHO €MY TOJIBKO OCPe/-
CTBOM Tpyaa «B morte juna» (Biblid. Russkij sinodal'nyj
perevod, 2003, Byt. 3:19). B Oubnelickom Tekcrte, moBe-
CTBYIOIIEM O COOBITHSX JI0 3aBEPLICHUs [10TOMA, 00 HHBIX
Ce30HaxX, KPOME CYTOYHOIO Kpyra W CEeIMHIIbI, HE TOBO-
purcsi. [1o u3rHaHuio U3 past YelOBEK B TEUCHHE MPOIOJI-
YKUTEIILHOTO MePUO/Ia ellle ObLI CIIOCOOCH CIIBIIIATH I'OJIOC
Boxkwuii n orBevars bory, emy ObLIO J03BOJICHO TPYAUTHCS
BO BCE JIHU CEJIMHIIBL: «...CO CKOPOBIO Oy/elIb ITUTATHCSI OT
Hee BO BCE JHU KU3HH TBOCH» (Biblid. Russkij sinodal'nyj
perevod, 2003, Byt. 3:17).

[To 3aBeprenun notona ['ocnoas yka3piBaeT Ha CE30H-
HOCTb B T'OJIOBOM KpyTe€, Ha JIHU CESIHUS U KaTBbI, X001
U 3HOsI, JieTa U 3uMbl (Biblid. Russkij sinodal'nyj perevod,
2003, Byt. 8:22). borom Takxe ompeneneHo Bpems T0KA
U CHera, «BpeMsl HaCa)/1aTh ¥ BPEMsl BBIPHIBATH MOCAKEH-
Hoey (Biblid. Russkij sinodal'nyj perevod, 2003, Ekkl. 3:2).
[To mMHeHHIO aBTOpa, MOTOJHBIC PA3JIMYUsi B CE30HHOCTH
TOJIOBOTO Kpyra CTUMYJIUPYIOT YeJIOBEKa ObITh COTBOPIIOM
Bora, nposiBisite 00pa3 boxkuit B pemeciax. KoneOamnust
MIPUPOIBI CO3JAIOT HYXIbI, Ojarogapsi KOTOPBIM JIFOIAM
OKa3bIBAIOTCS B3aMMO3aBUCHMBI [TOCPEACTBOM Tpy/a JIpyr
st apyra. Hepocrartok mo0Bu B Jtofsix bor BosmecTui

HYXIaMH, KOTOPbIe OObCAUHWIN UX B CAMHBIA OPTaHH3M.
Kak numer ceaturens Moann 3natoyct, «noromy bor u
COC/IMHUJI BCE TaKUM 00pa3oM M HE IOIyCTHJI IOCTUTaTh
CBOCH MOJIB3BI MHAYe, KaK MyTeM MoJb3bl Apyrux» (loann
Zlatoust, 1906).

Henocpencrsenno Hapoay M3zpaunsa bor pan 3amno-
BE/IM, B KOTOPBIX yKa3all HEOOXOAMMOCTh UM COOJIIONIATh
CcyOOOTHHI JIEHb: «...[ICHb CceabMOi — cybboTa ['ocmomy»
(Biblia. Russkij sinodal'nyj perevod, 2003, Ish. 20:10), u
CyOOOTHHH TOX: «...CeAbMOM To1 1a OyaeT cy00oTa MOKOs
3emun, cyobora locromusiy (Biblia. Russkij sinodal'nyj
perevod, 2003, Lev. 25:4). B atu nepuosi eBpesiMm Bo30pa-
HSUICST XO3UCTBeHHBIN Tpyn (Biblid. Russkij sinodal'nyj
perevod, 2003, Ish. 20:10). Cyo0oTHuii geHb Hec B cebe
boxxecTBeHHOE HANOMHHAHKE O HEOOXOIUMOCTH MaJlie-
MY YEJIOBEKY XOTsl Obl OIMH pa3 B CEIMHILy NOHYXJATh
cebst 0cBOOOXKIATHCS OT padCTBa IUIOTH M BOCCTAHABIIH-
BaTh obOmenue ¢ borom. Kaxapiii ceapmoil roJ HamoMu-
HaJl eBpesiM 00 M30aBJIeHHH MX OT padCTBa €rHIIETCKOTO
W BaXXHOCTH TBOPUTH Aeiia munocepaus (Biblid. Russkij
sinodal'nyj perevod, 2003, Lev. 25:14,23). Oco6o Obu1
orMedeH borom M KaxIblid MATHIECATHIN (FOOMIICHHBI)
rog. UroObl B cy0O0OTHHE M OOMIICHHBIE TO/IbI €BpEH HE
HCIBITHIBAIN HEAOCTATKA B IUIIIE, TI0 0COOOMY OJ1arociio-
BEHUIO boxxbeMy 3emilsd aBajla UM B NPEALIECCTBYOLIMI
rOIl TPEXKPATHBIN YpO)Kal, KOTOPBIH 0OecreunBal ux Ha
Tpu roxa Bmepen (Biblid. Russkij sinodal'nyj perevod,
2003, Lev. 25:21,22). To ecTh MOXHO OTMETHTbh, YTO B
MPEAJBEPUH KAXKIOTO CEIbMOr0 M ISTHAECSATOr0 roja
Hapoz M3pauis monyyai 6oratelii ypoxaid, KOTOpbIid, He-
COMHEHHO, OJIArOTBOPHO CKa3bIBAJICS HA 9KOHOMHUKE BCETO
eBpeiickoro o0IecTna.

BeTx03aBeTHBII TEKCT TAKKE COLEPIKUT yKa3aHUe, YTO
M0 TOIMYCTHTENILCTBY BokbeMy NpUpOAa MOXET BO3MY-
IATLCSI B OTBET Ha JEHCTBHS YeIOBEKa: 3a Onaro — 0jaro,
3a 3710 — 3J10, «BpeMsi pa3dpachiBaTh KaMHH, ¥ BPEMs CO-
oupars kamHW» (Biblid. Russkij sinodal'nyj perevod, 2003,
EkKI. 3:5).

B HoBom 3aBere i XpuUCTHaH 3HaYUMOCTH CYyO-
OOTHHUX JHEH W JIeT u3MeHeHa, [ 0coab, KaK «roCIoauH
cy600Th» (Biblid. Russkij sinodal'nyj perevod, 2003,
Mf. 2:8), ykazaii, 4T0O HOBO3aBETHBIN CMBICII COOTFOICHHUS
cyO0OTBI HE CTOJIBKO B TIOKOE, CKOJIBKO B TPYyIE J00phIX
JIeJT; JOJDKHO JIFOSIM «B ¢y000TY menars goopox» (Biblid.
Russkij sinodal'nyj perevod, 2003, Mf. 12:12; Mk. 3:4).
Amnocronbl yuar, uTo ¢ 3akiatouenusi HoBoro 3aBera cy0-
OOTHHE JIHU TEPSIIOT CBOIO MPEKHIOW 3HAYUMOCTb, TaK
Kak 3akoH Berxoro 3aBera mmen «TeHb Oymymux oOunar,
a He camblii 00pa3 Bemieity (Biblid. Russkij sinodal'nyj
perevod, 2003, Evr.10:1). HoBplii 3aBeT yka3ajna Ha Bak-
HOCTB TIpa3/JIHOBaHUsI J(HS BOCBMOI'O, BOCKPECHOTO, CHSIB
OCYXKIICHHUE 3a HECOOJIONECHUE CYOOOThI: «...HHKTO 1a HE
OCYXKJIAeT Bac 3a MHUIIY, U [TUTHE, UK 38 KaKOH-HUOY/Ib
Mpa3nHUK, WIA HOBOMecsuue, wiu cyooorty» (Biblid.
Russkij sinodal'nyj perevod, 2003, Kol. 2:16). B Hosom
3aBere [ocrnonp mpu3Bajl XpUCTHAH MOJMTHCS U 32 BCE
Omaromaputh HenpectanHo (Biblid. Russkij sinodal'nyj
perevod, 2003, 1Fes. 5:16).
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Takum oOpa3om, OuOelicKoe MOBECTBOBAHKUE T103BO-
JISIET BBIICJIUTD CIIEIYIOIINE IPUPO/IHbIE KOoJleOaHus1, KOTO-
pblI€ BIMSIOT HA PUTM TPY/a YeJIOBEKa!

* CYTKHM UMEIOT COOCTBEHHBIN LUK, PA3TUYAOIIHN-

csi 1o (azam: Bedep — HOUb — YTPO — JICHB;

* B IOJIOBOM CE30HHOM KpYre OINpe/esieHbl JIHU cesl-
HUS ¥ JKATBbI, XOJI0/IA U 3HOSI, JIETA U 3UMBI;

* mpupoza mo Bose boxbel MoxeT 0coObIM 00pa3om
pearupoBarh Ha JIesIHUS JIIOeli: OoraTeiM ypoxkaeM
WM HEJO0pOJOM, 3aCyXOW, HaBOJHEHHEM, Hallle-
CTBHEM HAaCEKOMbIX WIIU JJUKHX 3BEPEH;

* B CEIMHIE €BpesIM Ul TPYyZAa OIPE/AEICHO HIECTh
JIHEH, a cCeIbMOM OTACIICH JIJIsI HAalIOMMHAHHUS O He-
00X0JMMOCTH BOCCTaHOBJIEHHsI borooomienwus;

e Hapoay M3pauisi ObUIO 3al0BeaHO BECTH JKOHO-
MUKy 0CO00 B Kbl CEIbMON W TMSATHUJECATHIN
TOJIbl, OTCUET KOTOPBIX MJET OT JIHS MCXO/a U3 erH-
HETCKOrO IUIeHa.

Xpucruasne, 3axiounB ¢ borom Hoswlit 3aBet, u3odpa-

I Juist ce0sl TSITHIHEBHOE OTpaHMYeHUe JUIsl Tpya, Yie-
Jsis 0co00€ BHUMAaHHUE JHSM CYyOOOTHHM M BOCKPECHBIM
Juist Oosiee akTUBHOTO borooOieHust.

Bo3sBpamasce kK 00CyKaeHHIO HaOII01aeMbIX BCILIE-
CKOB pa3BHUTHsI 3KOHOMHK Hal[MOHAJIbHBIX TOCYJApCTB,
cpasy clenyer HOAYepKHYTh, 4yTo bor, 3Has Bce 3a00ThI
YeJI0BEYeCKUE, HACBIIAET «BCE JKUBYIIEE MO OIaroBo-
JICHUIO», aeT MUILY KaKIOMYy «B CBoe Bpemsi» (Biblid.
Russkij sinodal'nyj perevod, 2003, Ps.144:15-16). Ou
3aroBe/iall YeJIOBEKY TPYIAUTHCS U «IIOBEIEBACT COJHILY
CBoeMy BOCXOJIUTH HaJl 3JILIMH U JIOOPBIMHU U [TOCHUIAET
O b Ha MPaBeAHbIX U HempaBenubix» (Biblid. Russkij
sinodal'nyj perevod, 2003, Mf. 5:45). bor okpyxkaer
yesoBeka 3a00TOM M MyTH uenoBeueckue Bce EMy m3-
BeCTHBI. (Biblid. Russkij sinodal'nyj perevod, 2003, Ps.
138:3). B rapmMoHun npeObIBaeT BECh MUP, COTBOPECHHBIN
Borom «xopomio BecbMay (Biblia. Russkij sinodal'nyj
perevod, 2003, Byt. 1:31), HeycTpo#cTBa CiIy4aroTCs
JIUIIb Y JTIOACH.

Jasnee aBTOp IpeiaraeT o0paTUTHCS K OOTOCI0OBCKO-
MY BUJICHHIO TIPHYHMH KoJIeOAaHUH SKOHOMHYECKON KOHBEK-
Typbl 4epe3 npusmy CasiieHHoro [lucanus u cBsitooreue-
ckoro IIpenanus.

O BCILIECKE DKOHOMHUKH

Yenosek, 001aaast 1apoM CBOOOIHOM BOJIH, €KETHEB-
HO JIeJIaeT BEIOOP, KOMY OH OyJeT City:kuTh: bory uiu Mmam-
MoHe. 3a0bIB 0 bore u n30paB MaMMOHY, YeJIOBEK ITOTpyrKa-
eTcs B cyery mupa. JIoau ycTpeMIsitoTcs K MOKIOHEHHUIO
ujoyaM, rpeaaBasi 3a0BEHHIO 3arOBEAN U YCTAHOBJICHHS
T'ocniopa. Ha 3TOM iyt J€j10Basi akTUBHOCTb PACTET, YBe-
JINYHUBACTCSI TOBAPOOOOPOT B MOMBITKE O0YCTPOICTBA past
Ha 3emiie 06e3 bora. OT 00IMPHOCTH TOPrOBIH Ayl YeNO0-
BEKa HAIIOJIHSIETCSl HEMPaBJIOii, ero Cepiie TIIECIaBUTCS
(Biblia. Russkij sinodal'nyj perevod, 2003, lez. 28:16-17).
PactepsiB B cebe cTpax Bokui, JTr0au MOTYUHSIOTCS JTy-
KaBCTBY, TILECJIABHIO, CPEOPOITIOOHIO, YPEBOYTOIMIO, CTPa-

ctu OyHTa NMPOTHUB BiAcTeil. AKTUBHOCTB JIIOJICH B ITOM
cllyyae HalleJieHa He Ha BOCCTaHOBIICHHE CBSI3U ¢ borom,
a Ha ciyxOy rpexy Juisi YIOBJIETBOPEHHMSI MOXOTH IUIO-
TH, TIOXOTH OYCH U TOpHoCTH )uTehckoi (Biblid. Russkij
sinodal’nyj perevod, 2003, 1In. 2:16). HpaBcTBeHHOCTH
HHU3BOJUTCS 10 MOpaJi BbIrozibl. CTpacTth rpexa yBeaundu-
BaeT MOTPEOJICHNE TOBAPOB M YCIYT CBEPX HOPMAIILHOTO,
nperpajbl, CO3JaHHbIC PEIUTHO3HBIM IIOCTOM, Hapylla-
IOTCSL: «...CEeJl HAPOJ €CTh M IHUTh, & TOCJIE BCTAJl UTPATH»
(Biblid. Russkij sinodal'nyj perevod, 2003, Ish. 32:6).
DKoHOMHKA OypHO pacTeT, MPeANPUHUMATEIN CTPOST HO-
BbIC CKJIAJIbI, TIOBTOPSISE COObITHST EBaHreIbCKON MIPUTYH U
Kak OBl TOBOpsI cebe: Becesuch Aylia, «KMHOrO ao0pa Jie-
KHUT y TeOst Ha MHOTHe roaby (Biblid. Russkij sinodal'nyj
perevod, 2003, Lk. 12:19).

EBaHrenue Hac npenynpexaaet, 4To «HUKTO He MOXKET
CIIYXHTh JIByM TOCTIOAaM: MO0 WM OTHOTO Oy/lIeT HeHABU-
JIeTh, @ JIPYTOro JIFOOUTh; WK OJHOMY CTaHET YCEepHICTBO-
BaTh, a O JIpyroMm Hepajerb. He Mmoxere cinyxutbh bory u
MammoHe» (Biblid. Russkij sinodal'nyj perevod, 2003, Mf.
6:24). Cpamennoe Ilucanue Hamomuuaet, uto bor ecth
bor pesuutens (Biblid. Russkij sinodal'nyj perevod, 2003,
Ish. 20:5) u cnaBy CBoto 6ecam e ornact (Biblid. Russkij
sinodal'nyj perevod, 2003, Is. 42:8).

O nmajgeHun YKOHOMHUKH

bor Ha3Haumn poxy dYEIOBEUECKOMY «IIPEIdOompese-
JICHHBIC BpeMeHa u npeaensd» (Biblid. Russkij sinodal'nyj
perevod, 2003, Dean. 17:26). ['ocmoap momyckaeT 10 Bpe-
MEHHU YeJIOBEKYy TBOPUTH 0O€33aKOHHE, OJHAKO HacTyma-
eT mopor, koraa bor kak Obl TOBOPUT YEJIOBEYECTBY: «...
Jlocene 1oinenb U He Mepeiaeib, U 34eCh Ipeaeil Hal-
MEHHBIMY» JKeJaHusM TBouM (Biblid. Russkij sinodal'nyj
perevod, 2003, Tov. 38:11). Ou cMmupsier Oer uyesaoBeKa,
4T100BI TOT, KOro OH BO3/II00MII, HE BOCCMEP/EI, HE Mpe-
BpaTujICsa B UCPBs 3€EMHOTO, 9TOOBI MUP OJTHOCTBIO HE T10-
IPY3UJICA BO ThMY.

CoObITHs, colpoBOXKAatOIIMe AeiicTBue bora, MoryT
OBITH pasiau4Hbl, cyabObl Ero — «0e3nna Benukas» (Biblid.
Russkij sinodal'nyj perevod, 2003, Ps. 35:7). Hactymaet
Mepuoj, KOTa HCKYyCCTBEHHAs NHpaMua JAEIOBOH aK-
TUBHOCTH BHE3AITHO JJIsl YEJIOBEKa KakK Obl npemvikaemcsi
0 HEINpPeomOIMMbIi Oapbep. BorulomieHue paHee mpomy-
MAaHHBIX IIJIAHOB TMPEKpalacTCsa, MPOCKTbl CTAHOBATCHA
HEYCIICIIHBIMH, TOPTOBJISA MMAIaCT, KPEIUTOPBI TPEOYIOT
IIOramcHus 3aﬁMOB, 0OBUHSSA 3a€MIINMKOB B HEpACUCTIIU-
BOCTH. ToBaphl JIeXkaT Ha CKJIAZax U HE MPOAAOTCS, T0XO0-
JbI HACCJICHUS CHHMKAIOTCA, OTPaHUYNBas KaXa0T0 IMOoTpe-
OuTens B yIOBIETBOPEHUH CBOEH mpuxoTu. bor momyckaet
HEYpO)Kau, BOIMHBI, KOTOpbIC pa3opstoT crpany (Biblid.
Russkij sinodal'nyj perevod, 2003, Vtor. 28:49-51). Jlronu,
paHee XBacTaBLIMECS CBOEH CUJION U TaJlaHTaMU B TOProOB-
Jie, BIIAJAIOT B yHbIHUE, OOBHHSS B Heygauax ciaydaid. Ho
«citydaid» — 310 Aelicreue bora. YenoBek He MOXKET yCTO-
SATh Nepes AecHuler locnoaa, «KTo YCTOUT Mpes TULOM
Ero? (Biblid. Russkij sinodal'nyj perevod, 2003, Ps. 75:8),
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B Ero «pyke cuna u kpenoctsy (Biblid. Russkij sinodal'nyj
perevod, 2003, 2Par. 20:6).

Bor npenynpenun napoo, zaxaouuswiuii ¢ Hum doco-
60D, UMO eciu Mom npeoacm 3a06eHUI0 UCNONIHEHUE 8O-
ux obs3amenbcme, TO TOTA OULYTUT OH Ha cede THKETyIo
JiecHuIly boxblo, KOTOpasi IaBUT KaK «KOJIECHUIIA, HATPY-
JKEHHAs! CHOTIIAMI», ¥ Y TIPOBOPHOTO He OyIeT CHil Oexarth,
U KPENKOMYy HE XBaTUT KpernocTu ero (Biblia. Russkij
sinodal'nyj perevod, 2003, Am. 2:13-14). Jlenpeccusi Ha-
MIOJTHUT JICJIOBOM MUP IUTIaueM M CKpekeToM 3y0oB (Biblid.
Russkij sinodal'nyj perevod, 2003, Mf. 8:12). [lpuzaer cky-
JIOCTh, U JIFOMU OyIyT BBIHYKICHBI «TEPIIECTh 332 CBOEC O€3-
3akouue» (Biblia. Russkij sinodal'nyj perevod, 2003, Lev.
26:43). Cxopbu cmupar rpemHuka: «CTpaniHo BHacTh B
pyku bora xwusaro!» (Biblid. Russkij sinodal'nyj perevod,
2003, Evr. 10:31).

O Me1JIeHHOM BOCCTAHOBJIEHUH
IKOHOMHUKH

bor ckazai, 4ro He >KEeJIaeT CMEPTH TPElIHHKA, HO
YTOOBI TPELIHUK «OOPATHIICS OT IIYTH CBOCTO M JKHB ObLI»
(Biblida. Russkij sinodal'nyj perevod, 2003, Iez. 33:11). T'o-
crnoib 1o Muwiocepanto CBoeMy BHOBb PAaCKpPBIBAET «J10-
opyto cokpouiiHuily CBOI0OY», 1aeT nu3o0miue onar u 61a-
TOCJIOBIISIET BCE Jejia PyK 4enoBeueckux (Biblid. Russkij
sinodal'nyj perevod, 2003, Vtor. 28:12). Ilocne ckopOeit
JIFOMIM BBIHYKICHBI BO3ICP/KUBATHCS OT MPOKEKTOB, M KaXK-
JIBIA JICHB MX TIOIVIOIICH 3a00TaMHu JIMIIb 3Toro faHst (Biblid.
Russkij sinodal'nyj perevod, 2003, Mf. 6:34). Yenosek
BO3BpaliaeTcs K Tpyay «B morte nunay (Biblid. Russkij
sinodal'nyj perevod, 2003, Byt. 3:19), 3apadarsiBasi CBOI
xy1e0 HacyIiHbIA. BHOBB 3eMiIsl JaeT «IpoM3pacTeHHS
CBOM» U «JepeBa MOJEBBIE» NAIOT «IUIof CBOW» (Biblid.
Russkij sinodal'nyj perevod, 2003, Lev. 26:4). DxoHOMHKa
BOCCTAHABJIMBACTCSI M MPOJIOJDKAET PA3BUTHE B PaBHOBE-
CHH MHTEPECOB BCEX YYACTHHUKOB.

O noBTOpPsIEMOCTH KOJIeOaHMil

JIronu, yCTpeMHUBILUCH KO I'PEXY, UCIBITHIBAIOT KOJIE-
0aHUsI B DKOHOMHKE 33 CBOE IMOKOJIcHHE. XOoTs locrmonb
NpELYTPEANIT JIFOEH, YTO MOYKET HAaKa3aTh JETEN 3a BUHY
OTIIOB JI0 TPETHETO U YETBEPTOTO KOJIEHA, HO KaX bl CTpa-
JaeT «3a CBOe coOCTBeHHOE Oe33akonue» (Biblid. Russkij
sinodal'nyj perevod, 2003, Ier. 31:30). Cka3aHo, 4TO JA€TH
HE OTBEYAIOT 3a IPEXU POAUTENEH, HO OHH KaK Obl y1000-
NPEKJIOHHBI KO rpexy (Biblid. Russkij sinodal'nyj perevod,
2003, Rim. 7:18-20). bor He moHy)KAaeT yesloOBEKa HPH-
HUMarh OJarojarb, B yBJIEUEHHE I'DEXOM BCErZa MpPUCYT-
CTByeT CBOOO/Ia uetoBeka. Kaxplii pas, momyckas ckopou
monsaM, Tocmoas cryuntcss B ux cepaua Biblid. Russkij
sinodal'nyj perevod, 2003, Otkr. 3:20), He OTKPOIOT JIH, HE
00pasyMsITCS JIH.

Takum 00pa3oM, MO MHEHHIO aBTOpa, HaOMOIaeMbIe
KosieOaHus B 9KOHOMHMKE UMEIOT HE CTOJIbKO MaTepHasu-

CTHYECKOE, CKOJBKO AYXOBHOE IPOUCXOKICHUE, SBISACH
BHEIIIHUM, BUAMMBIM TIPOSIBIICHUEM OTHOIICHHUS YeJIOBEKa
k bory. ABTop y0esxieH, 4To 00bsICHEHHE Pa3BUTHUSI DKOHO-
MUKH PEryJsIpHBIMHA BOJIHOOOPa3HBIMH LIUKJIAMH SIBIISIETCS
HONBITKOW 3KOHOMHUCTOB U3MEPUTh BOIIO BOXBIO LUPKY-
nem. Teopuu, eciii OHM BEPHBI, JOJDKHBI 00JaAaTh CBOU-
CTBOM IIpeJICKa3aHus, OJJHAKO ITOr0 He HAOIIONAeTCs pU
THIIOTE3€ O BOJIHOBBIX IIMKJIAX B 9KOHOMHKE, 160 bor «He B
PYKOTBOPEHHBIX XpaMax >KuBeT... CaM 1aBast )KHU3Hb U JbI-
xaHue u Bce» (Biblia. Russkij sinodal'nyj perevod, 2003,
Dean. 17:24-25).

O mocrynareJJbHOM pocTe
IKOHOMHKH B IOCJIeHEe
cToJIeTHE

OueBUIHO, YTO 3a IMOCIEJHHUE CTOJETHsI SKOHOMHUKA
MHpa 3HAYMTENILHO M3MeHMNach. M3 roga B rox toBapo-
000pOT MEX/y HapojaMH pacTeT, B OPOUTY Hay4HO-TEX-
HHYECKOTO MPOrpecca BOBIEKAIOTCSI HAPO/Ibl, OOUTAOLIHE
B CaMbIX JAJIbHUX YIoOJKax IUIaHeThl. bor momyckaer 4e-
JIOBEYECTBY CTPOUTEIHLCTBO HOBOM TEXHOKPATHMUECKOU
OamiHu «BBICOTOIO 110 HeOeo» (Biblid. Russkij sinodal'nyj
perevod, 2003, Byt. 11:4).

Tocrionp npernckasai, uTo B MOCIEAHUE BpEeMEHa MUpa
Bepa B JosiX Oyaer ymansitbest (Biblid. Russkij sinodal'nyj
perevod, 2003, Lk. 18:8), oHn OyayT «camoiIt00HMBBI, Cpe-
OpoIOOMBBI, TOPABI, HaJMEHHBI, 3JIOPEYHUBBI, POAUTEISIM
HEMOKOPHBI, HeOJIarolapHbl, HEYECTHUBBI, HEJIPYKEITIOOHBI,
HENPUMHPHTEIbHBI, KIICBETHUKH, HEBO3JIEPIKHbI, KECTOKH,
He Jro0sinue 100pa, Ipenareiy, Harlibl, HAlbIIIECHHbI, 00-
nee ciactomoouBby (Biblid. Russkij sinodal'nyj perevod,
2003, 2Tim. 3:2-4). U a0 HaOmoqaeTcs B HAIIW JIHH, YCH-
JIMBAETCSI CITy)KEHHE MaMMOHE, OTTOTO M TOPTOBJISI PacTeT.

Ciemyer OTMETUTb, YTO IPH ITOM pEAU3YyeTcsi U
Jpyroe IpejickazaHue locrosa O HACTYIJICHUH BpeMe-
HHM TEXHHYECKOro padCTBa, KOIJa «HUKOMY HeJb3sl Oyaer
HH IOKYyINaTh, HA NPOJIaBaTh, KPOME TOTO, KTO HUMEET 3TO
Haueprauue» (Biblid. Russkij sinodal'nyj perevod, Otkr.
13:17). HoBble u300peTeHus MOSBISIOTCS HE CIy4aiHo.
MoOuibHbIE TPUOOPBL, CITyTHUKHU CBSI3H, 1IU(POBast JOKY-
MEHTAIMsl, COBEPIICHCTBYSCh M PACIPOCTPAHSSACH KaK Obl
BO OJIaro TEXHUYECKOTO MPOrpecca W COLUAIBHOIO CIIO-
KOMCTBUSI, MOCTYIIATEIbHO CTAHOBSTCSI BUJJUMBIM HHCTPY-
MEHTOM KOHTPOJISI 38 YEJIOBEKOM.

B T0 e Bpems IIpomsbiciiom boxbum Onaropapst co-
BPEMEHHBIM CpEJICTBaM CBsi3U EBaHrenne mosydyuio Bo3-
MOYKHOCTB OECITPEISITCTBEHHO PACIIPOCTPAHATHCS BO BCEM
MHpE, «II0 BCEW BCEJIEHHOU, BO CBUJIETEIHCTBO BCEM Ha-
pomam» (Biblia. Russkij sinodal'nyj perevod, 2003, Mf.
24:14). Kak numer csarutens | puropuii Hucckuii (1863),
«ot bora napoBaHo Bce TO, YTO JaHO HaM ymom». bor
MOIYCKaeT OOLIMH pPOCT SKOHOMHKHM KaK HWHCTPYMEHTa,
4yepe3 KoTopblil ucnonusiercss Ero ¢ioBo, KOTopoe He BO3-
Bpamaercs Kk Hemy tiietnsim (Biblid. Russkij sinodal'nyj
perevod, 2003, Is. 55:11).
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3akjIoueHue

ITonBons WTOr CKazaHHOMY, aBTOp IOJIAaraeT, 4To O
MIPUPOIEC FKOHOMHUCCKUX KOJICOAHHMI KOHBIOHKTYPBI MOXK-
HO CKa3aThb ClIelyIolIee.

1. Kaxgoe xonebaHue B pa3BUTHH IKOHOMHKH HMMEET
CBOW BUJMMBIN BHEIIHUM MOBOJ, MPUYMHA K€ HAXO-
JTUTCSI B TYXOBHOM COCTOSIHUM JyIIIM Y€JIOBEKa.

2. Ilpekpamienue pocta SKOHOMHUKH, JKEIAEMOTO HeIo-

BEKOM, U IOCIEAYIOLEE €€ NaJcHUE IMPOUCXOAUT 110
BoJie boxbel, cracaronieil 4esnoBeka 0T CaMOyHHUUTO-
JKEHUSL.

3. TlomycTuB pa3BUTHE DKOHOMHYECKOW JNEATEIHHOCTH
0 BOJIE YeJIoBeKa, bor 3arem momyckaer ckopOu, Ko-
TOpPBIE HECYT B Ce0€ OYMCTHTENIbHBIE JUIs AYIIU CBOM-
CTBa.

4. HoBbI POCT MPOUCXOAUT CITyCTS HEKOTOPOE BpeMs,
KOIZla KaXJa Ha)KMBbl BHOBb OBJIAJIEBAET CEpALAMU
JIFOIEH.
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Abstract: The style characteristic of scientific works of theology differs greatly from the scientific style of other fields of science,
but it also shows many common characteristics and similarities with them. The specific methodology of theology as well as the pe-
culiarities of its scientific knowledge inevitably affect the extralinguistic and intralinguistic features of theological scientific works.
The lexical layer of language is the most prominent representative of each field of science individually, and of the theology as well.
This paper deals with the issue of the specific features of the linguistic level of university textbooks of theology. In the analysis of
the mentioned problem the author has conducted and applied the results of the statistical analysis of the representative corpus of the
university textbooks and academic works of theology, and, where possible and necessary, the contrastive analysis has been applied.

Streszczenie: Styl charakterystyczny dla prac naukowych z zakresu teologii w znacznym stopniu rozni si¢ od stylu naukowego innych
dziedzin naukowych lecz mozna rowniez zauwazy¢ wiele wspdlnych cech i podobienstw. Specyficzna metodologia z zakresu teologii
i specyfika tego rodzaju wiedzy naukowej niewatpliwie wptywa na pozajezykowe i wewnatrzjgzykowe cechy teologicznych prac
naukowych. Warstwa leksykalna jezyka jest czolowym przedstawicielem kazdej dziedziny nauki, w tym rowniez teologii. W niniej-
szym artykule podjeto kwesti¢ specyfiki poziomu jezykowego podrgcznikow uniwersyteckich z zakresu teologii. W trakcie analizy
wyzej przedstawionego problemu autorka przeprowadzita i zastosowata wyniki analizy statystycznej reprezentatywnego korpusu
podrecznikow uniwersyteckich i naukowych prac z zakresu teologii, a tam, gdzie bylo to mozliwe i konieczne, zastosowano réwniez
analize kontrastowsg.

Keywords: university textbooks of theology, academic works of theology, scientific-educational substyle, functional stylisticsthe-
olinguistics

Stowa kluczowe: uniwersyteckie podreczniki z zakresu teologii, akademickie prace teologiczne, naukowo-podr¢cznikowy podstyl,

poziom leksykalny, teolingwistyka
1. Introduction

The problem of the scientific style in the field of the-
ology is a field of functional stylistics which in English,
even in fragments, has not been the subject of research —
both from the monolingual and from the contrastive point
of view. The style that is characteristic of scientific works
in the field of theology differs greatly from the scientif-
ic style of other fields of science, but it also shows many
common characteristics and similarities with them. The
basic extralinguistic features of theological expression that
are identical with the features of the scientific style of other
disciplines are precision, abstractness, logic and objectivi-
ty. However, the specific methodology of theology as well
as the peculiarities of its scientific knowledge inevitably
affect the extralinguistic and intralinguistic features of the-
ological scientific works (cf. Knezevi¢ & Rankovié, 2015,
pp. 46-58).

Theological scientific style is realized in three basic
substyles: scientific proper (or academic), scientific-text-
book (scientific-educational or didactic), and popular sci-
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entific, and in a number of genres, such as monographs,
scientific articles, studies, discussions, dissertations, text-
book literature, encyclopedias, lexicons, presentations in
scientific discussions, scientific papers, academic lectures,
seminar, final and graduate theses of students, popular sci-
entific presentations and genres of popular scientific liter-
ature.

The works of the social sciences, and thus of theology,
possess greater independence and universality in terms of
stylistic features than is the case with works in the field
of natural sciences. This uniqueness, the impossibility to
unify, and perform a simple, definite, all-encompassing
analysis and classification, is particularly noticeable in the
sphere of vocabulary. The lexical layer of language is the
most prominent representative of each field of science in-
dividually.

The specificity of the subject of research in theology
itself; i.e. the fact that, in addition to science, it also covers
the sphere of religion as a form of social consciousness, is
most clearly expressed on the lexical level, which is the
most visible indicator of this relationship between science
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and religion. Specific lexical elements are present in sci-
entific theological works to a greater or lesser extent and
depending on several factors, such as belonging to a certain
scientific substyle, target readership, genre of a scientific
text, basic subject of research of a given scientific work,
individuality of the author, etc.

2. The Study

The starting point of our paper is the analysis and
consideration of the lexical level of theological scientific
papers, primarily scientific-textbook and scientific proper
(academic) substyle.

For the purposes of this paper, we have then carried
out a statistical analysis of the vocabulary of a represent-
ative corpus of scientific-textbook and academic papers
in the field of theology in English, and performed a con-
trastive analysis of the obtained results. The analysis in-
cludes the following works of scientific-textbook substyle:
The Church in the Ancient Society, Henry Chadwick; The
Cambridge Companion to St Paul, D.G. Dunn; and 4n In-
troduction to the New Testament and the Origins of Chris-
tianity, Delbert Burkett; as well as works of scientific prop-
er (academic) substyle: The New Testament: Introduction,
Paul Nadim Tarazi; Of Water and the Spirit, Alexander
Schmemann; and The Byzantine Legacy in the Orthodox
Church, John Meyendorff.

Statistical analysis has been conducted on a corpus of a
thousand words of each individual paper, in order to deter-
mine the percentage of general scientific and narrowly pro-
fessional terminology separately and as a whole, as well as
internationalisms and Church Slavonicisms. Based on the
analysis, we have pointed out the differences at the lexi-
cal level between university textbooks of theology, on one
hand, and academic theological papers, on the other. We
have analyzed the vocabulary of each university textbook
individually and represented it, emphasizing the specifics
not only of the vocabulary in general, but also the specifics
of each individual work where and if it was necessary. This
was necessary both because of the nature of the theological
science itself, and because of the subject of research, but
also because of the individuality of the author expressed
here.

Since the nature of scientific expression strives for
precision and conciseness, the use of terminological ap-
paratus is inevitable for science in general. Therefore, the
important distinctive feature of science, that is, the one
that distinguishes it from other areas of human activity,
is the specific vocabulary, primarily terms. In all, even in
theological scientific works within the terminology, two
subgroups can be distinguished: general scientific termi-
nology; and narrowly professional or nomenclatural termi-
nology — terminology characteristic of a narrow field of
science (here theology).

General scientific vocabulary is a common lexical ap-
paratus of science in general. It indicates the connection of
all sciences, and makes theology a member of this sphere

of human activity which is of great importance for the en-
tire human society, for its progress and development (eco-
nomic, material, spiritual, etc.). These lexical means are an
important distinctive feature of the scientific style, i.e. they
clearly differentiate it in relation to other styles in which
general scientific vocabulary is almost never used, or that
is very rarely done, and then the terms get a different func-
tion (cf. Gumovskaa, 2008, pp. 35-36). A large part of the
general scientific vocabulary consists of internationalisms,
which is especially the case with terms of Latin and Greek
origin. For the purpose of science a large part of basic,
common words is rather undefined, so they borrow words
form Greek and Latin (Kristal, 1987, p. 380).These terms
in English often retain their plural forms by transferring
them from the language from which they originate (e.g.
datum-data; analysis-analyses).

However, what forms the basis of every paper, even
a scientific work, is not terms, but basic, common vocab-
ulary words. They are dominant in the scientific text and
represent the link between the language of science and the
language of literature, journalism, administration, etc. —
that is, of the language as a means of communication that
nurtures and maintains a strong connection of all members
of the human community.

As in the common vocabulary words a large number
of semantically neutral words have several meanings, in
scientific papers there is a need to use the given words in
only one or two probable (vocabulary, primary) meanings
that they have in the general, standard language. Insisting
on the precision of the theological text also affects the nar-
rowing of polysemy. The semantic span is lost, but in the
works of science it is not felt as scantiness or poverty of
expression, but as a necessity without which the logical
movement of thought would not be possible as well as the
way to verbalize and convey it in an understandable way.

In addition, some of the words of general vocabulary
in the language of science can acquire the character of
terms, both of general scientific and narrowly profession-
al, theological terms, e.g. (predestination, divine, paradise,
sin, disciple, reveal) which in professional theological sci-
entific work almost always have one specific meaning. The
need for precise and unambiguous expression affects the
narrowing of their meaning when they are used in the very
framework of a scientific text.

The narrowing of the meaning of some commonly
used lexemes in the language of theology is also indicated
by the capital letter with which they are most often written
(Cross, Church, Resurrection, the Father, the Son).

In the theological works of the scientific-textbook sub-
style , narrowly professional terms are not as numerous as
is the case with the scientific works of the scientific prop-
er substyle. This is understandable given the fact that the
authors of scientific proper papers count on interlocutors
equal to themselves, i.e. on a professional readership in-
structed in the meaning of the terms used, whom even their
high frequency in the text does not obstruct in adopting
information; on the contrary, it makes it easier since the
terms carry precise, informatively saturated data. For the
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same reasons, the terms used in such scientific papers will
not be further explained or defined, which is not the case
with scientific-textbook (and far less with scientific popu-
lar) works.

Terms also appear in scientific papers in the form of
phraseologisms, in other words, they are phraseological
units of terminological character. According to their com-
position, they are phraseologisms of the syntagm type,
multi-unit names of scientific concepts which in the scien-
tific style are very often considered only multi-unit terms,
not phraseologisms (Stanoj¢i¢ & Popovié, 2008, p. 203).
In the theological scientific literature, these are phraseol-
ogisms such as the original son, Holy Mysteries, the Holy
Spirit, etc.

A significant part of the lexicon of theological works
consists of internationalisms, words that are also found in
various other languages in a more or less adapted form. By
using internationalism instead of a native, mother-tongue
equivalent, the author marks his work and himself as a mem-
ber of the international scientific community, as important
and separate in relation to other spheres of human activity.

Among internationalisms, there are not only general
scientific terms, but, what is far more important for this
paper, narrowly professional terminology. When it comes
to narrowly professional terms, they are primarily derived
from Latin and Greek, but also from Hebrew. They are
adapted mainly by the transcription process or are phono-
logically and morphologically adapted in English. They
mostly entered the English language during the Middle
Ages and eventually became domesticated. The following
are some of the examples from the corpus of the analyzed
works with the data on their etymology according to the
Word Origin dictionary:

Liturgy — Etymologically, liturgy means ‘public per-
formance’. It comes via late Latin Iiturgia from Gre-
ek leitourgia ‘public service or worship’
anathema—Originally in Greek andthéma was
a ‘votive offering’ (it was a derivative of the compo-
und verb anatithénai ‘set up, dedicate’, formed from
the prefix ana- ‘up’ and the verb tithénai ‘place’, so-
urce of English theme and related to English do)

Collins English Dictionary gives the etymology for the
following terms:

exegesis—From Greek, from exégeisthai “to inter-
pret”, from EX- hegeisthai “to guide” (1991, p. 542)
hesychast—From Medieval Latin hesychasta my-
stic, form Greek hésukhasets, form hésukhazein, to
be tranquil, from hésukhos quiet. (1991:729)
synod—From late Latin synodus, from Greek suno-
dos, from SYN- + hodos a way. (1991, p. 1564)

In addition, the theological nomenclature vocabulary
includes a large number of words that are calques or loan
translations (translated, either in part or in whole, to corre-
sponding English words while still retaining the original

meaning in English), most often from the original Greek
form of the word. Thus, for example, the Birthgiver of God
would be a translation of an originally Greek word, which
is also found in theological scientific texts, primarily by
Orthodox authors, in the transcribed form Theotokos. Eng-
lish dictionaries rarely record this form, while there is a
far better known and generally accepted form Virgin Mary.

An important feature and a special layer of the lexi-
con of theological works are numerous Church Slavoni-
cisms. They are not so frequent in papers in English and
often appear depending on the origin of the author of the
scientific paper in English (usually of Russian or Serbian
origin), but also in connection with the substyle and subject
of research.

The use of Church Slavonicisms in theological works,
as well as internationalisms (Latinism, Grecism, Hebra-
ism), either in transliterated or in a copied form of the
original form, gives the scientific text a tone of serious-
ness, distance and uniqueness, and leaves the impression
of “high style”. Sometimes such copied forms of words or
constructions are woven into the very fabric of a scientific
text, with or without translation or with an explanation of
the meaning in the further course of the text or in parenthe-
ses, and are present primarily in academic works.

Authors of all scientific papers, even theologians, in
an effort to mark their works, emphasize their universality
and separation from other segments of human activity, in
addition to the use of terms-internationalisms, as markers
of “high style” seldom use foreign words and expressions
“copied”, most often from the Latin language, in its orig-
inal form — that is, in the form and alphabet of the giv-
en source language. These foreign words refer to: cliched
phrases that are characteristic of scientific texts in general
(ad hoc, de facto, etc.); and abbreviations — “auxiliary ap-
paratus”, for which almost every language has appropriate
equivalents (e.g. ibid, et al, vs, etc.).

Apart from the mentioned cases, the authors of scien-
tific papers often tend to use foreign language words even
when it comes to terms — in the form of words, phrases,
constructions, which are usually taken from the original
source. This is often the case with those terms that are in
a given form in a foreign language well known to scien-
tists in the given field. However, these can also be newly
created terms, which as such have not yet been adopted,
recognized and accepted in a given scientific environment,
and other authors, in case they mention them, have a need
to give their original form in a given foreign language in
addition to the translated form.

Besides, authors often cite entire constructions or
sentences in a foreign language, with or without transla-
tion, which do not include terminological but also basic,
everyday vocabulary. This is the case when quoting other
people’s thoughts, as well as original titles of some works.
In this way, the authors demonstrate their erudition, com-
petence for dealing with the problems of the given area,
confirming their authority and trust with the reader.

Similar markers of “high style” are archaic forms of
words present in theological scientific works, but Church
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Slavonicisms, especially those adapted phonologically and
morphologically, can often be felt as archaisms. Church
Slavonicisms are not the dominant and distinct feature of
the lexicon of theological scientific works, and their ap-
pearance is usually conditioned by the individuality of the
author of a given scientific work.

In theological scientific papers in English, there are
archaic, obsolete forms of nouns (charger — a large plat-
ter; exchanger — money changer, banker), pronouns (thou,
thee, thy, thine), adjectives (meet — appropriate, suitable,
fitting; untoward — perverse, intractable, crooked), adverbs
(aforehand — beforehand; annon — immediately, at once),
verbs (adjure — to bind by oath or solemnly entreat; as-
say — to attempt, try), as well as verb-endings from Middle
English (hath, art, knowest) (Ricks), and they are almost
always a part of the content of the Holy Scripture which is
quoted in a given scientific work with a certain intention.

Abstractness is another feature of the vocabulary of all
scientific and also of theological works. The tendency of
science to express knowledge generally influences the fact
that abstract vocabulary, both terminological and basic, is
far more represented in scientific works than concrete. This
is even further supported by the very nature of the subject
of research and interest of theology.

In addition, in the field of science, authors get the op-
portunity to express their creativity when it comes to creat-
ing new words — neologisms or coinages. As Crystal notes,
science is an especially productive field for new coinag-
es (Kristal, 1987, p. 380). Terms can appear as coinages
— newly created lexical forms for naming certain terms
in science. The author is obliged to define them when he
uses them for the first time if he is their creator, and then
they can be generally accepted, adopted in a given scientif-
ic field and eventually come to life as independent terms.
Some of them, which do not resonate with the scientific
audience, will end their lives as neologisms. The field of
theology, in contrast to the vast majority of other scientific
spheres, gives opportunities to the author-expert to express
individuality and creative abilities not only when it comes
to terms but also the “connective tissue”, basic vocabulary
as a carrier of expression. For some authors, this word cre-
ativity in particular becomes recognizable as a personal
stamp, bringing the style of even scientific proper papers
in close connection with the belles-letters style, without
damaging the expression itself in terms of ambiguity, inac-
curacy, or obscurity.

Every presentation, even a theological one, which pre-
tends to be scientific, imposes an obligation on the author
to use one very important tool. Namely, out of the need
to point out the logical sequence of thoughts and organ-
ize a complex exposition, theological texts, as well as texts
of other sciences, resort to ,,auxiliary means®, i.e. words
that have the function of organizing the presentation. For
that purpose, various conjunctions, adverbs, introductory
words and syntagms, phrases, impersonal and indefinite
sentences are used. Their functions are numerous, and
express different relationships between the facts and the
arguments presented by the author. In the examined cor-

pus of scientific papers, they are especially numerous and
diverse (i.g. thus, moreover, nevertheless, on the one...on
the other hand, first of all, finally).

Insisting on the precision of the theological text, in ad-
dition to narrowing the polysemy, also affects the frequent
repetition of the same words, that is, the uniformity and
stinginess of the scientific vocabulary, which is not per-
ceived here as the roughness of style and poverty of lan-
guage. Moreover, this is an expected and necessary prop-
erty of scientific expression so that the reader’s attention
would not diffuse and be lost in the search for the meaning
of the expression, but in order to focus on the essence of
the text — the information that the author seeks to present.

In the case of repetition, the professional term cannot
be replaced by another with a similar meaning, or descrip-
tively transferred without losing its exactness. In addition,
the frequent appearance of the same term will not be per-
ceived by the reader (listener) as stylistically inappropriate,
nor sound vexing. Their repetition does not make the sci-
entific style less valuable, nor is it perceived as a disadvan-
tage. On the contrary, the use of a small number of words,
both professional and from basis, common vocabulary, can
make it easier for the reader to “master the content of the
text”, i.e. to monitor and receive (new) information.

3. Methodology

Based on the statistical analysis of the corpus of sci-
entific proper and scientific-textbook works in the field of
theology in English, the following results have been ob-
tained.

In university textbooks in English, general scientific
terms make up on average about 7% of the total lexical
fund, more precisely in The Church in the Ancient Society
they make up about 7%, in An Introduction to the New Tes-
tament and the Origins of Christianity about 5%, while in
The Cambridge Companion to St Paul 10%. In the corpus
of'analyzed works of scientific proper substyle, general sci-
entific terms are represented almost uniformly, and make
up about 11% of the total lexical fund. More precisely, in
The New Testament: An Introduction they make up about
10% of the total vocabulary, in The Byzantine Legacy in
the Orthodox Church 11%, and in Of Water and the Spirit
about 12%. Thus, in comparison with the share of general
scientific vocabulary in works of scientific proper substyle
(11%), in the works of scientific-textbook substyle, this
share has been reduced by about 4%.

Narrowly professional terms in the corpus of univer-
sity textbooks in English also make up on average about
9% of the total lexical fund — in The Church in the Ancient
Society they make up about 6%, in An Introduction to the
New Testament and the Origins of Christianity about 16%,
while in The Cambridge Companion to St Paul about 5%.
Of the examined corpus of scientific proper substyle in
English, narrowly professional terms make up 7-11%,
which on average is about 9% — in The New Testament: An
Introduction they make up about 9% of the total vocab-
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ulary, in The Byzantine Legacy in the Orthodox Church
7%, and in Of Water and the Spirit about 11%. The share
of narrowly professional terms in the works of univer-
sity-textbook and scientific proper substyle is therefore
equal (9%).

The total percentage of general and narrowly profes-
sional terms in university textbooks in relation to the total
vocabulary is on average about 16%, more precisely in The
Church in the Ancient Society about 13%, in An Introduc-
tion to the New Testament and the Origins of Christianity
about 21%, while at The Cambridge Companion to St Paul
15%. The total representation of terms, both general and
narrowly professional, in relation to the entire vocabulary
in academic papers is on average about 20% — in The New
Testament: An Introduction about 18%, in The Byzantine
Legacy in the Orthodox Church 18%, and in Of Water and
the Spirit about 23%. The difference in relation to the use
of the total number of narrowly professional and general
scientific terms between the scientific-textbook and scien-
tific proper substyle is about 4%.

This difference in the use of terms is visible not only
when it comes to their frequency, but also the way they are
used. In the works of the scientific proper substyle, the pro-
fessional term itself is most often used without definitions,
except in cases of original or non-traditional use. In con-
trast, professional terms, primarily narrowly professional,
in university textbooks, when mentioned for the first time,
are usually accompanied by a definition, explanation or de-
tailed description, in accordance with the goals and objec-
tives of the scientific course or textbook. Once explained,
it can then appear more than once in the same text. Such
nomenclature terms in textbooks are often accompanied by
etymological data, with forms from foreign language given
in parentheses from which they originated and their pos-
sible original, primary meaning. Sometimes they require
extended presentations about possible changes in their
meaning throughout history or in different environments,
etc. The author of such scientific papers becomes a linguist
himself, and refers to etymology in order to achieve certain
didactic goals.

Within narrowly professional terms, university-text-
book authors prefer to use internationalisms (Grecisms,
Latinisms and Hebraism) which make up an average of
29% of the total fund of narrowly professional vocabulary
(or about 2.6% of the total lexical fund), in The Church in
the Ancient Society about 34%, in An Introduction to the
New Testament and the Origins of Christianity about 28%,
while in The Cambridge Companion to St Paul 27%. Of
the total fund of narrowly professional terms, the average
of internationalisms in academic papers is about 12% (or
1% of the total lexical fund): in The New Testament: An
Introduction they make up about 6% of the total narrowly
professional vocabulary (0.5% of the total lexical fund), in
The Byzantine Legacy in the Orthodox Church 12% (1% of
the total lexical fund), and in Of Water and the Spirit about
18% (2% of the total lexical fund).

However, the authors of the examined corpus of works
of both scientific proper and scientific-textbook substyle

are not inclined to use Church Slavonicisms in narrowly
professional terminology, so they are completely absent in
the given corpus of works.

4. Discussion

The high frequency of internationalisms in the total
share of narrowly professional terminology in the exam-
ined textbook corpus can be explained by the fact that these
are university textbooks of theological. The authors had in
mind that the target readership consists of future experts,
who are on the verge of becoming full members of a group
of experts in the given field, and who already have a high
level of knowledge in the field. On the other hand, the
analysis also shows that it is a case of the repetition of the
same nomenclature internationalisms, which also affects
their number. Unlike scientific proper papers, where the
author has no need of repetition, in textbooks the repetition
of the same terms is necessary and expected for a more de-
tailed explanation, so the sentences are shorter making the
presentation more accessible. Moreover, a term once used
and explained if necessary, makes the author free to use it
further in the text without fear of causing confusion among
readers. In addition, repetition in the university textbooks
is not considered a disadvantage, but is common and ex-
pected by the target audience. Thus, e.g. in the examined
part of the corpus (of 1000 words) in Introduction to the
New Testament internationalism-noun Gentiles and adjec-
tive Gentile (Hebraism, according to Collins English Dic-
tionary: from 4th century, from Late Latin gentilis, from
Latin: one belonging to the same tribe or family (644)) ap-
pear as many as 17 and 15 times, respectively; and apostles
as many as 6 times.

Important markers of a scientific text, foreign words
by which we primarily mean “obsolete” phrases, but also
abbreviations, most often from the Latin language, will sel-
dom appear in textbook texts. We have rare examples of
abbreviations in the English corpus, e.g. in Introduction to
the New Testament:

In Luke 8:19-21, Jesus identifies his true family not as
those who are physically related to him (i.e. the Jews), but
as all who hear and do his word. (Burkett, 2002, p. 264)

We rarely find an example of a phrase in a foreign, Latin
language, additionally separated from the rest of the text,
either given in parenthesis or in italics, such as:

The archdeacon thought this brawling in church and
rebuked her; she went off in a huff (irata discessit)
(Chadwick, 2003, p. 54).

It is par exellence a gift of leadership (Dunn, 2003,

p. 81).

Foreign words, primarily nomenclature terms, which
are transliterated into English, or used in their original
form, i.e. in the alphabet of the original language (in the-
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ology most often from Greek, Latin or Church Slavonic),
appear less often in textbooks than is the case with profes-
sional scientific papers. They almost never appear on their
own, without explanation, because the author cannot ex-
pect the target audience to be acquainted with their mean-
ing, particularly when it comes to textbooks in the field of
theology. The author does not have a reader-expert equal to
himself, so having that in mind, he does not use the words
that the reader will not be able to understand, or that will
divert his attention from the basic idea. Foreign words, as
we mentioned earlier, can appear next to the appropriate
nomenclature term in English, definition, or other type of
explanation, and functioning as additional information in
brackets, or, less often, vice versa. The authors of the ana-
lyzed corpus in English did this in the following ways. In
The Church in the Ancient Society we have:

At first they bore the simple title ‘deacon’; the fe-
male ‘deaconess’ (diakonissa) is a later form (Chad-
wick, 2003, p. 54).

It was also called the Thanksgiving; in the Didache,
Ignatius, and Justin this word is already technical:
eucharistia.

A consequence of this in the past has been the feeling
among the clergy that so sacred a text as the central
eucharistic prayer of consecration and offering, in
Latin the ‘canon of the mass’, in Greek ‘anaphora’,
should be mumbled, not said aloud, because it has
mystery at its heart (Chadwick, 2003, p. 212).

The author translates these foreign words by transliter-
ation into English from the Greek language, separating the
given word either in italics or placing it under quotation
marks. He cannot expect the readership to be able to read
the given words in the original alphabet (here in the Greek
alphabet), so in this way he brings them closer to the orig-
inal form. The meaning of these words is previously ex-
plained in the sentence, or in the text, and this form appears
as a kind of additional information, which the recipient,
as necessary or at least desirable, should in the author’s
opinion adopt.

Similarly to this in The Introduction to the New Testa-
ment we have the following examples:

In Acts 5:11, Luke refers to this community of believers as
the “church” (Greek ekklesia, “assembly”), the translation
of a term used in the Hebrew Scriptures to designate the
“congregation” or “assembly” of God’s people (Burkett,
2002, p. 270).

In parentheses, the author provides the origin, the
transliterated form (of an originally Greek term) separat-
ed by italics, as well as the meaning in the given original
language, and gives the word itself outside the brackets,
dealing, according to the purpose of the textbook, with the
etymology of the same term.

In The Cambridge Companion to St Paul, words of
foreign origin (Greek, Latin, Hebrew and German) are

highlighted in italics in the text, and their meaning can be
found in the Glossary at the beginning of the paper, or is
given in the text before or after the given word. Here are
the following examples:

There has rarely been much doubt about the principal
letters (Hauptbriefe) — Romans, 1 and 2 Corinthians
and Galatians (Dunn, 2003, p. 3).

In common with many other (particularly American)
scholars, Martyn reinforces the christocentric cha-
racter of Paul’s gospel by advocating Paul’s talk of
“faith’ in his key polemical discussion on the theme
is a reference not to human trust (pistis Christou =
“faith in Christ’) but to the faithfulness of Christ (pi-
stis Christou = ‘faith of Christ’) (Dunn, 2003, p. 12).
The main idea in Paul’s mind seems to have been
his commission to missionary work in universal
dimensions, i.e. to permeate with the gospel what
his contemporaries considered the ‘Western world’
and liked to talk of as ‘inhabited world’ (oikumene),
that is, the Mediterranean world under Roman rule
(Dunn, 2003, p. 28).

What is true of Paul as ‘ambassador’ is true also of
Paul as ‘apostle’ (apostolos), the much more frequ-
ent self-designation (Gal. 1:1; 1 Cor. 1:1; Rom. 1:1)
(Dunn, 2003, p. 36).

He and Apollos are both ‘servants’ (diakonoi) of God
and ‘fellow workers’ (sunergoi) in relation to each
other (Dunn, 2003, p. 37).

The message Paul preached (‘our gospel’ — 1:15) to
these Macedonians was a narrative of ‘good news’
(euaggelion) which he characterized variously as
‘the gospel of God’ (1:5; 2:2, 8, 9) and ‘the gospel of
Christ’ (3:2) (Dunn, 2003, p. 52).

Once explained, they may appear later in the text, also
in italics, such as:

Well into the twentieth century, indeed, the key question
was when ‘old Catholicism’ or ‘early Catholicism’ (Friih-
katholizismus) first emerged (Dunn, 2003, p. 4).

And further on in the text:

And on the other, the Friihkatholizismus issue has been re-
stated in terms provided from the sociology of Max Weber
(Dunn, 2003, p. 5).

Here are some more examples:

This was the belief that the human condition was
one of imprisonment and ignorance, the spirit within
(‘sparks o light’) needing to be enlightened, given
knowledge (gnosis) as to its true nature and origin.
In the myth, salvation is brought by the ‘light-person’
who enters this lower world to bring the saving, life-
giving gnosis (Dunn, 2003, p. 8).

It is hardly to be denied, of course, that Paul sha-
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red with his environment language and concept like
‘knowledge’ (gnosis) and ‘spiritual’ (pneumatikos)
(Dunn, 2003, p. 9).

The use of foreign words, in addition to the Greek lan-
guage and the Greek alphabet, which are woven into the
fabric of the text without translation and explanation, is
still an extremely rare occurrence in university textbooks.

Neologisms are also a rarity in textbooks. Authors of
university textbooks do not have the freedom as authors
of scientific proper papers. The form and scope of scien-
tific information is dictated by the scientific program, and
the system of presentation and proof must be adjusted to
the level of prior knowledge and the age of the recipient.
Therefore, in the scientific-textbook substyle, there is no
such creative freedom, both when it comes to forging new
expressions, and the use of expressive means of language
(stylistic figures), which is possible in scientific proper
works. Communication between the author-expert and a
potential future expert can be difficult or even impossible if
the author of the textbook violates these restrictions, which
would call into question the validity of the same textbook
as a didactic tool. We have a rare case in The Cambridge
Companion to St Paul, where the author creates a new
word, but by derivation and from English elements, so the
meaning can be easily understood:

To a limited practical extent the incoming Judaizers were
‘Corinthianized’_and the local Spirit-people ‘Judaized’
(Dunn, 2003, p. 84).

Or it is a compound of also familiar elements from
English:

Martyn reinforces the christocentric character of Paul’s
gospel by advocating Paul’s talk of ‘faith’ in his key po-
lemical discussions (Dunn, 2003, p. 12).

The entire lexical fund must be adjusted to the level
of knowledge of the target readership. In this regard, the
narrowing of polysemy remains a necessary feature of text-
book texts, in order to facilitate the reception of informa-
tion. The used words always have one, specific meaning in
the textbook scientific text, and not more (either figurative
or secondary meanings). Thus e.g. in The Church in the
Ancient Society we have the word tradition which has sev-
eral meanings (Collins English Dictionary records as many
as seven), but in theological texts it is always used in the
meaning (given under number 4) Christianity — a doctrine
or body of doctrines regarded as having been established
by Christ of the apostles though not contained in Scripture.
This corresponds to the only definition of this noun offered
by The Concise Dictionary of the Christian Church (The
Concise Dictionary of the Christian Church, 2000, p. 585).
While the word disciple has two meanings (according to
Collins English Dictionary), in theological texts only one
meaning is always implied, here it is the second of the fol-
lowing:

disciple, noun

1. a follower of the doctrines of a teacher or a school
of thought.

2. one of the personal followers of Christ (including
his 12 apostles) during his earthly life.

Jesus of Nazareth, a charismatic prophet from Ga-
lilee, gathered to himself a community of disciples
to help in a reform of the Jewish religious tradition,
which looked back to the Hebrew prophets and their
expectation of divine intervention. (Collins English
Dictionary, 1991, p. 5).

We also find only one, narrow meaning of this term in
The Concise Oxford Dictionary of the Christian Church:

Disciples, the. A term sometimes used of thel2 Apostles
whose names are recorded in the Gospels (The Concise
Dictionary of the Christian Church, 2000, p. 170).

The repetition of the same words is a feature of the
scientific-textbook, as well as of the academic substyle.
Even in textbooks, repetition does not feel like a stylistic
irregularity, but rather as a rule and a necessity. The abun-
dance of synonyms would not correctly and accurately
convey information when it comes to terms. The richness
of vocabulary (which is a feature primarily of belles-lettres
style) would make it difficult to perceive information, and
the primary goal of the textbook would not be achieved.

We have singled out some interesting examples from
the analyzed corpus, e.g. in The Cambridge Companion to
St Paul:

Love is the greatest of all the gifts because it is to-
tally dedicated to the good of the other (Ch. 13). It
is what makes Christians Christlike. Paul singles out
one expression of love for special mention, the gifi
of prophecy (14:1-25). It is par excellence a gift of
leadership. It is the gift which most builds up, directs,
and sustains the community (14:3) (Dunn, 2003, p.
22).

Here, the term gift is irreplaceable in its narrow mean-
ing (= gift from God), and a synonym should not be used
so as not to confuse the reader by leading him to think that
it is another term.

Words as organizers of the presentation (conjunctions,
conjunction words, adverbs, introductory words and syn-
tagms, phrases, impersonal and indefinite sentences) are
present in smaller numbers and are less diverse. The sys-
tem of proving and presenting knowledge must be adapted
to the target audience. The author of textbooks avoids long,
complex constructions and sentences whose meaning can
hardly be followed by the reader of the textbook. As the au-
thor of a textbook should not only convey information, but
also do so in such a way that the reader can easily under-
stand and adopt it, he must take care to present his thoughts
in a clear and understandable way. This is often neglected
by the authors of some textbooks, creating textbooks that
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lose their didactic value due to the pretentious motives of
the authors themselves or their “inability” to adapt to the
intellectual level and prior knowledge of the readership
to who they address. The example of these words in text-
books is small, they are quite uniform and are often repeat-
ed several times.

5. Conclusion

The works of the scientific-textbook substyle differ
in the goal, content and character of the target readership
from the works of the scientific proper substyle. Namely,
the character of the addressee — prior knowledge, motiva-
tion and needs, will influence the style of texts of the scien-
tific-textbook substyle, which will be reflected on all three
language levels (lexical, morphological and syntactic), and
the most obvious influence will be on the lexical level. The
specificity of theology as a science will particularly impact
the lexical level of theological scientific works.

The addressees of texts of a scientific proper substyle
are primarily experts specialized in a given scientific field,
who are at the highest level familiar with the issue, so aca-
demic papers are the most saturated with content and infor-
mation of all other scientific substyles and are character-
ized by increased use of terms. Unlike them, the addressees
of the scientific-textbook substyle are young people, future
experts who have a desire for knowledge in a given field,

as well as the already formed motivation for improvement.
Based on all the above, we can conclude that the vocab-
ulary of university textbooks differs somewhat from the
vocabulary of academic papers, especially when we con-
sider the use of general scientific vocabulary and the to-
tal share of terms, while the use of narrowly professional
terms is identical, and the use of internationalisms-terms in
the corpus of the selected university textbooks is higher in
relation to their use in academic papers.

Repetition of words and narrowing of polysemy re-
mains an important feature of university textbooks, while
phrases in a foreign (Latin) language, foreign words as a
nomenclature term and words that have the function of
organizing a presentation are less frequent. However, de-
spite these differences, we do not notice extreme differ-
ences at the lexical level between academic papers and
university textbooks. The reason for this is the fact that
the addressees of university textbooks have a dose of se-
riousness and are ready to receive and adopt the transmit-
ted information, with the potential aspiration to become
one day a part of a narrow circle of experts in a given
field of science. However, this will not be the case when it
comes to the addressee of (primary or secondary) school
textbooks, which should be the subject of an analysis of
a some new paper, since it opens the possibility of com-
parison the scientific-textbook substyle with regard to a
specific target readership, i.e. university and (primary or
secondary) school audience.
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Abstract: The article tells about the history of the emergence of a small Old Believer jurisdiction that emerged in 2010 against the
background of administrative turmoil and crisis within the Russian Orthodox Old Believer Church. A small group of believers, united
by the Old Believer Bishop Alimpiy (Verbitsky), still exists and conducts its religious activities on the territory of Russia and Ukraine.
It is also represented on the Internet.

Streszczenie: Artykul opowiada o historii powstania matej jurysdykceji staroobrzedowcow, ktora pojawita si¢ w 2010 roku na tle
zawirowan administracyjnych i kryzysu wewnatrz Rosyjskiej Prawostawnej Cerkwi Staroobrzgdowej. Niewielka grupa wiernych,
zjednoczona przez biskupa staroobrzgdowca Alimpiusza (Wierbickiego), nadal istnieje i prowadzi swoja dziatalno$¢ religijng na
terenie Rosji i Ukrainy. Jest ona rowniez obecna w Internecie.

AnHoTanus: B cratbe pacckas3piBaeTcsl 0 HCTOPHU BOZHUKHOBEHUS MAJIOUHCICHHON CTapo0OPsIIueCcKOi IOPUCANKIINH, TTOSBUBIICHCS
B 2010 romy Ha (oHe aAMHHHCTPATHUBHBIX HECTPOCHUH M KpH3Hca BHYTpU Pycckoil mpaBociaBHOU CTapOOOPSIYECKOH LEPKBH.
HesnauntensHasi Tpymna BepyrOUX, 0ObEIHHEHHEIX CTapooOpsadeckuM emnuckonom AmmmmueM (BepOunkum), u B HacTosmee
BpeMsI CYIIECTBYeT M BEJET CBOIO PEIUTHO3HYIO NEATEIbHOCTh Ha Teppuropun Poccun u Ykpaunsl. OHa Takke NPEACTABICHA U B

CCTH «KUHTEPHET.

Keywords: Alimpiy (Verbitsky), Old Believers, schism, non-canonical jurisdictions

Stowa kluczowe: Alimpiusz (Wierbicki), staroobrzgdowcy, schizma, jurysdykcje niekanoniczne

KuroueBble cioBa: Anumnuii (BepOuiikuii), cTapooOpsi1uecTBo, packoil, HEKAHOHUUECKHE FOPUCAUKIIU

Bo Bropoit monosune 2000-x IT., B caMoil KpyImHOMH
CTapOOOPSTUECKO MOMOBCKOM IOpUCAUKINU — Pycckoit
IIpaBocnaBuoit Ctapoobpsiaueckoii Iepksu (PIICLY) (us3-
BECTHOHM TakXe KaK LIEPKOBb CTapOOOPSALEB, MPUEMITIO-
KX benokpuHHULIKYI0 HepapXuio), BOSHUKIIO pa3aelieHue,
IpUBeAlIee K BO3ZHUKHOBEHHIO HOBBIX HEKAHOHMYECKUX
CTPYKTYp, OIHOI 13 KOoTOphIX cTana «Poccuiickas [pesie-
IIPaBOCJIaBHAs LIEPKOBb XpUCTOBA belOKpMHULIKOM nepap-
xun» (PALX BN).

CoObITHs, MPEANIECTBOBABIINE BO3HUKHOBEHHIO HO-
BOTO PacKoJa, CBs3aHbI ¢ n30pannem HoBoro IIpencrosTe-
st PTICLI, ctapooOpsiqueckoro MuTpormnosuta MockoBCKo-
ro u Bcest Pycu Kopuunus (TutoBa), kKoTopoe cOCTOSIIOCH
18 oxrsiopst 2005 roma B Mockse (Izbranie Predstodteld
Russkoj Pravoslavnoj Staroobradceskoj Cerkvi, 2006).
Jlo cBoero Bo3BeneHHMs B caH MuTporonuTta KopHummii
(TutoB) Bcero HeckoJbKO MecsleB Obul enuckornoM Ka-
sanckuM (Kratkad biografia Vysokopreosvdsennejsego
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Kornilia, Mitropolita Moskovskogo i vsed Rusi, 2006,
s. 120) u emie He ycmen NPOsSIBUTH ce0s Ha HUBE 1IEPKOBHO-
TO CIy’KeHHUS B JJOJDKHON Mepe, U, KakK CJIEACTBUE, HE UMeI
JIOCTaTOYHOI'0 KOJIMYECTBA COPAOOTHUKOB M CUMIIATH3HPY-
I0IIMX eMy KiupukoB. Ha ¢oHe cBoero xapuamMaTH4HOro
MpeeCTBeHHNKA MUTpononuta Anapuana (Uepraerosa)
(Preosvyashchenneyshiy Andrian, Mitropolit Moskovskiy
i vseya Rusi. Nekrolog, 2005; 546 dnej staroobrdadcestva
v XXI veke, 2006), TONbKO HEJAaBHO PYKOIIOJOKEHHBIN B
can emmckona Kopaumnmii (TWTOB) BBIMIAZENT OCTOPOXK-
HBIM M CKPOMHBIM HepapxoM. [lepBbie ero maru Ha rnocry
npezacroarens PIICL BbI3BaIu KPUTHKY CO CTOPOHBI YaCTH
BEPYIOUIMX U KJIMPUKOB, YCMOTPEBLIMX B €ro MOJUTHKE
Mayioe BHUMaHHE K BompocaM BHyTpeHHen sxu3Hu PIICI]
(Nasa Cerkov' v krizise, 2007), BO B3IVIsLIaX — SKyMEHH3M,
a 3areM u npenarenbctBo uaeanoB PIICLL u crapooOpsia-
yectBa B 1iesioM. B npenasepuu Cobopa PIICIT 2007 roga
NOSIBIIIOCH «OTKPBITOE MHCHMO JIyXOBEHCTBA, NHOUECTBY-
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rouux ¥ MupstH OcBsmenHomy Co6opy PIICI] mo moBoxy
pa3BUTHSI €pecH DKyMEHH3Ma B CTapooOpsIdeckol cpe-
JIe», B KOTOPOM PsiJl KIIMPUKOB M MUPSIH YKa3aJli Ha BbIILIE-
nepeuncieHnbie TeHaeHnnn (Barmin Mihail. Sobor resil
problemu!? — vskryv veny Cerkvi, 2007, s. 4 — 5).

«OnHOBpeMeHHO ¢ 3TUM B MpKyTCKO-AMypcKoi U
Bcero Jlanpuero Bocroka emapxum PIICL] BO3HHMK KOH-
¢kt enuckona I'epmana (CasenbeBa) ¢ uepeem Kow-
ctautuHOM JIyHeBBIM (I. B1aguBOCTOK) OTHOCHTEIBHO
BOIIPOCA BO3MOXXHOCTH MOJICHHUS C €pETUKAMH U C APYTH-
MH XpHUCTHaHaAMH-cTapoobpsanamu IIpumopckoro kpas
OTHOCHUTENIbHO 1epkoBHON CobopHoctu. Ha BHEouepea-
HoM EmapxuansHom Cwesne J[aapbHEeBOCTOUHOW emapxXuu
PIICLI, coctosBmiemcs: BecHor 2007 roga B c.Cyxomon
[Tpumopckoro kpast, enuckon ['epman (CaenbeB) ObUT OT-
CTpaHEH OT yIpaBJICHUS eMapXuei, KoTopas rnepemuia moj
npsMoe ynpasnenue mutpononura Kapuumus (Tutosa).
Co cBoeii cTOpoHBI, enuckor [ epmaH He TPU3HAT PEeLICHUS
Cne3na u 3anpeTui B CIIy’)KEHHH CEMEpPbIX U3 JIeBATH CBSI-
IIEHHOCITYKHUTENEH enapXum, KOTOpbIe B CBOIO OYepe b HE
HNOAYUHUIINCH PEIICHUIO OTCTPAHEHHOTO emnuckona. OcBsi-
HICHHBIA co00p, npoxoausuii 16-19 okrsiopst 2007 roxga
HE TOJBKO HUYETO HE PEIIn B JTaIbHEBOCTOYHOM BOIIPO-
ce, HO HalpoTHUB, OTKa3 MuTpononuta Kopaunus npodects
NyOJIMYHOE MCIIOBEIaHUE BEPbI BbI3BAJIO HETaTUBHYIO pe-
aKIUIO y JaJbHEBOCTOYHOM JAeeranuy, KOTopast HOKUHY-
na Cobop. [okunysime Cobop 18 oktsiOpsi 0ObsBHIN O
pa3pbise MosuTBeHHOTO 001IeHus ¢ PIICLL, 9 Hosi0pst 2007
rona o paspbiBe MouTBeHHOT0 001eHust ¢ PIICLI 00bsBHI
u enuckon ['epman. 13 HOsIOps 110/ 1aBIICHHEM KOMUCCHU
PIICII, nocerugiieii 1. XabapoBCK, OH 00BSBUI O BO3Bpa-
ntenud B PIICII, Ho 20 HOsIOpst B T. MOCKBE OH OOBSIBHII
0 MPEPbIBAHMH MOJIMTBEHHOI'0 OOIICHHS C MUTPOIIOIMUTOM
Kopawmmuem u BosrmiaBuin «Cobop» JALX ([pesnenpaso-
cnaBHoi LlepkBu XpucroBoif — mpum. casml. 11. boukosa)
B Mockge (B Antydbepo)» (Drevlepravoslavnaa Cerkov’
Hristova (Belokrinickaa ierarhid)).

B 2007 romy cocrosuicsi Codop PIICLI, Ha kotopom, B
YHCIIe KPUTHKOB, BBICTYITWII HHOK Annmnuii (BepOuiikuit)
OCYIHB AESITEIbHOCTh MUTpononauTa Kopannus, ycMoTpes
B €ro o(HIMAIBHBIX BCTpPEYaxX U JEHCTBHUSAX YKIIOHEHHE
B epech M 3KyMeHH3M. Kpome TOro, MHOK OOBHHMI MH-
TPOMOJNTA B TAWHBIX MEPEroBOPax C MPEACTABUTEIIMH
Pycckoii IIpaBocnasnoii IlepkBu Mockosckoro Ilarpu-
apxara (PIIL[ MII) ma nmpeamMeT BO3MOKHOTO COETUHEHUS
(Alimpij (Verbickij), inok. Otkrytoe pis'mo Osvasennomu
Soboru Russkoj Pravoslavnoj Staroobradéeskoj Cerkvi).
Cam mutpononut Kopuunuii (TuToB) «B CBOMX BBICTYTIJIE-
HUSX HE pa3 NpPHU3HaBaJ JOMYIIEHHbIE UM O HEONBITHO-
CTH OIIMOKU BO BPEMsI MEKKOH(ECCHOHAJIBHBIX KOHTAK-
TOB M TakK HazbiBaemoro «auanora» ¢ PIIL MII» (Ezerov
i Siskin, 2007, s. 10). MbIc/H, BbIpaKeHHbIE ATHMITHEM
(Bepbunxum) (Ezerov i Sikin, 2007, s. 11) Bronxe pas-
Jersiii Heckonbko KiupukoB PIICII, nestenbHBIX MUPSH,
MPEICTaBUTENCH CTapOOOPSTIECKON KYpPHAUIUCTUKHA. B
YaCTHOCTH, IIABHBIA PEIAKTOpP CTAPOOOPSAYECKOrO KYp-
Hana «O6umi Jom» Muxann bapmun u3z Huxnero Hos-
ropoia OnyOJIMKOBaJl MPOCTPAHHYIO CTaThlO C HKECTKOU

KpUTHKOH neiicTBuil pykooactBa PIICL] u muuHO MUTpO-
nonuta Kopuunus (Tutosa) (Barmin, 2007). B cBoeii kpu-
tuke M. bBapmuH 0co0oe BHUMaHHE y/eIUil HOBILECTBAM,
kotopele ctanu npoucxoauts B PIICI] cpasy xe «mocie
n30panust MuTpononuta. Crycrsi Bcero Mecsiii Obut OTIpaB-
JICH B OTCTaBKY W3JaTelIbCKUH OTHEeN, chopMUPOBAHHBIN
npu MuTporonuTe AHapuane, 3areM Porojkckoe MOKHHY-
nu HactosTenb [lokpoBckoro cobopa mpotouepeit Moanu
JIyMHOB, IaBHBIA apxuTekrop Anekced! CHHETbHUKOB U
npyrue. [lapannenbHo ¢ 3TUMH COOBITUAMH MTPOUCXOIIN
HEOOBIYHO YacCTbIe M OJIM3KHE BCTPEUH C HOBOOOPSITUECKH-
MH apxuepesMu. be3 TpaauinoHHOro COOOPHOTO 00CYX-
nerns, Ha CoBeTe MUTPOIIONIMK ObITa CO374aHa KOMHCCHUS
no auanory c¢ PIII[ MII, Hanuuue KOTOpOM BIOCIENCTBUU
BBI3BaJIO OOJIBIIIKE MMOTPSICEHHUS U pa3nopb» (Barmin, 2007,
s. 3). BcneactBue kputukn mutpononurta KopHumms u
koH(uKTa B JlaIbHEBOCTOUYHOW €MapXyuy BOSHUKIIA HOBAsI
FOPUCIUKIINS BO TiaBe ¢ enuckornoM I epmanom (Casenbe-
BBIM) TIOJI HauMeHoBaHUeM «JIpeBnenpaBociaBnas Llep-
koBb XpucroBa (benokpununkoir mepapxum)» (Barmin,
2007, s. 6). OnHako caMH MOCIE0BaTENN HOBOM IOPHCIHK-
[IUM OTMETHIIH, 4TO co0op ux topucaukiuu ot 20.11.2007
I. «HE TOBOPWJI O CO3/IaHMU HOBOM KOH(ECCHH, HO YETKO
ykasai cBoe npasonpeemctBo» (Eliseev, 2007, s. 64).

ITo cocrosnuto Ha koHen; 2007 I. JaHHAs IOPUCTUKITUSL
Mpe/ICTaBysIa Co00i JOBOJBHO KPYIHYIO IPYIIY OOLIMH
W KJIMPHUKOB U HACUMTHIBAJIA «B CBOUX PsiiaX OJJHOTO €IH-
CKOIIa ¥ BOCEMb CBSIIEHHUKOB (mpoTonepeit Enuceit Enu-
CeeB, SABJIIIOIIUIICS UKOHOMOM — YIPABIAIONUM JeIaMH
J[ansue]B[ocTounoii] emapxum, nportouepenr I'eopruit
VBaHOB — nkoHOM MOCKOBCKO enapxuu, nporouepeit Hu-
kona CriokeBoil (XabapoBck), uepeii Anexcanap I[llecra-
koB (bypsatus), uepeit Koncrantun Jlynes (IIpumopse),
uepeit Cepruii borono0 (AMypckast 001acTh), AJICKCaHIp
Yepuorop (Psizanckas obnacth), uepeil Buxrop MBaHoB
(YutuHckas obnacth), nHOK Anumnuii (BepOurkuii), a
Take mopsaka 20 IepKOBHBIX OOIIMH M PEITUTHO3HBIX
rpynmn (He MeHee aecaTka oouH Ha JlampHem Boctoke
PO, nBe B Psa3anckoii 001acTH, TOMAIIHUAN XpaM CBSIIICH-
Huka ['eoprus MBaHoBa, a Tak:ke MaJlOYMCIIEHHAs Ipynna
B Mockse u [TogmockoBbe)» (Drevlepravoslavnaa Cerkov'
Hristova (Belokrinickaa ierarhid)). B oTBeT Ha ykjIOHEHHE
B packoi, PTICI] na Cosete Murpomnosuu B pespaiie 2008
I. U3/1aja MOCTAHOBICHHEM, B KOTOPOM IpH3HANa HOBO-
CO3JIaHHYIO FOPHCIUKIIMIO «Pa3TOpPHUYECKUM CO00IIIe-
CTBOMY, K KOTOPOMY 00paTHiIach C MIPU3BIBOM K ITOKAsTHUIO
u BosBpamieHuo B coctaB PIICI] (ObraSenie Episkopov
Cerkvi Hristovoj, 2008), npoiuB npu 3TOM HAJIOKCHHBIC
NpelleHnsT Ha psii KPUTHKOB MuTpononuta KopHuims
(Postanovlenie Soveta Mitropolii Russkoj Pravoslavnoj
Staroobradceskoj Cerkvi, 2008).

B mocrnenyromme HECKOIBKO JET JaHHAs IOPUCAUK-
U pa3fenniaach Ha HECKOJIBKO HENPUMHUPUMBIX IO OT-
HouleHuto Jpyr Kk npyry naprtuii (Postanovlenie Soveta
Mitropolii Russkoj Pravoslavnoj Staroobrad¢eskoj Cerkvi,
2008; Razdory v RPSC XXI vek. O sovremennoj specifike
delenia Cerkvi na u¢aSud i uéimud, 2013), ogHoi U3 KO-
TOPBIX CTaJla KpaifHe MaJOYHCICHHAs OOIIHA BEPYIOIIHX,
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00BEeIMHEHHBIX BOKPYT' CBsLCHHHKA AJiekcanapa YepHo-
ropa u nHoka Amumnus (Bepourkoro). Onxaxo yxe B 2010
I. MEeXK/1y HUMH [IPOU30LIIE pa3Iop 10 «0OrocIIOBCKOMY BO-
MPOCY O CTENEHHN MPUIACTHOCTH €PETUKOB 2-TO U 3-TO UWHA
Kk LlepkBu XpuCTOBOH, B pe3ysIbTaTe Yero CTOpPOHbI aHade-
marctBoBasiu JApyr apyra» (Rossijskad Drevlepravoslavnaa
Cerkov' Hristova (Belokrinickaa ierarhid)). B pe3ynbrare u
9Ta rpyIa pacnajiack Ha JABE YaCTH, OJJHY M3 KOTOPBIX BO3-
1aBWI MHOK Anmmnuit (BepOurkwii).

buorpadus nnoka Anumnus (BepOuikoro) manoxe-
Ha UM CaMUM Ha Pa3jMYHBIX PECypcax U B M3JAHUSX €ro
IOpUCAUKITMY, onHako W mpeactasutenu PIICL] moapo6-
HO M3JIaraloT HEKOTOpbIE JETAll €ro >KU3HEHHOIo IIyTH.
B mupy — FOpuii Anekcanaposuu BepOurikuii. Pomuics
B 1965 rony B 1. EBmaropus, B KpeiMy B rpedecko-moinb-
ckoii cembe (Razdory v RPSC XXI vek. O sovremennoj
specifike delenia Cerkvi na u¢asuti i u¢imudg, 2013, s. 17).
C roHOCTH YBJIeKCs rpadukoii u MKOHOTHCHI0. C CepeInHbI
1980-x rr. cTas npodecCHOHATBHO 3aHUMATHCSI HKOHOITH-
chbro, Tpyauiica B xpamax Pycckoii [IpaBociaBHoii Llepksu.
B uvactHOCTH, MM ObLIM HaNKCaHbl UKOHBI JUISi HKOHOCTA-
COB IpaBociaBHbIX XpamoB B I. Cerexe (PecrnyOnuka Ka-
penus, 1986 1) u r. Kamunaunarpane (1987 ). Ero Tpyast
U TaJIaHThI OBUTH 3aMeYeHbI apXUenrucKornoM CMOJICHCKUM
u Kamuauarpaackum Kupumnom (¢ 2009 . — marpuapx
Mocxkosckuii u Beest Pycu, Ilpencrosrens Pycckoitl Ilpa-
BociaBHoH LlepkBu). Apxuenuckonom Kupumiom oH Obi1
NpUIIANIeH Ha JIOJDKHOCTh €NapXHajbHOr0 MKOHOIHKCIA
CwmorneHckoii enapxun. B 3Tom kadecTBe UM ObLIT paciicaHn
JIOMOBOM XpaM apxuenuckona. [1o ero «apXxuTekTypHbIM
npoekTam ObLIO TIOCTPOCHO HECKOJIBKO XpaMoB: B MoHa-
creipiiuae, B CadonoBo, B Enbae» (Verbickij, 2010, s.
21). Kpome Toro, BepOuikuii hakTHUSCKH CTaT KJIMPUKOM
Cwmonenckoit emapxun Pycckoii IIpaBocnaBnoit [lepksw,
TaK Kak y apxuenuckona Kupuina «Obl1 MOCOITHUKOM, a B
1988 1. mpuHsi ot Hero psicoopubiii noctpur» (Verbickij,
2010, s. 21). B Tom e romy, COIIacCHO MCCIEAOBAHUSIM
npencrasuteneid PIICL], BepOunkuii «pe3ko nepecMarpu-
BaeT CBOE OTHOIICHHE K HOBOOOPSAUECTBY, BAPYT y3HAET
0 0e30aroaTHOCTH OOJIMBATEIBHOIO KPEICHHUS U 3aHOBO
KPECTHUTCSl TPEXIIOrPYKATEIBbHO Y €TMHOBEPYECKOIO CBSI-
meHHuKa o. Mpunapxa (Jlenucosa) B MuxaiiioBckoi cio-
6one ox MockBoi. OH xe noctpuraer FOpust BepOuiixo-
ro B MoHax¥ ¢ uMeHeM Anumnuii» (Razdory v RPSC XXI
vek. O sovremennoj specifike delenid Cerkvi na ucasud i
ucimud, 2013, s. 17). Onnaxo cam Anumnuii (BepOuiikuit)
YTBEPIKJIACT, 4TO IPHHSLI B €IMHOBEPUECKOM OOIIMHE JIHIIIb
tanHcTBO Kpemienust: «OCeHbIo TOro ke Tofa, s yIel OT
apxuenuckona Kupumia u mpuCOeOMHMICS 2-M YHUHOM,
4yepe3 MHUPOIOMa3aHWe M OTPEUYCHHE OT HUKOHHAHCKOW
epecu, kK Hamel cBatoit Pycckoii IIpaBocnasnoit Crapo-
obpsimueckoii LlepkBu, rie U ObUT MOCTPUKEH B MOHAIIIC-
ctBo. [Toctpur coseprmn mutpononut Anumnuii (I'yces).
MowmariecTBo s puHsi1 B Bo3pacte 22-x je» (Verbickij,
2010, s.21). B npyrom cBoeM TE€KCTE OH YTBEPIKIAET, UTO B
Bo3pacte 23-x jet (Portfolio staroobradéeskogo episkopa
Alimpia Verbickogo, s. 3). B 1996 r. on nocenuics B Jiecy
B Psi3anckoil obnactu, rie 00ycTpousT HeOOIbIION CKUT, B

kotopoM npoxui 20 iet. «Ha jxu3Hp 3apabareiBai HKOHO-
MUCAaHWEM U TPOJOJDKAN IITYIHUPOBATh MCTOYHHMKH IIEp-
KkoBHO# muceMenHoctn» (Portfolio  staroobradceskogo
episkopa Alimpia Verbickogo, s. 3). Hecmorpst Ha yaaneH-
HOCTb OT LIEHTPA J[yXOBHOW M aIMMHUCTPATUBHON JXH3HU
PIICII B PoroxckoMm mocénke B MOCKBE, MHOK AJIMMITHI
’KMBO MHTEPECOBAJICS COOBITHSIMHU B XKM3HHU CTApOOOpsiade-
CTBa, Pe3Ko pearupys (B MMCbMEHHOH (hopMe) Ha HEKOTO-
pble (GaKThl, CBSI3aHHBIE C OTCTYIUIEHHEM OT YHCTOThI BEPO-
yuenus u 6iarouecrtust (Verbickij, 2010, s. 23]. OnnoHeHTbI
Anmmvrus (BepOuikoro) yTBepKIatoT, UTO B 3TO )K€ BpEMs
psan xkaupukoB PIICL] momanu mon ero BIMsHHE, BCIEN-
CTBHE Yero ObUIM 3ampeIleHbl B CIYKECHHUU: HECKOIBKO
MOJIOJIbIX CBSIIIIEHHUKOB, TOIABIIMX TI0]I BIMSHHE WHOKA
Anumnust B 1990-e, 6bu1H 3anipelieHbl B CITYKEHUHU MUTPO-
MOJUTOM AJIMMITHUEM U C TeX Mop He ciyxaT. Cpeau HUX
0. Anekcannp Kykymikus (Ps3anb, BHOCIEACTBIM CBSIIICH-
HOMHOK Aranwii), 0. Anekcanap Niromenko (Knunisr), o.
Cumeon CeméHnoB (c. MukBapoBo KupoBckoit obmacTh),
0. Muxaun Husikuii (cBAEeHHOMHOK Makapuid — CITy Kuil
B bonbmom Mypamkuno u Hukono-YineiiMuHCKOM MoO-
Hacteipe)» (Razdory v RPSC XXI vek. O sovremennoj
specifike delenia Cerkvi na uc¢asud i u¢imud. s. 17). B ato
K€ BpeMsi, MHOK AJIMMIMHA MPOAOIIKAJ 3aHUMATHCS HKO-
HOITMCBIO, TPYIWICS HaJ POCIHUCIMH XpamoB, o(opmiisit
crapoobpsaueckue uznanus. B 2004 — 2007 roay siBisiics
qieHom Kanonwueckoit komuccun «PIICIL mpu MuTpo-
nonute, oTKyaa Obu1 uckitoueH Ha OcpsitneHHoMm CoGope
2007 roga. OgHUM U3 BOMPOCOB, MO KOTOPOMY OH JeNal
noknan Ha Cobope 2005 roma, Obula MpaKTHKA JOMyCKa
MUPSH K UCTIOBEIN U MPHYACTHIO BO BpPEMs MEXIy IOCTa-
mu» (Razdory v RPSC XXI vek. O sovremennoj specifike
delenia Cerkvi na uc¢asud i u¢imud. s. 18).

OcrtaBmmch B cepeaune 2010 roga eAMHCTBEHHBIM Y-
XOBHBIM JIMIIOM, BO IJIaB€ I'PYIIIbI €IMHOMBIIIUICHHUKOB, HE
MMesl HU OJIHOTO CBSIIIEHHOCITYKUTENS ISl yAOBIETBOpE-
HUSI HYK1 00uuHbl, Anumnuii (BepOunkuii) cran uckarb
BO3MO)KHOCTH JUIi PYKOIOJOKEHHUsS B CBAIICHHBIA CaH,
000CHOBBIBAsI TaKOW IIar Ha MPUMEpax M3 UCTOPUHU CTa-
pooOpsiAYecTBa, KOIJIa HEKOTOPhIe CTApOOOPSI/LbI IIPHHU-
MaJy OCBAIICHUS OT HOBOOOpsALEB, T.e. B PIILI. MTorom
9THX MOUCKOB CTaJM KOHTAKTHI C IIPEJCTABUTEIIAMU HEKa-
HOHHYECKHX MAaJIOYHCICHHBIX IOPUCIUKIMA C TOBOJIBHO
nubepaIbHOI HIE0IOTHYECKON HAPaBIeHHOCTHIO.

«B cepenune utons 2010 1. enuckon Makapuit (Ma-
MOHTOB) NEPBBIM BCTYNIJI ¢ HaMHu B jpuanor. OH 3asBuI
o mpaBore CrapoBepusi U O HEOOXOIUMOCTH TOKAasTHHS
HOBOOOpsITUYECKOU LEPKBH 3a roHeHus Ha Crapyro Bepy.
BrisicHunocs, yto envckon Makapuii 3HaMeHyeTCsl TOJIKO
JIBOCTIEPCTHO, CIYKUT O CTapblM KHHTaM M MMEeT mpa-
BIJIBHOE TPEX-MOTpy’kaTeiabHoe KpemieHne. OH ¢ MOHnMa-
HUEM OTHECCs K KpUTUYECKOM cuTyauuu B Hauel Ilepksu
1 BBIPa3sMJl TOTOBHOCTH COBEPIINUTH ApXHUEPEHUCKYI0 XU-
potonuto. [lo 3TOMy ciy4aro MbI CO3BaJIM BHEOUEPEIHOI
Ocesimennbiii Cooop (12.07.2010), Ha koTopoM OBLIO pe-
IeHO 00paTUThCS 38 XUPOTOHHEH K en[uckory | Makapuio,
IIPU YCIIOBUH, €CIIN TMOATBEPAUTCS OATMHHOCTD €r0 CaHa.
B ciydae Heymaum MOCTaHOBHIIM «U3BICKATh IPYTHE BO3-
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MOYKHOCTH BOCCTAHOBJICHMS enuckorcrsa Haweid Llepk-
Bu»» (Arkhiyereyskaya khirotoniya svyashchennoinoka
Alimpiya Verbitskogo, s. 13).

Ha tot momenT «enuckon Yexorckuii 1 KoBpoBckuii»
Maxkapuii (MaMOHTOB), COCTOST B HEKAHOHHUYECKOH TPyII-
ne usBectHoM kak «Mcrunno-IIpaBocnaBHas llepkosb,
IOxHopoccuiickas mutpononus» («IIpaBocmaBras Poc-
cuiickas llepxoBb») «mutpononuray Kupuaka (Temep-
munn). /lanHas rpynma Ha NPOTSDKEHUM BCEH HEToIron
HCTOPUH CBOETO CYII[ECTBOBAaHHS OXOTHO COBEpIIIaja MHO-
TOUHMCIICHHBIE «apXHepeicKue MOCBAIICHUN, BCICIACTBUE
4Yero B HACTOsIIee BpeMs K Heil BO3BOIAT CBOE IpeeM-
CTBO HECKOJIBKO JIECATKOB HEKAaHOHHMUYECKUX «HEPAPXOBY,
JEHCTBYIONINX B CTPaHAX MOCTCOBETCKOTO MPOCTPAHCTBA
(Bockov, 2018, s. 68-76). HccinenoBaB HCTOPHIO PYKOITO-
JIOKEHUH B JAHHOM rpyrie, HHOK Anumiuii (BepOuiikuit)
IPUIIET K BBIBOLY O TIOAIMHHOCTH JAHHBIX PYKOIIOJIOXKE-
HUM U TPOEKPATHOM IOTPYKATEIBHOM KPEIICHUU «eIH-
ckona» Maxkapusa (MamoHTOBa) U «MHTpomoauTay Kupu-
aka (Temeprau) (Bockov, 2018, s. 16-17). B pesysbrare
7 nromst 2010 rozma BeIIeHa3BaHHBIE JHIIA COBEPIIMIN XH-
poronuto Anumnus (BepOuikoro) B can «enuckomna Ps-
3aHckoro u Tymckoro Juiss obmuH J[lpeBnenpaBocias-
Hoil IlepkBu XpucroBoii belOKpUHHULIKON HEpapXUmu»
(Stavlennaa gramota Ne 74 ot 07.07.2010 g. Kopia. Pecat'.
Podpisi.), To ecTh 06€3 HEpPapXUUYECKOTO WIIK aJIMUHUACTPA-
TUBHOTO NOAYMHEHHUS TPyIIe «MUTpomnonutay Kupmaka
(Temepuman). Hezagomnro mpo atoro, Makapwuii (MaMOHTOB)
COBEPILIIII TUAKOHCKYIO U IPECBUTEPCKYIO0 XUPOTOHUH HaJl
uHOKoM AsnummueM (BepOuikum).

@DakT NPUHATHUS PYKOIOJIOKEHUSI B HEKAHOHUYECKON
U K TOMY € HOBOOOPSTIECKON IOPUCIUKIUH, B OUEPEa-
HOW pa3 packoysol ¥ 0e3 TOro MaJOYUCICHHYIO TPYIILY
nocnenoBareneid Anummnusi (BepOuikoro), B pesynbrare
Yero OH OCTAJICS B COBCEM TECHOM KPYT'Y €IMHOMBIJICHHHU-
koB. Ero xputukn u3 PIICL] yrBepsxnanu B 2014 r.: ««Ila-
CTBa» €ro COCTOUT He Oonee YyeM U3 MATH HocaeJ0BaTeNeH,
OOJIBIIMHCTBO M3 KOTOPBIX OaHAJILHO JKUBYT B HEHOCPE/-
CTBCHHOW OJIM30CTH OT HEro M HE MMEIOT APYrod ajb-
tepHatuBbl» (Razdory v RPSC XXI vek. O sovremennoj
specifike delenia Cerkvi na u¢asuti i u¢imudg, 2013, s. 19).
B oTBeT Ha KPUTHKY, B CTAPOOOPATIECKOM CETMEHTE CETH
CUHTEpHET» «emuckom» Ammmmuil (BepOuikunit) 3asBui
0 CBOCH BEpHOCTH KaHOHHYECKOMY MOPAAKY: «S1, Amnm-
nui, enuckon Poccuiickoit JpesienpasociaBHoil Llepksu
XpucToBoil benokpuHUIKON uepapxuu, olpoBEpPrard Bbl-
CKa3blBaHUsA XyiuTenel LIepkBu U OTKPBITO 3asIBIIAO, YTO
aHaeMaTCTBYIO Bce 0€3 MCKIIIOUEHHsI NPEBHHE U HOBBIE
epecH, a B 0COOCHHOCTH, HUKOHHAHCKYIO €pPech U epech
PENUTHO3HON TONEPaHTHOCTH. PykoBoncTBysich CBSAIIEH-
HbIM [Ipenanuem, si mocienoBarelibHO aHadeMaTCTBYIO
mutpononuta Kopuunus (Turosa), matpuapxa Kupmmna
(I'ynansesa), a Takxke BCE CyNIECTBYIOIINE PAa3HOBUAHOCTH
HOBOOOpsITYECTBA U eIuHOBEpHs. Bocmonb3yloch cioBa-
MU CBAIICHHOMYYEHHKA U UCIIOBEAHNKA IPOTOIONa ABBa-
KyMa: «HHKOHHMaH 3a BCe MX KOOM epeTHyeckue aHademe
TPWKABI IPEAaeM U JepKUM OT OTell MpelaHHOe BCey!»
(Verbickij, 2010, s. 26).

Vxe 18 urosst 2010 . Anmumnuii (BepOuikuii) co3sai
peico00pHOE COBEIIaHKUe, Ha KOTOPOM MOJTBEPAMII Mpa-
BWJILHOCTh NPUHSATOrO PEUICHHsI O TOJyYEHUH XHPOTO-
HUU U U3MEHWI CBOW TUTYJ] Ha «EIMCKOI MOCKOBCKMII»
(Postanovlenie ¢rezvycajnogo predsobornogo soveSania
Drevlepravoslavnoj Cerkvi Hristovoj Belokrinickoj ierar-
hii 18 itla 2010 g.). 25 aBrycra Toro e rojaa, Ha oue-
PEIHOM TPeCOOOPHOM COBEIAHWH, €ro IpyIina yCBOWIa
cebe HammeHoBaHue: «Poccuiickas JlpeienpaBociaB-
Hasi LEpKOBb XpUCTOBA DENOKpUHULKOW HEpapXum»
(Postanovlenie ¢rezvycajnogo predsobornogo soveSania
Drevlepravoslavnoj Cerkvi Hristovoj Belokrinickoj ierar-
hii 25 avgusta 2010 g.).

Hecmotpst Ha oOpeTeHne «uepapxumy, FOPUCIUKIII He
NPUCTYNUIA K aKTHBHOM OpraHu3allii HOBBIX MPUXOJOB U
MIPUBIICYCHUIO HOBBIX WICHOB B CBOIO TPYIIILY, PEIIUB COCpe-
JIOTOYHMTHLCS Ha BHYTPEHHEH OorociykeOHoi sxu3Hu. B Ps-
3aHCKOM CKUTY ObLT 000pYA0OBaH alTaph B JOMOBOW IIEPKBH,
1 CTaJIM COBEPIIATHCS PETYISAPHBIE OOTOCITY)KEHHS, «BO BCEM
CTapasiCh MPUICPKUBATHCS APEBHUX LIEPKOBHBIX TPAJAULIUA,
HBIHE 3a0BITHIX aKC B CTAPOOOPSTUCCKOI cpeie: HOUHbIC
OorociyxeHus, HaTypajibHble BEIIECTBA IS JUTYPTUH U
OCBEIICHHS, HECIICIIHbIE 3HAMEHHbIC MECHOIEHHUS, CBSI-
[IEHHMYECKHe oOnadeHust crapiuHHoro mokpos» (Verbickij,
O nasem upovanii). PerynsipHast 60rocityxeOHas )KU3Hb He-
MHOTO CIUIOTHJIa OCNIEI0BATEIIEH, KOTOPBIE BCKOPE CO3/IaN
«ITokpoBckyro obumHy. 18 centsiopst 2011 roga enfuckor|
AmumMnuii pykoronoxun auakoHoM [laBna Medonuesuda
WBanoa. 13 HosiOps 2011 roma en[uckon] Anvummuii coBep-
LIMJI MTHOYECKUH noctpur JlronMuiibl I poM3uHON ¢ HMEHEM
®deoyiopa, MHOKUHS TMOCENIIACh B 3a0pOLICHHON JIECHOU
nepesHe Kynpuno (Henomasneky oT [TokpoBckod OOIIMHBI).
B mapre 2012 roma x mepkBH MPUCOETUHIIINCH JIBE MHO-
kunay, Beimenmme u3 PIICL] — IMammanus (HectepoBud) u
Bapagsapa (I'morosa), oru nmocemutuch B Kynpuno Bmecte ¢
u[HokuHel | deonopoit u 06pazosann Merepckuii JKeHCKUH
ckut, a 18 mapra 2012 deonopa Obuia MpousBeeHa B UI'y-
MeHbd Mernepckoro ckutay (Rossijskad Drevlepravoslavnaa
Cerkov' Hristova (Belokrinickaa ierarhid)).

B 2014 roxy coGniTus B YKpauHe, a 3aTeM BOOPYKEH-
HbII KoH(UKT Ha JloHOacce He OCTaBUIIM PABHOJYLIHBIM
Anumnus (BepOuikoro), KoTopblii 3asiBHJI O CBOEH IOJ-
JiepKKe « YKpauHbl, BOCCTaBIIEH MPOTUB HEOCOBETYUHBI U
BiiacTHoOro npousBonay» (Verbickij, O nasem upovanii). Ero
3as1BJICHHsI HA TIOJIMTHYECKHUE TEMbI ITPUBJICKIA BHUMaHHE
POCCHICKUX CHELCIYkO0, BCICJACTBUE YEro «EHmUCKOID)
Ammvruit (BepOuikunit) moxunyn Poccuro u, mepeexas
B Ykpauny, nocenuica B Kuese. Ero ckutsl B Ps3anckoii
obrmactu Tpekparwiid cBoe cyuiectBoBaHue (Alimpij
(Verbickij), episkop. O naSem upovanii).

ITo cocrosnuto Ha 2021 ron, FOPUCTUKIHMS ATUMITHSL
(Bepburikoro) mpomoinkaia CBOK ISSTEIbHOCT B PaMKax
ciryxeHus camoro Anumiusi (BepOuiikoro), akTHBHO riepe-
MIUCHIBAIOLIETOCA CO CBOMMH MOCJIEIOBATENAMH, JYXOBHO
OKOPMJISISL TEX CTApOOOPSALIEB, KOTOPHIE MOYKENAIN OCTATh-
cst ot ero «omoopom». [Tpu aToM «mepapx» npogoKaeT
3aHUMAaThCs rpa KO M KIKOHOTIHCBI0. Bee TanHcTBa (Kpome
Kpemenus), 1 00psap! B FOPUCAUKIIUI COBEPIIAIOTCS 3204~
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HO, ITpu 3ToM AnmmMituii (BepOuTckmii) cunTaeT CBOIO IpyI-
Iy TMOAJIMHHON CTapoOoOPSIUECKON IEPKOBBIO, «TPAJUIINO-
HaJgucTaMu (€IMHCTBEHHBIM BO BCEM CTapOOOPSIUECTBE)»
(Postanovlenie c¢rezvycajnogo predsobornogo soveSania
Drevlepravoslavnoj Cerkvi Hristovoj Belokrinickoj ierarhii
25 avgusta 2010 g.) ¥ «EAMHCTBEHHBIMH CTapOOOPSII-
YECKUMH OECKOMIIPOMUCCHBIMH  (pyHIaMEHTAIMCTAMUY
(Postanovlenie c¢rezvycajnogo predsobornogo soveSania
Drevlepravoslavnoj Cerkvi Hristovoj Belokrinickoj ierarhii
25 avgusta2010 g.). Y «enuckona» AJMMIHS KIMEIOTCS COO0-
CTBCHHBIC AaHTUMUHCHI, UCIIOJIB3YETCA MUPO OCBAIIICHHOC B
PIICL] murpononutom AnummueM (I'yceBsim) B 1990-x .
(Postanovlenie c¢rezvycajnogo predsobornogo soveSania
Drevlepravoslavnoj Cerkvi Hristovoj Belokrinickoj ierarhii
25 avgusta 2010 g.). Mudopmariyst 0 KOJIHYECTBE KIMPUKOB
1 MOHAICCTBYIOIUX — WICHAX IOPUCIANKINN HE pas3rjiaiia-
eTcsl U3 COOOpaKeHUIT OE30aCHOCTH.

[TonBoAst UTOT OMUCAHKIO JAHHOW CTAPOOOPSAUCCKOM
TPYIIIBI, CTOUT OTMETUTD, YTO HECTPOEHUA B CPELE CTapO-
00psiTuecTBa, HHOTAA BBUIMBAIOIIMECS B IPOTUBOOOPCTBO

1 000CO0JIEHHOE CYIECTBOBAaHKE, IIPUBOJMMOE K BO3HHK-
HOBCHUIO CaMOCTOATCIIBHBIX MEPKOBHBIX }OpPIC):[PIKI_II/Iﬁ,
Ha MPOTSHHXKECHUUN BCEX YETBIPEX COTCH JIET SABJIAIOTCA O6BI-
JCHHBIM SBJICHUCM. HaXOI[S[CB BHC Op6I/ITI)I KaHOHUYECKOMU
IlepxBH, MPOTHUBOMOCTABISS cebs eif, Tpebys akpUBUU B
BOIIPOCAaX KAHOHUYECKOTO TpaBa U JJOrMaTU3UpyIo GOpMbI
00psiia ¥ HOPMbI OJTarouecTHsl, JTF00as IePKOBHAS OOIIH-
Ha HEU3MEHHO yTPauMBaeT JyX Mupa XpUCTOBO NpaBbl.
OcraBmmchy 6e3 HEero, paspymaercs u coOOpHOE Hayao.
Pa3BuBaercs Pa3sHOMBICIINE 06 HUCTUHE, NPUBOAALICEC K
pacmpsiM U pacKkoyiaM B Cpelie XpUCTHAH JIFOOBIX AEHOMU-
Hauuii. Ucropus ropucnukiuun Anumnus (BepOuikoro),
noObIBaBiIero 1 MoHaxoM Pycckoii [IpaBocnaBnoii Lepk-
BH, 1 nHOKOM Pyccxoit IlpaBocnaBHo# CtapooOpsitaeckoit
IlepkBH MOKa3bIBaeT, YTO B CBOEH OECKOMIIPOMHCCHOM
0oprOe 32 YHUCTOTY HMCIOBEAAHUS, B MOUCKAX FOPHUCIUK-
HI/IOHHOﬁ HE3aBUCUMOCTHU U MPUEMIIEMBIX KaHOHUYCCKUX
(hopM IJIs1 CBOMX CTOPOHHHUKOB BITOJIHE MOXKHO OTIIACTh OT
HEPKOBHOI'O €AMHCTBA U OCTAThCA HE TOJILKO B KAHOHUYEC-
CKOH M30JIS1IMHU, HO U TIPOCTO B OTMHOYECTBE.
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Abstract: In 1940, the British side granted formal consent for the establishment of the Polish Armed Forces on its territory. At the
operational level, they were to be subordinated to the command of the British Army. Among the Polish troops stationed in the British
Isles at the time were soldiers of the Orthodox faith. They represented an ethnic mosaic. The followers of the Orthodox Church serving
in the army and navy included Poles, Belarusians, Ukrainians, Ruthenians and Russians. In the beginning providing Orthodox soldiers
with permanent pastoral care posed a problem mainly due to the lack of a chaplain of that denomination. This continued until the be-
ginning of 1941. At that time, the head of the Orthodox military ministry was established for the branches of the Polish Army in Great
Britain. The intention of the text was to present the process of creating a pastoral ministry, the activities undertaken by the clergy and
the difficulties that they had to overcome in their service.

Streszczenie: W 1940 r. strona brytyjska udzielita formalnej zgody na utworzenie na swoim terytorium Polskich Sit Zbrojnych.
Na poziomie operacyjnym miaty by¢ one podporzadkowane dowddztwu brytyjskiej armii. Wérdd tworzonych oddziatow polskich,
stacjonujacych wowczas na Wyspach Brytyjskich, znajdowali si¢ zotnierze wyznania prawostawnego. Reprezentowali oni mozaike
narodowosciowa. Wsrdod wyznawcow prawostawia, odbywajacych stuzbe w wojsku ladowym i marynarce, znajdowali si¢ m.in. Po-
lacy, Biatorusini, Ukraincy, Rusini i Rosjanie. Poczatkowo zapewnienie zotnierzom prawostawnym statej opieki duszpasterskiej byto
problemem glownie ze wzglgdu na brak kapelana tego wyznania. Stan ten utrzymywat si¢ do poczatku 1941 r. Utworzono wowczas
szefostwo duszpasterstwa wojskowego wyznania prawostawnego dla oddziatéw Wojska Polskiego w Wielkiej Brytanii. Zamierze-
niem tekstu bylo przedstawienie procesu tworzenia duszpasterstwa, podejmowanych przez duchownych dziatan i trudnosci, ktore

musieli pokona¢ podczas swojej postugi.
Keywords: Bishop, Orthodox Christianity, Polish Army

Stowa kluczowe: Biskup, prawostawie, Wojsko Polskie

W czerwcu 1940 1., po ogloszeniu kapitulacji przez
Francje, w Wielkiej Brytanii znalazto si¢ ponad 19 tysigcy
polskich Zzohierzy. Dnia 5 sierpnia br. doszto do podpisania
umowy polsko-brytyjskiej. Strona brytyjska udzielita w niej
formalng zgode na utworzenie na swoim terytorium Pol-
skich Sit Zbrojnych. Na poziomie operacyjnym miaty by¢
one podporzadkowane dowodztwu brytyjskiej armii. Pol-
skie wladze zdecydowaly si¢ na utworzenie w Wielkiej Bry-
tanii 1 Korpusu Polskiego. W ciaggu kolejnych 5 lat oddzia-
ly stacjonujace na terenie sojusznika, wielokrotnie ulegaty
zmianom i reorganizacjom. Dnia 31 sierpnia 1942 r. polskie
MON, wraz z udzialem strony brytyjskiej, podjeto decyzje
o stworzeniu 1 Korpusu Pancerno-Motorowego. Jeszcze
wczesniej, bo 25 lutego, zaczgto formowanie 1 Dywizji
Pancernej. W 1944 r. doszto do utworzenia 1 Samodzielnej
Brygady Spadochronowej pod dowodztwem gen. Stanista-
wa Sosabowskiego. Na terenie Wysp Brytyjskich formowa-
no réwniez inne oddziaty i jednostki wojsk ladowych, w tym
m.in. 4 Dywizj¢ Piechoty i 2 Dywizje Grenadierow Pancer-
nych. Stacjonowaly na jej obszarze takze oddziaty marynar-
ki wojennej i lotnictwa (Grzybowski, 2016, s. 264).
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Wsréd wielu  wymienionych powyzej oddziatow
polskich stacjonujacych wowczas na Wyspach Brytyj-
skich, znajdowali si¢ Zolnierze wyznania prawostawnego.
W 1942 r, wedlug danych dowoddztwa, wsérdd 19,5 tys. zot-
nierzy, znajdowato si¢ 297 prawostawnych (Dudra, 2019,
s. 324), w tym: 242 odbywato stuzbe w sitach ladowych,
47 w lotnictwie, a 8 w marynarce wojennej. Pod wzgledem
liczebnosci stanowili ostatnig grupe wyznaniowg (IPMS,
A.XI1.28/3, Notatka Wydziatu Politycznego Biura MON
w sprawach narodowosciowych w PSZ z 5 lipca 1943r.).
Reprezentowali takze mozaik¢ narodowosciowa. Wérod
wyznawcow prawostawia, odbywajacych stuzbe w wojsku
ladowym i marynarce 173 podawato si¢ za Polakow, 33
za Biatorusinéw, 26 za Ukraincow, 15 za Rusinéw i 2 za
Rosjan. W lotnictwie 42 podawato si¢ za Polakdw, 2 za
Ukraincow oraz po jednym Biatorusinie, Czechu i Rosja-
ninie. Dla 48 zolnierzy prawostawnych, okreslajacych swa
narodowos¢ jako polska, deklarowanym jezykiem ojczy-
stym byt biatoruski, ukrainski, rosyjski lub ruski (IPMS,
A .XI1.28.13 Notatka Wydziatu Polityczny MON — Notatka
w sprawach narodowosciowych w PSZ z 5 VII 1943r.).
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W oddziatach polskich, ktore stacjonowaly na tere-
nie Wielkiej Brytanii nadal obowigzywat rozkaz wydany
w marcu 1940 r. przez ministra spraw wojskowych. Okre-
slat on sprawy dotyczace praktyk religijnych w wojsku.
Zgodnie z jego zapisami, przewidywano, ze dla zolnierzy
prawostawnych powinno si¢ w miar¢ mozliwosci i w po-
rozumieniu z duchownymi — w niedziele i §wieta odpra-
wia¢ nabozenstwa. W praktyce byto to jednak utrudnio-
ne. Zapewnienie zotnierzom prawostawnym statej opieki
duszpasterskiej byto problemem glownie ze wzgledu na
brak kapelana tego wyznania. Stan ten utrzymywal si¢ do
poczatku 1941 r. Utworzono wowczas szefostwo dusz-
pasterstwa wojskowego wyznania prawostawnego dla
oddzialow Wojska Polskiego w Wielkiej Brytanii. Jako
pierwszy, funkcje duszpasterza wojskowego w Anglii, ob-
jat Franciszek Wicenik (Chodakowski, 2004, s. 16). Dnia 2
stycznia 1941 r. zostal mianowany kapelanem wojskowym
i podlegat dowddztwu 1 Korpusu. Cieszyt si¢ dobrag opi-
nig przetozonych, ktorzy doceniali jego inteligencje, am-
bicj¢ i umiejetnos¢ podejmowania inicjatyw. Podkreslali
jego lojalnos¢ i patriotyczng postawe, doceniajac rowniez
znaczny talent propagandowy. Na siedzibe¢ duszpasterstwa
wojskowego wyznania prawostawnego wybrano komende
miasta Londyn (53 New Cavendish Street) (Grzybowski,
2016, s. 266).

Nowo mianowany prawoslawny kapelan stosunko-
wo szybko przystapit do wypetniania swych obowigzkow
duszpasterskich. Dnia 15 stycznia 1941 r. nawigzat kontakt
z reprezentantami kleru Szkockiego Kosciota Episkopal-
nego, ktorzy pozytywnie odniesli si¢ do prosby o udziele-
nie pomocy w organizacji prawostawnych nabozenstw dla
zotnierzy. Dwa dni p6zniej z inicjatywy szkockich duszpa-
sterzy, na tamach ,,The Scottish Guardian” umieszczono
informacje o zblizajacym si¢ nabozenstwie dla wyznaw-
cOw prawostawia. Dnia 19 stycznia 1941 r., w St. Paul
w Dundee, Franciszek Wicenik celebrowat swoje pierwsze
nabozenstwo dla polskich Zotnierzy (IPMS, A.9.V.27, Ra-
port i sprawozdanie o pierwszym prawostawnym nabozen-
stwie dla naszych oficeréw i zolierzy w katedrze St. Paul
w Dundee, 21 I 1941 r.). Uczestniczyla w nim delegacja
polskich oficerow, na czele z zastepca 1 Brygady Strzel-
cow do spraw motoryzacji — gen. Tadeuszem Kossakow-
skim. Podczas kazania kapelan nawotywat do poswigce-
nia podczas walki z wrogiem (IPMS, A.9.V.27, List gen.
M. Kukiela do dowodcy 1 Korpusu, 11 II 1941 r.). Infor-
macja o przeprowadzonym nabozenstwie zostata zawarta
w miejscowej prasie (,, The Courier and Advertiser”).

Franciszek Wicenik sporzadzit szczegotowy raport
i sprawozdanie z przebiegu wydarzenia. Wedtug niego zot-
nierze chcieli, aby organizowane nabozenstwa odbywaty
si¢ przynajmniej raz w miesigcu. Wojskowi zwrocili si¢
réwniez z prosba do kapelana, aby ten porozmawiat z wta-
dzami wojskowymi w sprawie wydania rozkazow dotycza-
cych pokrycia kosztow podrozy i diet dla zotnierzy, kto-
rzy stacjonowali daleko od siedziby duszpasterza. Mimo
podejmowanych inicjatyw, opieka duszpasterska nad wy-
znawcami prawostawia znajdowata si¢ wowczas w powi-
jakach. Zwiazane to byto gtoéwnie z ich malg liczebnoscia.

Dodatkowo, wojskowi nie zawsze mogli uczestniczy¢
w organizowanych nabozenstwach. Jak informowat Wice-
nik, w obchodach zwigzanych ze $wigtami wielkanocnymi
uczestniczyto zaledwie czterech oficerow i siedmiu zot-
nierzy. Podczas nabozenstwa z okazji $wigta Konstytucji
3 maja obecny byt zaledwie jeden oficer (IPMS, A.9.V.27,
List ks. F. Wicenika do Naczelnego Wodza, 2 VII 1941 r.).

Franciszek Wicenik taczyt dzialalnos¢ duszpasterska
wwojskuzpracagw Ministerstwie Informacjii Dokumentacji.
Od stycznia do lipca 1941 r. byt wspotpracownikiem Dziatu
Narodowosci MID. Do jego obowigzkow nalezato m.in.
promowanie na zewnatrz czynéw niepodleglosciowych.
W liscie do MSW zaproponowat opublikowanie w mediach
amerykanskich (International New Service) 6-7 artykutow
dotyczacych Wojska Polskiego (IPMS, A.XI1.28.17B, List
ks. Wicenika do MSWojsk, 11 VI 1941 r.). W ramach swo-
jej pracy utrzymywat bliskie kontakty z reprezentantami
innych kosciotow, chcge zainteresowac ich zagadnieniami
zwigzanymi z polskim prawostawiem. W grudniu 1940 .
udato mu si¢ nawigza¢ kontakt z przedstawicielami wtadz
Kosciota anglikanskiego. W liscie do hierarchoéw pisat:
,»Nic dziwnego, ze prawostawni obywatele Polski przy-
byli do Wielkiej Brytanii z narazeniem zycia ze szczera
intencjg stuzenia nadal w szeregach Armii Polskiej jako
ochotnicy. Bo oni czuja si¢ synami Polski, Polske kochaja
ijej tylko stuza i dlatego za nig walczg. I to jest dowadd, ze
prawostawni w Polsce nie byli gnebieni jak czesto twier-
dzita antypolska propaganda. W przeciwnym razie nie
mieliby$§my w Armii Polskiej prawostawnych generatow,
putkownikoéw” (IPMS, A.9.V.27, List ks. F. Wicenika do
wiadz Ko$ciota anglikanskiego, 10 IT 1941 r.).

Dzigki dobrej relacji, jaka utrzymywal z ks. kanoni-
kiem J.A. Douglasem (sekretarzem generalnym Rady dla
Spraw Zagranicznych Ko$ciota anglikanskiego), udato mu
si¢ nawigzac szersze kontakty z hierarchig. Dnia 17 lutego
1941 r. zostal przyjety przez prymasa Anglii 1 arcybiskupa
Canterbury. W trakcie spotkania podkreslat, ze we wrze-
$niu 1939 r. prawostawni obywatele polscy udowodnili
swoja wierno$¢ i lojalno$¢ wobec II RP. Razem w mini-
strem wyznan religijnych i o$wiecenia publicznego (ks.
Zygmuntem Kaczynskim) zostat zaproszony do udziatu
w nadzwyczajnym posiedzeniu komitetu wykonawczego
Synodu Kosciota anglikanskiego (IPMS, A.XIIL. 28.17A,
Memorandum F. Wicenika do Rady Narodowej pt. Spra-
wozdanie..., 24 VII 1941 r.). Podczas jednego ze spotkan,
kapelan poruszyt kwesti¢ umozliwienia prowadzenia au-
dycji radiowych na falach BBC dla obywateli polskich
wyznania prawostawnego, znajdujacych si¢ pod radziec-
ka okupacja. Przewidywat, ze miatby one forme 15-mi-
nutowych programéw niedzielnych. Polegatyby one na
odtworzeniu nagranej na pltyte modlitwy panskiej, kazan
o charakterze religijnym. Swoj postulat uzasadniat faktem,
ze polscy wyznawcy prawostawia, przebywajacy na Kre-
sach Wschodnich nie majg mozliwosci stuchania liturgii
i kazan w niedziele. Przyczyna byto zamknigcie Swiatyn
przez wladze radzieckie, ktore poddawaty kler licznym re-
presjom. Kapelan uzyskat w tej sprawie zgode MID, ale
ostatecznie nie doszto do realizacji tego pomystu (IPMS,
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A.XII. 28.17A, Memorandum F. Wicenika do Rady Naro-
dowej pt. Sprawozdanie..., 24 VII 1941 r.).

Utrzymywanie dobrych relacji z Kosciotem angli-
kanskim bylo wazne dla ksiedza Wicenika gldwnie ze
wzgledu na gre polityczng w sprawie przynaleznosci ziem
wschodnich. Wyrazat on przekonanie, ze negatywna opinia
kot anglikanskich o Polsce w okresie migdzywojennym
jest wykorzystywana do rozpowszechniania propagandy
przez rosyjskie duchowienstwo emigracyjne. Byt
pewny, ze rosyjscy duchowni znalezli podatny grunt
wsrod duchowienstwa anglikanskiego, za co obwiniat
fatalng polityke obozu sanacyjnego wobec mniejszosci
narodowych i wyznaniowych. Twierdzil, ze wsrod
Anglikéw panuje przekonanie o rosyjskim charakterze
prawostawia w Polsce. Zwracal na to uwage ze wzgledu
na pozycje jaka posiadat Kosciot anglikanski. Jako
koSciot panstwowy, znajdujacy si¢ pod patronatem
krola, dysponowat znacznymi wptywami w kraju i poza
jego granicami. W tym celu wystosowal memorandum
pt. ,,Prawostawic w zagadnieniu polskim”, ktore
skierowal do Naczelnego Wodza. Podkreslat, ze w celu
zniwelowania rosyjskiej propagandy nalezalo nawigzaé
Scista wspolprace z Kosciolem anglikanskim. Petnit
on bowiem funkcje instytucji opiniotworczej i miat
duzy wplyw na brytyjskie elity polityczne. Jak pisat
w dokumencie: ,,Azeby na przyszto$¢ opinia wptywowego
kleru Kosciota anglikanskiego i amerykanskiego byta
zawsze przychylna dla Polski i, aby sparalizowa¢ akcje
rosyjskich prawostawnych biskupow ja, jako kierownik
prawostawnego duszpasterstwa nawigzatem kontakt
z arcybiskupem Canterbury i z ksiedzem kanonikiem J.
Douglasem, bede ich informowat o faktycznym stanie
prawostawia w Polsce dla naszego panstwowego interesu
przy pomocy artykutow, broszur i cyklu odczytow dla
poszczegolnych diecezji [...]. Jednoczes$nie bede dawat
odpowiednie artykuty do prasy” (IPMS, A.9.V.27, Memo-
randum F. Wicenika pt. Prawostawie w zagadnieniu pol-
skim. bp.).

Kapelan swojg dzialalno$¢ propagandowa zamierzat
prowadzi¢ poprzez: dziatalno$¢ duszpasterska na obczyz-
nie, wyglaszanie referatdow informacyjno-propagando-
wych dla reprezentantéw innych kosciotdw, utrzymywanie
kontaktow 1 wspotpracy z Kosciotem anglikanskim, utwo-
rzenie komorki polityczno-informacyjnej. Franciszek Wi-
cenik planowat rowniez gromadzenie dokumentow i prze-
kazywanie wtadzom polskim na uchodzstwie informacji
o sytuacji polskiego prawostawia w okupowanym kraju.
W ramach prowadzonej akcji, majacej na celu zwalczenie
antypolskiej propagandy w Anglii, przygotowat i przeka-
zal wladzom Kosciota anglikanskiego szereg artykutow
i broszur (m.in. Polski Kosciél Prawostawny pod sowieckq
okupacjq oraz Memorandum o zagadnieniu prawostawia
w Polsce). Kapelan opracowat kilkanascie memoriatow,
w ktorych omawiat polityke wiadz II RP wobec prawosta-
wia w okresie migdzywojennym. Starat si¢ w nich udo-
wodnic, ze Polske i prawostawie taczy nierozerwalna wigz,
a prawostawni walczg w szeregach Wojska Polskiego.
Uwazal, ze wynik jego pracy jest zadowalajacy. Wyrazat

przekonanie, ze udato mu si¢ zmieni¢ opini¢ hierarchow
Kosciota anglikanskiego na temat sytuacji narodowoscio-
wej 1 wyznaniowe] w Polsce. Powotywat si¢ przy tym na
o$wiadczenie ks. kanonika Douglasa twierdzacego, ze nie
powinno si¢ utozsamia¢ prawostawia w Polsce z rosyjsko-
Scig. Jak pisal w jednym z listow: ,,Kosciol anglikanski
(...) zaczyna rozumie¢ interesy Polski do ziem wschod-
nich, a przy dalszej wspolpracy intensywnej z Kosciotem
anglikanskim sta¢ si¢ moze naszym powaznym politycz-
nym partnerem do rozgrywki z Sowietami i zawazy¢ moze
na rozwoj wypadkow wojennych i uksztattowaniu nowej
Europy, nowej Polski, oraz orientacji polityki brytyjskiej
w stosunku do Sowietow w obronie polskich kresow i jej
interesow” (IPMS, .X11.28.17A, Notatka ks. F. Wicenika
pt. Wspolpraca z Kosciotem anglikanskim w przeciagu 5
miesiecy, V 1941 r.).

W czerwcu 1941 r. Franciszek Wicenik przekazat gen.
Wriadystawowi Sikorskiemu memorandum dotyczace Ro-
syjskiego Kosciota Prawostawnego za Granica (IPMS,
A.9.27, Memorandum ks.F. Wicenika do premiera gen.
W. Sikorskiego, 24 VI 1941 r.). W dokumencie ostrzegal
przed zblizajacg si¢ antypolska akcja emigrantdow rosyj-
skich, ktorej gtownym celem miato by¢ zakwestionowanie
praw polskich do ziem wschodnich. Stanowczo przekony-
wal, ze w najblizszym czasie dojdzie do wystapien anty-
polskich ze strony hierarchii ,,kartowickiej”, co ozywiloby
wspomnienia o nieudolnej polityce narodowosciowo-wy-
znaniowej w okresie miedzywojennym. Wicenik wyrazat
przekonanie, ze Brytyjczycy nie orientuja si¢ w sprawach
zwigzanych z ziemiami wschodnimi i sa przekonani, ze
ziemie zamieszkale przez wyznawcoOw prawostawia na-
leza do Rosji. Podkreslal, ze poprzez swoja dziatalno$é
starat si¢ zmieni¢ wizerunek Polski wsrod elit brytyjskich
i Kosciota anglikanskiego. Za konieczne uznawat przy-
gotowanie audycji radiowej, przeznaczonej specjalnie dla
Anglikdéw i Amerykanow. W celu ograniczenia wptywow
antypolskiej propagandy proponowal zorganizowanie sze-
rokiej akcji informacyjnej wsrod Brytyjezykow i cztonkow
Kosciota anglikanskiego. W jednym z memoriatéw pisat
,halezy juz dzi§ rozpoczaC nieustepliwa walke o Kresy
Wschodnie Rzeczypospolitej, ktore sa 1 pozostaja zwigza-
ne z prawostawiem, bez wzgledu na to, kto je bedzie oku-
powal, dzisiaj Rosjanie, a jutro juz moze Hitler. [...] raz
jeszcze pozwole sobie podkreslic z catym naciskiem, ze
Kosciot anglikanski w decydujgcym dla ziem wschodnich
momencie moze pod wptywem akcji Rosyjskiej Cerkwi
Prawostawnej wptynaé¢ niekorzystnie na rozstrzygnie-
cie w sprawie naszych ziem wschodnich, zamieszkatych
w wigkszosci poprzez ludno$¢ prawostawng i dlatego
nalezy wytezy¢ wszystkie sity, by Kosciot anglikanski
byt przyjaznie usposobiony dla sprawy polskiej” (IPMS,
A .XI1.28.17A, Memoriat ks. F. Wicenika, pt. Akcja..., 19
VI 1941 r).

Dziatania podejmowane przez kapelana Wicenika spo-
tykaty si¢ z r6znym odbiorem. Posiadaly one znamiona ak-
cji politycznej prowadzonej przeciwko ZSRR. Tymczasem
latem 1941 r. — po ataku III Rzeszy na Zwiazek Radziecki
— pojawita si¢ szansa na brytyjsko-radzieckie porozumie-
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nie. W celu utrzymania antyhitlerowskiej koalicji, strona
brytyjska starata si¢ unikaé¢ sytuacji, majacych negatywny
wplyw narelacje zZSRR. Przyjecia podobnego stanowiska
oczekiwano od pozostatych sojusznikéw. Wsrod kwestii,
ktore uznawano za draznigce nalezaly sprawy zwigzane
z przynaleznoscig panstwowg ziem wschodnich. W zwigz-
ku z tym stanowisko zajmowane przez wladze emigracyj-
ne nie zawsze spotykalo si¢ ze zrozumieniem strony bry-
tyjskiej. Stato si¢ tak m.in. w grudniu 1942 r., kiedy MID
przygotowato bozonarodzeniowe przemowienie radiowe
skierowane do polskich wyznawcow prawostawia. Zyg-
munt Zaremba, cztonek Rady Jednos$ci Narodowej, miat
je odczyta¢ na antenie BBC. Tres¢ przemdwienia spotka-
fa si¢ jednak z protestem strony brytyjskiej. Za draznigce
uznano okreslenie ,,prawostawni Biatorusini i Ukraincy”,
ktére zastgpiono sformulowaniem ,,prawostawni polscy
obywatele”. Fragment ,historyczna wspdlnota, ktdra was
i nas przez pig¢ wiekow taczyla” zamieniono na ,taczyta
wola oporu przeciwko uciskowi niemieckiemu” (IPMS, A.
11E.252.1, Notatka MID w sprawie przemowienia radio-
wego, 8 XII 1942 r.).

Od potowy 1941 r. zaczeta pogarszac si¢ takze sytu-
acja Wicencika. Zlozyl on skarge na pracowniczke Dzia-
tu Narodowosci MID, ktora nie zgodzila si¢ na podjgcie
wspotpracy. Kapelan uznat to za przejaw dyskryminacji
(IPMS, A.10.3.11, List ks. F. Wicenika do kierownika
Dziatu Narodowego MID, 7 V 1941 r.). Uwazal, ze jego
wspolpraca z Ministerstwem pogorszyla si¢ po tymczaso-
wym objeciu stanowiska kierownika Dziatu Narodowos$ci
przez Stanistawa Paprockiego (wczesniej funkcje sprawo-
wat prof. Olgierd Gorka). Dnia 18 czerwca 1941 r. Wicenik
skierowat list do MID, w ktorym wymieniat biedy popet-
nione przez nowego kierownika. Jak twierdzil, Stanistaw
Paprocki utrudnial mu wypehianie obowiazkéw poprzez
ograniczanie dost¢epu do materialow prasowych i zatrzy-
mywanie tekstow. Miato to wplyna¢ na skuteczno$¢ pracy
kapelana. Dodatkowo nowo wybrany kierownik mial in-
gerowa¢ w sprawy wyznaniowe, co Wicenik uznawat za
niedopuszczalne. Dnia 19 czerwca 1941 r. ztozyl wizyte
kierownikowi Paprockiemu, podczas ktorej zerwat z nim
wszelka wspotprace. O decyzji poinformowat takze mini-
stra informacji i dokumentacji. Krytyczne uwagi przeka-
zywat rowniez Naczelnemu Wodzowi. W liscie z czerwca
1941 r. twierdzit, ze MID nie wypehia swoich zadan do-
tyczacych propagandy na rzecz obrony Ziem Wschodnich
I RP i jest wrgez bezradne wobec nowych wyzwan. Pro-
ponowat zeby kwestie zwigzane z propaganda na odcin-
ku prawostawia zostaly przekazane w zakres kompeten-
cji pierwszego wiceministra do spraw zlecen (IPMS, A.
XI1.28.12, List ks. F. Wicenika do Naczelnego Wodza, 24
VII 1941 r.). W lipcu 1941 r. ksiadz Wicenik podjat decy-
zj¢ o zakonczeniu wspotpracy z ministerstwem. W liscie
do Wodza Naczelnego pisat o swoim rozczarowaniu. Czut
si¢ zrezygnowany, bo jego dziatalno$¢ propagandowa i ak-
tywna wspoltpraca z przedstawicielami Ko$ciota anglikan-
skiego nie zostata odpowiednio doceniona. Przekonywat
wrecz, ze podejmowane przez niego inicjatywy byly torpe-
dowane przez kierownika Paprockiego. Oskarzat go m.in.

o uniemozliwienie przeprowadzenia audycji na falach
BBC w jezyku cerkiewnostowianskim, na ktora uzyskat
zgode ks. kanonika J. Douglasa (IPMS, A.XI1.28.17E, List
F. Wicenika, 12 VII 1941 1.).

Pod koniec lipca 1941 r. Franciszek Wicenik po raz
ostatni zabrat glos w swojej obronie. Sporzadzit wowczas
obszerne memorandum i raport z prowadzonej dziatalno-
Sci, ktore skierowat do cztonkéw Rady Narodowej w Lon-
dynie. W dokumencie wyrazat protest wobec ,,szkodliwej”
dziatalnosci Paprockiego, ktory w celu utrzymania swojej
posady miat knu¢ przeciwko niemu intrygi. Zarzucat mu
niewypelnianie obowiazkéw, m.in. nie wyrazit zgody na
publikacj¢ listow arcybiskupa Canterbury do polskich
zohierzy prawostawnych. Kolejny raz wspomniat o za-
blokowaniu audycji radiowych w BBC dla wyznawcow
prawostawia. Czut si¢ takze lekcewazony przez ministra
Stronskiego, ktory mimo wiedzy o czynnej wspotpracy
kapelana z Kosciotem anglikanskim, nie wyrazil checi
spotkania z nim (IPMS, A.XI1.28.17A, Memorandum F.
Wicenika do Rady Narodowej pt. Sprawozdanie z mojej
dziatalnosci z terenu Kosciota anglikanskiego w interesie
polskiego prawostawia i ziem wschodnich okupowanych
przez Sowiecka Rosje, 24 VII 1941 r.). Argumenty przed-
stawione przez ksigdza Wicenika nie spotkaty si¢ z odze-
wem cztonkéw Rady Narodowej. W odpowiedzi, ztozyt on
podanie o zwolnienie z wojska 1 wydanie pozwolenia na
wstapienie do armii kanadyjskiej w charakterze kapelana
prawostawnego (IPMS, A.9.V.27, List F. Wicenika do Na-
czelnego Wodza, 2 VII 1941 r.).

Podstawy konfliktu miedzy Franciszkiem Wiceni-
kiem i Stanistawem Paprockim nie sg znane. Mozliwe, ze
byt on zwigzany ze sprawa dotyczaca kompetencji zawo-
dowych kapelana. Istniato podejrzenie, ze mimo zapew-
nien, nie posiadat on §wigcen kaptanskich. Dochodzeniem
w tej sprawie zajat si¢ Oddziat 11 Sztabu Gtéwnego. Jako
swiadek przestuchany zostat m.in. kpt. Gac, ktory znat go
z okresu migdzywojennego. Prowadzone czynnosci wyka-
zaly liczne niescistosci w zeznaniach kapelana. Byly one
razace, a sam ksigdz Wicenik nie potrafit udowodnié, ze
przyjat swiecenia kaptanskie. Wzbudzito to watpliwosci
i pytania czy w ogole byt kaplanem. W oparciu o zgro-
madzone materialy dowodowe w Sadzie Polowym nr 11
wszczeto przeciwko niemu sprawe kryminalng. Pracownik
Sztabu Naczelnego Wodza sporzadzit notatke, w ktorej
czytamy m.in. ,,po mianowaniu go kapelanem wykazat, ze
kwalifikacji moralnych nie posiada, skoro stworzyt dla sie-
bie zrodto dochodow ze sprzedazy informacji, skoro grozi
skandalami i o zwolnienie z wojska sam prosit, a wresz-
cie skoro napisal, ze zrzeka si¢ obywatelstwa polskiego”
(IPMS, A.XI1.28.17B, Notatka Sztabu Naczelnego Wodza
dot. ks. F. Wicenika, 13 I 1942 r.). W obronie Francisz-
ka Wicenika opowiedziato si¢ kilku wyzszych oficerow.
Wsrod nich znalazt si¢ gen. Izydor Modelski, sprawuja-
cy funkcje I generata do zlecen NW, napisat: ,,Z racji jego
dziatalnos$ci nie wierzg w zarzuty, ktore chee stawi¢ Wice-
nikowi przez Oddziat II, gdyz niezaleznie od dochodze-
nia, ktore powinno wyswietla¢ zarzuty, dziatalno$¢ jest
wroga Hitlerowi a takze Kosciotowi prawostawnemu [...].
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Zatrzymatem pismo Wicenika, proszacego o zwolnienie
z wojska az do otrzymania opinii Pana Ministra w tej spra-
wie” (IPMS, A.9.27, Notatka gen. 1. Modelskiego w spra-
wie ks. F. Wicenika, 10 VII 1942 r.).

Zarzuty, ktore postawiono kapelanowi nie byly bez-
podstawne. W okresie miedzywojennym nie znaleziono,
posrod duchowienstwa PAKP, ksiedza o jego inicjatach.
Istniaty watpliwosci czy mogt przyjac¢ $wigcenia kaptan-
skie w pozniejszym okresie. Dodatkowo, biskup Sawa
stanowczo zaprzeczyt jakoby Franciszek Wicenik nalezat
do przedwojennego kleru PAKP. Twierdzit natomiast, ze
kapelan mogt by¢ w jakims$ stopniu zwigzany z kosciotem
prawostawnym w Polsce. Decydujacym faktem, uniemoz-
liwiajacym wykonywanie obowigzkoéw duszpasterskich,
byto zawarcie przez niego zwiazku matzenskiego. Od
wrzesnia 1941 do stycznia 1942 r. nalezat do Stacji Zbor-
nej Oficeréw w Rothesay (Grzybowski, 2016, s. 281). Sta-
cjonowat tam bez przypisanej funkcji. Dnia 3 pazdziernika
1941 r., skierowat list do ministra w spraw wewngtrznych,
w ktorym zrzekt si¢ obywatelstwa polskiego. W styczniu
1942 r, minister spraw wojskowych zdecydowat o unie-
waznieniu zarzadzania dotyczacego powotania Wicenika
do stuzby czynnej i mianowanie go kapelanem wojsko-
wym. Po odejsciu z wojska przedstawit on che¢¢ wyjazdu
do Kanady albo Afryki Potudniowej, na co nie otrzymat
zgody ze wzgledu na toczace si¢ przeciwko niemu poste-
powanie karne. Wicenik musiatl wigc pozostaé na terenie
Anglii. Podczas swojego pobytu wytoczyt polskim wta-
dzom wojskowym i cywilnym dwa procesy, w tym m.in.
0 oszczerstwa 1 uznanie go za oszusta, a takze za pozba-
wienie go szat koScielnych i naczyn kaptanskich (IPMS,
A.11E.253.2, Notatka J. Wszelakiego w sprawie ks. F.
Wicenika, 26 VIII 1942 r.). Bylego kapelana podejrzewa-
no réwniez o napad na urzednika MID, do ktorego miato
dojs¢ w grudniu 1941 r. Podejmowane przez niego dziata-
nia i antypolska postawa nie pozostawaty bez odpowiedzi.
Dnia 9 pazdziernika 1942 r., Franciszek Wicenik zostat
skazany na trzy miesigce wigzienia. Musial takze opuscic¢
Anglie po zakonczeniu dziatan wojennych (Rojek, Zagor-
niak, 2003, s. 234).

Sprawa dotyczaca bylego kapelana nie jest jedno-
znaczna. W dalszym ciggu brakuje zrédet, ktére umozli-
wityby odtworzenie okolicznos$ci, ktore doprowadzity do
szybkiego rozwoju jego kariery i jej upadku. Niezaleznie
od tego miata ona wptyw na posunigcia wladz emigracyj-
nych w kwestiach wyznaniowych. Latem 1941 r. sprawy
zwigzane z organizacjg duszpasterstwa wojskowego wy-
znania prawostawnego w oddzialach Wojska Polskiego
w Wielkiej Brytanii zostaly wstrzymane. Réwnoczesnie
wzrastata liczba zolnierzy prawostawnych, stacjonu-
jacych na jej terenie. Zwigzane to byto glownie z przy-
byciem do jednostek polskich, ochotnikow z Ameryki
Potudniowej i zolnierzy ewakuowanych z ZSRR. Brak
stalej opieki duszpasterskiej w negatywny sposob wpty-
wat na ich morale. Do sprawy wilaczyla si¢ brytyjska
prasa, w ktdrej pojawialy si¢ wzmianki, jakoby sytuacja
ta byla wynikiem celowego dziatania wtadz polskich.
Zainteresowanie przejawial rowniez kler anglikanski.

W zwigzku z tym konieczne bylo jak najszybsze unormo-
wanie spraw dotyczacych stuzby duszpasterskiej wsrod
zotnierzy prawostawnych. Dotychczasowy brak kapela-
na wynikal jedynie z braku odpowiedniego kandydata na
emigracji. Zainteresowanie wtadz wojskowych wzbudzit
ks. Michat Bozerianow!, ktory w 1942 r. wraz z Armia
Polska ewakuowat si¢ z ZSRR na Bliski Wschod. Przeby-
wat w Iranie, gdzie opiekowal si¢ uchodzcami cywilny-
mi (IPMS, A.XI1.28.17B, List MSW do MSZ w sprawie
ks. M. Bozerianowa, 30 III 1943 r.; Mironowicz, 2014,
s. 137-164). Jego kandydatura zostata pozytywnie rozpa-
trzona przez Ministerstwo Obrony Narodowej. Z niewyja-
$nionych powodoéw duszpasterz nie przyjechat jednak do
Wielkiej Brytanii. Sprawa nie znalazta szcze$liwego fina-
hu (IPMS, A.X11.28.17B, List MSW do MON, 30 III 1943
r.). Kolejnym pretendentem do objecia stanowiska zostat
ks. J. Sawicz. Przebywat on wowczas na Bliskim Wscho-
dzie, gdzie sprawowat funkcj¢ duszpasterza w stacjonuja-
cych tam oddziatach (Grzybowski, 2016, s. 283). Swoje
kandydatury zaczeli zgtaszac¢ takze duchowni nalezacy do
Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego za Granica. Mozli-
wos¢ objecia opieki duszpasterskiej nad Polakami przez
osoby, negatywnie nastawione wobec Polski, nie byta bra-
na pod uwage. W tamtym okresie w szeregach 2 Korpusu
stuzbg odbywato 2376 prawostawnych, z czego 17 posia-
dato stopien oficera. Najwigcej wyznawcow prawosta-
wia stuzyto w 5 Kresowej Dywizji Piechoty. Znajdowato
si¢ w niej 833 zotierzy prawostawnych (Chodakowski,
2004, s. 17; Grzybowski, 2010, s. 14).

Nerwowa sytuacja i napigcie zwigzane z brakiem ka-
pelana wyznania prawostawnego wymagalo szybkiego
rozwigzania. W tym celu zdecydowano si¢ na skorzysta-
nie z pomocy patriarchatu ekumenicznego. Dnia 25 lutego
1943 r. doszto do spotkania radcy MSZ Wiadystawa Ku-
kulskiego z metropolita Germanosem. Podczas rozmowy
dyplomata starat si¢ przekonac przedstawiciela Konstan-
tynopola do zaangazowania w spraw¢ zorganizowania
opieki duszpasterskiej dla polskich zotnierzy prawostaw-
nych, stacjonujgcych na terenie Wielkiej Brytanii. W liscie
do MSW reprezentanci MSZ pisali: ,,rzad Polski stara si¢
zawsze 0 utrzymanie przyjaznych stosunkow z Patriar-
chatem Konstantynopolitanskim, ktéry uznat autokefali¢
Polskiego Kosciota Prawostawnego [...]. W chwili kiedy
prowadzimy akcj¢ w obronie naszych ziem wschodnich,
bytoby rzecza wskazang zamanifestowanie naszego zainte-
resowania zolnierzem wyznania prawostawnego” (IPMS,
A.11E.253.2, List do MSZ do MSW w sprawie rozmowy
radcy ministerstwa W.Kukulskiego z metr. Germanosem,
9 111 1943 r.). Metropolita Germanos byt znany z pozytyw-
nego nastawienia wobec Polski. Podczas spotkania z Wta-
dystawem Kukulskim zaznaczyl, Zze patriarcha Beniamin
ubolewa, ze polscy zolierze prawostawni w Wielkiej
Brytanii sg pozbawieni opieki duszpasterskiej. Powotat si¢
przy tym na podobng sytuacj¢ oddziatow jugostowianskich

' Ks. Michatl Bozerianow byt m.in. organizatorem dziatalno$ci wydaw-
niczej. Od 1943 r. pehit funkcje redaktora miesi¢cznika ,,Ziarnko Pra-
wostawne”, ktore bylo pierwszym czasopismem prawostawnym, wyda-
wanym na obczyznie. Wigcej na ten temat, Grzybowski, 2011, s. 54-56.
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na obczyznie i dziatania podjete przez wtadze emigracyjne
Kroélestwa Jugostawii, ktore poprosity hierarche o pomoc
w tej kwestil. Zapowiedzial, ze tak samo postgpi¢ moze
rzad Polski na uchodzZstwie. Rada zostata wykorzystana
przez wladze wojskowe, ktore podjety starania, aby nawig-
za¢ kontakt z metropolita Germanosem.

Dnia 14 kwietnia 1943 r. doszto do spotkania kie-
rownika Referatu Wyznaniowego MON 1 hierarchy Ger-
manosa. Podczas rozmowy egzarcha wyrazit zaintere-
sowanie w sprawie rozciagni¢cia opieki duchowej nad
polskimi Zotnierzami. Jednoczes$nie podkreslit, ze moga
wigzac¢ si¢ z tym problemy natury technicznej. Znacz-
na cze$¢ podlegtego mu duchowienstwa stanowili Gre-
cy, ktérym trudnos¢ sprawitoby odprawianie nabozenstw
w w jezyku cerkiewnostowianskim. Mialoby to wpltyw
na wypracowanie odpowiedniego kontaktu z zotnierzami.
Hierarcha zaproponowal, ze moze wyswieci¢ kogo$
sposrod uchodzcow polskich. Zaznaczyt przy tym,
ze musiataby byé to osoba posiadajaca prawostawne
wyksztatcenie teologiczne (IPMS, A.XII.28.17A, Notat-
ka w sprawie opieki religijnej nad Zolnierzami wyznania
prawostawnego, 9 III 1943 r.). Wzbudzito to zaintereso-
wanie wiladz wojskowych. Kierownik Referatu Wyzna-
niowego polecil swoim przelozonym, aby przygotowali
liste przebywajacych na emigracji absolwentow teologii
prawostawnej. Sprawa byla nie tylko wazna ze wzgledu
na brak kapelanow prawostawnych na emigracji. Przewi-
dywano, ze po powrocie do kraju nowo wys$wieceni kapta-
ni, bedg stanowili znaczace wsparcie dla polskiego prawo-
stawia. Podczas spotkania z reprezentantami wtadz RP na
uchodzstwie hierarcha Germanos zgodzit si¢ uczestnictwo
w majowym lub czerwcowym (1943 r.) nabozenstwie dla
zohierzy polskich. Wydziat Polityczny MON dostrzegat
w tym zdarzeniu szans¢ propagandowa. Twierdzono, ze
uroczystos$¢ bedzie miata istotng wymowe w relacjach z in-
nymi ko$ciotami prawostawnymi i anglikanskimi. Decyzje
egzarchy, wladze wojskowe, rozumiaty jako przejaw po-
parcia Konstantynopola dla autokefalii polskiej w momen-
cie, gdy Moskwa probowata zanegowac prawne istnienie
PAKP (IPMS, A.XII.28.17A, Notatka w sprawie opieki
religijnej nad Zolnierzami wyznania prawostawnego, 9 111
1943 1.).

Mimo dziatan podejmowanych przez strong pol-
ska, niezmiennym problemem byt brak prawostawnego
kapelana wojskowego. Metropolita Germanos wysunat
kandydature ks. Alexego van der Mensbrugghe’a. Belga,
posiadajacego brytyjskie obywatelstwo. Byt on wybitnym
teologiem, posiadajacym doswiadczenie wykladowcy
z greckich 1 brytyjskich uczelni. Dodatkowa i znaczaca
zaleta duchownego byla znajomos$¢ jezyka cerkiewno-
stowianskiego, w ktorym potrafit odprawia¢ nabozen-
stwa. W Wielkiej Brytanii sprawowat opieke nad emi-
grantami rumunskimi. Cieszy! si¢ nienaganng opinig nie
tylko metropolity Germanosa, ale takze wtadz polskich.
Nie zglaszano zadnych zastrzezen wobec jego posta-
wy 1 byl postrzegany jako odpowiedni kandydat (IPMS,
A.XI1.28.17A, Notatka Referatu Wyznaniowego Wy-
dziatu Politycznego MON na temat ks. Alexego van der

Mensbrugghe, 151V 1943 r.). Szef Wydziatu Politycznego
MON twierdzil, ze byt on osoba pozytywnie nastawiong
do Polski i zotnierzy polskich. Dnia 20 lipca 1943 r. ks.
Alexy van der Mensbrugghe zostal oficjalnie mianowa-
ny tymczasowym kapelanem wyznania prawostawnego
w jednostkach Wojska Polskiego, stacjonujacych na tere-
nie Wielkiej Brytanii.

Jak wynika z dokumentacji MON, sprawowanie obo-
wigzkéw rozpoczat duzo wczesniej, bo 1 maja 1943 r.
(IPMS, A.XI1.28/13, Notatka Oddziatu Personalnego Do-
wodztwa 2 Korpusu do szefa Gabinetu Naczelnego Wo-
dza, 26 listopada 1945 r.). Zwigzane byto to z prawostaw-
nym $wigtem Wielkanocy, ktore przypadto na 2 i 3 maja.
Z tej okazji w katedrze St. Mary’s Cathedral oprawiono
dla polskich Zolierzy prawostawnych nabozenstwo, kto-
re potaczono ze spowiedzia. Szczegdlnie duzo informacji
zachowato si¢ na temat drugiego dnia obchoddéw. W wiel-
kanocnej celebracji, przeprowadzonej przez ks. Alexego
van der Mensbrugghe, wzigto udziat 47 zotierzy. Ich
obecno$¢ byta mozliwa przez wykorzystanie zapisow,
znajdujacych si¢ w rozkazie wydanym przez dowodztwo 1
Korpusu. Na jego mocy udzielono im odpowiednich prze-
pustek i utatwiono dojazd do Edynburga. Posréd zotnierzy
znalazt si¢ takze zawodowy diakon, ktory udzielit kapela-
nowi pomocy podczas Sw. Liturgii. Dodatkowo w nabo-
zenstwie wzigli udziat reprezentanci wladz wojskowych,
wsrod ktorych znalezli sie m.in. szef Inspektoratu ds.
Zarzadu Wojskowego gen. Marian Januszajtis i zastgpca
przewodniczacego Wojskowego Trybunatu Orzekajacego
gen. Bolestaw Jatelnicki. Obecni byli takze przedstawicie-
le spotecznosci szkockiej. W trakcie nabozenstwa ks. van
der Mensbrugghe przeczytal list pasterski biskupa Sawy.
Wygtosit rowniez kazanie w jezyku angielskim, w ktorym
odniost si¢ do polskiego §wieta narodowego — Konstytucji
3 maja (Grzybowski, 2016, s. 286).

Wedtug pracownikéw Wydziatu Politycznego MON,
nabozenstwo pozytywnie wptyneto na morale zotnierzy,
ktorzy dzigkowali za zorganizowanie uroczystosci. Uzna-
no, ze wywarto roéwniez wrazenie na obecnych przedsta-
wicieli spoteczenstwa szkockiego, ktorzy byli swiadkami
opieki religijnej nad Zolnierzami wyznania prawostaw-
nego. Umocnito to przekonanie wiadz wojskowych, ze
unormowanie kwestii zwigzanych z opieka duszpasterstwa
prawostawnego jest jedynym wyj$ciem na odparcie nie-
prawdziwych oskarzen o nietolerancji religijnej w szere-
gach Wojska Polskiego. Wtadze wojskowe byly dodatko-
wo przekonane, ze jest to podstawowy element spajajacy
zolierzy wyznania prawostawnego z krajem i wojskiem.
W relacji z przebiegu uroczystosci napisano m.in.: ,,w bu-
dowie rzeczywiscie polskiego ducha i formy — Polskiego
Autokefalicznego Kos$ciota Prawostawnego — wazng jest
rzecza przygotowanie wiasciwych polskich nastrojow
wsrod zotnierzy prawostawnych, ktorzy po powrocie do
domoéw beda rozsadnikami polskiej mysli religijnej na
odcinku Prawostawia”. W zwigzku z tym polecano, zeby
,»Wejs¢ w porozumienie i odpowiednio nastawi¢ zywiot
inteligencki prawostawny reprezentowany przez oficerow,
wzglednie podchorgzych” (IPMS, A.XII1.28.17A, Notat-
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ka Referatu Wydziatu Politycznego MON w sprawie na-
bozenstwa dla prawostawnych Zotnierzy polskich, 14 V
1943 1.).

O nominowaniu nowego kapelana prawostawnego
niezwlocznie poinformowano wiladze Kosciota anglikan-
skiego. W liscie do ks. Douglasa zwracano uwage, ze
wladze wojskowe byly zawsze zaangazowane w sprawy
duszpasterstwa prawostawnego. Do tej pory istniaty trud-
nos$ci natury kanoniczno-teologicznej, ktore mogty zostaé
rozwigzane dopiero po objeciu opieki duszpasterskiej nad
polskimi zZolnierzami przez kaptana, podlegajacego ju-
rysdykcji konstantynopolitanskiej. Stalym miejscem za-
mieszkania Alexego van der Mensbrugghe byt Edynburg.
Kaptan korzystat z miejscowych §wiatyn anglikanskich na
terenie Szkocji. Opieka religijna nad zotierzami przeby-
wajacymi w réznych czgéciach kraju, wymagata od niego
organizacji pozamiejskich wyjazdow. Podczas rozméw
dotyczacych objecia przez niego stanowiska, nie wysto-
sowal on zadnych warunkoéw materialnych. Zasady obo-
wigzujgcej wspolpracy zostaty okreslone przez wiadze
polskie. W zwiazku z tym ustalono, ze koszty stuzace na
pokrycie podrézy stuzbowych zostang ustalone na pod-
stawie przedstawionych rachunkéw wraz z przyznaniem

diet dziennych. Alexy van der Mensbrugghe otrzymywat
dwa funty za kazdy dzien, ktory po$wigcit na sprawowa-
nie czynnosci duszpasterskich w wojsku. Mial sprawowaé
funkcje kapelana pomocniczego do momentu znalezienia
odpowiedniego kapelana polskiego (IPMS, A.XI1.28.17A,
Notatka w sprawie opieki religijnej nad zotnierzami wy-
znania prawostawnego, 13 IV 1943 r.). Nie jest pewne,
jak dlugo w rzeczywisto$ci sprawowat opieke kaptanska
nad zolierzami polskimi. Byt to jednak okres dtuzszy, niz
wstepnie przewidywano, a ostatnia wzmianka o duchow-
nym odnosi si¢ do wydarzenia z grudnia 1944 r. Odwiedzit
on wowczas zolierzy 1 Samodzielnej Brygady Spado-
chronowej (Odziemkowski, 1998, s. 207). Mozna przy tym
stwierdzi¢, ze mimo znakomitej opinii i przygotowaniu do
petnionej funkcji, nie udato mu si¢ w petni zaspokoic po-
trzeb zohierzy. Gtéwnym problemem byta bariera jezyko-
wa, poniewaz kapelan dopiero rozpoczynat nauke jezyka
polskiego.

Wykaz skrotow:

IPMS - Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego
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V. Pomelov, L. Sakharova, V. Sakharov, Wiacki ksiqdz i nauczyciel-metodolog N. N. Blinov, Elpis, 23 2021: 77-87.

Abstract: The article reveals the pedagogical and methodological activities of the famous Vyatka priest and teacher-methodologist
N.N. Blinov, who clearly showed himself to be a priest, a practical teacher, a methodologist of primary education, a local historian
and a researcher of the history of the Udmurt people. The theoretical and practical work of N. N. Blinov is a bright page in the history

of the Vyatka region.

Streszczenie: Artykul ukazuje dziatalno$¢ pedagogiczna i metodologiczna stynnego ksigdza Wiackiego i nauczyciela-metodologa
N.N. Blinova, ktory  dat si¢ pozna¢ jako ksiadz, praktyczny nauczyciel, metodolog edukacji podstawowej, lokalny historyk, badacz
historii ludu Udmurtow. Teoretyczne i praktyczne opracowania N. N. Blinova tworza jasna karte historii regionu Wiackiego.

AnHoTanus: B crarhe pacKphIBacTCs IEJarOrnuecKasi H METOMUIECKas ACSTILHOCTE U3BECTHOTO BATCKOTO CBAIICHHUKA U IIelarora
-meronucta H. H. biunosa, sipko mposiBUBIIEro ceOsl Kak CBSIIICHHUK, MPAKTHUSCKUH YUUTENIb, METOAUCT HAYAIBHOIO O0ydeHNs,
KpaeBe/l ¥ HCCIIeNOBaTeNlb HCTOPUH YIMYyPTCKOro Hapoaa. Teoperudeckas U mpakrudeckas padora H. H. bnuxoBa npencraBmser

c0001 APKyIO CTPaHHIy B HICTOPHHU BsiTCKOTO Kpast.

Keywords: Vyatka governorate, N. N. Blinov, K. D. Ushinsky, The bee, The education is the light

Stowa kluczowe: Gubernia Wiacka, N. N. Blinov, K. D. Ushinsky, ,,Pszczotka”, ,Nauczanie jest $wiattem”

KioueBsbie ciioBa: Bsrckas ry6epuusi, H. H. brunos, K. JI. Yimuckuit, «ITuenka», «YdeHbe — CBET»

B Poccuu, Takxe, BipoyeMm, Kak U B IPYTUX €BPOIEH-
CKUX CTpaHax, Ha HaYaJbHBIX dTalax pa3BUTHUSI 00pa3oBa-
HUSl UCKJIFOUYUTEIBHO Ba)XXKHYIO POJIb B PaclpOCTPAHEHUU
MIPOCBEILEHUSI UIPaIM XPUCTUAHCKUE IIPONOBEIHUKH.
VIMeHHO OHM OBUTM HEPBBIMU YUHUTENSIMHU CBOETO Hapoja.
B cBoeii noBceAHEBHOM J1€ATEIbHOCTH OHU, KaK MPaBUIIO,
FapMOHMYHO COYETaIM CBALICHHUYECKYIO U Iefaroruye-
CKYI0 pabory.

B nanHOM marepuaiie XxapakTepU3yeTcs JMYHOCTb OfI-
HOI'O U3 U3BECTHBIX POCCUNCKUX CBSILIEHHUKOB U IIENAro-
rOB-METOAUCTOB BTOpo nosnoBuHbl XIX — Hauana XX BB.
Huxonas Huxonaesuua biaunosa.

IIpu »ToM B OoMbIIEH CTENEHH OCBEIIAETCS €r0 MPo-
CBETHUTENbCKAs M MeTonu4eckas pabota. [lepuon nesrenns-
Hoctu H. H. biinHoBa coBnian co BpeMeHEM aKTUBU3ALUU
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paszButusi odpazoBanusi B Poccun B nopedopMeHHbIi Tie-
puon.

Bcé bonpiiee BHUMaHNE B IPOTPECCUBHBIX TEIArOr-
YEeCKUX Kpyrax CTajlo YIeNsIThbCs Pa3BUTHIO 00pa3oBaHMs
B OTJAJICHHBIX OT CTOJIULbl PETUOHAX, & OJHOW U3 PEruo-
HaJIbHBIX 0COOEHHOCTEH pa3BUTHsi 00pPa30BaHUS B POCCHIA-
CKOM IPOBUHIMY BO BTOpoi nosnoBuHe XIX — Havane XX
BB. CTAQJIO IOSBJICHUE 3HAYUTEIBHOIO KOJIMYECTBA Ie/a-
rOrOB-METOIUCTOB, AESITEIBHOCTh KOTOPBIX OCYIIECTBIIS-
nmachk He Tonbko B Cankt-IletepOypre, MockBe U Apyrux
KpPYIHBIX T'OPOJaxX, HO TAKXE M BIAJINA OT 3HAYMTEJbHBIX
00pa30BaTeIbHBIX M KYJIBTYPHBIX IIEHTPOB.

[IposiBrieH#e 3TO 0COOCHHOCTH CTAJIO BAKHBIM CJIC]I-
CTBHEM pa3BepHyBIIerocs ¢ 1860-X IT. 1eMOKPaTUIECKOTO
JIBUYKEHMSI IIEPEJOBOM MHTEIJIMTEHLIMU, CTPEMUBILIEHCS K
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BCEMEPHOMY PACHpPOCTPAHEHUIO TMPOCBEUICHUS IOCPEa-
CTBOM «XOKJICHHS B HAPO», OTKPBITHS IIKOJI, HAITUCAHUS
U W3IaHKsI OOJNBIIMMHU JJIST TOTO BPEMEHHU THPaXKaMH, I10-
CTYITHOM M0 II€HE U COACPIKAHUIO «HAPOJHON» JIUTEepary-
PBI, IPEXkIe BCEro OyKBapel u APYrux yueOHO-METOmnuIe-
CKHUX MOCOOUH JIJIsl HAYaIbHOM HIKOJIBL.

ABTOpPBI MHOTHX U3 3THX palort, Takue kak A. ba-
panoB, B. Pynues, H. lllepOouna, A. ®unonos, A. Pano-
Hexckuil, M. ®@enenonos, H. Epmun, H. Hekpacos u np.,
BeIcTynanu noguac snuronamu K. JI. Ymwmuckoro, B. 1.
Bomorozora, H. A. Kopda, B. 1. CtoroHuHa, HIMPOKO U
JTaJIeKO HE BCET/Ia IOCTAaTOYHO BAYMUYHBO UCIIOJIF30BABILIH-
MU HOBaTOPCKHUE MJIEU BBIJAIOIINXCS PYCCKUX TEIaroros,
U [IPU 3TOM HE TOJIBKO HE Pa3BUBABIIMMU 3TH UJICH BIVIyOb,
HO HEPEJIKO NCKAKABIIMMH U yTPUPOBABIIUMHU TO IIEHHOE,
YTO COAEPIKATIOCh B TPYAAX KIACCHKOB POCCHUHCKON mena-
TOTHKH.

IIepenoBeie nenaroru Bropoi nososunsl XIX B., Ta-
ke kak K. JI. Ymmuckuii, JI. JI. Cemenos, H. B. Illen-
TYHOB W Jp., TOABEPraJidi OCTPOH KPUTHUKE OXapaKTepH-
30BaHHbIX Bbime aBropoB (USinskij, 1989e, s. 474-496;
Semenov, 1953, s. 165-220).

OHUM U3 TIaBHBIX TTOPOKOB MOJ00HOM METOINYECKON
KBa3MJIMTEPATYPhl OBUIO CTPEMIIEHHE aBTOPOB K «OPUTH-
HAJIBHOCTI, «HHUCIIPOBEPKECHUIO aBTOPUTETOBY B yIIepO
Ka4eCTBY JIMJIaKTHYECKOTo Marepuaia. B oqHo# u3 peueH-
3UH CHPaBEAJIMBO OTMEUYANIOCh, YTO «aBTOPHI HEYACPKUMO
PACIUIOKAIONIUXCS YYCOHUKOB M yYCOHHYKOB CMOTPST
YpE3MEPHO CBETJIO M MPEYBEJINYEHHO Ha «OCOOSHHOCTH
cBoux npousBeaeHuit» (A.N., 1893, s. 290). Tak, 1. Cuinib-
4yeHko, aBrop «PomaHoit a30ykn» (Oxecca, 1893) BBoguI B
CBOEM ITOCOOHHU OYKBBI «b» U «b» B UHUCIIC CAMbIX ITEPBBIX
U, TeM cambIM, «ompoBepram» MHenue K. JI. YmuHckoro,
KaK pa3 COBETOBaBIIEro B «PyKoBOACTBE B MpemnonaBaHuU
no «Poxnomy CrioBy» «u30erarh CIMILIKOM paHHEW BCTpe-
Yi» C 3TUMU OYKBaMH.

B 10 xe Bpemsi, OTeUeCTBEHHbIC yUEHbIE Pa3HBIX IO-
xonenunit (H. ®@. bynakos, H. B. Uexos, H. 1. AmmapuH,
H. A. Koncrantunos, B. S1. Ctpymunckuii, B. b. ITomenos
U JIp.) B CBOMX TpyJax JaBaJld BHICOKYIO OIIEHKY HEKOTO-
pBIM paboTaM IMPOBHHIMAIBHBIX aBTOPOB, CPEIH KOTOPHIX
ObuTH ypokeHIIbl U Bsirckoit rydepuun (Pomelov, 1988).

B 4ncno HEMHOTHUX OPUTHHAIBHBIX, TBOPYECKUX DPa-
00T ans HadanpHOM 1mkoiasl H. A. KoncrantuHoB U B.
S1. CrpymuHCKUii, BKIIOYann Hapsay ¢ «AsOykoit» JI. H.
Toncroro u «Harmaguoit a36ykoity @. ®. IlaBneHkona,
ocobus BATCKOTO CEIbCKOTO CBSIIEHHHWKA U yuutes H.
H. biunoBa «Yuenne — cBe™» U «lldenkay; oTHOCHUIN HUX
aBTOpA K IUIES/IC «3aMeyaTeNbHbIX, TATAHTIUBBIX U CaMO-
OTBEp)KEHHBIX oanHouek—tienaroroB» (Konstantinov &
Struminskij, 1953, s. 172).

AHanoruvHble BBICKAa3bIBaHUS B aJipec bimHOBa co-
JiepKaTcsl B TPpyJdaxX BBIAAIOIIMXCS PyCcCKUX meaaroroB H.
®. bynakosa (9, s. 337; 10, s. 97) u H. B. Yexosa (Cehov,
1912, s. 57).

H. ®. bynaxkos cran aBropoM crarsu o H. H. biunose
B MHOTOTOMHOM «KpuTHKO-OHOTrpadudeckoM cioBape pyc-
CKUX THcaresel u yueHbix» (Bunakov, 1892, s. 381-389).

Brinatomuiicss poccuiickuii rymanuct, nucarens B. I
Koponenko Taxke MONOKUTEIHHO OICHWBAT MOABIKHU-
YECKYIO MHCATEIbCKYIO M MEeJaroruueckKyto AeITelIbHOCTb
H. H. bainHOBa, BBICOKO IEHWJI €r0 METOANYECKHE PadOThI
U CYHUTAJ, YTO BATCKUI MEIaror 3aciay’KHUil «BBICOKOE I10-
yerHoe umsi» (Izerginan, 1990, s. 76).

3HaUYNTENBHBI HHTEPEC K TBOPUECKOMY, M B YaCTHO-
ctu Meroguueckomy, Hacinenuto H. H. bimnoBa mposs-
JISIIOT U coBpeMeHHbIe uccienoBarenu (Gorbunov, 1981).
Hecomuenno, H. H. biinHOB ObIT caMBIM BHJIHBIM y4HTE-
JIeM, METOJIMCTOM M 3€MCKHUM JiesaTeneM Ha BaTckoit 3emie;
KpoMme Toro, binHOB ObLT M3BECTHOHN M MOMYIAPHON IHY-
HOCTBIO B POCCHHMCKHX MEAArOTUYECKUX KPyTax.

B nHacrosiee BpeMsi pernoHajgbHas MedaTh 3HAKOMUT
YyuTaresisi ¢ HEKOTOPHIMHU paHee He IyOJMKOBaBIIMMUCS
M0 MJICOJIOTHUECKUM COOOpakeHusiM paboramu bimHoBa,
KOTOPBIE BBIXOJAT Ceyac ¢ COOTBETCTBYIOUIMMH KOMMEH-
tapusimMu crienuanuctoB (Blinov, 1991, Gorbunov, 1991).

B To xe Bpemsi, metopuueckoe Hacnenctso H. H. bun-
HOBa BO MHOTOM OCTaeTcs HeBOCTpeOOBaHHBIM. B dacT-
Hoctu, H. A. KoncrantuaoB u B. fI. CrpymmHCcKkuii ¢
COXaJleHHMEeM YKasbIBald Ha TO, YTO 3aMeyarelbHas U
noyuntenbHas aestensHocts H. H. bnnnosa Obuia Bro-
CIJIC/ICTBMHM 3aMOJIYaHa, a ero paboTkl MpeaHbl 3a0BEHUIO
(Konstantinov & Struminskij, 1953, s. 180).

IIpMurHON OTMEYEHHOIO 3TUMHU ABTOPAMU CIIOKUB-
IIeTOCs MOJIOKEHHUS B OTHOILICHUH HAay4HOTo Hacieaus H.
H. BrinHOBa MOCTYKHUII0 TO TParuuecKoe 00CTOSITEIbCTBO,
YTO OH HEOAHOKPATHO MOABEPTajCs PENpEecCHsIM CO CTO-
ponsl Bracteil. CBAmeHHNK bIMHOB 3a aKTMBHOE ydacTue
B m3naHuu «BsTckoil He3aOynkm» u «HarmsagHoi a30yku»
Mo/IBEprajicst 0ObICKY, CChUIAJICS B JAIIHUN MPUXOA IO
HAJ130p MOJIMLIUH, JIMIIAJICS IpaBa paboTark B LIKOJIE.

[IpomomxkaBinascs B TEUCHHE MHOTUX ICCSITUICTHI
nesieHa 3a0BEHMsI BOKPYT MIMEHH 3TOTO IIPOCBETHUTEIS 3HA-
YUTEIBHO Cy3MJIa BO3MOXKHOCTH IS U3YYEHHUS U MCIIOJb-
30BaHMS UX TEOPETUKO-METOJHMUYECKOTO HACIEACTRA.

Huxonait Huxonaesnu brinuoB ponmicsa 7 (19) oxta-
ops 1839 1. B cene 3ammmkembe OproBckoro yesna Bsr-
CKOI TyOepHUHU B ceMbe CBAIeHHOCTYkuTens. B 1861 .
OH OKOHYMWJI Kypc BATCKON JyXOBHOH CEMMHApUU U CTall
CBSIIIEHHUKOM B yAMypTcKoM cese Kapcosaii [T1a3oBckoro
ye3qia, Tie 10 ero HaCTOSHHIO OTKPBLIACh IIKoNa. B mans-
HeHIeM OH COBMeNall IEPKOBHYIO, MEAarornYecKylo, IT-
HOTrpapUYECKyI0 U MUCATEIBCKYIO IESITEIbHOCTb.

B 1868 r. Bsitckoe ryOepHCKOE 3€MCTBO BBITyCKa-
€T PYKOBOJICTBO JUIsl yuyuTeneil, cocraBieHHoe bimHo-
BbIM 1071 Ha3BaHueM «O criocobax oOydeHuUs mpeaMeTam
yueOHOro Kypca HadaJlbHbIX HAPOJHBIX YUMIIMII) U KHUTY
«I'pamora. YueOHUK i1 HApOTHBIX MIKOIM». «Ipamorar
ObUla pEeKOMEH/I0OBaHa Y4YeOHbIM KOMHUTETOM MUHHCTEp-
CTBa HAapOIHOTO MPOCBELICHNU U OBICTPO PACIPOCTPaHU-
J1ach B 3eMCKHUX IIKOJIaX.

3ateM OH ObUI YYHUTENIEM B BSITCKOM YE3[JHOM TOpojie
HounuHcke, rae Hanucan KHUTY «YueHbe — cBeT». MHTe-
pecHbIi TekeT 1 nuttocTpanui (80 puCyHKOB XyJOKHUKA —
capanyibiia B. 1. [Topdupsesa) cuenanu kuury biannosa
SBJICHHEM B y4eOHOU uTeparype. B nonoiaHenue k Helt oH
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u37an COOPHUK CTUXOTBOPEHHM, MMOCIIOBHIl M TIOTOBOPOK
«ITuenkay.

B 1872 1. H. H. bauHOB yuacTBOBaJI B IEPBOM BCEPOC-
CUIICKOM Cbe3Jle HApOJHBIX yuuTeneil B Mockse, Kyaa oH
ObUT OTHPaBJICH 36MCTBOM. YCTAaHOBHB TaM ITPOYHBIE CBS3U
C U3BECTHBIMHU II€IarOraMM U JIUTEPATOPAMMU, OH CTaJl CO-
TPYZAHUKOM Psi/ia ra3eT v )KypHaJoB.

Benuku O 3acnyru H.H. binunosa B obnactu ne-
JIarOrHYeCcKOi JAesTeIbHOCTH CPel PYCCKHUX JeTei. Emy
IPUXOAWIOCH B II€4AaTH U B IPAKTUUYECKOM YyUHUTEIbCKON
JIESATEIIBHOCTU  [IPEOJ0JIEBATh KOCHOCTh CTaporo JyXo-
BeHCTBA. Tak, peTporpaibl HE MBICIWIM OOyueHHEe Tpa-
MoTe 0e3 00s3aTe/IbHOIO MMOBTOPCHHS «IJIarojib — J00po
— €CTb...», CUNTasl 3TU CJIOBA YyTh JIM HE 32 HEKUE PEIIU-
THO3HBIE CUMBOJIBL, 0€3 KOTOPBIX 00yUYEeHUE IPAMOTE HUKAK
HEe MOXeT 000HTHCh. CBOU TUIAKTHYECKHE B3IIIS/IbI TIe/a-
TOT' CTPEMUIICS BOILIOTHTh B «0aXTHHCKHUIY MEPHOJ] CBOCH
IIEIarOrM4eCcKom e TeNbHOCTH.

BaxHbIM 3TanoM B *U3HU CBALLEHHUKA U yuuTess H.
H. baunoBa ctan nepuoj ero padoThl B KpyIiHOM ceite bax-
Ta, pacIoJIOKEHHOM B IeCATU BepcTax oT BaTku. Barckuit
yauTens-npoceTutens Jmutpuit Mmnapuonosnu CeHHu-
KOB B CTaTbe «/IBe mIKONBD) (MMETHCh B BUIY OpPraHU30-
BaHHble H. H. BiinHOBBIM 1IKOJIA [UIS MAJIBYMKOB U ILLKOJIA
JUIA IEBOYEK), ONMyOINKOBaHHON B «BATCKHX T'yOepHCKHX
BegoMocTsIX» (manee — «BI'By») (1870, Ne 41) mopaxkancs
HEeOBIBAJIOW ISl TOIO BPEMEHH IOCTAHOBKOW HIKOJIBHOTO
Jena.

B mixone (biMHOB IpeAnoynTas roBOPUTh — «B KO-
Jax», UMesl B BHIY KJIACCHI JJISI MAJBYUKOB U JCBOUEK)
o0yuanuch B cpeateM 30 mansaukoB U 20 geBouek. boiio
BBEJICHO HAIVIIHOE OOyueHHe. YPOKH COIPOBOXKIAIHCH
MIOKa30M PEeNpONYKIHHA, WILIIOCTpaluii, paboToil ¢ Kap-
tamu. Bmecte ¢ BiuHOBBIM et 00padaThIBAId MIKOJIb-
HbII CaJlOBBIM y4acTOK, Ca)ajlu JI€PEeBbs, 1IBEThI, OBOLIH,
MONYTHO 3HAKOMSICh C OCHOBaMH OOTaHUKHU M arpOHOMHH.
B mikosie ObUT BBEICH PYYHOH TPYI: MaJbuUKU 00yYIaauCh
Call0KHOMY JIEJLY, IEBOUKH — LLIUTBIO U BSA3aHUIO.

Bce 310 OBLIO /1€710M HOBATOPCKUM JUIsi TOTO BpeMe-
HH, HE TOBOPSI YK 00 ypokax (pU3KyJIbTypbl, KOTOPbIE ObLIN
o0s3arenbHbI B mkoiae H. H. binHoBa Kak 11 MaJIb4YMKOB,
TaK M JUIs ieBoueK. HeoOXoaMMoCTh STHX HOBOBBEACHHIA
HPOCBETHUTEINb OOBSICHSI TEM, YTO KPECThSIHCKUM JKEHIIH-
HaM HEPEIKO MPHUXOAUTCS BBIIOTHATH TKEITYI0 MYKCKYIO
paboTy U MO3TOMY JE€BOYKH C PAHHHUX JIET JOJDKHBI OBITh
(U3MUECKH OATOTOBICHHBIMH.

Bce ykazaHHbIe HOBLIECTBA IPOBOJMIIMCH 32 CUET JINY-
HBIX CPEACTB yUUTENs (KCTAaTH, OTIa OJMHHAIIATH ACTEHl).
JXKanoanbe yxoamino Ha npuoOpeTeHue (HU3KYIBTYpPHBIX
CHAapSIJIOB, KHUT' U HAIVISIHBIX MOCOOMIA, MaTepuasoB st
o0yueHus leTedl peMecity. 3eMCTBO OTITYCKalo Ha LIKOJIY
KpaiiHe CKy/IHbIE CpE/ICTBA.

baxTuHCKUI NIEPUOA IPOCBETUTENILCKON AESITEIbHO-
ctu H. H. biinnosa packpsiBan nporouepeit . @. dap-
MaKOBCKHI B CBOMX BocmoMuHaHHMiX. OH pacckasbIBal,
kak bimHOB yOexnan B baxre KpecTbsiH, 4YTOOBI OHH OT-
JlaBasiy B 1Koy feBodek. Kpectesane Bozpaxkanu: «Hy, Ha
YTO JIeBKaM HalIuM rpamora? Benp He mucapsMu ke UM

651TH?!» Ho brmHOB Bee-Taku noduBancs cBoero. B sxeH-
CKOH IIKOJIe ¢ JeBOYKAMHU 3aHHMMasach U ero xeHa. OHa
oOyuasna jeTell YTeHHIO, IUChbMY U apu(METHKE, a 3a0/IHO
IIUTHIO, BA3aHUIO, BBIIIMBAHHIO.

[TpakTHyeckyro neaaroruueckyto pabory orer Huko-
Jai coueTan ¢ Hay4HO-meaarornyeckoil. CTpemsich K Hau-
Oosnpiei 3h(HEKTUBHOCTH 00yYCHHs, OH 0000IIMIT CBOIA,
K TOMY BpeMEHH YK€ OoraTblii MeJarormyecKuii OTIBIT,
U OIyOJIMKOBAI METOJMYECKHE MOCOOUS Ul Y4uTeseu:
«I'pamota: YueOHuK 1t HApOAHBIX Koy (Bsitka, 1868,
1870, 1872), «O crnocobax oOy4eHHs npeaMeTamM yueOHo-
ro Kypca HadaJbHBIX HapOTHBIX yumiuip (Bsrtka, 1870;
CIIo, 1875, 3-e uzn.). B «BI'B» nmybnukoBanuch ero cra-
TbHM, HOCHUBILIKE MO TEM BPEMEHAM HOBaTOPCKHM, OCTPO
nmoJeMHU4YecKuil xapaxrep. Tak, B cratbe «O Mepax Mo
VIYUIIeHUIO MPEenoaBaHus B HAPOJHBIX mikoidax» (1869,
NeNe 11, 13) oH BBICTYIIHII C IIMPOKUM IIPOCBETUTEIBCKUM
[UTAHOM YCOBEPIICHCTBOBAHUS IEIArOTHYECKONW PaOOTHI.
B wacTHOCTH, UM IpeAsarasoch CO3JaHHE CIEIHATbHBIX
MeJarorn4eckux OuONMOTeYeK, MPOBEICHUE CHE3J0B U
coBeranuii yunrteneii. Ero coocTBenHast 0ubinoreka BIio-
CIIEZICTBHU CTaja MPEIMETOM CIIEUATbHOTO U3YUCHHUS.

[Tpu stom H. H. binHoB, kak 1 nonoxeHo OiaroHa-
MEpPEHHOMY IAaCThIPIO, TOOPOCOBECTHO MCIIOJIHSLI CBSIILICH-
HUYECKHE 00S3aHHOCTH B MECTHOM LIEPKBH, KOTOPAs O]
€T0 PYKOBOJACTBOM 6])1.]'[8. KalnuTaJbHO OTPEMOHTUPOBAHA.
bbina ycrpoena orpaja, u BCsl IPUXPaMoBasi TEPPUTOPHUS
[OJIy4YuJia YIOTHbIA U 3aKOHYEHHBIN BU/I.

[TepBbie cBenenust o H. H. binHoBe kak 00 nccneno-
BaTelie MECTHOTO Kpas marupyrorcst 1861 rogom, xorma B
«BI'B» BbIlILUIM €ro cTarhbd, HOCUBLIME YTHOTpapHYECKUNA
xapakrep. B marepuane «HoBoe moserpue» (1861, Ne
29) oH paccka3biBajl O CYCBEPHOM MPEIyOCIKIACHUU Kpe-
CThSIH-YJMYPTOB IPOTHUB OJEK/Ibl U3 (PAOPUUHBIX MaTEpH-
aJIoB.

B «3amerkax o nepmsikax Bsitckoii rybepruny (1861,
Ne 44, 45) enBa 5iu He BrIepBbIe B MECTHOI! HcTOpHOrpadun
OH Jiall NIOIPOOHOE OmHcaHue ObITa ATOH HAPOTHOCTH, a
B crarbe «O MPUEMHBIX MOKOSX sl O0sbHBIX» (1862, No
3) paccka3an 00 OTHOIIEHHH YIMYPTCKUX KPECThSH K «Ka-
3€HHOI» MEIUIIMHE U CII0CO0aX HAPOTHOTO LIEIUTEIbCTRA.

B nocnenyromnie roasl OH YBIEUEHHO 3aHUMAJICS U3-
YUCHUEM KHU3HU MCCTHOI'O HACCJICHUA, YEMY CBUACTCIIb-
CTBOM SIBJISIFOTCS ero cTaThkl B «BI'By: «Onucanne Kapco-
Baiickoro mpuxojaa [mazoBckoro yesma» (1864, Ne 46, 48,
49), «CenbCKOX035IICTBEHHBIN OBIT TIEPMSKOB U BOTSIKOB
Kapcoaiickoro mpuxoma» (1865, Ne 31, 33-37), «MHopon-
IIbI CeBEPO-BOCTOUHOM yacTu [mazoBckoro yesmga» (1865,
Ne 59-67), «BnustHue BpeMeHH rojja Ha poXKIeHHE 1 CMepT-
HOCTBY (1866, No 84-87), «JIBmkeHne HapoioHACEIICHUS B
npuxoze cena Kapcosaiickoro» (1869, Ne 14-22, 28-37).

Bce yka3aHHble cTaThy HE ObLIM IPOCTO 3aMETKaMHU, a
UMEHHO 6OJ'IBIHI/IMI/I FJ'[y6OKI/IMI/I CTaTbsMHU, IICHATABIIUMU-
CA Ha MPOTSXKECHUM PpsiZia BbIITYCKOB I'a3€ThI.

CBOI0 MCTOPUKO-3THOTPA()UUECKYIO LIEHHOCTh 3TH U
Jpyrue padboTel biinHOBa HE TOJIBKO HE yTPAaTHIIH, HO C Te-
YEHHEM BPEMEHHU MPHOOPETaroT BCe OOJIBIIYIO IIEHHOCTD,
IMMOCKOJIBKY OHHU ABJIAKOTCA OAHUM W3 HEMHOTI'MX MCTOYHU-
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KOB, a B psAJie CITy4aeB €INHCTBEHHBIM, B 001aCTH UCCIIEN0-
BaHMSI HCTOPUU U KYJIBTYPBI «MaJbIX HAPOJOBY.

B 1866 romy «BI'B» omyOnukoBaiud 3HAMEHUTHIN
MUCbMEHHBIM nmamsaTHUK -V—V BB. «lloBectb 0 cTpaHe
Bsrckoii» (npyroe nasBanue — «IloBects o ropone Bsrt-
Ke»), BBI3BABIIINH OJKMBJICHHYIO, U IO HACTOSIIIIETO BpEMe-
HU HE3aBEPUICHHYIO, JUCKYCCHUIO MCTOPUKOB II0 BOLIPOCY
0 BpPEMEHHU 3aceleHHusd pycckuMu Bsrckoil 3emmu. Ito
OBLI TAaK HA3LIBAEMBIN «0aXKEHOBCKHMM CITMCOK». BIIMHOB,
O3HAaKOMUBIIUCH C HUM, CZ€JIaj]l BBIBOJ O €r0 HEIOJIHOTE
U BBIIBUHYJ CBOHU, «OJMHOBCKHI» CIHUCOK. J[OMONHEHHE,
npuBenenHoe H. H. bauHOBbIM, ObLIO OIyOIMKOBaHO B
«BI'B» (1866, Ne 34, 45, 66).

B 5tu roner biuHoB Hanpasiser cBou paboTsl B Bat-
CKUI TYOSpHCKUIH CTaTUCTUUECKUH KOMUTET, IJIe OHU I10-
Jy4aroT MOJIOKUTENIBHBIA OT3bIB M PEKOMEHAALUH K OIy-
onukoBanuto. Mccnenosanue o Kapcopaiickom mpuxoje
BBICOKO oleHuBaercsi Pycckum KMmneparopckum reorpa-
(udeckumM 00IIECTBOM, U B UTOre B 1866 I. aBTOp pabOTHI
— CEJIbCKUM CBSILEHHUK U YUYUTENb [IPUHUMACTCS B JEH-
CTBHUTEJbHbIC WIECHBI 00IIECTBA U Harpakaaercss OpoH30-
BOH MeJlallblo.

Ho nesrensnocts H. H. bannoBa Ha negarornyeckom
U IyONMIMCTHYECKOM IIOIPUIE BbI3Baja HeI00poxKe-
JaTeIbHOE OTHOILICHHE MECTHBIX BiacTei. B 1875 1. on
OBLT «BBIBEJICH 3a MITAT» U 10 TPEOOBAHHIO I'yOepHATOPA
Jlake TOKUHYJ Bsrtckyro ryOepHuto. bnmHOB moexan B
Cankr-IlerepOypr, rae mOCTYNuI BOJIBHOCHYIIATEIEM Ha
ropuaudeckuii hpakynsreT IleTepOyprckoro yHuBepcureTa.

B 1879 r. H. H. biiunoB BepHysncst B Bsatckyto rybep-
HUIO U 3aHSJT MECTO CBsIeHHNKa B CaparyinsckoM Bo3sHe-
CEHCKOM co0ope, IJie MPOCITy i MHOTO JieT. OH BO300OHO-
BUJI CBOM KPAEBEIUECKUE MCCIECNOBAaHUS, OIHOBPEMEHHO
3aHUMAsICh JTUTEPATYPHOH pabOTON U y4acTBYs B KYJIBTYp-
HOM ’KM3HU rOpo/Ja.

B TeueHre MHOTHX JIET OH ObUI YICHOM IOTEYUTEb-
HOrO KOMHTETa MmyOnuyHoil Oubianoreku CaparysibCKOro
3eMcTBa. [IpuHuMan camoe nesTenbHOE ydacThe B opra-
Hu3anuu u padore CapamylibCKOTo 3eMCKOTO My3est U 00-
miecTBa u3ydeHus [Ipukamckoro kpas.

B 1880 r. on uznan kaury «K 100-netHemy rooumero
r. Capamyna». [Ipomomxas u3ydaTb apXuUBHBIE Marepua-
JIBI, OMyOnIHMKOBaN «VICTOPHKO-CTaTHCTHUECKOE OMHCAHNE
ropona Capamnyna, BorkuHckoro n MeBckoro 3aBomoB»
(1887). m Obw1 Hamucan apamarnueckuil stion «Ceer
U Bo ThMe cBeTuT!», mocesmennblii JI. H. Tomctomy u
SIBJISIONIMMCST  CBOGOOPA3HBIM OTKJIMKOM Ha €ro Ibecy
«BnacTth TbMbI».

B 1895 r. H. H. bniunos 6b11 nepeBenen u3 Caparmyia
B yamypTtckoe ceno bembnk (bemsimeBo). Ero nntepeco-
Bay OBITOBABIINE B YAMYPTCKOH cpezie 00BIYan U PeIUTH-
O3HBIC TIEPEKUTKU. DTU HAOIIONCHHUSI JIETIIH B OCHOBY €r0
KHUTU «SI3bIY€CKUN KYJIBT BOTSIKOBY», SK3EMIUISIP KOTOPOIl
obu1 nopapes uMm B. I. Koponenko, BbicTynasiiemy Ha
MyntanckoM IIpoLecce B 3alUTy yAMYPTOB.

3aKOHUYUB CBOE MACTHIPCKOE CITy>KEHHE, CeMUIECITH-
netauit H. H. bannos Bepryscs B Capartys ¥ BHOBb 3aHSUI-
cs KpaeBeueckol pabotoi. OH BBITYCTHII KHUTY OYEPKOB

«Capamyn u Cpennee IIpukambe. boutoe u coBpeMeHHOE
(1908), «ITamsatable kKHIKKH Topona Capamyna» Ha 1911—
1912 rr., a Takke U31a1 KHATY O cIaBHOM 3emusiuke H. A.
Jyponoii «Kapanepuct — nesunia lypoBa — UepHoBa —
AnekcaHpoB.

B «M3Bectusix Capamynbckoro 3emckoro mysesi» H. H.
brnuHoB nmomemaet psig crareit u 3ametok: «CapamyiabeKas
crapuHay (1913), astHorpaduueckuii odepk «Jlamrmy,
ucToprudeckuii ouepk «3acenenne 3akampsa» (1914). Ilo-
cienusis ero crathbs «llepkoBs Ha CTapiieBoii rope B ropo-
ne Caparmysey Oblia onmyOIMKOBaHa HA CTPAHHIIAX IEPBOTO
Bhimycka «M3Bectuii OO6miectBa nzydeHus [IpukaMCcKOro
Kpas» He3a0JT0 10 €r0 CMEePTH.

bnnHOB aBrop GonblIoro uucia crareit u 0osee yem
JIBaJLATH KHUT, u3gaHHbIX B Mockse, Caukt-IletepOyp-
re, Barke u Capanyine, cpeaun kotopeix «Hapoanoe o6pa-
30BaHME B BsTckoil rybepHHMU 3a MOCIENHUE ECATH JIeT.
1864—1874», «Ku3zup PoOuH30Ha», IpEACTABISBIICE CO-
0ol u3noKeHue is Aeredt u3BecTHoro pomana 1. Jedo
u np. B 1914 . H. H. briuHOBY 6B110 IPHCBOEHO 3BaHHE
«ITovetnsrii rpakaanun ropoaa Capamynay. Ymep 31 nme-
kabpst 1917 . (13 siuBaps 1918 ) B ropone Caparnysie Bsit-
CKOii ryOepHHH.

[ToucTrHE BCEpOCCUICKYIO CIIaBYy M IPU3HAHUE B YUH-
tenbckoi cpene H. H. bimnoBy npuHecna kHura «YueHnbe
— ceet» (M., 1873; Bsarka, 1884). B cBoux BOCmOMHHa-
Husix H. @. bynakoB, paccka3biBas 0 COOBITHSX IEPBOIO
BCEPOCCHICKOTO Che3/1a HApOAHBIX yuuTenei 1872 rona,
BCIIOMHUHAN B cBoel kHHre «Kak s ctanm m xak mepecran
OBITh «Y4YHMTENEM YUHUTENEH», UTO «B BSITCKOM TpyIIIe Ha-
XOJIMJICS SHTY3HMACT 36MCKOH IIKOJIBI, I1E1arOr—CBSIICHHUK
H. H. biiuHoB, cuMnaruyHenlnii 4enoBeK, CTPacTHO Mpe-
JIAaHHBIH ey HApOJHOT0 00pa30BaHMsI, NIMPOKO TOHHMAaB-
IIMA 33739y HapoxHOoW mkojisl. OH Torna yxe ObuUT u3Be-
CTEH CBOCIO YMHOI0 KHIKKOU «O criocodax rnperogaBaHus
MIPEAMETOB AIEMEHTAPHOIO Kypca», HalMCAaHHON TOpsyo
1 C XOpOIIMM IMOHMMAaHHUEM JI€Jia, a TEIIEPb IIPUBE3 B Mo-
CKBY B PYKOIIMCU CBOM HOBBIH TpyH «Y4eHbE — CBET», C
KOTOPBIM IMO3HAKOMMWJI M€HA U C KOTOPBIM I ITO3HAKOMUJI
ayJUTOPHIO, KaK C MPEBOCXOAHBIM KypCOM «POAMHOBE/E-
HUsD» JUIsl HAPOJHOM 1Kokl KHM)KKa 9Ta Obula M3naHa B
MockBe MaMOHTOBBIM U J0 CHUX MOpP MOJIb3YETCs BIOJHE
3aciykeHHbIM ycriexom» (Bunakov, 1953, s. 337).

M cKII0unTEIHO BBICOKO OLICHUBAJI MCTOJHYCCKHEC
u3bicKaHus BaTckoro neparora H. @. ByHakoB B KHHU-
re «Most KH3Hb, B CBSI3H C OOLIEPYCCKOM KU3HBIO, Tpe-
UMYIIECTBEHHO MpOoBUHIMANBHON. 1837-1905», rme on
MIPOIOJDKUI CBOM BOCIIOMHHAHHS O BCTpPEYax C BSITCKUM
[I€ZIaroroM Ha BbILIEYIIOMsIHYTOM cbesne: «biunos H. H.
MO3HAKOMMJICSI CO MHOM, TOKa3ajl U OOBSICHWI MHE MpH-
BE3€HHBIEC PYKOIIMCH, KOTOPBIE IIPUBEIIM MEHS B BOCTOPI.
PaboThl ObUIM [ICHCTBUTEILHO OPUTHHAIBHBIC M JTOCTOM-
HBIC BHUMAaHMHI, 0c00eHHO «YUYeHbe — CBET», KHUTA IJId
YTEHHsI B COBEPILICHHO HOBOM POJIe, HE Ia0IOHHBIN cOOp-
HUK OCCCBSI3HBIX CTaTeH, a ps7l OPUTMHAIBHBIX ONHMCAHUH
U PACcCKa30B, HAYMHAS C KPECThIHCKON M30bI, BBIBOISIINX
YUTATENs MIOCTETIEHHO 3a OKOJIMILY, B TIOJIE, B JIEC U Ha IIIH-
pokuii mpoctop boxkbero mupa» (Bunakov, 1909, s. 97).
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Cronp BBICOKas OLIEHKA paboT M IesTenbHOCTH bnu-
HOBA TIOJIHOCTBIO COBMAJACT C XapaKTePUCTHKAMHU, KOTO-
pBI€ 1aBaly €ro METOAMYECKUM paboTaM JIpyrue BHIHBIC
HCCJIEIOBATEIH.

H. B. YexoB otmeuarn, B vacTHOCTH, 4TO 0 H. A. Kop-
(a «rearornyeckre BoIpochl, CBI3aHHbIE C IIOCTAHOBKON
LIKOJIBHOTO JIeJIa ¥ METO/Ibl TperojiaBaHus pa3pabarbiBa-
JIUCH Y HAC 10 IPEUMYIIECTBY TEOPETHUYECKH, Oe3 pumMe-
HEHUS K IEHCTBUTENBHBIM YCIOBUSAM PYCCKON HALIUOHAJIb-
HOM 1mkoibl. Cpeau BceX MeJaroroB U METOAMCTOB TOTO
BPEMEHH HCKIIOUCHHE B ATOM OTHOIICHHWH COCTABIIAT 3€-
Meln Bsitckoli ryGepHun CBsIIEHHUK BIMHOB, BUHBIN T1€-
JIaror ¥ CaMOOTBEPIKEHHBII JesTelb B 00IACTH HAPOJHOTO
o6pazosanms» (Cehov, 1912, s. 57).

H. B. YexoB cuutas ero METOAUYECKHE PaOOThI OTHU-
MU U3 JYYILIHX U3 TeX, YTO ObLIM CO3/IaHbl B TOT MEPUO.
Tak 4To IUTEPATYpPHBII U METOAUYECKUI TAJIaHT binHOBa
HE BMEILIAICSA B Y3KHE PAMKH CBAIICHHUYECKUX, a TAKXKe
YUUTEIbCKUX O00S3aHHOCTEH, KOTOPbIE €My MPHUXOIHIOCH
BBIMOJIHATE. [l03TOMY HEYyAMBHTENIBHO, YTO, 1O OHpEIe-
JICHUIO BITCKOTO nctopuka B. A. bepaunckux, bnnnos
0BT CBOCOOPA3HOI «0esoif BOPOHOMY, U TaXe U3rOeM B
cpejie cenbcKoro npuxozackoro ayxoseHcrsa (Berdinskih,
1997, s. 133). OqHOBPEMEHHO OH TOJIB30BAJICS OOJIBIINM
[I0YETOM M YBaXKCHUEM CPEIU YUYUTEIbCTBA BsTCKOMU Iy-
OepHuu.

L{eHHOCTH HAyYHO-METOIMYECKOTO Hacieansa binHosa
orpezenseTcs [ByMs o0crositenbcTBaMu. [lepBoe oOcTosI-
TEJIBCTBO COCTOHT B TOM, YTO OH, Oy/Iy4d MOCIIEeI0BATEIb-
HBIM CTOPOHHHUKOM YIIHMHCKOTO B 0OJIACTH HAYaJIbHOTO
00ydJeHus1, B CBOCH aKTUBHOM MMEAarornyeCcKoil AesTeIbHO-
CTH, IPOJOJIKABIIEHCs OoJiee MoyBeKa, aKTUBHO MTPOBO-
JIAJT B )KU3HB TaKHe HOBAaTOPCKHUE UICH BEIIMKOTO PYCCKOTO
rejiarora ¥ ero OMmKanIIMX MoCiIe0BaTeNel, Kak Hapo/-
HOCTb, T'YMaHHOCTb, IIPHPOI0CO0OPA3HOCTh B O0yUSHUH U
BOCIIUTAHUH.

Benen 3a K. JI. YIIMHCKMM OH HEOIHOKPATHO TOJ-
YepKUBaJ HEOOXOIMMOCTh BO3MOXKHO OoJiee TITyOOKOro
M3y4YeHHs] MPUPOABI yueHHWKa. BwicTymanm 3a ckopeifmiee
BBEJICHHE BCEOOIIEr0 HAa4aJbHOTO 0Opa3oBaHUS M Kak
3eMCKHIA JIesiTelIb U BUIHBIN IyOnuimcT (yOauKoBacs B
«Heneney, «bupkeBbix BeqoMocTsix», «Pycckom 0003pe-
HUWY, «JleTckom ureHum», «CeBepHOM BECTHHUKE», «Mupe
Bboxbem», «Cenbckoit 6ecerne») BceMepHO CIoCOOCTBOBAI
ITOMY.

Bropoe 00CTOSITENbCTBO 3aKJIHOYaeTCs B TOM, HTO,
MIOMHMO TIPOCBETUTEIBCKON paboThl B 00JACTH pacIpo-
CTpaHeHHs B3IISIOB KOpHU(EeB OTEYECTBEHHOW Ie/aro-
I'MKH, BITCKHUH TIeJIaror CTpeMuiIcs K (GopMyIHpOBaHHUIO B
CBOHMX pabOTax CaMOCTOSTENbHBIX MEeJarornieckux uiew,
HaIIEANIINX CBOE BOIUIOIIEHHE, IPEXK/IE BCETO, B TAKUX €T0
paborax, kak «Y4eHse — cBeT. KHura a1 uTeHus B Hapoa-
HbIX yunmiumax» (M., 1873; Bsarka, 1884), «3ameuanus
JUI yUUTENIeH O KIACCHBIX 3aHATHAX IO KHHTE «YUeHbE
—cBet» H. Biiunosay (M., 1873) u «O criocodax oOyueHust
npeameram yueoHoro kypca» (CII6., 1875. 3-¢ usnm.).

Amnamnz noco6buit H. H. bnuaoBa no3Bomser caenars
BBIBOJI O TOM, YTO Hau0OJICe MPUMEUATECILHON €ro YepTon

KakK METOoJHuCTa, 6])1_]'[ pacueT «HE Ha MOCHCIIHOCTh U YCU-
JICHHOCTh 3aHATHH, a Ha NMPUMEHEHHE K AeTy OOydeHHs
PasyMHBIX, YIIPOIICHHBIX METOJAOB W Ha AOCTATOYHOCTH
yueOHBIX MOcoOMii, cooTBeTcTByomMX wenu» (Blinov,
1875, s. 11).

Tem cambiM, memaror Mnoa4YepKUBall CBOKO IPHUBEp-
KCHHOCTb Hay‘IHO-O6OCHOBaHHLIM, npoaAyMaHHBIM METO-
JIUKaM, TIPeKIE BCETO MpU OOYyYEHHWH YTEHHUIO, KOTOpoe
OH CYMTaJ OCHOBOI OCHOB B HadaJbHOM IiKoje. [TorTomy
OH o0Opaiiasl 0co00e BHUMaHUE Ha «HAYaJIbHbIE TIPHEMbDY,
CIpaBEeJIMBO 10JIaras, 4TO «XOPOILO HAYaTOe JIeJI0 U MpPo-
JIOJDKATh HETPYIHOY.

OH HEOIHOKPAaTHO OTMeYasJ y CTPEMHBIIMXCS pabo-
Tarb TBOPYECKH YYHTENIEH «OCO3HaHHUE HEOOXOIUMOCTU
BBEJICHUS YIIyUILIEHUN», HO OAHOBPEMEHHO yKa3bIBaJl, YTO
HNX MHOTI'OYMCJICHHBIC IMONBITKHM B 3TOM HaIllpaBJICHUU HE-
PEIKO «HEe TOBOPSAT B TOJIb3y caMoro jena». PazyBepus-
KUCh B IIpe€ajiara€MbIX METOANKAX, YUUTCIIA 6poca}0T ux,
HaXOJIsl 4EPECcUyp 3aMbICIIOBATHIMI.

H. H. biinHoBa He ynoBieTBopsiid c(hOpMUPOBABIIN-
€Csl B YUHMTENBCKOH Cpejie METOIUYECKUE CTEPEOTHIIbI, B
YaCTHOCTU CTPEMIICHUE HEKOTOPBIX y‘II/ITeHeﬁ Ha4YnHaATh
paboTy C JIeTbMH C «3aTBEPXKMBaHHs» BCEro aiu(aBuTa.
OH cripaBe/UIMBO yKa3bIBaJl, YTO «HU Ha OJHOM SI3bIKE HET
TaKUX CJIOB, B KOTOpbIE BXOAMI Obl HE TOJIILKO BecCh aya-
BHUT, HO XOTA 6BI IIOJIOBHHA €ro, HC BCAKas JaXXC IcyaTHas
CTpaHMIa cOBMellaeT B cebe Bce OykBbl... K uemy xe
TOTa Takas TOPOILIMBOCTh MpHW M3yueHHn ocHOB?» (Bli-
nov, 1875, s. 12).

C wuenbpio MpeoJoJieHHsl BbINIEYKa3aHHBIX CTEPEOTH-
noB H. H. baunoB pazpaborail cBoeoOpa3Hy0 METOIUKY
oOyueHust uTeHuto. B ee OCHOBaHWE OH TOJOXKWJI HICHO
(hopMupoOBaHUsl, KaK OH IHIIET, BO3MOKHO 00Jiee SICHOTO
MOHSATHS O 3ByKe (OyKBE), €ro M30JUPOBAHUU WIIU PE3KOM
BBIJICJICHUY CPEU Ipyrux 3ByKoB (OykB). OH mpejyiaran B
CaMOM HaydaJic pa60T51 BBIACJINTH IBa — TPU INIACHBIX 3BY-
Ka, HalIPUMeEp, «a» U «Oo». 3aTeM Y4uTesb JaeT OIHCaHHe
ClIydaeB, KOr7a 4eloBeK BCKpukuBaet: «Aii! Oii!» ITorom
9TH 3BYKH Ha3bIBAIOTCS B CIIOBAX: «MaTh», «KOI, «Caly,
AT, «JIOMY, «ILIar.

Crenytommii aTan paboThl — OINpE/IENEHHE ITUX 3BY-
KOB B Hayaje, Cepe/InHe M KOHILIE CIIOB: «axX», «Xay, «Iapy,
«cop». B nanpHeiuieM AaroTcs €10Ba, COAEPKALLUE ITH
IJIacHbIe BMECTe: «00a», «3aKoH». 3a JABYCIOKHBIMU Clie-
JIYIOT MHOTOCJIOXKHBIE CJIOBa, Takhe kak «Maiuay, «[lapa-
1112», ¥ CMELIAHHBIE — «COJIOMa», «COOaKay.

AHaJIOTUYHBIM 00pa30M BITCKUN METOIMCT Mpeia-
rajg u3y4arh W ApPYTHe IJacHbIe 3ByKH M OykBbl. Cornac-
HBIC, IO €T0 MCTOAMUKE, TAKKC JOJI’KHBI OBl n3y4arbCia
MOCTENEHHO, «TI0 OJHOII 3apa3y. [Ipu BeIOOpe mopsiika ux
N3Y4YCHHUA MCTOAUCT HCXOAWJI U3 ABYX KPHUTCPUCB: HaAU-
OosbIast IPOTSHKEHHOCTD 3ByKa («D», «C») U Oojiee «ier-
KO€» 0OBSICHEHHUE («M» — «MaMay).

Takum 00pa3oM, KO BpeMEHH O3HAKOMJICHUSI C JIBY-
MSI-TpeMsl COIVIaCHBIMU OyKBaMy YUEHHMKH YK€ OBJaJie-
BaJin BCEMHU ITIaCHBIMU W ITO3TOMY MOIJIM YUTaATh JICTKUE
TEKCThI, COCTABJISITH JOBOJILHO MHOTO CJIOB U ()pa3 U 3aru-
ChIBaTh UX B TETpAlb. «Bot ocHOBaHUE METOa O6yquI/I$I
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YTEHUIO, KOTOPBIIl TOJIBKO M MOXKET Ha3bIBaThbCsA pa3yM-
HBIMY», — HECKOJIBKO CAaMOYBEPEHHO 3asBJIsLT BIIMHOB.

®. @. [laBaeHKOB MOJOXKUJI METOAMYECKHUE BO33pe-
Husi biivHoBa B ocHoBaHue cBoed «HarmmsimHoit az0ykmy,
npeACTaBIsIBIICH CO00M Takoe yueOHOE mocodue, KOTopoe
MOTIJIO, [0 MBICJIM aBTOPA, UCIOIb30BaThCs U 0€3 MOMOIIN
yUuTeNs.

Opnako H. @. bynakos, Ha3biBass pabory [laBieHko-
Ba OPUT'MHAJILHOW, TAJIAHTIIMBOM U I10JIE3HOU, HE pa3elisii
ontumu3ma H. H. binroBa o moBomy Toro, 4to «3Ta a3oy-
Ka cJief1aeT BO3MOYKHBIM CaMO0OyUYeHHEe TPaMoTe U ObICTPO
MOABHHET PACIPOCTPAHEHHUE TPAMOTHI B PYCCKOM HApOJIE»,
XOTsI, «HENoOeauMasl Bepa B IPOMAJIHYIO CHIIy I'PaMOThI
U HEYKPOTHMOE CTPEMJICHHE JaTh PYCCKOMY Hapomy 3Ty
cury BHymanu emy (binaosy. — B. I1.) yBepeHHOCTB, UTO
BO3MOYKHO OCYILECTBJICHUE TAKOil yTONHWH, KaK caMo00y-
yenue rpamore» (Bunakov, 1909, s. 98).

Bsrckuii ucropuk nemaroruku B. A. Ilerpos, kcra-
TH, OJIWH W3 TIEPBBIX ISATHANATH BBITYCKHUKOB BsATCKOTO
yauTensckoro uHctutyTa (1917 1), maBan MONTOKUTENb-
Hy10 xapakrepuctuky Meroguke H. H. binHoBa, nonuep-
KHBAJ €€ JJOTUYHOCTh U JOCTYITHOCTB JUISl PSIOBOTO YUH-
tens (Petrov, 1954, s. 200).

Hawm npencrasnsercs B meronuke H. H. biunosa opu-
THHAJIBHBIM U IIEHHBIM HAJIMYME TAKOTO JJISl TOTO BPEeMEHH
HOBOTO 3JIEMEHTa B OOy4eHHM TpaMoTe, KaK YeTKO yCTa-
HOBJICHHAs] U HAalOJHEHHAas KOHKPETHBIM COJEp)KaHHEM
MO3TANTHOCTh, U3BECTHAS B HACTOSIIIEE BPEMsI IIO/T Ha3BaHH-
eM «anropuTMm3anusy. B To jxe Bpems, oTnaBast 10KHOE
paboTe BATCKOro METOIUCTA B 00JIACTH CO3/JaHUS aKTUBHOM
TBOPYECKOI METOAMKN 00yUYEHHsI YTEHHIO, TEXHOJIOTHSI KO-
TOPOM OIMCAaHA B €r0 TPyAax M IPOBEPEHa Ha IPAKTHUKE,
3aMEeTHM, YTO IPEUIaraBIIascs UM METOAMKA HE JIMIIeHA
CYIIECTBCHHBIX HeNOCTaTKOB. Hambonee cepbe3HBIM W3
HHX SIBJISIETCS] TO OOCTOSITENILCTBO, YTO CTPEMIICHHE K yCTa-
HOBJICHHIO CTPOTO# MOATAIIHOCTH B YCBOSHUHU OyKB HEM3-
0€XKHO JOJDKHO OBLIO COMPOBOXKIATHCS HEOOXOAMMOCTBIO
BBEJICHUSI CJIOB, CMBICJI KOTOPBIX OBUT JIETSIM HEU3BECTEH.

[TpumeuaresabHO, YTO PAaCKpbIBasi O4EHb MOAPOOHO, C
MHOTOUYHUCIICHHBIMH NIPUMEPAMU M CCBUIKAMH Ha JApyrue
HCTOYHUKH, Pa3HOOOPa3HbIE HIOAHCHI METOMKH O0yUYESHUS
YTEHUIO U TIMCBMY, CBSIIEHHHK BINMHOB «yKIIaabIBaeT
BCIO «METOJUKY» O0yUeHHs L[EPKOBHO-CIABIHCKOMY SI3bI-
Ky B MOJICTPAHHUIIBL.

Baxneiimmm cpeicTBOM 00y4eHHsl B HauaJIbHO# IIKO-
ne sBngercs kaura. Cam H. H. binxoB nyumuMm u3 meto-
JUYECKUX PyKOBOACTB cuntan nocoobus K. /. Ymmuckoro.
OnHako BATCKHUI MeAaror oTMedai, 4To, MOJIb3YysSCh UMM,
YUUTENb JJOJDKEH YMETh METOAMYEeCKH 00padaThiBaTh CO-
JICpIKaIUiicss B HUX Y4YEeOHbIH Marepuai, NMPUMEHSSICh K
TpeOOBAHUSIM CEJIbCKOTO YYMJIMIINA U BO3MOXKHOCTSIM €ro
yueHnkoB. OTMedas, Kak TIOJOXKHUTEIbHYI0 4YepTy, OSH-
[UKJIOTIETUYHOCTE M COAEPKATEIbHYI0 HACHIIIEHHOCTh
«/[letckoro mupa» u «Poxnoro ciosay K. JI. YmuHCKorO,
bnuHOB B TO ke BpeMs CuMTall, YTO 3TU MOCOOHs OO0Jb-
IIe TOAXOAAT JJIsl TOPOJCKHX, Oojiee Pa3BUTHIX U TOJIO-
TOBJICHHBIX K LIKOJbHOMY OOy4eHuro jaeteld. Pacckasbl B
HUX, YKa3bIBaJ BATCKUI METOIUCT, UIYT «Pa3beAUHECHHO,

1 XOTsl OHU CBSI3aHbI OIIPENEICHHOMN JIOTUKOM U IOCIIENO-
BaTEIbHOCTHIO, CEIHCKOMY pEOEHKY, HHKOIZa HE IOKH-
JIaBLIEMY CBOEH JI€PEBHU, Yepecuyp CIIOKHO OCO3HATb
HEKOTOPBIE CIO’KETHI U TIOHSITHSA, KOTOPBIE OTHOCATCS K TEM
cepam KU3HH, YTO BBIXOIST 3@ MPEIEIbl €XKEIHEBHOTO
OBITHS KPECTHSIHUHA.

Me1 cuntaem noaxoa H. H. bannoBsa k paccMoTpenuto
nocoOuii YIIMHCKOrO BeChbMa YIPOILICHHBIM, a €ro apry-
MEHTBI 10 TIOBOJLY SIKOOBI 00JIbIIEH PAa3BUTOCTH TOPOICKUX
JieTeil 10 CPaBHEHHUIO C CEeJIbCKUMH — HE BIIOJIHE HeyOeu-
TEJIbHBIMU.

Hawm npencrapnseTcss HeIOCTaTOYHO 0OOCHOBAHHON U
€ro KpUTHKa B aJipec padoT BEJIMKOIO PYCCKOTO Mearora,
CTaBIIUX CO BPEMEHM CBOETO MOSBJICHHUS HA JIOJTHE TOJIBI
OCHOBHBIMH NIOCOOHSIMH JIJIsI IETCKOTO YTEHHUSI U MOJIOMKHB-
IIMX Ha9aJIo M3IaHUI0 HOBOTO THIIA JINTEPATyPhl — NETCKOM
SHIMKIIONIEANH (AETCKON XpEeCTOMATHH ); HU OfIHA KHUTA HE
MOXKET COJepIKaTh TaKoi 00beM marepualia v uieu, KoTo-
pble Obl OTBEUaJIM BCEM MOTECHIMAJIbHBIM TPEOOBAHUSIM U
3arpocaM YuTarens; 1o0as KHUTra, Kak MPaBHiIo, periaeT
JIOKQJIBHYIO 3a]auy.

Takyio ke 4acTHyIO 3ajady CTaBHWJI Iepen co0oi u
cam H. H. biinHOB nipu cocTaBieHun «epBOMl KHUTH IS
CeJIbCKUX PeOAT» MO/ Ha3BaHUEM «YUeHbe — CBeT». B Helt
OH TIpeJyIaray BeCTH peOCHKa «OT CEMbH K JIEPEBHE, OT Jie-
PEBHHU K Celly, 3aT€M K LLIKOJIE, B KOTOPOU €My aeTcsl Ipea-
CTaBJIEHHE O MHPOKOM boxkpeM Mupe».

I'maBHOe BHMMaHHE B MOCOOWH YAESIETCS OOMIBHO
WITIOCTPUPOBAHHOMY CBSI3HOMY ITOBECTBOBAaHHIO, KOTO-
poe BeieTcs OT JIMIa MajbunKa, MOCTENIEHHO OTKPBIBAIO-
miero s ceds okpyskarormuii Mup. [loBecTBoBaHMe pas-
JIEJIEHO Ha OTAEJIbHBIE PACCKa3bl — «CIydaw», JIOTUYECKU
CBSI3aHHBIE MEX]Ty COOOH.

H. ®. byHakoB BBICOKO OLICHHBAJl COYHOCTb, HapOJ-
HOCTB U, B TO )K€ BPeMsl, UCKIIFOUUTEIHHO SIPKO BBIPA’KEH-
HYIO JINTEPaTypHOCTD SI3bIKA, KOTOPHIM HANMCAaHA KHUTA.
[IpyHuMI HADIAJHOCTH B HEW pealu3yercs HE CTOJIBbKO
MOCPEJCTBOM HWILTIOCTpanuid, kak y . A. KomeHckoro B
«Mupe 4yBCTBEHHBIX BElIEH B KAPTUHKAX», HE YEPE3 TOU-
HOE M HAay4YHOE OIIMCaHHME PacCMaTpPUBAEMBIX OOBEKTOB,
Kak B BbllIeoTMedeHHbIX paborax K. JI. Vimmuckoro, a
MIPEUMYIIECTBEHHO ITyTEeM HCIIOIb30BAHUS BBIPA3UTEIh-
HBIX CPEJICTB HAPOJIHOTO PYCCKOTO SI3BIKA.

ITpu stom H. H. biuHOB He npeTeH10Bal Ha YHIUKIIO-
MEeINYECKYI0 IIUPOTy OXBaTa MPooIeM, MPUCYLIYI0 IPOU3-
BEJICHUSAM Ha3BaHHBIX BEJMKHUX IEAaroroB; Takas 3ajada
UM TIPOCTO HE CTaBMJIACh, TOCKOJIBKY KHUTA ObLIA TIpeIHa-
3HauEeHa JIMILb JUIs TIEPBOTO To1a O0yUYeHUsI.

CoBpemenHnslii uccnenonarens A. B. biatom noguepku-
BaJI U JpyTHe JOCTOMHCTBA KHUTU binHOBa, oT™Meva, 4To
JUIsl Hee «XapakTepeH IIyOOKHH I'yMaHH3M, OHa HauMCTO
JUIICHA Ha3UIaTeIbHO-HPaBOYYUTEIBHOTO TOHA, KOTOPBIM
OBUIM POHUKHYTHI IOYTH BCE M3JaHUSI MOJJOOHOTO poja B
To Bpemsi» (Blim, 1976, s. 37).

H. H. biinHOB BHEC ONPEIEIICHHBIN BKIIaJ B PELLIECHUE
MpoOIeMbl HCIONB30BAHUSA OCHOBHBIX JMIAKTHYECKUX
MPUHIUIIOB MPUMEHHUTEIBHO K YCIOBUAM Ha4dalbHON Ha-
POIHOM HIKOJIBI.
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CBoM BO33pEeHHUS 10 3TOMY BOIIPOCY OH U3TIOKUI B pa-
Oorax «3amedaHust JUIsl YUUTEJIeW O KJIACCHBIX 3aHATHSIX
1o kuure «Yuenbe — cBe™» H. bimnosay (M., 1873) u «O
criocobax o0yueHwust npeameram yueoHoro kypca» (CIIO.,
1875), cTaBImINX OMHUMH U3 TIEPBBIX POCCUHCKUX METOIHU-
YEeCKHUX MOCOOMI pPEernoHaIbHBIX aBTOPOB JJIsl HAYaJ bHOM
IITKOJTBL.

B nux H. H. bauHOB noctaroyHo apryMeHTHpPOBAaHO
000CHOBaJI HEOOXOIMMOCTh HCIIOJIb30BAHUSI OCHOBHBIX
MIPUHIUIIOB TUAAKTUKH, B YaCTHOCTH IPHHIIUIA CO3HA-
TEJIBHOCTH B 0OydeHuu. Tak, Oymaydn yOexieH, 4To pe-
OCHOK TOJILKO TOTZA OTHOCHTCSl K M3BECTHOMY CIIy4alo,
MOCTYNKY U T. . C JOJDKHBIM BHUMAaHHEM, CO3HATEIbHO,
KOTJIa €My M3BECTHO XOTsl OblI OJIHO JIMIIO, KOTOpPOE yua-
CTByeT B JJAHHOM JI€HICTBHH, METOJHUCT OepeT B KadecTBE
9TOrO JIUIA CAMOTO MaJbuUKa — Ieposi KHUTU «YUYeHbE —
CBET», U MpeAjaraeT y4yuTeJIr BCErJa CTaBUTh Ka)J0ro
yYEHHKa B TO TIOJIOKECHHE, B KAKOM HAXOAWTCS ITaBHOE
JIEACTBYIOILIEE JTULIO.

OH pexoMeHI0BaJI IearoraM moOykaaTh AeTel K co-
CTaBJICHHIO CBOMX COOCTBEHHBIX «KHHUI», TO €CTh JIMYHBIX
JTHEBHUKOB, B KOTOpPBIE OHM JOJDKHBI OBLIM 3aliChIBAaTh
eKeIHEBHbBIE BITEUaTICHUA M HaOmroneHus. HemamoBax-
Hoe 3HaueHue H. H. baunoB npupasan peanuszanuu npyuH-
LUIIOB JTOCTYITHOCTH M TOCIEA0BAaTEIbHOCTH B 00yUECHNUH,
YTO HAXOJIMJIO OTPAKEHHE B €r0 KHUTE «YUYCHbE — CBET» B
0CO00OM pacTIoNOKEHNH MaTepHuaa, Ie IepeBeHCKUE pea-
JIUHM TIOCTENEHHO CMEHSUTUCH Oosiee CIOKHBIMU IS CEeJlb-
CKUX YYallUXCsl TOPOJACKHUMH CIOKETaMH, a 3aTeM JeTH
3HAKOMUJINCH C KHU3HBIO IPYTUX CTPaH M HAPOJOB.

[IpuHIIMT TOCUIBHOCTH TaK)Ke HAIIeNl CBOE OTpaxe-
Hue B paccMatpuBaemoii kuure H. H. brunosa. Ona XoTh 1
MpecTaBisia co00M eMHBIN paccKas, ONMCaHNE )KU3HEH-
HBIX BIEYATICHHHA OJHOTO MajbuMKa, HO OJHOBPEMEHHO
MoJpasiessiach Ha OTAeNbHbIe TaBkl. Ee aBTop crpasen-
JIUBO IOJIAraj, YTO K YTEHHUIO OOJIBIIOTO pacckasa Wi K
OZIHOOOPA3HOMY, «CBSIZHOMY JIO MEJTAHTU3MA» U3JI0KEHHUIO
JIeTH Ha TEePBBIX MIOPAaX €I1e He TOTOBbL. Bunnmast ke cBA3b
MEXJy BCEMH «pacCKa3llaMW», CO3/1aBaBIIas WIUTIO3HIO
€IMHOTO OOJIBIIOTO TOBECTBOBAHMSI, [I03BOJIsLIIA IIPEOI0TIe-
BaTh JACTAM CTpax Iepej YTCHHEM «TOJCTHIX» KHUT.

AKTHBHas MeToanueckas aesreiabHocts H. H. biuHoBa
B OMNPEIETICHHON CTENEeHH CIIOCOOCTBOBANA YTBEP)KICHUIO
cpeny yuuTesnei Bsarckoit ry0epHIM PUHIIUITA HAIISTHOTO
o0yueHusi. B cBOMX BBICTYIUICHHSX Ha Che3Jax HAPOIHBIX
yuuTened U B METOJMYECKUX MOCOOUAX OH CIpPaBEJINBO
OTMedYaJl, YTO B Ha4aJIbHbIC YUMIIUINA TOCTYMAIOT AETH pa3-
HBIX BO3pPacToB, HE OJMHAKOBO Pa3BHUThIE M 0O0JIA/IAIOIIKE
Pa3NUYHBIM, XOTS, B [IEJIOM, U HE OOIIMPHBIM 3aI1acoM CBe-
IEHUHA ¥ JKU3HEHHBIX BreyaTieHni. OOHAKO KaXKIbId W3
9THX JAETe 007ajaeT IparoleHHBIM KadeCcTBOM JETCTBA
— JKHBOH BOCTIPHUMYHUBOCTHIO. C JTIO0OIBITCTBOM paccMa-
TPHUBACT YYCHUK — HOBUYOK BCSKUU MPEIAMET, XOTS ObI OT-
YacTH U U3BECTHBIN €My, €ClIM eMy yKa3bIBalOT Ha HOBBIE,
HEe3aME4YeHHBIE M paHee OCOOEHHOCTH 3TOrO IpeaMeTa.
OTO0 cTpemiieHne K BOCIIPHUMYHUBOCTH, «OXOTy K paccMma-
TPUBAHHIO» M JOJDKEH HCIIOIb30BaTh YUHUTENb B IEPBBIH
rox obyuenus. EMy ciemyer oOpaTuTh BHUMaHHE €TeH Ha

OKpYJKarolue IPeIMEThl, ONPEAEIUTh BMECTE C AETbMU
BHCIIHUEC OTJINYUS U 06y‘{I/ITI> HX CJIIOBECHOMY OITUCAHUIO.

Oco0yto posib B IEPBbIid 1o 00yueHust binHOB 0TBO-
JIJT BOBMOXKHO 00Jiee MIMPOKOMY ITPUMEHEHHIO TIPUHIIUITA
HaUJIAHOCTH, MPpUaBas eMy Jake CaMOJOBJICIOIee 3Ha-
yenue. OH roJjaraj, 4YTo B IEPBbIC MCCAIIbI O6y‘ICHI/I${ ae-
Teil «He Hy)kHa OyneT Hukakas kaura» (Blinov, 1873, s. 2).
C TakuM MOJAXOAOM TPYAHO COTNIACHTHCS, OCOOCHHO €CIH
YY€CTh, YTO BO MHOT'MX CCJIBCKUX HIKOJIax O6y‘IeHI/Ie npo-
JIOJDKAJIOCh «OIHY 3UMY», TO €CTh BCETO YeThIpe — IATh
MECSIIEB.

H. H. bauHoB yka3biBaJl Takke Ha TO, 4YTO, Ha €ro
B3IUIA 1, l'[OJ'[HOI.ICHHOﬁ nepBoﬁ KHUT'H JIs1 YTCHHUS II0Ka HE
co3nano. Kazanock Obl, TakO€ MHEHHUE MIPEACTABIISICTCS a0-
CYPIHBIM JIJIs YEJIOBEKa, KOTOPbIil ObLT JJasKe JINYHO 3HAKOM
WJIN COCTOSII B MIEPEIHCKE C HEKOTOPBIMU aBTOPaMH y4e0-
HBIX KHHUT, MMOJYYHUBIIUX HIUPOKOEC IMMPU3HAHUE, HATIPUMED C
H. ®@. bynakoBbiM. OfHaKO OH MOSICHAJ, YTO B HACTOAIIEE
BpeMs KHUTH 3aMeYaTeJIbHBIX PYCCKUX IEeJaroroB Cylie-
CTBYIOT, HCCMOTPs Ha BCE CBOU JOCTOMHCTBA, KaK OBI caMu
1o ce0e, a Hy)KHO, YTOOBI OHH JIOTIOJHSIMCH ¥ OBUTH TECHO
YBSI3aHBI B COJACPIKATEIIEHOM OTHOIICHHUHU C «KOJUIEKIIHEi
HaIJISIIHBIX TOCOOUY, KOTOPO MOKa HET.

Taxkum 06pa3oM, BATCKUM IEJarOTOM BBICKA3bIBAJIACh
OpurvHajJbHasi MBICIIb O HCOGXOI[I/IMOCTI/I CO31aHUuA KOM-
IUIeKca y4eOHO-HAIVISIIHBIX MOCOOMH, Kak A 00yueHHs
rpamoTe, TaK ¥ JJIsl MOCICIYIONIUX CTYIICHEeH O0yUYCHHUS.
Peanuzanusa stoil upen ocymecrtsisiack camum H. H.
BarHOBBIM Kak B MpoIecce ero akTHBHOM paboTHI IO CO3-
JIaHUIO B ropoJie BsiTke nepBoro neaarornueckoro kabuHe-
Ta, r'yOEpHCKOW 3eMCKOW MacTepCKOW y4eOHO-HAIISITHBIX
HOCO6PII>1, TaK U IIPU COCTABJIICHUU UM Pa3JIMYHBIX METOIU-
YEeCKUX MOCOOHIA.

CoOCTBeHHOE MOHUMaHHE peaNN3aluy MPHHIKIIA
HarsiiHocTH B oOyuenun H. H. BrimnoB mompoGHO pac-
cMmarpuBaeT B kHure «O crocobax oO0ydeHus mpeaMeram
yueOHoro Kypca». OTMeyast SIBHYIO HEJOCTaTOYHOCTh yue-
Ta 3TOT0 AMJAKTHYECKOTO MPHUHIHUIA B MPAKTUKE pabOTHI
pOCCHUICKON HayaJdbHOM LIKOJIbI, OH IMpejajiarai MpoBeje-
HHUE CaMOCTOATCIIbHBIX YPOKOB HAIIAJHOIO 06y‘ICHI/I$[, 110
YeThIpe — IISITh YPOKOB B HENEIIO.

PazymeeTtcs, oH He OB IEPBBIM, KTO BBIABUTAT U Pe-
AJIN30BbIBAJI B HpaKTH‘IeCKOfI JACATCIbHOCTU HUACIO IIPO-
BCACHHNA HAIIIIHBIX YPOKOB. OI[HaKO B TO BpE€Ms OHa
MMpEACTaBIANIACh B IIPOBUHINU JOCTATOYHO HOBOM U opu-
FHHaHBHOﬁ, IMOCKOJIBKY CaM MNPUHOHUII HAIrIAJHOCTU HE
CUHUTAJICS O6HlerI/I3HaHHI>IM Cpean CCIbCKOIr0 Y4YUTECIIb-
CTBa, 0COOCHHO CPE/IM 3aKOHOYUYHTEIEH.

B conepxxanue HamsaHeix ypokoB H. H. bimzoB
BKJIFO4aJI Oecelibl 0 cBeTe, 1[BeTe, opMe U BEIUYMHE TEll,
YOpaKHEHUS] HAJ PA3IMueHHEM 3BYKOB, O3HAKOMIICHHE
jereil ¢ pu3nYecKuMH CBOWCTBAMH TEJI M UX MOBEPXHO-
crel U MHOTOe Jipyroe. /lanpHeliee pa3BUTHE YPOKOB Ha-
misimHOro oO0yuenust H. H. BiinHOB cBs3bIBaI C BBEICHUEM
3JIEMEHTOB IIPUPOAOBECACHUA U POAUHOBEACHUS, B CBA3U C
peanu3anuel pUHIKIA IIPUPOI0CO0OPA3HOCTH.

31ech B KadecTBE OTMPABHOI TOYKM MEJArorW pas-
HBIX CTPaH, KaK U3BECTHO, M30MpaIIU Pa3IMYHbIe OOBEKTHI.
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Tak, 1. I. Tlectanomum mpeajiaran HauMHATh M3yYEHHE
pebeHKOM OKpPY’KaIOIIETO MHUpPa C YeIOBEUECKOTO TeNa, He-
MEIIKHE MeJaroru — ¢ BEIled M3 JAoMallHel 00CTaHOBKH,
rneaaroru AHININN — ¢ «ECTECTBEHHBIX HpOI/ISBC}IeHI/Iﬁ n
TCXHUYCCKUX MTPOU3BOJICTB».

H. H. biiHoB npunep»’uBacs nocieHero MHeHUs 1
CUUTAJ, YTO TOJBKO B 3TOM Clly4ae B IIKONY OyleT BHeE-
CEH TOT JIEMEHT >KU3HEHHOCTH, KOTOPHII OCBOOOAMT ee
OT CXOJIACTHKH B ITPOIIECCE EPBOHAYAILHOTO 00y4eHHs 1
caernaer nocieanee 6osee HarsiaHbIM (Blinov, 1875, s. 9).

W3ydyenue npuponoOBENEHUS U POLUHOBENEHUS, II0
mHeHuro H. H. biauHOBa, MOXET peanu3oBbIBaTbCS HE
TOJIKO B MPOLECCE KHIKHOTO OOy4YeHHUsl B Kilacce, HO
TaKke M BO BHEYpouHOEe BpeMsa. C ATOU HENbl0 YYUTelb
MOYKET BOCIIONIB30BATHCS MPOTYIKAMU C YUEHHUKAMHU B OJTH-
JKalllui Jiec, B 1oje, Ha Jiyra. B xozxe skckypcuil u cam
YUUTENb Y3HAeT MHOTO HOBOTO, A «IIOJTyYEeHHBIC M CBeJIe-
HHSI MOTYT IIPUHECTH HEOLEHUMYIO ITOJIb3Y JIf... COCTaBU-
Telnei pykoBoCTB oTun3HOBeAeHHs» (Blinov, 1875, s. 63).

[ToaTOMy OH COBETOBAJ YUHTEISIM BO BPEMS IKCKyp-
cuii oOpalark BHUMaHHE Ha reorpa)uuecKkoe MmojoKeHne
HACEJICHHBIX MTYHKTOB, HA TOPbI, BOJbI, I0YBBI, >)KUBOTHBII
U pPacTUTEIbHBIA MHpP, Ha XapaKTepHble OCOOCHHOCTH
MECTHBIX JKHUTEJIeH (BHEIIHOCTh, HAI[MOHAJIBHOCTb, OJie-
K/, THINA, HPaBbl, 00bIYaM, MECHH, CKa3KW, IPEIaHUs,
TOBEPhA, 3aHATHA, HPOMBICIIBI, TOPTOBJIA U T. ,E[.) n Ha
coOupaHue KOJJIEKIIUH HACEKOMBIX, PaCTEHHH, MOUB, MHU-
HepasioB U T. A. C 3TOi LEeNbi0 OH CYUTANl HEOOXOIMMBIM
YUYUTEIO COCTABJIATH «KOJUICKIIUM €CTCCTBEHHBIX ITPOU3-
BEJCHUN U3 TPEX LApCTB IPUPOIBDY.

H. H. binHOB HEOAHOKpATHO MOJYEPKUBAT HEOOXO-
JUMOCTb Il YUYUTEJIed MMETb B CBOEM PaCHOPSLKEHUU
JOCTYIIHBIE CPEACTBA HAINIAAHOCTHU: KAapTUHBI, MYJISAXKH,
MOZENH U T. II. B 3T0# CcBsi3M 3acily’)KMBaeT BHUMAHUS €r0
MBICJIb O TOM, YTO MNPAKTHYCCKHU J'I}O6OI71 NpeaAMeT MOXK-
HO czeiarh yueOHbIM mocobueM. Tak, «BasstOLMiCs y
KpbUIblla KaMC€Hb HE BBI3bIBACT B YUCHHUKE HUKAKOI'O WH-
Tepeca, HO IPUHECUTE 3TOT KaMEeHb B KJIAacC U CAETalTe o
HeM Oecey M yBHIUTE pe3yabTaThl. JleTu BUIENHU B Jecy
TBICAYN COCHOBBLIX M €JIOBBIX HIMIICK, HO CIIPOCHUTE, pac-
CMaTpuBaJIiv JIM OHU UX BHUMATEJIbHO, 3aM€YaJIk JIM OHU B
HUX CEMEHA, 3apOAbILIH OyIyux coceH u eneii?» (Blinov,
1875, 5. 9).

Taxum 06pa3oMm, BATCKHI METOHCT BO3JIarail HeMajble
HAJEX/Ibl Ha PETHOHAIBHYIO COCTABISIONIYIO («MECTHBIH
aNieMeHT» 110 binmHOBY) B conepkanun oOpazoBanusi. He
CITy4aifHO, OTMeYall OH, «PE3yNbTaThl MOIYYa0TCs JaJIeKO
JIyYIIMMH, KOTJIa MaTepraioM o0ydeHus OyzeT ere Oosee
0JIM3KO€ M POJICTBEHHOE JICTSM, & MMEHHO TO, YTO MOXET
elle Jierde JIeiicTBOBaTh Ha CIIOCOOHOCTD BOCIPHSITHST HX)»
(Blinov, 1875, s. 9). HarsaHbie IPpUpPOIHBIC, TPEIMETHBIC
U CIIOBECHBIE BIICUATIICHUS JIOKAJIBHOIO XapakTepa odora-
IMar0T MBINIJICHUE YYalllUXCA HACTOJbKO, YTO, KaK CUHUTAJI
neaaror, Ha nocCjacayromeM sTarne pa3BUTHA UX JYXOBHBIX
CHJI JIETH HE MMEIOT HEIOCTaTKa B MaTepuaie Uil yIpax-
HEHMS CBOMX MBICIUTEILHBIX CITOCOOHOCTEN.

H. H. bnuHoB npusbiBait yuurteneil oBiajeBarb Oora-
THIM METOJMYECKHM apCEHAJIOM POCCUICKON meaaroru-

YeCKOW MbIcau. Tak, UM HacCTOSATEIBHO PEKOMEH0BAJIACh
paspaboraHHasi YIIMHCKHUM METOJMKa PAaccKa3oB 110 Kap-
TUHKaM. YNPaXKHEHUS B TEpPEecKa3e COoAepKaHUs KapTH-
HOK, CITPaBEJINBO CUMTAJ TEaror, JOKHBI COYETaThCs C
MUCbMEHHBIMH YIPAKHEHHUSIMH, TI0J]] KOTOPHIMU OH TIOHHU-
Mall «OCMBICIIEHHOE YNoTpeOneHne OyKB, CJIOB, BbIpayke-
HU# 1 pacnonokeHue cioB» (Blinov, 1873, s. 58).

BsiTckuii nenaror noaiepaKuBall miog0TBOPHYIO U0
pycckoro nenarora B. M. BonoBo3oBa 00 «00CTOSTEIEHOM
CJIOBECHOM M BEIECTBEHHOM pa30ope crareif, JaroiieM
JIOCTATOUHBIA MaTepHall Ui MUCbMEHHBIX paboT y4YeHH-
koB» (Blinov, 1873, s. 56).

B omnope Ha npoctukeHus NepeoBOM POCCUICKOM
METOJMYECKOW MBICIIM, HalleAleld cBoe Haubosee
sapkoe mposineHne B Tpygax K. JI. YmumHCKOTO M ero
€IMHOMBIIINICHHUKOB M mocienoparenei, H. H. bannos
CTPEMWJICS. B CBOMX IOCOOHSIX BBIPA3UTh COOCTBEHHOE
MOHMMaHHUE LeJIeCO00pa3HON OpraHM3alu Ipolecca
o0yuenusi. Haripumep, oH rpesiarai pa3sHoo0pa3uth ypoku
YTeHHUsI B 3aBUCHUMOCTHU OT CTETEHH IMOATOTOBICHHOCTH
yualuxcs ¥ XapakTepa M3y4aeMoro marepuana, u Jubo
Cpa3y MpPUCTyHaTh K UYTCHUIO HW30PAaHHOIO YUYHTEIeM
OTPBIBKA TEKCTA, — B CITy4yae, €CIIM OH CBOUM COZIeP)KaHUEM
BBI3BIBAET B CO3HAHUU JIETEH XOPOIIO MM H3BECTHBIE U
«IIOHSITHBIE JI0O OTYETIMBOCTH OOCTOSTENILCTBAY, JHOO
CHayaja MNpPOBECTH IpEIBAPUTENIbHYIO Oecely, B Xoje
KOTOpOWl BHHUMaHHWE JieTel JOJIKHO ObITh OOpalieHO Ha
MpeIMEeThI U OOCTOSTENLCTBA, O KOTOPBIX MO3/IHEE MOMAeT
peub B M30PaHHOM JIJISl YTCHHUST OTPBIBKE TEKCTA.

Taxkue Oecempl, yka3plBad bBIMHOB, Haiie JOJKHBI
MMETh MECTO B HauajbHBIA mepuoj oOydeHus. Tak, mpu
pabote Hajx pacckazoMm «JlepeBHs» M3 KHUIH «Y4YeHbE —
CBET» METOAMCT COBETOBAJ YYHTEIIO HAaYMHATH YPOK C
oOparieHns K JIeTsaM pacckas3arh o cBoeil nepesHe. Ilocie
3TOTO YTEHHE JOJDKHO MOMTH Jierde, Tak Kak OHO OyaeT
OTMPATHhCSl HAa 3HAKOMBIN JIETSIM MaTepuaid U TOJIBKO YTO
yIoTpeOJIeHHbIE B PEYH CJIOBA.

B kadectBe crnemyroiiero stamna paboThl Haja JAHHOM
TeMoi BiiMHOB coBeTOBaJI MPEAJIOKUTH JETSM COCTaBUTb,
OIMPAsICh Ha JIEKCUYECKOE COJEPKaHUE HayaJIbHOI'O 3Tara
ypOKa, CJIOBECHOE OMHCAHHE CBOMX JIEPEBEHBb (KaXIOMY
YYEHHUKY — CBOEil), U IIOTOM COBMECTHO — PAcCKa3 O ceje, B
KOTOPOM HaXOJHUTCS IIKOJIA.

OTOT MOCHEeNHUM paccka3 B KOPOTKHX, IPOCTBIX
MPEJIOKCHUAX 3aIHCHIBACTCS YYUTENEeM Ha KIACCHOM
nocke. Kak BapraHT OH PEeKOMEHIO0BAJI CaMOCTOATENbHYIO
3alKCh JE€TbMU COCTABICHHOIO UMH PACcCKasa.

IIucbMeHHBbIE YIpaXKHEHUs, [0J KOTOpbIMH biuHOB
MOHUMAJI ~ «OCMBICIIEHHOE —YyNoTpeOneHne OyKB, CJIOB,
BBIPKCHUI U PACIIOJIIOKCHUE CIIOBY, JIOJDKHBI ObUIH WITH
OTHOBPEMEHHO C YTEHHEM KHUTH, UOO0 TOIBKO Yepe3 PaKTHKY
JIETH MOTYT MIPUBBIKHYTh K TPAMOTHOMY BBIPAYKEHUIO CBOMX
MbICIIeH, yemy, mo maenuro H. H. brimHoBa, ciocoGcTByeT
«OOCTOSITETIBHBIA CJIOBECHBIA W BEIIECTBEHHBIH pa30op
CTarei, JAaroluil 10CTaTOUHbII MaTepuall AJsl IMCbMEHHBIX
pabor yuenukos» (Blinov, 1873, s. 58).

CrnenyeT mpu3HaTh, YTO BBINICMPHUBEIECHHBIE METO-
JINYECKHE COBETHl U PACCY)KIIEHHUSI BATCKOTO TIe/larora He
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OBbUTH BIIOJIHE OPUTHHAIBHBIME. 371ech BIMHOB 1o cBoeMy
UHTEPIPETUPOBAJ PYKOBOJCTBA U OOBSICHUTEIIbHBIC 3aIlH-
cku K. JI. Yimmuckoro x kauram «Jlerckuit mup» u «Pon-
Hoe cioBoy» (Usinskij, 1989c, s. 6-7; Usinskij, 1989b, s.
8-20; Usinskij, 1989a, s. 8-22; Usinskij, 1989d, s. 24—88).

L{eHHOCTh ATHX METOAUYECKHUX COBETOB, IPHUBEICH-
HBIX B paboTax bnnHOBa coCTOsII0, IPEKIEe BCETO, B TOM,
YTO yKa3aHHBIC pabOThI BEIMKOTO PyCCKOTO Teaarora Ha-
XOIWINCH JOCTAaTOYHO JUINTENFHOE BPEMs MOA 3alpeToM
U TIOATOMY y4HTeNs BATcKol 1 coceHuX ¢ Hell ryOepHui
HOJTy4YaJld BO3MOYKHOCTh O3HAKOMUTBCS C OOraThiM METO-
JINYECKUM HAacJIeIMEM POCCUMCKON MeIarornyeckom Mbic-
JIU B TIOTYJISIPHOM U3JI0KEHUH BATCKOTO METOUCTA.

H. H. bauHOB He 3ambIKajics Ha UCMOIb30BaHUU J10-
CTHKEHUN POCCHICKUX TeaaroroB. M3 ombiTa HEMELKUX
JIETCKHX caZoB bIMHOB mpestaran nepeHecTd B pycCcKyIo
Ha4YaJIbHYIO KOy «mapsl Opédernsy», uepueHne mo KieT-
KaMm, TIeTeHHne, padoTy ¢ Oymaroii, NIMHOW U APYTUMH Ma-
TepHaTaMu, MOJBI)KHBIE UTPBI C MIIOM.

[locnemHue OH CBSI3BIBAN C TIPENOJaBaHUEM ICHHUS,
KOTOpOE€ TOI7Ia HOCHJIO MCKITIOUUTEIBHO PETUTHO3HBINA Xa-
pakrep. [To ero MHEHHIO, TIEHHUE JOJKHO OBITh U CBETCKUM,
CIIy)KHUTb CBOEro posia (pOHOM Jyisi MI'p U BaXKHBIM Cpe-
CTBOM TI€peady MOJIOAOMY MOKOJICHUIO HAPOAHOM MaMSTH.

CrpemieHHEe BATCKOTO IEAArora K OCBOCHHIO Iepe-
JIOBBIX METOJMUYECKMX 00pa3lloB, B TOM YHUCIE U 3apyOex-
HBIX, TO9ac 000pauMBaIOCh KOMHPOBAHUEM HE TOJBKO
MO3UTHUBHOTO, a Y, Ha HAIl B3I, HECKOJIBKO KOHCEpBa-
TUBHOTO OTBITa. B KadecTBe mpuMepa ykakeM Ha HEKo-
TOpPOE 3aMMCTBOBAHME M3 KHUT'H OJHOTO U3 COTPYIHHUKOB
BBbIIAOIIErocss HeMenkoro nenarora Opuapuxa dpedemns
I'enpuxa JlaBenrans «IlepBoe mkosibpHoe 00ydenue. [Toco-
Ore yuuTessIM HadalbHOM mKoasDy (M., 1867).

Hemenkuii METoquCT npeniarain B TEUEHUE HECKOJIb-
KX MECSIIEB 3a/1aBaTh JIETSIM MPH O3HAKOMIICHHUH C OKpY-
JKAFOIIMMH UX B IIIKOJIE 3JIEMEHTapHBIMH BEIlaMH BOTIPOCHI
tuna: «4ro 310 Takoe? Uto ectb y npeameta? s yero?
Otkynma? 3auem? K3 yero chaenman?» u T. m. [lomoOHBIi
METOAMYECKUN TMeJaHTu3M, 3auMcTBoBaHHbId H. H. biu-
HOBbIM y I JlaBenTans, a takxe y H. @. bynakosa, npo-
SBUJICSI TIOUTH JOCIIOBHO B KHHIE BSITCKOTO memarora «O
crioco0ax o0yueHusI IpeaMeTam yueOHoro kypcay. [Tocta-
HOBKa T0JI00OHOT0 Pojia BOIIPOCOB paclieHNBaJIaCh BUIHBI-
MH [IelaroraM# OTHIOJb HEe KaK pean3amys IpUHIINIIA 110-
CTENEHHOCTH B OOYYEHUM W BbI3BaJIa €JIKUE, HPOHUYHBIC
3aMe4yaHus CO CTOPOHBI, B yacTHocTy, JI. H. Toncroro.

B 10 e Bpems1, 1eMoKparu3M B3ms10B binHoBa, ero
COYYBCTBEHHOE OTHOIIIEHHE K KPECThSHAM HAITISAHO TIPO-
SIBUJINCh B OTHOIICHHH K €ro paboTaMm co CTOPOHBI O(hu-
[MaJbHOTO YMHOBHHMYECTBA. [IbITasich pacumpurh chepy
NPUMEHEHNS CBOMX KHHT M IMOJYYHTh CPEACTBA HA M3/a-
HHUE MX JOMOJHUTENBHOTO THUpaxa, biuHOB obparuics c
9TOHM IEeNbI0 B OCOOBIM OTAEN YYEeHOro KoMHUTeTa MMUHU-
CTepPCTBAa HAPOIHOTO IIPOCBEIICHHUS, HO B MTOTE TOJBKO
HaBpenu Jey.

Iensop ocoboro oraena Cenr-Miep mucan B cBoei
peuensun: «Manpunk (repoil KHUTH «Y4eHbEe — CBET». —
B. I1.) 3amymbIBaeTcsl HaJ T€M, OTYETO HEKOTOPHIC KUBYT

boraro, a npyrue — 0eaHO, U 3amaeT cede BOmpoc «3adeM
HE TOJILKO B Pa3HbIX MECTaxX, HO U B OI[HOﬁ JACPEBHE Y
OJIHUX BCErO JIOBOJIbHO, a JIpyrue NepeOrBaoTCs ¢ Kycka
Ha Kycok?» IIpsMoro oTBeTa Ha 3TOT BayKHBIN BOIIPOC HET
B KHUTE... Bce cTaTby 0 HEPaBEHCTBE COCTOSIHUM Ka)KyTCst
HaM HCYMECTHBIMU. Camu BOIIPOCHI 3TH HE JOJIKHBI
COCTAaBJISITh MaTepHaia Jisl KIaCCHbIX Oecen. HeT Hukakoii
NPUYUHBL  0COOCHHO BO30YXJark B JIETSAX BOIMPOCHI
o oennoctu u OorarctBe» (CGIA RFE. F. 734, s. 490—
492). B wurore, ObLIO pa3pelicHO HCIOJIb30BAHUC JIHIIb
«[Tuenxuy», npeacrasispiieii co00it cOOpHUK 03001 THBIX
CTHXOB, ITOCIIOBHII M CKa30K JJIsl AE€TCKOTO YTEHUS, a KHUTH
«YueHbe — CBeT», «3amMeuanus i yauresei...», «O cro-
cobax 00y4eHHs...» MTOABEPIVIMCH 3aIPETy.

HayLIHO*MCTO)II/I‘IeCKaSI 1 MpaKTH4YCCKas neaarornye-
CKas OCATCIbHOCTh binnosa — APKOEC ABJICHUC B UCTOPHU
POCCHICKOTO IPOBHHIMAIBHOTO oOpa3oBanus. «Cumiia-
TUYHBIA 00pa3 3TOT0 PyCCKOTO HAPOIHOTO yYUTENS — dH-
Ty3UacTa, C OLYILIEBICHUEM M KaKOW-TO HEPBHOH TOPO-
IUTMBOCTBIO N3JIAraloIIero CBOM YHCTHIE U YECTHBIE UIIEH O
HapOIHOM TPOCBELICHUH, O HAPOAHOI IIKOJIE, HAPOAHOM
Osare, HUKOIIA HE M3MVIAIUTCS B MOEM BOOOPaKCHHUM», —
nucan o Hem H. @. Bynakos (Bunakov, 1909, s. 241).

BaxHeiiiueil yeproll NPaKTUYECKOH IeJaroruueckon
JieATebHOCTH U Metonnyeckoro Hacienuss H. H. biunosa
BBICTYIIACT UX aKTYaJIbHOCTb U 3HAYUTCIIbHAaA HEHHOCTDb JJId
Jienia Ha9aIbHOTO MPOCBEIIEHHSI KPECThSIHCKOTO HACEeNICHNSI.
bausocte mpocBeTuTens K HAPOAY, [TOCTOSIHHAS YUMUTEJIb-
ckasi paboTa B €ro cpeje, CBOEBPEMEHHBIH y4eT 3alpocoB
1 TpeOOBaHMI BPEMEHH, TUTEPATyPHbIA 1 TeAarorHueCKui
TaJaHT MO3BOJIMIIM CO3/1aTh €My OTBEYABIINE CAMBIM BBICO-
KAM METOIMYECKUM TPEOOBaHUSIM UCTOPUUYECKOTO TIepro/ia
MPpOU3BEACHHA, IMPUMCHCHUEC KOTOPBIX B INKOJAX CyIHIC-
CTBEHHBIM 00Pa30M MOBIHUIIO HA KA94€CTBO O0yUYCHNSI.

PeruonanpHble 0COOEHHOCTH BATCKOTO Kpas 1 cocen-
HUX C HUM PETUOHOB HAJIOXKHUJIN ABCTBCHHO OH.[yH.[aeMI:-Iﬁ
OTIICUaTOK Ha COfep)KaHUe MX TpyHoB. B wactHOCTH, MO-
JMATHAYECKUI COCTaB HaceleHHs O0yCIOBHJI HEOOXOIH-
MOCTh Pa3pabOTKH y4eOHO-METOIMUCCKUX MMOCOOHMM st
HEPYCCKUX HaApoOAOB. 3HAYUTENbHAs YacTh IeAaroruye-
ckoii nesitenbHocTy H. H. biinnoBa Obuia mocBsimieHa o0y-
YEHUIO YIIMYPTCKHUX JIETEH, 1JIsl KOTOPBIX UM ObljIa COCTaB-
JieHa TIepBast yIMypTcKas rpamoTa «JIbim3on» («UteHuney)
(BsTka, 1867).

B ee ocHOBy ObLia nosioxeHa rpaduka pyccKoro si3bi-
Ka ¢ J00aBJIeHUEM HAJCTPOYHBIX 3HAKOB JUIS BBIPAKCHUS
crienupUIECKUX 3BYKOB YAMYPTCKOH peuu, a caMoe IJiaB-
HOE — HOBAaTOPCKUM JJIi TOIO BPEMEHHU 3BYKOBOH METO[
obyuenust Tpamore, npemiokeHHbid K.J[. YmumHCKHM.
Crnemyer 3aMeTUTh, Y4TO TepBasi yAMypTCKas a30yka Oblia
HamycaHa uepeeM M3 yAMYPTCKoro cena Ykan WM. Anucu-
MOBbIM ¥ u31aHa B Kazanu B 1847 1. Ho 310 OBLITO Cyry00
6OroCIIOBCKOE H3JaHKE, MMOCTPOCHHOE Ha MEPeTIOKEeHHH
Kparkoro karexusuca. [loaTomy nepBoi MOJHOLEHHON C
JIJIAKTHYECKOM TOUKHU 3peHHs a30yKoii-OykBapeM cieyer
cuurars Tpyn H. H. biunosa.

B oT10if a30yke mpuBeneHBI B OMPEIEICHHON CHCTe-
M€ CJIOTH, CJIOBA M BBIPAXKCHUA, AaHbI IIEPEBOABI MOJIUTB



86

ELPIS - 23 - 2021

1 BIIEPBBIE HA YAMYPTCKOM SI3BIKE MPO3aHMUECKUE OTPHIB-
KM CBETCKOTO HPaBOYYHTEIHHOTO COACpPKAHUA. 37eCh XKe
nomeneH nepBbid nepeBog nods3uu A. C. Ilymkuna Ha
YAMYPTCKUH SI3BIK, OCYIIEeCTBICHHBIH bianmHoBeIM. CBOIO
pyxomnucs biauHOB HampaBui B Barckuii ryGepHCKHii cTa-
TUCTUYECKUI KOMUTET, KOTOPBIH B T€ T0zbI ObUI B BsiTcKoi
ryOepHHMHU IO CYIIECTBY IIEHTPOM KYJIBTYPHOH >ku3HH. B
CBOEM OOpallleHHMHd B KOMHUTET OH MHcajl: «3a CoCTapie-
Hue ee (a30yku — B. I1.) Hazajq Tomy Oonee rona st B3sics
BCJIE/ICTBHE HACTOSITEIbHOW HEOOXOJMMOCTH, TaK KakK I0-
CTyHaBIIKE KO MHE i 00ydeHHsI BOTCKHE MaJBYUKH, HE
ITIOHUMAs PYCCKOTO f3bIKa, C OOJBIINM TPYIOM 3HAKOMH-
JIUCH ¢ pycckoii TpamoToi» (A.N., 1893, s. 3).

W nomomp Obiia okazana: Bsitckuit ryOepHCkuit
CTaTUCTUYECKUI KOMUTET HalpaBHJI €€ Ha PEICH3HIO H3-
BECTHOMY BSITCKOMY H3JaTeNII0 M XypHaIucTy Hukomaio
VBaHOBHYY 30J0THHUILIKOMY, )KUBIIEMY B TO BpeMs B CIIO-
6one Kykapka Bsitckoli ryO0epHUr (hakTHUECKH B CCBLIKE.
[Tonmy4ynB OT HEro MOJIOKHUTEIBHBIM OT3BIB, KOMUTET CTa
xJionorars 00 u3ganuu padorsl. Komurer Bo30OyamiI Xona-
TalCTBO mepexn rydbepHaTopoM, 3aTteM neper MOCKOBCKUM
LIEH3YPHBIM KOMUTETOM M, B UTOre, a30yka Obuia u31aHa
obIcTpO, — B Bsitke B 1867 1, a 3atem u B Mockse. B najib-
HelIeM oHa HeOHOKPATHO Mepen3aaBajach U COBEPIIEH-
CTBOBAJIACh APYTMMHU aBTOPAMH.

Wznanue stoit a30yku mocrasmwio H. H. baunosa B
OWH PAI C BUAHBIMH POCCHUHCKHMH IPOCBETHTEISIMU
«MaJbIX HAPOAOBY. YCIEX M3AAHUSA BJOXHOBHI aBTOPA HA
u3zaHue Ipyrux padbot. Ero padora 1o cocraBieHUIo Me-
TOAMYECKON JTUTEepaTypsl I CPEIHEBOJDKCKUX HApOIOB
OblTa NPOAOJDKEHA M 3HAYMUTEIILHO YCOBEPILICHCTBOBAaHA
H. C. MuxeeBbIM.

Meroauueckue B3nsaael H. H. biinnoBa 1o HacTosmie-
IO BPEMEHHU OCTAIOTCSI COBPEMEHHBIMU 1 HE YTPATHBILIUMHU
CBOETO 3HA4YCHMs. BATCKUI IIPOCBETUTEb BHEC BKIJIAJ B
pa3BUTHE HALMOHAJIBHON KyIBTYPHI M JHUTEPATYypPbI, BBI-
CTYIHB aBTOPOM OPUTHMHAIBHBIX JIMTEPATypHBIX ITHOTPa-
(buuecKux, IpaMaTHuecKix, HICTOPUUECKUX, Onorpadude-
CKUX IPOU3BEACHUMN.

bimHOB He npuUHaUIekKanl K KaKOH-TO ONpENeICHHON
Hay4HOH rpynme. OH ObUI €UHCTBEHHBIM B CBOEM POJIE
YYEHBIM-METOMCTOM, yUUTENIEM U CBAIeHHUKOM. [Toguac
eMy HPUXOAWIIOCH CTPaAaTh UMEHHO MOTOMY, YTO Hama-
JIaBIIME HA HETo 3HaJM, YTO BIMHOB — ONMH, €r0 HHUKTO
HE MOJICPKUT U HUKTO He 3amuTuT (Bogdanovié, 1898).
B xauecTBe mpumepa MpHBEIEM HCTOPHIO C U3JAaHHEM B
1873 . @. ®. ITaBnenkoBbiM B Cankr-lleTepOypre cBoeit

a30yku. Kuura Beinuia ¢ ¢amunueii binHoBa Ha 0010%K-
Ke, KOTOpBIH ObUI BBIHYXKAEH JIaTh HAa ATO COIVIACHE B WH-
Tepecax Jena MPOCBEIICHHUs, XOT U MpeIBUACT Ui ceOs
BO3MO)KHBIE HETIPUATHOCTH, KOTOPBIE, NEHCTBUTEIBHO, HE
3aMeUTHIIN CKa3aThCs: MOCIEA0BAIN O0BICK, OTCTPaHEHUE
OT YYHUTEIbCKOW PaOOTHI.

Cnycts 15 met, xorma CCbUIKM M LIEH3YpHBIE HpPH-
JUPKH B OTHOIIEHUH JAHHOTO M3/aHUSA OBUIM aJeKo B
MPOIIJIOM, ¥ MOKHO OBLIO «CMEJIO» yKa3aTh Ha CBOE aB-
TOPCTBO, B MIPEAHUCIOBUH K OuepeHOMY H3aHHi0 «O0b-
scHenus: K «HarsinHol az0yke» @. @. [TaBneHkoB Bapyr
cues HeoOXOUMBIM 3asBUTh cieaytoriee: «CocTraBieHue
«HarnsgHoit a30yKku» /10 MOCIEeIHUX JIET IPUITHCHIBATIOCH
0. (otmy. — B. I1.) BinHOBY, KOTOPBIH 10AT0O€ BpeMs HUYe-
ro He MMeJ NpoTuB 3Toro. Ho mocne ympekos, KOTOphIE
ObUIM UM O0OpAIIeHbI KO MHE 110 MOBOY OyATO ObI HEBBI-
TOZIHBIX TOCTIEACTBUI OT TaKOrO HEJOpa3yMeHHs, sl CUH-
TaI0 BIIOJIHE MTO3BOJHUTENBHBIM JUIsl ce0sl 3asiBUTh TEMEpPb,
9TO OTIy BIMHOBY HE TOIBKO HE MPUHAICKUT HU OTHOM
ctpoku B «Harmsnnoil a30yke» n «UTeHHH-TTHCBME MO
KapTUHKaM», HO YTO 10 OKOHYAHUS MOEH pabOoThI OH 1axe
HE BepMJI B BO3MOXKHOCTH MPAKTHYECKOTO OCYIIECTBIIE-
HUS TOW MBICIIH, KOTOpasi OblIa MOJI0KEHAa MHOM B OCHOBa-
HUe 3Tux a30yk. B cBoeit «I'pamoTe», peKoMeH10BaHHOK
MHUHHCTEPCTBOM HApOJHOTO IPOCBEIIeHus, 0. bauHOB
JieprKajcsl COBEPIICHHO MHOW CHCTEMBI M JJaXKe CTOST 3a
paszenbHoe o0ydyeHne ureHHI0 U nucbMy» (Pavlenkovf,
1887, s. 4).

CoBepIIeHHO HEOOX0ANMO OTMETUTb, YTO TAKOE ITPHU-
3HAHUE», MATKO TOBOPSI, HE JIETaJI0 YECTH U3BECTHOMY H3-
nareito. [Tony4unoce Tak, 4To Korja u3JaHue KHUTH ObLIO
JIeJIOM OTIACHBIM, HO, B TO %€ BpeMsl, cama He0OX0IMMOCTh
n3ianus Obuta uist [TaBneHkoBa J€70M MPHHIKIIA, aBTOP-
CTBO UM OBIIO BETMKOAYITIHO OTAAaHO BIMHOBY; criycTs *xe
rojibl, KOraa 00 M3J[aHHON HEKOIZa BOJILHOIYMHON KHHIE
MOXKHO OBLIO TOBOPUTH Oe3 omnaceHuii, [1aBjaeHkoB BIpyr
3abecniokonscs o ceoeM aBTopcTBe. Ho Bens BimHOB-TO
B CBOE BpEMs OT 3TOTO HAaBA3aHHOTO €My «aBTOPCTBa»
MoCTpajiain, U oueHb CuiIbHO! OH MPUHSAT 3Ty OMACHYIO
MUCCHIO Ha Ce0sl M JIMIIHIICS paOOoThI, Oy/1yuH OTIIOM OJIUH-
Hajaaty nereit! A Temepp «rpo3a MUHOBANIA», U «CJIAaBY
0opI1ay MOKUHAT APYTOH «repoii»!

bypHas, naceuuensas xusHb H. H. biunoBa 3aciy-
KHUBAET NaJbHEHIIIEro N3y4eHus], Tak e Kak U ero MHOTO-
yucaeHHsle Tpyasl. Keratn, B HacTosiee Bpemst B Poccun
MIPO’KUBAIOT MHOTOYHCIIEHHBIE TOTOMKH BUIHOTO POCCHIi-
CKOTO CBAIICHHUKA M Melarora-MeTOANCTA.
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A. Simakov, The note About the School by Nikolai Grinkevich and the texts supplementing it, Elpis, 23 2021: 89-95.
A. Simakov, Notatka Nikotaja Grinkiewicza ,, O szkole” i teksty uzupetniajgce, Elpis, 23 2021: 89-95.

Abstract: The text corpus of the Grinkevich Research and Translation Project About the School, which had an active phase in 2014-
2019, is considered. The sources of 9 texts are: 2 — the Alaskan Russian Church archive in the Library of Congress, 3 — N. Russel’s
brochure, 4 — San Francisco newspapers; the note On the School by N. Grinkevich is supplemented, confirming the facts reported in
it, by 2 testimonies of Dr. Russel himself (including the history of the creation of the note), 3 parts dedicated to the school student of
Belarusian-Tlingit origin N. Savchenko (letters from his father Demian), 2 newspaper publications revealing Grinkevich’s ambiguous
role. The obvious reason for the change in public position of this psalm reader, later a member of the Ecclesiastical Consistory of Ala-
ska in relation to the problems of the church school was the inertial adherence to routine rules and procedures, official subordination
and the desire to maintain position, but it was the promulgation of his note by the revolutionaries that probably led to his dismissal,
already as an archpriest, from the Diocese of the Aleutians and Alaska.

Streszczenie: Rozpatrzono zbior tekstow projektu badawczo-ttumaczeniowego Grinkiewicza ,,0 szkole”, ktory miat aktywna faze
w latach 2014-2019. Zrodtami 9 tekstow sa: 2 — archiwum ,,Rosyjskiego Kosciota Alaski” w Bibliotece Kongresu USA, 3 — broszura
N. Russela, 4 — gazety San Francisco; notatka N. Grinkiewicza ,,0 szkole” jest uzupetniona, potwierdzajac przedstawione w niej
fakty, przez 2 relacje samego doktora Russela (w tym o historii powstania notatki), 3 czg¢$ci dedykowane uczniowi szkoty pocho-
dzenia ,,biatorusko-tlingickiego” N. Sawczenko (listy od jego ojca Demiana), 2 publikacje prasowe ujawniajace niejednoznaczng
rol¢ Grinkiewicza. Oczywistymi przyczynami ,,zmiany stanowiska” tego psalmisty, pozniej cztonka Konsystorza Ko$cielnego Alaski
w odniesieniu do problemoéw szkoty koscielnej byty przestrzeganie rutynowych zasad i procedur, oficjalne podporzadkowanie i cheé
utrzymania pozycji. Dymisja protojereja — drugiej najwazniejszej postaci eparchii Aleutow i Alaski — kojarzy nam si¢ z ogloszeniem
jego notatki przez rewolucjonistow.

AnnHoranus: PaccMarpuBaeTcs KOPIYC TEKCTOB | PHHKEBHYCKOIO HCCIEAOBATEILCKOIO M IIEPEBOAYECKOro Ipoekra «O ImKome»,
KOTOpBIA uMen akTuBHy (azy B 2014-2019 rr. McrouHukamu 9 TEKCTOB CiykKar: 2 — apXUB «AJISICKUHCKOH PYCCKOW LIEPKBI»
B bubmotexe Konrpecca CIIA, 3 — 6pommropa H. Pyccens, 4 — can-¢panuucckue rasersl; 3amerky H. I'punkeBnua «O mkome»
JOTIOJTHSIFOT, TIOATBEPIKIasi COOOIICHHbIC B HEH (paKThl, 2 CBHACTENBCTBA CaMOro AoKTopa Pyccerns (B T. 4. 00 ncropun CO3maHus
3aMETKH), 3 9acTH, HOCBAIICHHbIC YICHHUKY HIKOJBI «OeI0PyCCKO-TIHHKUTCKOTO» mpoucxokaenus H. Capuenko (mucpMa ero oTma
Jlembsina), 2 Ta3eTHbIC ITyOIUKAIMY, PACKPHIBAIOIINE HEOAHO3HAYHYIO posb [puHKeBH4Ya. OUeBHAHBIMU MPUYHHAME «U3MCHCHUS
MO3ULUI) ATOTO MCAIOMINKKA, ITO3KE WICHA AJSICKHHCKOTO JyXOBHOTO IPABICHMS [0 OTHOLICHHIO K MpOOIeMaM LEePKOBHON
IIKOJIB! OBUTH CIICAOBAHNE PYTHHHBIM IIPABUIAM U IIPOLEAYpPaM, ZO/DKHOCTHOE MOJYMHEHUE M CTPEMIICHHE COXPAHHUTH ITOJIOKCHHE.
VBOJIBHEHHE IIPOTOHEPES — BTOPOH 110 BAXKHOCTH (PUTYPBI B AJICYTCKOI 1 AJISICKHHCKOM eIIapXUK — MBI CBSI3bIBAaEM C 0OHAPOI0BaHUEM
PEBOJIOLIMOHEPAMH €T0 3aMETKH.

Keywords: Orthodox theological education, church school in San Francisco, testimonies, Russeliana, Belarusian-Alaskan connec-
tions through California

Stowa kluczowe: prawostawna edukacja teologiczna, szkota koscielna w San Francisco, $wiadectwa, russeliana, biatorusko-alaskan-
skie stosunki przez Kaliforni¢

KutioueBble ciioBa: nmpaBociiaBHOE 6OrocioBckoe 00pa3oBaHue, epkoBHas mkosna B CaH-DOpaHINCKO, CBH/CTENIbCTBA, PyCCelIMaHa,
Genopyccko-asiCKHHCKHE cBsi3u yepe3 Kanmudopuuio

B nanHo cTarbe Mbl IIbITAEMCS TPUAATH HAYYHO-TIPAK-
THUYECKOE 3HAa4Y€HHE IMpoOJIeMe CBHIETENLCTBA MCAIOM-
muka Huxonas I'puHkeBHMYa O pasinMyHbIX HEIOCTaTKax
B (DYHKIIMOHUPOBAaHUU 1IEPKOBHOW I1ikoibl B CaH-Dpan-
LIUCKO U IIPENII0NAaraeéMoi CBSI3U MEXy U3ydyaeMbIM HaMU
JIOKYMEHTOM M YBOJIbHEHHMEM IpoTouepes lpuHkeBHua ¢
JIOJDKHOCTH HacTositelisi cobopa. Vicropust xu3uu [ punke-
BHUYa, B KOTOPOH LIEHTPAJIbHOE MECTO 3aHMMAET HAINCa-
HUE U JajbHeiiee ObitoBaHue 3aMeTku «O IIKoJie» Kak
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PYKOIIMCH U ITyOIHMKAIK, MOXKET ObITh IIOYUUTEIbHON ISt
CBSIIIEHHUKOB U IPYTUX KaTETOPUI CIICIIHATNCTOB U TPaX-
naH. IIpudrHel HaUCaHUA 3aMETKH HE COBCEM SICHBI, HO,
BO3MOKHO, | puHKEBHYEM [BUTaJIM MOpaJIbHbI MaKCHUMa-
JIM3M MOJIOZOIO Y€JI0BEKAa U CBOErO poza IPOTECTHOE Ha-
CTpOEHHE, O YeM OH Mo3xkKe Hoxaien. TakiuM o0pa3om, Mbl
HE CTaBUM BOIIPOC O TOM, Kakue (hakTopbl, MOOyIUBIIHE
€ro HaIMcaTh 3aMeTKY, ObIIM PELIaomUMHU. J{JIs 9TOro HeT
JIOCTaTO4HOM JI0Ka3aTenbHON 0a3bl. B HEKOTOPOIl cTeneHn
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BO3MO)KEH K IIOCTAaHOBKE BOIPOC, HACKOJIBKO OTBETCTBECH-
HO ['puHKEBUY OTHECCS K 9TOMY LIAry, KOTOPBIH, KaK MbI
MpeanojaraéM, BO MHOTOM ONpEeeuil JadbHEeHIIUN X0/
€ro Ciyx0bl U mepemMerineHuii. M3 MHO)KecTBa MOMEHTOB,
npopaboTaHHBIX B Halllel MOHOTpad UK O LIEPKOBHOH IIKO-
Jie, U3 MPOaHaIN3UPOBAHHBIX (pakToB Ouorpadun [punke-
BUYa MBI BBIJICJIMIIA HEKOTOPBIE, TPEICTABIIAIONINECS HaM
MOHEPCKUMH B 0CO3HaHUH peHoMeHa «O LIKoJIe», KOTO-
PBIi JOJDKEH NPUBIIEKATh BHUMAHKE B CBS3U C II00AJIbHOM
OLIEHKOM 3THUYECKOTO0 cTepeoTnna oenopycos. Hampumep,
MBI MCKaJH NpsSMbIe U KOCBEHHBIC CBSI3M KIMPHUKA U €ro
HEOOBIYHOM HMCTOPUM C HM3BECTHBIMH TNHcaresisiMi. Ham
MPEACTABISETCS, YTO 3TO «yAUBUTEIbHBIE IPUKITIOUCHUS,
nocroitHbie iepa Mapka Tsena, Hukonas Jleckosa, Huko-
sast [ToMsu10BCKOrO M Apyrux aBTOpOB, HE UCKItouas JIbBa
Tousicroro. M3 nucareneil no pasHbIM KpUTEPUAM — Yepe3
O0IIMX 3HAKOMbIX, HE TOYHbIE, HO COBIIA/ICHHS B MECTOHA-
XOXKJICHHUH, Pa3JInuHble 00CTOSATEIbCTBA, JyX U madoc ero
JKU3HH U JESITETBHOCTH — K | PUHKEBUYY, yUUTEIIO reorpa-
¢uu 1o KpaiiHeit Mmepe B Hayasne 3aHsTuil B 1888 1., Hanbo-
nee 6musku Takxke M. bynrakos, XK. Bepn, 3. JI. Bolinuy,
B. /I3106a, B. Koponenko, B. KopotkeBuu, B. Kpectos-
ckuid, JIx. Jlonnon, I1. MensaukoB-Ileuepckuii, I. CeHn-
keBud, C. Crennak-Kpasunnackuii, H. UepHslmeBckuii, A.
Yexog, B. [llamamos.

C 1888 mo 1892 r. xnmupuk pomom u3 PoraueBckoro
yesna Huxonail I puHKeBUY €XKETHEBHO YUMJI MAJIBUHUKOB,
IpUexXaBMIUX ¢ AJSICKH U U3 Poccuu, U HECKOIBKHX, KO-
TOpBIX B3sUM U3 «ocHOBHOW yactm» CIIIA, B niepkoBHON
nikojie (0orociaosckom yumnuiie) B Can-Opaniucko. Yue-
HUKaMH M YYUTEJISIMH LIKOJIbI ObLIIH WHJIEHIIbI, 3CKUMOCHI,
aneyThl, KPeoJIbl, YKPAUHIIB! (C BO3ZMOXKHBIM BKITIOUCHHEM
PYCHHOB), pyCCKHUE; OBIIH MPEACTABICHBI, IO U3BECTHBIM
npesKam, Kak MUHIMYM OJTHUM JIMIIOM cepObl, aHIIINYaHe,
aMepHUKaHIIbI, €BPEH, IPEKH, HEMIIbI, UPJIaH/IB U APYTHE.
OTnenbHyI0 KaTeTOPHIO COCTABISIOT «ONM3KHE K IIKOJIEH
— POJICTBEHHMKH, KIHMp Ha Kadeape, Bpauu, IPUXOKaHE C
aKkTUBHOH no3urpel. C TOUYKU 3pEHUS MPUBIICUCHHS HHTE-
peca K UCTOpUU LEPKOBHOM IIKOJIBI, MOMUMO benapycu,
ocoboe 3HaueHHe MMEET PONb MPEICTaBUTEIeH Tpex co-
BPEMEHHBIX CTPaH — He ToJbkO Poccun u YkpauHbl, HO U
ITonpum.

B oroit cTatee MBI BHEpBBIE COOpamy BMECTE IS
NyOJIMKalMi MaTepHalibl, KOTOPbIE COCTABISIIOT KOPIYC
TEKCTOB HAIIeTo ['PUHKEBHYCKOTO HCCIEIOBATEIBCKOTO H
nepeBoaueckoro mpoekra «O mkoney». Bee 9 TekcTos, cun-
TAIOMIMECsd Ha 3TOT MOMEHT YaCTSIMH IPOEKTa, UMEIOTCS
JIMIIIb HA PYCCKOM, OEJIOPYCCKOM U aHIITMHCKOM si3bikax. Ha
HOJICKUI TepeBelieHbl nepBbie 6 TekcToB: Grynkiewicz,
Mikotaj. O szkole; Doktor Russel o Mikotaju Grynkiewiczu;
Russel, Mikotaj. Deontologia w eparchii Aleutow i
Alaski (nepeBon ¢ pycckoro K. Masypek (CumakoBoid));
Sawczenko, Demian. List do Rosyjskiego Konsystorza
Koscielnego na Alasce, 29.10.1890; Sawczenko, Demian.
List do Rosyjskiego Konsystorza Koscielnego na Alasce,
26.11.1891 (mepesox ¢ pycckoro S1. Xapkesuua); Nikotaj
Sawczenko w gazetach San Francisco 12 czerwca 1891 r.
(mepeBon ¢ anmmiickoro M. I'bieka). IlepeBoas! u Bepcun

TPaHCIUTEPALMY TOMELIAIMCH B SJIEKTPOHHOM OIOJIJIeTeHE
«Becwik BIT».

Hackomnbko mosioH coctaB 3ameTkH «O IIKoJIe» B Mpe-
JlaraeéMoM BHJI€, MOJKHO ObLJIO ObI CYAMTBH 110 €ro OPUIHHA-
JIy, HAJIMYUE WM OTCYTCTBUE KOTOporo B ¢oHze Pyccens
B ['ocynapctBenHom apxuBe Poccuiickoit deaepaiii Mbl,
OJTHAKO, TOJATBEPAUTH HE MoOxeM. 3ameTka «O mIKomey,
KOTOpasi omyOJIMKOBaHA KaK MHUHUMYM B TpeX HM3JaHUsIX
(B 1895 r.,, neakapt B 1902 r.: Grinkevi¢, 1895, Grinkevic,
1902a, Grinkevi¢, 1902b), umeer cBoeoOpasHOE «IIPEIu-
crnoBue» noktopa Huxonas Pyccens (mpu poskaeHUN UMen
¢damumio Cyn3uinoBckuid, KoTopyto cMeHui B 1877 1) B
ero Opommnope. Uznarens kauru E. E. Jlazapera — M. K.
DnnuanH — oMecTun ee kKak JokymeHT Ne 1 B «IIpuio-
KEHHSIX» C IIOMETKOW Iepe]] HUM: «3alucka, COoOIIeHHas
n-py Pyccento ['punkeBryeM, ObIBIINM CTyAeHTOM JlyX0B-
HOW AKaJleMHH, TTOCITaHHBIM B AMEpHKYy B KauecTBe Ica-
JoMIuKay. B camom koHIle coocTBeHHO TekcTa Jlazapesa,
Ha ToM e pa3Bopore, ynnomunaercs K. I1. [Tobexonocuen
C ero M3BECTHOW ponbio B uctopuu Poccuu u yxe omiy-
YeHHbIH OT LepkBu ToscTol. Pyccens moneltancs usnarb
3HAYUTEJNIbHYIO 110 pa3Mepy KHUry o Pycckoll npaBocias-
HOW LEPKBH M NPOTHUBOCTOSHUH MEXKIY YacThIO MPaBO-
ciaBHoU oOmuHBl CaH-OpaHIIUCKO U emucKkonoM Braau-
MupoM (COKOJIOBCKMM) C €ro MpUOIMKEHHBIMU eIle 10
paspeleHns: KOHQIUKTa C OTHE3I0M MPEOCBAIIEHHOTO C
MOHMKEHUEM B BOpOHEX, HO peBOJIOIMOHHBIC U3/1aTeIH
[0 HE COBCEM IOHITHOW MPUYMHE OTKJIAJBIBAIN €€ U3/a-
HHUE: HE aHIVIOS3BIYHAsA KHUTA, a 47-CTpaHUYHAs PYCCKOs-
3bIuHas Opourtopa nosisuiack B Jlonaone B Tunorpadpun
®onzna BonpHoii pycckoii mpeccsl Tonbko B 1895 1, xorma
aBTOp y>ke ObuI sxuTesIeM ['aBaiickoi peciyOmuK.

[Mpu ny6mukanuu «O 1kone» B cOopuuke «M3 xu3HU
nyxoBeHcTBay («bubmmoreka «Kuznu»», Ne 4, cocraBu-
Tenb — cekpeTapb Jlenuna B. J[. bonu-bpyesuu) 3aroioBok
6611 cHAT. [lepBoHawanmpHOE «OKHTHE NPEOCBSIICHHOTO
Bnanumupa...» B HeM JaeTcs B COKPAICHUH U SBISETCA
gactamu [ («AmocTonsl MPaBOCIABHOTO S3BIYECTBAY» —
ucropuyeckuid skckype) u Il (B xoTopoit — coOCcTBEHHO
KOH(IMKT € ydyacTHEM emuckona Biamumupa) pasmesna
«JlesTenpHOCTS MPABOCIABHOTO JyXOBEHCTBA 3arpaHu-
1ei». 3a «Kutuem. ..» naer HeOOIbION 3aKITIOUNTEIbHbINA
paznen «JlyxoBHoe 0CBOOOXKICHUE JYXOBHOTO COCIIOBHSD).
B Opormrtope 1895 1. pacckas 0 SMUCKOIIE U €ro MOBEACHHH
HauuHaeTcs ¢ paszpena IV, npuuem 3amerka ['punHkeBuua
MTOMEIIIAeTCsI B €r0 Havajie MPaKTHUECKU KaK MePBBIN JOKY-
MEHT, IOKyMEHT OOBHHEHUS. BeposaTHO, 3Ty 3aMeTKy UMen
B Buay HekTo . b. bolimoHoBcKuit (cM. 4acTh §), KOTOPHIi
rOBOPWII 00 M3MEHEHHH 1o3uLnH [ puHKeBHYa.

1. Huxkouai I'punkeBuy. O mkose

U3 Bcex yacTel Halero NepeBoAYECKOro MpoeKTa ITa
4acTh NIEPEBEICHA HA HAaOOJIbIIEee KOJIUYESCTBO SI3BIKOB.

Tonpko Haml TNEpPEeBOAYUK HA TOJUIAHJICKUHA S3bIK
CebactbsiH Mopesb 3aMeTisI OIIMOKY B OJHOM MecCTe
CTaTUCTHUKH 3aHATHH, «(6 Y2 — 7 Y2 yTpa)»: LepkoBHas
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ciryx0a, B COOTBETCTBUH C YKa3aHHBIM BpeMEHEM, — OJIHH,
a He aBa yaca (dnmekTpoHHoe cooOmienne C. Mopenst oT
19.05.2014).

«O HIKOIJIE.

B mikone 23 manpunka. OHU pasaenieHbl Ha 3 Kiacca.
KnaccHble KOMHATBI CIIy)KaT BMECTE C TEM M 3aHSITHBIMH.
KoMHaTthl a1 pekpeanioHHBIX 4acoB HET HHUKakoil. Bce
KJIACCHBIE KOMHATHI (CIAJbHU TaK)kKe) HAXOMATCS B MOA-
BaJILHOM JTaxke. J[Be M3 HUX Tak ciabo OCBEIEHbI, YTO
HOCEpe/InHe UX y)KE Hellb3sl pa3o0parh MeyaTHOH KHUTH.
Bentmwsanun aukaxoif. CeIpocTh M BOHB. BTOpoii kimace u
CTOJI0Basl IOMELIAKOTCS B OJHOM U TOH 7K€ KOMHATe.

BocbMuiieTHHE MallBYMKU MOAJIEKAT TEM JKE TpaBH-
JIaM | BEYT TOT e 00pa3 )Ku3HH, Kak U 15-nernue. Yucino
3aHITHHA UX TaKOe: KJIACCHBIX 3aHATUN C YUUTENIMH 3 Vs
yaca (ot 1 %2 10 5 momonyaHu); TPUTrOTOBIEHUE YPOKOB 3
yaca (8-11 ytpa); nenue 2 yaca (11-12 yrpa u 5-6 Beuepa);
IepKoBHas ciyx0a 2 gaca (6 /2 — 7 2 yrpa). 1o cy66oTram
U [IPa3IHUKaM MPOJOJIKUTEIILHOCTD CIYXKObI 10 6 4acoB B
JIeHb. 3aCTaBJISIIOT J€Te HOCUTh UIMHHBIE BOJIOCHI, OTUe-
'O BIIM Pa3BEIHNCh CHIIBHO...

Enuckon npucBoms cede JEHbIM MaJIBYMKOB, IpHE-
XaBIIMX ¢ HUM ctozia. MM Bcem (12 deroBek) ObUIN BbIJAHBI
IPOTOHBI, U OT IPOTOHOB y KAXKAOTO OCTAJIOCh HE MEHEE
yeMm 1o 200 mommapoB. Heckonpko 4enoBek M3 Ipuexas-
IIMX MaJbYMKOB yXK€ CIUIABICHBI B AJISICKY, 1 HU OJHOMY
U3 HUX HE JIAJIU JICHET, JIaKe, YTOObI KYIIUTh KaKy0-HUOYIIb
OZICXKOHKY, HECMOTpsI Ha 0oJiee YeM OYEBHUJIHBIE HYXKIbD»
(Russel’, 1895, c. 15-16).

2. loxtop Pyccear o Hukoiae
I'punkeBuye

B opurunane: «He oTKa3zajl MHE B UCIIOJIHEHUU MOEH
npocsbey». B BapuaHTe TekcTa ans menel mepeBoma H3-
MEHEHO, B COOTBETCTBUU C COBPEMEHHOH OOIICHpUHS-
Toi rpammarukoi. Herounocts Pyccemns: I'punkeBuu He
OKOHYMJI MTOCIEIHNUHN TOI TIOJTHOTO Kypca 00ydeHUsl, 4TOOBI
UMETh BO3MOXXHOCTH T0€XaTh B AJICYTCKYI0 M AJISICKUH-
CKYIO €Mapxuio. 3/1eCh — EANHCTBEHHOE U3BECTHOE CBUJIC-
TEJILCTBO O 3JI0yNOTPEOIeHNH [ pUHKEBUYEM CIIUPTHBIMU
HaMHUTKaMH.

«51 MOT HECKOJIBKO HEJOBEPUYUBO OTHOCUTHCS K JKajo-
0aM ciTyKallluX U CBSLICHHOCITY)KUTEIEH, JyMasi, 4TO «BO-
POH BOPOHY I71a3 HE BHIKIIIOET) U YTO, MOXKET OBITh, B 3THX
xKayno0ax ecTh JOJS MPEyBEeIHMUYEHHs, HO S HE MOT OCTa-
BaThCsl PABHOAYIIHBIM K kajo0aMm 0e33alUTHBIX JeTeH,
HaJl KOTOPBIMU HOBBIM €MMCKOIl IPOSIBJISLI CBOXO apXHIla-
CTBIPCKYIO BIacTh. Ko MHE, MeXIy MpOYMM, 4acTO 3aX0-
Il Hekud I'pUHKEBUY, OKOHYMBILUMK JIyXOBHYIO aKaje-
MHIO U ITOCJIAHHBIN B AMEpHKY, B KaueCTBE MCAJIOMIIHKA,
B HaKa3aHHE 3a HETpe3Boe nosejeHne. OH paccKa3biBajl O
LIKOJIBHBIX ITOPSAJIKaX BO3MYTHUTEINIBHBIE BEILU, U €r0 CJI0BA
BIIOJIHE MOATBEPIKIAIN JKAJIOObl HECUACTHBIX MaJIBYUKOB.
S1 mompocuil €ero U3JIOKUTh IMUCbMEHHO TO, YTO OH MHE
pacckasbiBall O LIKOJBHBIX 0e300pasusix. I'puHKeBHY He
OTKa3aJ MHE B UCIIOJIHEHUH MOEH NMPOCHOBI M HANMcal HU-

KECIEYIONIYI0 3aMETKY, KOTOPYIO s IPUBOXKY TOCIOBHO,
TaK Kak OHa MPEBOCXOIHO XapaKTEPU3YET MOPSIKH, 3aBe-
nennabie Bnagumupom» (Russel’, 1895, ¢. 15).

3. Hukouaii Pyccensn.
JeonTosiorust B Aseyrckau
U AJIICKHHCKOU enapxuu

Crenytommii gparMeHT, NpeaiecTBYIONNN «BBeje-
Huto» Pyccens (dactpb 2), ¥ COOCTBEHHO 3aMETKa B3aUMHO
MO/ITBEPXKIAI0T COOOIIEHHBIE (DaKThI.

«MHe, Kak Bpady, T. €. YeJIOBEKY, K KOTOPOMY MOJ
0J1aroBHUHBIM MPEIJIOIOM MOKHO OBLIO 00palarbes moj-
YMHEHHBIM EMHCKOIa, HE BO30Y)KIas ero MomO03peHUil, —
MPHUIIIOCH, TaK CKa3aTh, U3 IEPBBIX PYyK IMO3HAKOMUTHCS
C OTpHUIATEIBHBIMI CTOPOHAMH €r0 XapakTepa. A TakK Kak
OecripyYMHHBIC TOHSHUS! IPUHIMAIN OTYJIBHBIA XapakTep,
KacasCh BCEX JIMI, TaK WJIKM MHA4YC CONPUKOCHOBCHHBIX C
€IHCKOIIOM U HaBJIEKIIIUX Ha ce0sl €ro HEeYJOBOJILCTBUE, T. €.
CJIyKalluX, MOAYUHCHHBIX, YYCHHUKOB IIKOJIBI U T.J., TO HE
IIPOXOaUJIO OHA, ‘-ITO6BI KTO-JIN0OO M3 HUX HE SIBUJICSA KO MHE
C TOPbKUMHU CETOBAHUAMU Ha «HOBBIC MOPAJAKN U HA HE3A-
CJIY’>KCHHBIC 06]4]1])1, HaHOCHUMBIC HOBBIM CIIMCKOIIOM. Cﬂy-
Kalllye )KaJIoOBaJINCh Ha TO, YTO UM HE Ha YTO XKUTbh, TAK KaK
Biagumup 6e3 BCSKOro Ha TO IpaBa M IMOBOJA YMEHBIIWII
HX JKaJIOBAHBE HAIIOJIOBHMHY M Ha ABC TPETHU, KAJIOBAJIHCH
Ha 6CCCMI)ICI[CHHI)IC MIPUIAUPKHU, CAMHCTBEHHOIO LEJIBIO KO-
TOPBIX OBUIO NPEBPATHTH CIIyKOy B KaKyrO-TO KaTopry!..
BocnuranHuky jkaaoBajanuch Ha THUJIYIO U HEAJOCTATOUYHY IO
THIIY, Ha TECHOTY U HEeYy100CTBa B CHIPOM I10/IBAJILHOM 3Ta-
KE, HA TO, YTO UX 3aC1ar0T BIUIX, YTO UX 3alTMPArOT Ha LCJIbIC
HOYH B KapLep, II€ UX IPBI3YT KPBICHI, HA TO, YTO UM C yTpa
JI0 Beyepa He JIAf0T TOKOsI, YTOMJISISI IEPKOBHBIMH CITyK0Oa-
MU ¥ ypokamu. ClipaBesIMBOCTb kKajlo0 OATBEPIKIAIN UX
UCTOLICHHBIE, OJIe/IHbIE, 30JI0TYIIHbIE JINIAa, 000pPBaHHBIC U
rpsi3ubie kocTioMbl» (Russel’, 1895, c. 14-15).

4. lembsin CaBuenko. IIucbmo
AJIICKHHCKOMY TYXOBHOMY
npasJjienno ot 17 (29) oxkradpsa
1890 r.

Onuum n3 yuennkoB [ punkeBuva Obut Hukonaii Cas-
YeHKO, poauBuMiics Kagpsike Ha OMTHOMMEHHOM OCTpPOBE
(oxpyr Auscka), e Kuil 0 TOCTYIUICHH B Koy B 1888
r. Coin Oenopyca Ocuna CaB4€HKO, KOTOPOTO JIOKYMEHTBI
Poccuiicko-ameprKkaHCKOl KOMIaHUM BBIBOIAT U3 Kpac-
Horo CmoneHckoil Ty0epHun, — JleMbsiH — Ha3bIBAET €ro
CBOUM ChIHOM. POJTHBIM OH OBLI HJIM HET, HO HOCHJI Ty e
(ammnmio — CaBYEHKO U UMEJ TIIMHKUTOB CPEAU MPEIKOB
10 KpaliHel Mepe 1o MaTepUHCKOM JTMHUMU. Ero mMare sBisi-
Jlach BOCTIMTAHHMIICH MJIH, KaK OTMEUEHO B JJOKyMEHTE O
kpeweHnn Hukonas, npueMHoi nouyepbto [lembsiHa U on-
HOBPEMEHHO TUIEMSHHHUIEH €ro >KEHBI «KOJOMICHKI WU
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xe «xomomkm» Mapuu Casuenko. [1o kpaitHeit mepe onuH
UCTOYHMK HIeHTHuImpyer Marth Hukomnas, Mononyo 1 B
MoMeHT cmeptH (6.03.1887) skeHiuHy, ¢ ynorpedieHruem
TOH ke pamunn — ArpunuHa CaB4eHKO (B pasHbIX JIOKY-
MEHTaX Takke Ha3biBaeTcst Arpadenoit). Hukomnaii poaucs
9.10.1877 r; xpemmen 16.10.1877 1. cesiennukom [letpom
KameBapoBsim ¢ mcanmommukom H. II. KameBapobiw;
kpectHble: TIMHKUT Cepruii Kyke u Upuna Skymesa).

[epBonyOukanus a8y nuceM Jembsina CaBueHKo (B
OpHUTHHaJIe U OSIIOPYCCKOM IepeBojie) cocTosuiach B 2018
. B «KpassHayuail razere». TekcT mepBoro muchbMa IMpH
9TOM OBbUI aJJaITHPOBaH K COBPEMEHHOMY MPABOMICAHUIO,
HE TMepeaaBaj JeKCHYEeCKyI0 apXauky, XapakTep IyHKTya-
[[UH, TEXHUYECKHE COOH, TIOCTPOCHKE a03alleB OpUTHHATA.
B «CnaBsiHckOM anibMaHaxe» 00a MUCbMa BOCIIPOU3BEIE-
Hbl MaKCHMaJIbHO OJIM3KO K OpUTHHAjIaM (JIuilb Oe3 WcC-
nosb3oBaHus OykB JopedopmeHHoro andasura). B razere
HareJaTaHo 0e3 JHSA 0 HOBOMY CTHIIIO.

«Kompsik, Oxrsiopst 17/29 — 90

B Pyccroe Dxinesnactuueckoe Koncucropuro Amsicku

Can-®paHIuCcKo

I'r:

S1 HMXKENOANMCABIUMICS MPOLLY BBIIIE YIOMSIHYTOE
HyxoBHoe I[IpaBneHue yBOIuUTh Ha BpeMs OT ero Omaro-
poxHaro ydeHus ceiHa Moero Hukomnast CaBueHKO Ha CBU-
JTAaHWE K €T0 POAUTEIISM MPH NEPBOM BO3MOKHOM YI0OHOM
citydae KoTopoe OyzeT coctosiTh B Koabsik Amnsicky. 3a 4To
Oyly MHOro 00s3aH W BOOXKHIAHHE YTO ChiH MO# Huk.
CaBuenko ymaoBieTBopuT cemy JlyxoBHomy IIpaBienuto
u nade Emmckony Bnamumupy AneyTckomy n AJSICKUH-
ckoMy cBouM [IpemmxkanueM u J1I000BUIO K HayKe €ro B
npeaboyayIiee BpemMs

I[Tpu cem ¢ 6narociioBeHuem ot Ero Bricoko IIpeocss-
nieHcTBa (?) HaJlexkK 1€ K YIOBIETBOPEHUIO MOETO KeJIaHusI.
Ocraroch Batir BepHblit pad Jlemuan Cauerkoy» (Simakov,
2019, c. 122; BuepBblie (B OpUTHHAIEC U HA OCIOPYCCKOM
s3bike): Simakot, 2018a).

5. lembsin CaBuenko. IIncbmo
AJISICKHHCKOMY JTyXOBHOMY
MpaBJIeHUIO OT 26 HOosOpst 1891 1.

B ominuune ot nepBoro, 3To NUCbMO HAIMCAHO PYKOM
MaJIOrpaMOTHOTO Y€JIOBEKA, YTO JIMIIb YACTUYHO OTpaKe-
HO HaMH B TIEPEBOJE C PYCCKOTO sI3bIKA HA OEIOPYCCKHIA.
Ilpu mepBoii myOauKanuu Mo-0e1opyccku opdorpadust
U MHKTyauusi ObUIM MCHPaBIICHbI, TPEUMYIIECTBEHHO B
COOTBCTCTBUU C COBPEMCHHBIMU MpaBUJIaMH,; Pa3aCICHUC
Ha MPEMIOKEHHsT ONTHMU3UPOBAHO; ab3albl, 0COOEHHO
HEOIPeICICHHBIC 3/eCh, He BhIACHcHBI (Simakot, 2018a;
HareJaTaHo Takke: Simakot, 2018¢).

B aJSICKHHCKOM PYCCKOM SI3BIKE 9TOTO JOKYMEHTA MbI
MOYKEM 3aMETUTH IOXOXKEE Ha OEIOPYCCKOE «aKaHbe» U
«IKaHBEY.

Yro GBUIO ¢ OTIOM M CHIHOM IIOCJIE€ 3TOTO MUChMa —
MBI He 3HaeMm. Ho MPpUYUHY KCJIaHUA YBUACTH CblHA AOMa

MOYKHO MCKaTh HE TOJIbKO B COCTOSIHUH 310pOBbsi JleMbsiHa,
HO M B 00CTaHOBKE B IIIKOJIE, KOTOpas HE MOIVIa HE CTaTh
M3BECTHOM AJIICKMHLIAM — B HE MEHbIIEH CTEIICHU, YEM YHU-
tarensM razeT B Can-OpaHIucko.

«// Konpsik, Hostops 26 1891 // B Pycckyro Dkiease-
crudeckyto // Koncucroputo Ansicku // Can dpaHimcko
// 51 Hyoke moammcaBiieiics // npomry ynomsHyTs Moe /
JlyxoBHost mpaBieHusi yBonuTb / HaBpemsi Moero CebiHa
Huxanas / ot 3austust Ero briarogapnaro / yuennst Hacu-
nmanust npu / nepBom Ciyuae Koropast // Bynetr Coctosith
B Kozpsik // Ecnu ke on noxenaet / Hazars obparna To
s / mory Ero ot npaBut / HacBoe ocHOBaHUsl // 3j1enaiite
boxeckyro Muocts // npuocssiciienerueii (?) Brnaapiko
// 51 n mero ynoBosbeTBust / yBunuTh Mosiro Ceina Huka-
nast / Mb1 Teriepb xBopasiM Oor 3HaeT / yto Oyaut Jlumean
CasuenukoBy (Simakov, 2019, c. 122-123).

6. Hukoaaiit CaBueHKO B razerax
Can-®panuucko 12 urons 1891 r.

ITo umeromumcs ganabM, Hukomaii CaBueHKO OBLT
CANMHCTBCHHBIM M3 YUYCHHKOB MIKOJIBI, KTO IILITAJICA OaThb
(hn3MYEeCKHi OTIOp HACHIUIO (OTBETUTh HACUJIMEM HA Ha-
CHJINE), 3aIIHIIasi CBOE JOCTOMHCTBO, U KTO MOCTPasal OT
PYK IearoroB — JupeKropa koibl EBpumus AnexcuHa,
CBSA3aHHOI'O IIPOUCXOKICHUEM U CMEPTbIO C YKpauHOH,
u ero nomoiHuka IlaBna Jlurael, KOTOpbIi poausics Mo-
CKBUYOM M HEMIIEM 10 MaTepu, — 0COOEHHO CHIIBHO.

«Hukonac Capumnuko(d pacckaszan o apake, KOTO-
PYIO OH UMeN He3anonro mepen TeM ¢ AnekcuHbiM. OH
CKa3aJ, 9YTO TOJIBKO «IIOCMOTpe» Ha AJIEKCHHA, KOTa TOT
yAapWII €ro JIaJ0HBIO MO JIUIYY. DTO PACCEPAIIO MapHs, U
OH TIOMBITAJICS YJApUTh CMOTPUTENsS OyTHUIKOH, HO ObLI
cOUT ¢ HOT yaapoM CKaTtoro Kymaka AnexcuHa. Huxomait
MIPOBEJI JIBa JIHSI B TEMHHUIIE, KUBs Ha XJ1e0e 1 BOJIe, 32 CBOU
npoctymnok» (A church scandal, 1891; uut. mo: Simakov,
2019, c. 123).

«OauH U3 ManpuuKoB, o umenn Hukomac CaBunHu-
ko( ¢, TpUHAIIATH JIET ¥ CUPOTA, KOTOPbIH ObLT IPUBE3CH
croza ¢ AJISICKH TPH Toja Ha3aj, 3asBuJI, uyTo Jluraa rpy6o
HamaJl Ha HCTO U, CXBATUB C I10J1a, ITOJHAJI €0 BBICOKO Hal
rOJIOBOM M MOTOM OPOCHII Ha IMOJI. DTO OBUT TOJBKO OHH
MpPUMEp MHOTOYMCIICHHBIX HaIaJeHuil MoJ00HOro Xapak-
tepa» (Boys treated like slaves, 1891; nut. no: Simakov,
2019, c. 124).

7. Oren Hukouai I'punkeBuy
AAeT MOKA3aHUA 0 L EPKOBHOM
LIKOJIe U ee CMOTpHUTee
EBpumun AsiekcuHe B cyae

OTo TmpuBEJCHHAS IETUKOM 3aMETKa U3 Ta3eThl
«Can-®paHIUCKO KPOHUKID — OTYET C CyAeOHOro 3acena-
Husl. [lepenyrano umsa Hukonas ['puHkeBUUYa — OH Ha3BaH
[Tonom (ITaBnom). @amMunus HamMcaHa WM HaredaTaHa C
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uckaxxeHrneM (Gopmbl (dallle BCEro B ra3erax BCTPEUaeTCst
¢dopma «Greenkevitchy»). Bo3moxnas myTaHuia ¢ uUMe-
HaMu ¥ (aMHIHSIMU MOXET TPOIOIDKATHCS U B Cllydae C
3aYMHIINKOM, KOTOPBIH TyT Ha3bIBaeTcs lomom Kopxopa-
HOM. B obeux mnyOnukauusix, y)xe LHUTHPOBAHHBIX HAMHU
(cm. gacThb 6), B mepeuHe ManbauKkoB ecTh Jlxeiimc Kopko-
pan 13 ner, ceiH upnasana u kpeonaku, u [Tox Kokopanun
10 ner, ABa MaJIBYMKa, O (GaMIIIMSIX KOTOPBIX MOYKHO CKa-
3aTh, YTO ITO MOT'YT OBITh BAPUAHTBI, BO3MOXKHO, B PE3YJIb-
Tare OMHUOKH, OHON u Tou xe (hamunuu (Oparps?). Da-
MUJIMH 3ByYar OX0XKe, HO 9TO MOXKET ObITh OJIMH MAJIBYUK,
KOTOPBIN OIIMOOYHO HA3BaH JIBYMsI Pa3HBIMU UMEHAMH.

YTBep:KIeHHE, YTO yCIOBUS B IIEPKOBHOM LITKOJIE U 00-
masi o0ctaHoBKa B npaBociaBHoW obiuHe B CaH-Dpan-
IICKO OBbUIM HAMHOTO Jiyulle, yeM B [I0KpoBCcKol LiepKBU
U B IIEJIOM B POJHOM JUISI CBUETENsI PemKOBCKOM mpuxoze
MoruneBckoil enapxuu, B [oMeIbCKOM 1yXOBHOM YUUWIIH-
1ie, B MormieBcKkoi 1yxoBHOW cemuHapuu U B Cankt-Ile-
TepOyprcKoil TyXOBHOW aKaJeMHUH C MX JOMOBBIMH II€PK-
BAMH, KOTOpBIE MHOTHE ToAbpl HaOmioman I[puHkeBHY,
JIOJDKHO TTOOYKAaTh UCCIeloBaTeNeil KpUTUYECKH CPaBHU-
BaTh COOTBETCTBYIOIINE PUXOABI U 3aBEACHUS.

«Orery ITon I'puHKOBHY, elle OJUH U3 IMpPEACTAaBUTE-
JICH TPEKO-PYCCKOM IIEPKBH, BYEpa BEUYEPOM OBLT IOMPO-
IIEH B Ka4eCTBE CBUICTENS 3aIIUTHI MO Jeny AJIEKCHHA.
OH cka3a, 4YTO OTHOCHJICS K Pa3HBIM LEPKBSIM M IIKOTIaM
— B TEYEHHE MHOTHX JIET, U COOOIIII, YTO C MaJBFIMKAMH,
CBSI3aHHBIMH C 3THUM yUpEXAeHUEM, 00paIiaIrnch HAMHOTO
JIydIie, 4eM rae-aubo ere, riae oH Korma-audo obur. CBu-
JieTeltb ykasai, yto Majpuuk [Ton Kopkopan Obut oHEM 13
CaMBIX 030PHBIX MOJIOJIBIX JTIOAEH, KOTOPBIX OH KOTAa-TH00
BCTpeYall, ¥ OH ObUI JBUraresieM BceX Mpo0diieM, KOTopbie
MPOU3OILIM B IIKOJNE. DTO ObUT OYeHh KOMUYHBIA MOJIO-
JIOW TapeHb, W I Pa3BICUCHUS OH UMHUTHPOBAJ 3BYKH
JOMAIIHUX MTHIl TaK, YTO 3TO BBI3BIBAJIO CMEX y IPYTUX
MaJIbIMKOB. KopkopaH mucain mucbMa, B KOTOPBIX YTBEPK-
JIall, 4TO ¢ MaJIBYMKaMHU IJI0X0 00paIaiuch U OHU IPOCH-
JIU O TIOMOIIH, a 3aTeéM 3aCTaBHJI OCTAJBHBIX MAJIBIHKOB
HOAMHNCATh UX, 9TOOBI JOCaANuTh yuurensaM. Orerr I purKo-
BUY CKa3aJl, YTO HUKOT/a He BUAET AJIEKCHHA B COCTOSTHUU
AJIKOTOJIBHOTO OMbBSHEHHS U YTO 4acTO, KOTJa MAaJTbuHUKOB
Haka3bIBal AJIEKCHH, 3TO MPOHCXOIUIO TIOTOMY, YTO MPH-
Ka3aJl KaKOW-TO 4eJIOBEeK ¢ Oosiee BHICOKMMH ITOJTHOMOYH-
smu. Bo Bpemst cyneOHoro 3acenanust [xon I1. Duaproc,
OJIH U3 CBHJETENCH Mo 1emy, Ha3Bajl OJHOTO U3 aJBOKa-
TOB JDKEIIOM, U eMy OBIJIO OIlpe/iesieHa Mepa IPecedeHus B
BUJIC 3aKJIFOUCHHS 10 CTpaxy. OH ObLI OCBOOOXKIICH I10-
cie BHeceHus 3ajoray» (It was Corcoran!, 1891).

8. U3menua siu Hukonai
I'puHKeBHY CBOe OTHOILIEHHE
K IEePKOBHOM miKoyge? MHeHue
orua Hocuda

Hepomonax Mocud (JleBuH) — BBIKpeCcT M IpOTEx)e
enuckona Brnagumupa, BnaBuumii B HEMUJIOCTh M3-32 CBO-

el ckiloHHOCTH K kpuThke. Kyna B urore nepeexain o. Mo-
cud (IpyruM MeCTOM Ha3bIBaJICS MOHACTBIPh Ha Oepery
Kacnmiickoro Mopst), HEM3BECTHO, HO MHCAIH O TOM, YTO
OH MCY€3 C HEOIJIAYeHHBIMU TOJTaMu. [ pHHKEBUY CMEHUI
JleBuHa B MECTHOU HepapXuu, CTaB BTOPBIM JIULIOM B €I1ap-
xud. IMEHHO CcTpeMJIeHHeM COXPAaHHUTh CBOE MOJOKEHHE
MOXXHO OOBSICHHTBH TOJIHMCH B JIOKYMEHTaxX J[yXOBHOIO
mpaBieHus (B KOTOPOM CHaJaja CTajl JeONpOU3BOIH-
TeneM, a Mo3Ke U KazHaueeM), CBUETENbCTBA Ha CyJE O.
Huxonas ['puHKeBHYa B 3alLUTy €MUCKOIA M JIPYTHX 00-
BUHSIEMBIX B 3JI0yNOTPEOJICHUSX U AECIIOTHYECKOM CTHIIE.

B tekcre — ouepenHoe uckaxenue pamunnn [punke-
Bud: Grenkavitch. I'eHepaiibHbIl KOHCYT Bitagumup Apiu-
MOBHY (KaTOJIMK, OOpaIieHHbIN B mpaBocnasue: S., 1892,
15, c. 3) u no marepu (Pumckue-KopcakoBsr), u 1o oTiry
(6enocToKCKast ceMbs) UMeI OeNTOPYCCKUE KOPHHU.

«I. b. boiinonoBckuii ¢ ymumbl Kupuu, 331, O6mus-
kuil apyr orua JleBMHa, paccka3blBa€T COBCEM JIPYIYrO
UCTOpHUIO 00 oThe3ne cBAmeHHHKa. OH yTBEpXkKAaeT, 4To
o MpuKaszy orma I'peHkaBuYa u r-Ha ApIMOBHYA, POC-
CUHCKOTO KOHCYIa, oTel] JIeBUH ObLT MOCIaH Ha Mapoxo]l,
KOTOpPBIA oTnpaBuics B [laHamy B mpoIniyro cpemy, 0e3
BO3MO)KHOCTH CBS3aThCSI CO CBOMMHM JPY3bSIMHU WIH POJ-
CTBEHHHKaMH. IIyHKTOM Ha3HayeHHsS 53TOTO 4YeJIOBEKa
ObUT oiMH 13 MoHacThipeil moa Caukt-IleTtepOyprom, e,
KaK TOBOPSIT, CBSIIEHHUK OyJeT 3aK/IIOUeH 3a ydacThe B
IIKOJIFHOM CKaH/1ajie, BCKOJIBIXHYBIIIEM PYCCKYIO KOJIOHHIO
OKOJIO JIBYX JIET Ha3ald. BONJIOHOBCKUI YyTBEP)KIAET, YTO
y HETro e€CThb 3asBJICHHUE, CACTaHHOE OTLOM | peHKaBHueM,
CMEHMBIINM oTna JleBnHa, KOTOpoe ObUIO HAmHMCAaHO [0
Cyza, ¥ 4TO 3asBJICHUE MOATBEPKIACT YTBEPKICHHS OTIa
JleBrHA O TUIOXOM COCTOSTHHHM IIKOJIBI, HO YTO, KOTJIA OTEI]
I'penkaBuy 3aHs [APYTYyI0| MO3ULHUIO, OH MPOTUBOPEUMII
HAIMCAaHHBIM UM 3asBJICHUSIM. DTOT (akT 1 TOT (haKT, 4To,
M0 CIyXaM, OOBHHEHHUSAM B JDKECBUAETENIBCTBE OynIeT OT-
JITAaHO TIPEAINOYTEHUE B CBSA3M CO INKOJBHBIM CKaHAAJIOM,
yTBepKAaeT boiIOHOBCKUI, SIBIISIOTCS IPUYMHOM BHE3AIl-
Horo otbe3aa otma Jlesuna» (Father Levine gone, 1892).

9. Ilporounepeit Hukosai
I'puHKeBUY, ero 3aMeTKa U HAII
npoekT «O mKoJe»

OxoHYaTenpHas OLEHKA «IIPABIBD MPOTHBOOOPCTBY-
I0IIMX CTOpOH B pycckom CaH-PpaHuucko Ha pyoOexe
1880-x m 1890-x I'T. e11ie 10KHA OBITH C/Ie/IaHa C TOMOIIIBIO
6ombIIero Konu4ecTBa cBUAETeNbCTB. Ennckon Bragumup
U ero CTOPOHHHMKH TaK)ke MMEIOT MPaBO BHICKA3aTh CBOU
OoIrpaBdaHUA U KOHTpO6BI/IHeHI/I${ B HallEeM ITPOCKTE: «KOP-
pecnonaeHt «New York Times» B crarbe u3 Cutku (1890-
01-19), xoTopslit Takxke MOYTWI BraguMupa Kak «OCHO-
Barelis» «IPEeBOCXOJHOI» (excellent) mikosbl, Ha3Ball ero
CTOpOHHHMKOM amepukanusma: «llomyunB oOpa3zoBaHue
Cpe/ii YUCTO aMEPUKAHCKOTO OKPYKEHHS U aMEPHKaHCKO-
IO BIIMSIHHS, KaK B TakoM ropoje, kak Can-dpaHuucko, on
COOOIIMII MHE, YTO 3TO €r0 Bepa, YTO ATU MOJIOJbIC JHOAN
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OyayT JIydille MPHUCIIOCOOJICHBI K CBOMM CBOCOOpA3HBIM
3amagyaM U OOS3aHHOCTSIM, YeM MHOTHE M3 CTapbIX CBS-
mieHHuKOB»» (Simakot, 2018b, s. 48; nurara u3 «Hbio-
Mopx TaiimMc» JaeTcst B Ha3BaHHOM CTaThe B OPUIHHALIE).
Crycrs 1Ba rofia B €Ille OJHON HBIO-HOPKCKOW rasere Iu-
canock: «Tak 3aKOHUMIICS TOKa IIEpPKOBHBIA MHIIUACHT B
C.-Opanuucko. Pycckomy mpaBUTENBCTBY Ternepb Oyaer
TPY/ZIHO BOCCTAHOBHUTH OKOHYATENILHO MTOTUOIINI TPECTHK
JlyXOBEHCTBA JaXKe B cpefie ANSICKMHCKHUX JAWKaped. YBH-
JIUM, HAaCKOJIBKO yIacTcsl 3TO peeMHUKY Biagumupa, Hu-
KOJIar0. YAACTCs WIM HE YAacTcs, HECOMHEHHO OTHO, YTO,
OJ1aromapsi 3TOi UCTOPUH B Mapauieib ¢ JeKiusMu Kenna-
Ha 0 HUTHJIHCTAxX», 3/ICIIHUE aMEPUKAHIIBI TPAKTUIECKH
M03HaKOMIIIKCH U ¢ the other side — npencraBuTessiMu co-
BPEMEHHOI'O PYCCKOIO IPaBHUTEILCTBEHHOTO yOOXKECTBa.
KoHTpacT BBIXOAUT JOBOJIBHO PE3KUIl M OTTEHSIET KapTH-
Hy» (S., 1892, 15, c. 3).

W3 nui, cBOMMHM CIIOBaMHU WJIM B IepecKase APyruMHU
COOOIIMBIIMX MOAPOOHOCTH CBOMX M YY)KHUX HCTOPHH,
CBSI3aHHBIX CO WIKOJIOH, KOTOpas, HECOMHEHHO, ObLia B
LEHTPE «LEPKOBHOIO MHIIUACHTa», 0COOCHHO IOCTOMHBI
YIOMHHAHUS KIUPHUK AJekcaHap MapTslil, y4uTedb |
oren yuyenukoB Bacuiust (Mazurek, 2018), Huxonas u Po-
MaHa, y4eHUK U pereHT [laBen 3aiiueHKo, yYeHUKHU ¢ AJis-
cku I'puropuit Koueprun, Hukomnait MepkynbeB, Hukomait
KuHr u Te, ybM HOTapUaNTbHO 3aBEPEHHBIC CBUAETEIHCTBA
noMereHs! B «OKutun mpeocssimeHHoro Bnaanmupa...»:
Hukonait Kyuepsseriii, Cunop IloBapuyk, Yunesam AieH,
Anexcanap BanHa.

MpI nonaraem, uto myonukarus «O mIKone» B 3ampe-
ieHHoit B Poccun Gponrtope, kotopasi Obuia onmyoiIukoBa-
Ha B paMKax PEBOJIOLMOHHOMN IPOIPaMMbl, HAaIIPaBJICHHON
Ha CBEPXKECHUE caMOJIepKaBus, IPUBeJa K KOHILy Kapbephbl
otiia Hukonas Kak BBICOKOTIOCTaBIEHHOTO «AJSICKUHCKO-
IO MHCCHOHEPa». DTOMY IPEIIeCTBOBATIO KPUTHYECKOE
yIIOMUHAHUE O HeM, 0e3 yKa3aHusi UIMEHH U (aMuIIny, B
peIviMKe Ha BBIXOJ B CBET Oporitopbl Pyccens, mosBUB-
mieiicss B ogHoM u3 Beaymux w3manuii PIII (Po povodu
odnoj zagrani¢noj brosiry, 1896, c. 522). IToogom s
nepesoma u3 OpenOypra B benes Tysbckoit ryoepHuH, T.
€. C JaNbHEHIINM TOHIDKEHHEM U «OJMXKe K OTIYy4eHHO-
My» Tomcromy, morna crarh mepernedarka «O IIKOIE» B
[eiinapuu 1 Aarmuu B 1902 1. Ero aymeBHoe cocTosi-
HUE HA HOBOM MECTe CIIy>KOBI ero u enuckona Brnagumupa

— B OpenOypre, rJie TPOUCXOIUIN CKaH/AbI IPAKTHYECKH
erie OONBIIEH OCTPOTHI, €Ille MPEACTOUT OLICHUTh. bonee
CIOKOWHBIMU BBITJIAIST €r0 OCJICBCKUM M TAIIKCHTCKHIA
NepHroJibl, HO, Oe3ycioBHO, HOocTalbrus 1o Kamudopuun
e/1Ba JIM OTIyCTHJIa €r0 U TeM Ooliee ero keHy AJIeKCaH-
npy — ypoxxkeHKy Can-®pannucko. [Tocneanue n3BectHbie
ceeneHust o Hukonae I'puHkeBUYE — Kak O 3aKOHOy4MTe-
ne TamkeHTCKOro KaJaeTckoro koprmyca B 1917 t., cekpe-
Tape TypKeCcTaHCKOTO emapxuaibHOro coseta B 1918 1
U MHTPO(QOPHOM IpOTOMEpEe, Ha KOTOPOrO HaJesuIiCh
MeCTHbIe OOHOBIEHIIBI B 1923 I, HO KOTOPBIHA, OTHAKO, TTO
COCTOSIHMIO Ha ampenb 1924 . ObUT B CCBUIKE U YUUTEIb-
ctBoBai B ceine (ayse) Kapa-Kana Typkmenckoii o0mact,
Ha rpanune ¢ Mpanom. JIroOsiuii «0QMHOYECTBO U MOJI-
YaHUE», OH ITPOBOJIMII HEMAJIO BPEMEHH 32 JIOBJIEH PhIObI B
peke CymOap. EquHCTBEHHBIH €ro W3BECTHBINA HAM aBTOP-
CKHIi OITyOJTMKOBAHHBIN TEeKCT — 3aMeTka «O mikone». Hamr
IIPOEKT, OCHOBAHHBIM B IEPBYIO Ouepe/lb Ha HEH U IpHU-
3BaHHBIA OYTUTH POJIb BTOPOTO MO 3HAYMMOCTH Oesopyca
B Can-®paniucko koHIa 19 B., mpuriaman B KauecTBe Ie-
PEBOAYMKOB, KOHCYIFTAHTOB U KOMMEHTATOPOB IIUPOKHUI
KpyT pecronzieHToB B benapycu u 3a pyoesxom. Mbl BUM
B 3TOM MUKPOUCTOPUH IpaMy MHUPOBOTO YPOBHSI.

«H. C. I'punkeBud, ypoxeHer| [ oMenbIIMHbI, YJIeH
AJISICKUHCKOTO JIyXOBHOTO IipaBieHust ¢ ¢espans 1891
I., TIPErojaBajl B LIEPKOBHOI IIKOJE 0 €€ 3aKPhITHS B
1892 1. (DOpMyISpHBIA CIHCOK O CIY)KOE CMOTPUTEIIS
benerckoro myxoBHOro yumnuimia mnporouepes Hukomas
I'punkeBuua. 1903-1907 // Poccuiickuii rocymapcTBeH-
HBIH ucTopudeckuit apxus (manee — PIUA). ®@. 796. Om.
436. JI. 1939) (Formularnyj spisok o sluzbe smotritela
Belevskogo duhovnogo wuciliSa protoierea Nikolaa
Grinkevic¢a. 1903-1907). Yeunus 1mo nepeBojy 3aMeTKu
I'punkeBnua «O 1IKOIE)» M TOMOJIHSIOMINX €€ TEKCTOB Ha
BaXHEHIINE S3BIKH, IIPEXK/IEe BCETO OTHOCSIINECS K MECT-
HOCTSIM M HapojaM, ¢ KOTOPbIMH ObLIM OHOrpaduyuecku
WM T€HEaJOTHYECKU CBS3aHBl IIKOJBHUKH, MEJaroru u
O6nmu3KMe K HUM JIUIa, MPHOOpETH LeJIeHarpaBIeHHbIH
xapakrep ¢ despaist 2014 . C 3Toro BpeMEeHU HHHUIHA-
THBa MOTy4HJIa Ha3BaHUE U HaYaJla pa3BUBATHCA KaK KOM-
IUICKCHBIN MIKOJIOBeqYecKuil mpoekt» (Simakov, 2019,
c. 107-108; takum oOpa3zoMm, B 9TOH Haiield CTaThe IMO-
MeleHbl YacTu 4-6 U 9 mpoekrTa; aHTIIMHCKUIA TIepeBO/;:
Simakot, 2020).
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Abstract: The crisis in the Russian Orthodox Church, connected with the Patriarch Tikhon’s death, initiated the deep divisions be-
tween hierarchs. A precedent in the canonical order of the Orthodox Church authorities and nomination of metropolitan of Krutitsy
Peter (Polansky) on the Guardian of the Patriarchal Throne were not able to maintain the monolith community. Church was destructed
by internal divisions, personal ambitions, manifested especially after the arrest of the patriarchal locum tenes, and persecuted by the
communist state authorities. Community was ultimately divided by the taking of the patriarchal throne by the metropolitan of Nizhny
Novgorod Sergius (Stragorodsky). Sergius position, de facto deputy of the deputy of the Guardian of the Patriarchal Throne, com-
plicated canonical conflict with the archbishop of Yekaterinburg Grigory (Yatskovskiy) and personal controversies arising between
him and the metropolitan of Jaroslaw Agafangel (Preobrazhensky). Internal schizm was finally sealed by the announcement of The
declaration of the acting locum tenens of the Moscow patriarchal throne the metropolitan of Nizhny Novgorod Sergius citizen Stra-
gorodsky and the list of the temporary so-called “patriarchal Holy Synod” organized by him about attitude of the Russian Orthodox
Church to state authority.

Streszczenie: Cerkiewna smuta, wywotana $miercig patriarchy Tichona (Biettawina), doprowadzita do glebokich podziatow w tonie
rosyjskiego prawostawia. Precedens w kanonicznym porzadku wladzy cerkiewnej i desygnowanie na straznika tronu patriarszego
metropolity krutickiego Piotra (Polanskiego) nie utrzymaty monolitu wspolnoty. Targane wewnetrznymi podziatami i osobistymi
ambicjami, ujawniajacymi si¢ szczeg6lnie po aresztowaniu patriarszego locum tenes, a nade wszystko przesladowane przez komuni-
styczne wladze panstwowe $srodowisko cerkiewne spolaryzowato ostatecznie objgcie tronu patriarszego przez metropolit¢ niznieno-
wogrodzkiego Siergieja (Stragorodskiego). Pozycje¢ hierarchy, de facto zastgpcy straznika tronu patriarszego, komplikowatl konflikt
o charakterze kanonicznym z arcybiskupem jekaterynburskim Grigorijem (Jackowskim) oraz ostabiaty kontrowersje personalne na-
roste migdzy nim a metropolitg jarostawskim Agafangelem (Prieobrazenskim). Roztamy wewnetrzne przypieczetowato ostatecznie
ogloszenie Postania (deklaracji) zastgpcy straznika tronu patriarszego metropolity niznienowogrodzkiego Siergieja (Stragorodskiego)
i utworzonego przy nim Tymczasowego Swietego Synodu o stosunku Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej do wladzy panstwowe.

Keywords: Rosyjska Cerkiew Prawostawna, Tichon (Biettawin), Piotr (Polanski), Siergiej (Stragorodskij), Grigorij (Jackowski),
Agafangel (Pricobrazenski)

Stowa kluczowe: The Russian Orthodox Church, Tikhon (Bellavin), Peter (Polansky), Sergius (Stragorodsky), Grigory (Yatskov-
skiy), Agafangel (Preobrazhensky)

W $wigto Zwiastowania 7 kwietnia 1925 roku zmart
w wieku szes¢dziesigciu lat jedenasty Patriarcha Moskiew-
ski i Wszechrosji Tichon (Gubonin, red. 1994, s. 369).
W oficjalnych dokumentach panstwowych jako przyczyne
$mierci podano niedokrwienie mig$nia sercowego, bedace-
go wynikiem dtugotrwatych probleméw kardiologicznych,
przejawiajacych si¢ gtdéwnie postaci symptomow dusznicy
bolesnej (Rossijskij gosudarstvennyj arhiv social'no-po-
liti¢eskoj istorii, f. 17, op. 163, d. 483, k. 44-45). Smier¢
pierwszego hierarchy usankcjonowata precedens w kano-
nicznym porzadku wiladzy cerkiewnej, zagwarantowany
postanowieniem Soboru Lokalnego Rosyjskiej Cerkwi
Prawostawnej z 7 lutego (25 stycznia) 1918 roku. Norma
ta — wypracowana w warunkach rodzacego si¢ w oczach
cztonkoéw soborowych ateistycznego panstwa sowieckiego
— stanowila, iz ,,na wypadek choroby, $mierci lub innych
nieszczesliwych wypadkow, zobowigzuje si¢ patriarche
wybrac kilku zastepcow, ktorzy w kolejnosci starszenstwa
beda chroni¢ wiladze patriarsza i dziedziczy¢ ja” (Desti-
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vel’, 2008, s. 143-144; Muszynski, 20006, s. 233-234). Na
wyznaczonego przez ostatniego patriarche locum tenens
scedowano okresowo prawa i obowiazki przynalezace gto-
wie Kosciota rosyjskiego (Regel’son, 2007, s. 66).
Testament Tichona, datowany na 25 grudnia 1924 roku
(7 stycznia 1925 roku), zawieral nazwiska trzech wyz-
szych duchownych, desygnowanych na tymczasowych
administratorow lokalnego Kosciota Wschodu. Patriarcha
wskazal jako nominatow swoich dotychczasowych bli-
skich wspotpracownikow: metropolite kazanskiego Kiryta
(Smirnowa), metropolite jarostawskiego Agafangela (Prie-
obrazenskiego) oraz metropolite krutickiego Piotra (Po-
lanskiego). Tichonowski zamyst zabezpieczenia struktur
cerkiewnych przed wewnetrznym chaosem, jaki mogiby
powsta¢ w chwili zaprzestania petnienia przez niego po-
stugi patriarszej, zrewidowaty realia polityczne. Rzeczy-
wisto$§¢ sowiecka, przesycona skrajnie materialistyczng
antropologia, eliminowata pierwiastek religijny z obszaru
zycia spotecznego, nie stronigc od rozwigzan sitowych.
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Procesy pokazowe duchowienstwa, wigzienia, zsytki do-
tknety wigkszo$¢ dwcezesnej hierarchii cerkiewnej. Wiosng
1925 roku Kiryt i Agafangel przebywali w wigzieniach so-
wieckich, co pozbawito ich mozliwosci faktycznego prze-
jecia najwyzszej wladzy cerkiewnej (Byckov, 2006, s. 228;
Gubonin, red. 2007, s. 57). W zaistnialej sytuacji metro-
polita Piotr skierowat 9 kwietnia do przewodniczacego
Ogolnorosyjskiego Centralnego Komitetu Wykonawczego
Rad Michaita Kalinina not¢ z informacjg o objeciu zarzadu
Cerkwig rosyjska (Pokrovskij i Petrov, 1998, s. 454).

Zmiany w kanonicznym przejeciu wladzy patriarszej
spolaryzowaty $rodowisko cerkiewne. W dzien uroczy-
stodci pogrzebowych Tichona, 12 kwietnia, piecdziesie-
ciu o$miu arcybiskupéw uznato metropolite krutickiego
widzialng gtowa macierzystego Kosciota, przyznajac mu
petni¢ kompetencji patriarszych (Gubonin, red. 1994, s.
413-417). Wyboru Piotra nie uznatl tak zwany ob6z ,,an-
tytichonowski”, gltownie za$§ sympatyzujace z wiladzg
panstwowa duchowienstwo skupione pod sztandarem ,,0d-
nowicielstwa” (,,Zywa Cerkiew” z Aleksandrem Wwie-
denskim na czele, popierany przez przewodniczacego
Komisji Antyreligijnej Jewgienija Tuczkowa). W opusto-
szeniu tronu patriarszego liderzy ruchu upatrywali mozli-
wos¢ wyjscia z politycznej i spotecznej stagnacji, a nade
wszystko likwidacji posoborowych struktur cerkiewnych
i zorganizowania wspélnoty wspotpracujacej z wiladza
panstwowa. Lansowana od poczatku lat dwudziestych XX
wieku odnowicielska idea stworzenia aktywnych wspol-
not prawostawnych, potaczonych migdzy sobg wiarg
i zaangazowaniem duchowienstwa, przy jednoczesnym
zwrocie ku wiladzy panstwowej jako najwazniejszemu
czynnikowi ksztaltujacego zycie spoteczne i polityczne,
miata zosta¢ w koncu urzeczywistniona (Pawetczyk-Du-
ra, 2013, s. 207-212).

Po ogloszeniu metropolity krutickiego straznikiem tro-
nu patriarszego ,,odnowicielski” Swiety Synod opubliko-
wat specjalne postanie. Wstep do dokumentu z 16 kwietnia
przybrat nastepujace brzmienie: ,,Smieré bytego patriarchy,
imi¢ ktorego bylo synonimem schizmy cerkiewnej, moral-
nie zobowigzuje wszystkich dziataczy cerkiewnych powaz-
nie zastanowi¢ si¢ nad potozeniem Kosciota prawostaw-
nego i spokojnie, w duchu mitosci Chrystusowej, pokonaé
roztam wewnetrzny, tak ucigzliwy dla catej wspolnoty pra-
wostawnej” (Levitin-Krasnov i Savrov, 1996, s. 445).

Symbolem pojednania miaty sta¢ si¢ wspolne obrady
soboru lokalnego. Idea budowy platformy porozumienia
i oficjalnego wspoldziatania migedzy Cerkwig patriarsza
a réznymi denominacjami ,,Zywej Cerkwi” zostata od-
rzucona przez strazmika tronu patriarszego — metropo-
litg Piotra. O niemoznoS$ci pojednania ze schizmatykami
najwyzszy przedstawiciel Ko$ciota rosyjskiego komuni-
kowat w postaniu z 28 lipca 1925 roku (Cypin, 2007, s.
409-410; Kostkevi¢, 2007, s. 106-107; Sokurova, 1998, s.
37). Dziatania przedstawicieli formacji locum tenens osa-
dzit bardzo surowo. Podkredlit, Ze ,,odnowiciele” wyko-
rzystujac nauke Chrystusowg kreuja polityczne ztudzenia
i stuza zewnetrznemu poklaskowi. Odrzucajac jakakol-
wiek form¢ wzajemnego porozumienia, duchowny prze-

strzegal wiernych prawostawnych przed niebezpieczen-
stwem propagandy odnowicielskiej, przesyconej fatszem
i zaktamaniem. Otumanienie i zaslepienie, kierujace li-
derami ,,Zywej Cerkwi”, nie pozwalatlo — w ocenie Pio-
tra — aktywnie wlaczy¢ si¢ w jeden, prawdziwie prawo-
wierny nurt zycia religijnego Cerkwi patriarszej. Jedynie
odrzucenie falszywych przestanek moglo znies¢ bariery
w porozumieniu miedzy skonfliktowanymi stronami (Gu-
bonin, red. 1994, s. 418-420).

List pasterski Piotra jasno okreslit stanowisko du-
chownego wobec ruchu ,,odnowienia” (Orlovskij, 1996,
s. 474-475). Bezkompromisowa pozycja metropolity kru-
tickiego ugruntowata sowiecka polityke dalszego infiltro-
wowania §rodowiska cerkiewnego przez organy panstwa.
Przewodniczacy Komisji Antyreligijnej Jewgienij Tucz-
kow w referacie O dalszej polityce w zwiqzku ze Smiercig
Tichona (Rossijskij gosudarstvennyj arhiv social'no-po-
liti¢eskoj istorii, f. 17, op. 112, d. 775, k. 39) sugerowal
aktywizacje formacji ,,odnowicielskiej”, realizowang po-
przez przygotowania do soboru. Wydatne wsparcie wladzy
swieckiej miato doprowadzi¢, w zamysle partyjnego pro-
minenta, do znacznego ostabienia obozu ,,tichonowcow”
i jednoczesnego utrwalenia zasad wspotpracy z ,,Zywa
Cerkwig”. Tuczkow rysowal zatem idealistyczng wizje
chrzedcijanstwa w panstwie komunistycznym — lojalne
duchowienstwo traktowane byto w kategorii narzedzia stu-
zacego realizacji celow politycznych. Zwigkszenie szans
na zwycigstwo obozu antypatriarszego w walce o prze-
wodnictwo rosyjskiemu prawostawiu referent dostrzegat
w wyprobowywanym wielokrotnie mechanizmie spotecz-
nej kompromitacji straznika tronu patriarszego, przeko-
nania niepewnych i zastraszenia trwajacych przy Piotrze
(Lobanov, 2008, s. 212; Moss, 2001, s. 127).

Projektowane przez Tuczkowa zgromadzenie soboro-
we rozpoczeto obrady 1 pazdziernika 1925 roku. II Sobor
,odnowicielski” (III Sobor Lokalny) zdominowaty spory
personalne i spekulacje. Pomysty reformatorskie i kwestie
odnowy zycia religijnego, wniesione w porzadek obrad,
w praktyce ograniczono do minimum (Golovuskin, 2009,
s. 178; Kogol’, 2005, s. 106; Skarovskij, 1999, s. 38-39).
Polityczny ton sesji nadat otwierajacy zgromadzenie referat
»metropolity Moskwy” Aleksandra Wwiedenskiego. Sta-
nowit on przyczynek do historii ruchu ,,odnowienia” i jego
misji (Maszkiewicz, 1995, s. 130-131). Budujac swoje
wystapienie na tezie ,,kryzysu chrzeécijanstwa” duchowny
wykazywal, iz przyczyna upadku wiary lezata w pozycji
spotecznej, jakg zajmowaty od wiekoéw instytucje religijne
w panstwie Romanowow. Cerkiew rosyjska, uksztattowa-
na w oparciu o protekcjonalizm carskiego aparatu biuro-
kratycznego i finansowe wsparcie monarchicznego aparatu
wiladzy, zatracita swoje dziejowe postannictwo, skupita na
materialnej esencji funkcjonowania wspolnoty, na perso-
nalnych potrzebach episkopatu. Zapomniata o apostolskich
powinno$ciach wobec wiernych. Ideologia ,,odnowienia”,
pozostajaca w opinii prelegenta w opozycji do skostnia-
tych zasad proponowanych przez ,tichonowcow” wiodta
ku porzuceniu marazmu religijnego. Oddzielenie Cerkwi
od panstwa, odrzucenie niekanonicznych zasad funkcjono-
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wania wspolnoty, uszczuplenie stanu posiadania kaptanow
mogto doprowadzi¢ do odrodzenia ideatow najblizszych
wzorcom biblijnym, zahamowac¢ kryzys wiary i ocali¢ Ko-
$ciot prawostawny przed odejsciem od ideatéw Chrystuso-
wych (Vvedenskij, 1926, s. 4).

Wizja wspotistnienia Cerkwi prawostawnej z wtadza
sowiecka, rysowana podczas obrad soborowych przez
Wwiedenskiego, podkreslata charakter roztamu wewnatrz
wspoélnoty. Blokowanie przez stronnikow patriarchy Ti-
chona procesu zjednoczenia, co wielokrotnie podkre§lano
podczas obrad soborowych, oznaczato utrwalenie w prze-
strzeni religijnej modelu dwubiegunowego. Aberracje re-
ligijne ujawniaty si¢ paradoksalnie na poziomie interesow
politycznych przeciwstawnych formacji, cho¢ sformu-
lowania aktu koncowego II Soboru ,,odnowicielskiego”
wskazywatly gldwnie na réznice w interpretacji kanonow.
,»,S0bor nabiera przekonania, ze kanony, na ktére powotu-
ja si¢ zwolennicy $§wietej pamigci patriarchy, nie stanowig
rzeczywistej przyczyny ich jawnej wrogosci do Koscio-
fa synodalnego, a sg jedynie zewngtrznym pretekstem,
pod ktorego ostong wodzowie «tichonowcdéw» prowadza
nieswiadomych wiernych, korzystajac z ich niewiedzy
teologicznej” — brzmiato podsumowanie (Vvedenskij,
1926, s. 13-14).

Z interpretacja powyzsza kolidowaly oczekiwania
przedstawicieli ,,Zywej Cerkwi” wysuwane wobec patriar-
szego locum tenes. Probowano wymusi¢ na patriarszym
zastepey, zgodnie z odgéornymi dyrektywami, obietnice
usuni¢cia z szeregu wyzszego duchowienstwa cerkiewne-
go kaptanow wytypowanych przez Komisje Antyreligijna,
odtaczenia hierarchow pozostajacych poza granicami kraju
oraz o$wiadczenie wspolpracy z instytucjami rzadowymi
(Byc¢kov, 2006, s. 234-235; Regel’son, 2007, s. 389; Safo-
nov, 2010, s. 30). Oferta podjecia tak osobliwie rozumianego
dialogu, w rzeczywistosci za$ spetniajacej jedyny warunek
utrzymania Cerkwi patriarszej w charakterze instytucji le-
galnej wspotpracy, z politycznymi protektorami ruchu ,,0d-
nowicielskiego” zostala odrzucona przez metropolite Piotra.

W nocy z 9 na 10 grudnia duchowny zostal, na mocy
decyzji naczelnych wiadz partyjnych, zatrzymany (Danilu-
$kin, Nikol'skaa, Skarovskij, Dmitriev i Kutuzov, 1997,
s. 208; Mejendorf, 1997, s. 193; Orechov, 2006, s. 262).
Areszt poprzedzily czystki w jego najblizszym otoczeniu,
obejmujace kilkunastu wyzszych hierarchow cerkiewnych
(Skarovskij, 2010, s. 113). Swiadomos¢ paralizu ciggtosci
funkcjonowania instytucji koscielnych zaktywizowala naj-
prawdopodobniej dziatania straznika tronu patriarszego. Na
kilka dni przed zatrzymaniem, 5 grudnia, podpisat on akty
dotyczace porzadku dziedziczenia najwyzszej wladzy cer-
kiewnej. Powtdrzyt tym samym precedens w kanonicznym
porzadku przewodnictwa rosyjskiemu prawostawiu, wymu-
szony politycznymi warunkami funkcjonowania wspolnoty:

,»W wypadku naszej Smierci prawa i obowigzki straz-
nika tronu patriarszego wygasajace w chwili kano-
nicznego wyboru nowego patriarchy, przekazujemy
—zgodnie z wola $wigtej pamigci patriarchy Tichona
— metropolitom kazanskiemu Kirytowi [Smirnowo-

wi] 1 jarostawskiemu Agafangelowi [Prieobrazen-
skiemu]. Niemozno$¢ objecia przez ktoregokolwiek
z nich funkcji spowoduje przekazanie wladzy w rece
metropolity Arsenija [Stadnickiego]. Jesli takze on
nie bedzie mogl zrealizowac tegoz postanowienia, to
prawa i obowiazki straznika tronu patriarszego prze-
kazujemy metropolicie niznienowogrodzkiemu Sier-
giejowi [Stragorodskiemu]” (Cypin, 2007, s. 411).

6 grudnia zapis powyzszego postanowienia zostat
zmieniony. Duchowny na swoich nastepcéw w godnosci
locum tenens wytypowal kolejno metropolite Siergieja
(Stragorodskiego), egzarche Ukrainy Michaita (Jermako-
wa) 1 arcybiskupa rostowskiego Josifa (Pietrowych) (Cy-
pin, 1999, s. 30; Mitrofanov, 1995, s. 52).

Nowe cerkiewne interregnum urzeczywistnito sowiec-
ka ideg¢ nadania odpowiedniego ksztattu najwyzszej admi-
nistracji koscielnej, lansowang przez czlonkdéw aparatu
politycznego. Projektowanym ekwiwalentem centralnych
organdw wiladzy cerkiewnej stata si¢ Tymczasowa Naj-
wyzsza Rada Cerkiewna, powotana na mocy samodziel-
nej decyzji moskiewskiego zebrania dziesigciu wyzszych
hierarchow. Uczestniczytlo w nim dziesigciu hierarchow,
wsérod ktérych czotowa pozycje zajmowali arcybiskup
jekaterynburski Grigorij (Jackowski) i biskup mozajski
Boris (Rukin). Akt konstytutywny, podpisany 22 grudnia
1925 roku, okreslat Rade¢ jako tymczasowy organ zarzadu
Cerkwig, pozostajacy w kanonicznej i modlitewnej jed-
nosci ze straznikiem tronu patriarszego Piotrem, lojalny
wobec przedstawicieli wladzy panstwowej. Kompetencje
administracyjne, ustawodawcze i wykonawcze jednostki
wygasaly w momencie zwolania nowego soboru lokal-
nego, ktorego zwierzchnictwo Rada uznawata za norme
podstawowa i1 nienaruszalng (Cypin, 1999, s. 32; Alekseev,
1991, s. 262; Strikker, 1995, s. 286-287).

Przyjete rozwigzanie, jak podkreslat arcybiskup Grigorij
w liscie z 22 stycznia 1926 roku skierowanym do metropo-
lity Siergieja (Stragorodzkiego), korespondowato z norma-
mi kanonicznymi. Hierarcha przypominat, iz dziedziczno$é
tronu patriarszego, zgodnie z postanowieniem Soboru z 21
grudnia 1917 roku, nastepowata poprzez przelanie kompe-
tencji patriarchy (lub jego zastepcy) na Swiatobliwy Synod
lub Najwyzszg Radg Cerkiewng (Fomin, 2003, s. 429). Orga-
ny te w 1925 roku nie funkcjonowaly, a wige dzieto sformu-
fowania naczelnych organéw wiadzy zostato podjete przez
moskiewskie zebranie arcybiskupéw. W przediuzajacym si¢
interregnum Grigorij upatrywal niebezpieczenstwo paralizu
funkcjonowania wspoélnoty, ktdra winna wyrwaé si¢ z we-
whnatrzcerkiewnego impasu (Gubonin, red. 1994, s. 429; Ka-
plin, 2008, s. 201; Mazyrin, 2009, s. 282-288).

Troska arcybiskupa jekaterynburskiego o dobro pra-
wostawnych rosyjskich wybrzmiewata takze koresponden-
cji przesytanej do pozostajacego w wigzieniu metropolity
krutickiego. Na list przekazany Piotrowi sktadata si¢ rela-
cja z grudniowego zebrania czesci episkopatu wraz z jego
polityczng oceng. Grigorij, zastaniajac si¢ niewiedzg o na-
znaczeniu Siergieja na nowego patriarszego locum tenens
oraz bierno$cig pozostatych hierarchow, zarysowal swoja
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role w powotaniu Tymczasowej Najwyzszej Rady Cer-
kiewnej. Legalizacja najwyzszego organu administracji
cerkiewnej stwarzata niepowtarzalng szans¢ normalizacji
stosunkow wspdlnoty z wladzami §wieckimi. Rada zostata
bowiem zarejestrowana jako legalnie dziatajaca instytucja
religijna, co — biorgc pod uwage niepowodzenia Tichona
i Piotra w tej materii oraz potozenie ,,uwigzionego” w Niz-
nym Nowogrodzie Siergieja — byto sporym osiggni¢ciem.
Konkludujagc przewodniczacy Rady prosit metropolite
krutickiego: ,,zdecydowalismy si¢ zwroci¢ do Waszej
Ekscelencji z prosba o blogostawienstwo i zatwierdzenie
dziatalnosci Tymczasowej Najwyzszej Rady Cerkiewnej
[...] prosimy takze anulowaé przekazane wczes$niej me-
tropolicie Siergiejowi petnomocnictwa jako nieprzydatne
i nieprzynoszace dobra Cerkwi rosyjskiej” (Gubonin, red.
1994, s. 435).

Metropolita kruticki, poddawany ciaglej perswazji
i niemajacy kontaktu ze Swiatem zewngtrznym, zaaprobo-
wat przedstawiony mu pod rozpatrzenie projekt. Piotrowa
rezolucja z 1 lutego tworzyta nowy porzadek wiadzy cer-
kiewnej, odpowiadajacy zastanemu stanowi rzeczy. Hie-
rarcha proponowatl utworzenie trzyosobowego kolegium
arcybiskupiego w skladzie: arcybiskup wlodzimierski
Nikotaj (Dobronrawow), arcybiskup tomski Dmitrij (Bie-
likow) oraz arcybiskup jekaterynburski Grigorij (Jackow-
ski), wyposazonego w podstawowe prawa i obowiazki na-
tozone soborowo na locum tenens (Mazyrin, 2008, s. 186).

Uchylajac postanowienie z 6 grudnia hierarcha
odebral metropolicie Siergiejowi prerogatywy wiladzy
zwierzchniej. Czynit to, jak si¢ wydaje, podlug wyktadni
arcybiskupa jekaterynburskiego. Potrzebe zmian w struk-
turach zarzadu Cerkwig tlumaczyl dobrem wspdlnoty,
przygladajacej si¢ opustoszonemu tronowi patriarszemu
z uczuciami trwogi i powatpiewania. Pokdj i jednos¢ we-
wnatrzcerkiewna wymagaty, uznat duchowny, utworzenia
organu bedacego w stanie realizowaé interesy rosyjskich
prawostawnych.

Argumentacja powyzsza spotkata si¢ z ostrym respon-
sem ze strony Siergieja. Niznienowogrodzki ,,wigzien”
w odpowiedzi kierowanej do Grigorija 8 lutego podkre-
slat w pelni kanoniczny i catkowicie pokojowy charakter
przejecia przez niego wiadzy. Grudniowe postanowienie
Piotra, kontynuowat, zostato przyjete przez wiernych ze
spokojem i zrozumieniem, a dopiero nielegalne i samowol-
ne powotanie Tymczasowej Najwyzszej Rady Cerkiewnej
wywotato konsternacje i zamieszanie, skomplikowato po-
lozenie calej wspolnoty (Gubonin, red. 1994, s. 440). Od-
mowe wypetnienia ostatniej woli Piotra kaptan uzasadniat,
w bardziej rozwinigtej i dosadnej formie, w pdzniejszym
liscie do metropolity Agafangela (Pricobrazenskiego).
Siergiej przywotywat w nim okolicznosci zawarcia poro-
zumienia migdzy straznikiem tronu patriarszego a samo-
zwanczg delegacja Rady. Sugerujac celowe wprowadzenie
w blad metropolity krutickiego, pozostajacego od dwoch
miesiecy w catkowitej izolacji i nieSwiadomego prawdzi-
wego polozenia spraw, metropolita negowal tres¢ doku-
mentu, u podstaw ktorego lezata nieprawda wytaniajgca
si¢ z relacji Grigorija. Do polecenia swojego przetozonego

Siergiej byt gotowy przychyli¢ si¢ jedynie pod warunkiem
rozjasnienia Piotrowi ztozonosci sytuacji i rzetelnego po-
informowania patriarszego locum tenens o zasztych wyda-
rzeniach (Byckov, 2006, s. 287).

Powyzszg argumentacj¢ zaakceptowala czgs¢ wyz-
szych hierarchow, popierajacych roszczenia Siergieja (Ma-
zyrin, 2008, s. 187). W obliczu umacniania pozycji Piotro-
wego locum tenens 1 prob zachowania jedno$ci Kosciota
prawostawnego Jewgienij Tuczkow dokonat przewarto-
sciowania dazen. Po pierwsze, podjat si¢ proby wskrzesze-
nia samodzielnosci Rady oraz jej gtdwnego przedstawiciela
— arcybiskupa Grigorija, udzielajgc im czynnego wsparcia
administracyjnego i policyjnego. Usankcjonowanie dzia-
falnosci ,,grigoriewcow” — takim epitetem okre$lano zwo-
lennikow Jackowskiego — byto dla partyjnych decydentow
rownoznaczne z budowa propagandowego autorytetu hie-
rarchy wsroéd wiernych (Stawinski, 2000, s. 71). Po dru-
gie, skupit swe dziatania na skompromitowaniu w oczach
wiernych aspirujacego do miana przewodnika rosyjskiego
prawostawia metropolity Siergieja. Metoda ostabienia po-
zycji metropolity niznienowogrodzkiego miat by¢, w za-
mysle partyjnego decydenta, spor miedzy nominowanymi
przez Piotra zastgpcami. Na swoistego lidera Tuczkow za-
proponowat Agafangela (Prieobrazenskiego) — pierwszego
nominata Tichona, mogacego legalnie zasias¢ na tronie pa-
triarszym (Byckov, 2006, s. 277).

Metropolita jarostawski oglosit wstgpieniec w prawa
i obowiazki zastepcy straznika tronu patriarszego w liscie
pasterskim do episkopatu i wiernych z 18 kwietnia (Cy-
pin, 2007, s. 415; Skarovskij, 1995, s. 118). Nieoczekiwa-
ne o$wiadczenie Agafangela skomplikowato i tak trudne
juz potoznie przytrzymywanego w Niznym Nowogrodzie
Siergieja. Nalezy bowiem pamigtac, ze nie byt jednak ani
patriarcha, ani nawet jego nast¢pca. Piotr bowiem nie wy-
rzekt si¢ swojej wladzy, nie zostat jej pozbawiony przez sad
cerkiewny. Pozostawat w teorii kanoniczng gtowa Cerkwi
rosyjskiej. Metropolita niznienowogrodzki w hierarchii
kos$cielnej pozostawat zastepcq straznika tronu patriarsze-
go — zastepca zastepey patriarchy (Mazyrin, 2006, s. 387).
Tym niemniej Siergiej, informujac 14 grudnia o przejeciu
obowigzkow, stanat legalnie na czele Ko$ciota prawostaw-
nego, a prerogatywy wladzy zwierzchniej nie zostaty mu
odebrane (Daniluskin i in., 1997, s. 281; Fomin, 2003, s.
302-303; Skarovskij, 1995, s. 118). Opierajac si¢ na tych
przestankach wystapit z propozycja kompromisowego roz-
wigzania rodzgcego si¢ konfliktu. Zaproponowany przez
hierarchg arbitraz zaktadal zwotanie organu uprawnionego
do wylonienia jedynego, legalnego i powszechnie uznawa-
nego reprezentanta Cerkwi rosyjskiej. W jego sktad projek-
towanego quasisoboru wejs¢ miato po szeéciu delegatow
wytypowanych przez Agafangela i Siergieja, z przewod-
niczacym egzarchg Ukrainy Michaitem (Jermakowem) na
czele. Trzynastoosobowa delegacja miata dokona¢ wyboru
nowego straznika tronu patriarszego, dzialajac w opar-
ciu o zasad¢ wolnego glosowania, w ktorym decydowata
wigkszo$¢ otrzymanych glosow (Mazyrin, 20006, s. 222).

Spotkanie hierarchéw 13 maja 1926 roku nie dopro-
wadzilo do wypracowania wspolnego stanowiska. Aga-
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fangel, obstajacy przy kanonicznosci decyzji Piotra, prosit
swojego rozmowce o pisemne przekazanie mu prerogatyw
zastepcy straznika tronu patriarszego (By¢kov, 2006, 278-
279). Trzy dni pdzniej na adres metropolity jarostawskiego
wplyneto pismo od Siergieja o nastgpujacej tresci:

,,Do momentu zakonczenia dochodzenia nad metro-
polita Piotrem, to znaczy do chwili przedstawienia
konkretnych zarzutow i postawienia go przed Sadem
Najwyzszym straznikiem tronu patriarszego po-
zostaje Piotr [...], ja za$§ jestem jego zastgpca. Jesli
$ledztwo zakonczy si¢ pomyslnie dla Piotra, Wasza
Swiatobliwoé¢ moze z nim bezposrednio prowadzié
pertraktacje. Jesli natomiast dochodzenie doprowa-
dzi do wydania wyroku skazujgcego, mozecie za-
inicjowaé przekazanie jego sprawy sagdowi cerkiew-
nemu [celem pozbawienia metropolity krutickiego
praw locum tenens — KPD]. Wyrok owego sadu po-
zwoli Wam ubiegac si¢, zgodnie z porzadkiem star-
szenstwa, o godnos$¢ straznika tronu patriarszego.
Pierwszym kandydatem do tej godnos$ci jest metro-
polita Kiryl [Smirnow] (Gubonin, red. 1994, s. 462).

Powyzsza deklaracja Siergicja wywotata bezkom-
promisowa reakcje ze strony adwersarza. Agafangel
zdecydowat si¢ zerwac kontakty personalne i urzgdowe
z metropolitg niznienowogrodzkim oraz upubliczni¢ rezul-
taty dotychczasowej korespondencji. Publikacja postania
uwzgledniajgcego tres$¢ stenogramu z majowego spotka-
nia wraz z zatgcznikami w postaci nadsytanych z Niznego
Nowogrodu listow miata informowac cztonkow wspdlno-
ty o charakterze prowadzonego konfliktu i wskazywac na
rzeczywistego prowodyra wewnatrzcerkiewnej schizmy
(Gubonin, red. 1994, 475).

Grozba zniestawienia nie zatrzymata Siergieja przed
kontynuacja walki o tron patriarszy. Akcentujac niecheé
wobec idei przekazania wiladzy pierwszego hierarchy
w rece metropolity jarostawskiego hierarcha podkreslat
w liscie z 23 maja, iz jego nieztomna postawa chroni
Agafangela przed sprzeniewierzeniem si¢ kanonom, za
co grozita nawet kara pozbawienia godnosci (Gubonin,
red. 1994, s. 478-479). Dobro wspdlnoty, jako najwyz-
sza warto$¢, nie oznaczato — zdaniem Siergieja — troski

o realizacj¢ wlasnych, partykularnych intereséw i ambicji.
Ustepowaty im cerkiewne prawa i obyczaje, w oparciu
o ktore od wiekéw budowano site Kosciotow Wschodu.
Owe niezmienne zasady, a nie kompetencje personalne
przywodey, w opinii hierarchy, sktadaly si¢ na autorytet
patriarchy (w tym przypadku jego zastepcy) (Gubonin,
red. 1994, s. 478). ,,Niechaj metropolita Piotr pozostanie
legalnym zastepca patriarchy — proponowat ostatecznie —
a wypehianie jego «wigziennych» postanowien odtozymy
do czasu, kiedy odzyska on wiadzg i wtedy sam zdecydu-
je czy realizowac wcze$niejsze uchwaty” (Gubonin, red.
1994, s. 479). Siergiejowa kampania wewnatrzcerkiewna
odniosta oczekiwany skutek. 17 czerwca metropolita Aga-
fangel telegraficznie przekazat swoja wole: ,,W zwiazku
z pogarszajacym si¢ stanem zdrowia rezygnuje z ubiegania
si¢ 0 godnos$¢ straznika tronu patriarszego. O swojej de-
cyzji poinformowatem Jego Ekscelencj¢ metropolite kru-
tickiego Piotra w liscie z 12 czerwca. Powiadomitem tez
wiadze swieckie” (Gubonin, red. 1994, s. 480).
Ustanowienie jedynowtadztwa w strukturach rosyj-
skiego KosSciota prawostawnego zakonczyto definitywnie
okres cerkiewnego interregnum z lat 1925-1927. Objecie
zarzadu wspodlnota, a w szczegolnosci ogloszenie Postania
(deklaracji) zastepcy straznika tronu patriarszego metro-
polity niznienowogrodzkiego Siergieja (Stragorodskiego)
i utworzonego przy nim Tymczasowego Swigtego Synodu
o stosunku Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej do wladzy
panstwowej, przypieczetowato roztamy wewnetrzne, po-
wstate na podtozu personalnym i ideologicznym. Formacje
antysiergianska, stanowigcg w zasadzie konglomerat roz-
norodnych grup duchowienstwa prawostawnego i popie-
rajagcych ich wiernych, cechowata — najprosciej rzecz uj-
mujac — krytyka osoby i cerkiewnej dziatalnosci hierarchy,
wystepujaca najczesciej na tle rozbieznosci miedzy pogla-
dami poszczegdlnych liderow i ich zwolennikow a rozwia-
zaniami przyjetymi przez zastgpce straznika tronu patriar-
szego. Kazda z wyodrebnionych grup, majacych odrebny
status 1 zapatrywania na cele i zadania Kosciota, stata si¢
istotnym czynnikiem zycia cerkiewnego owczesnej Rosji
sowieckiej. Wiekszo$¢ z nich w koncu lat dwudziestych,
okrzepto i uformowalo si¢ ideologicznie i organizacyjnie,
cho¢ nigdy zadna nie zdominowata rosyjskiej sceny reli-

gijnej.
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Abstract: The word “Allah” is associated usually with Islam. However, this term had been used among Arab Christians much earlier
before the rise of Islam. Arabic language has been used in Orthodox service for almost 2000 years, so many terms have been develo-
ped long time ago. Among the most basic terms are the ones that call God and describe Him. They are used in the hymnography and
prayers, sermons, articles and everyday life. However, in Polish literature those terms are still little known. Since Arabic belongs to the
Semitic family of languages, its character is very different from Greek, Church Slavonic and Polish, and this affects a different point
of view on some theological terms and also their variety. It also results in wealth of the terms related to God. The main reason of the
differences in comparison with European languages is specific system of the Arabic language: the system of roots and themes. This is
specified in the introductory part. The most basic terms related to God are presented and analyzed below. The terms are taken mainly
from the liturgical texts, and some of them also from the Holy Scripture and sermons. Each term is also written in Church Slavonic
to make it easier for the reader to understand it, since the Polish Orthodox terminology has not yet been established and unified. Each
Arabic term is written in the original notation and ISO transcription used by Arabists in Poland.

Streszczenie: Stowo ,,Allah” zazwyczaj utozsamiane jest z islamem. Jednakze ten termin byt uzywany przez arabskich chrzescijan
na dhugo przed powstaniem islamu. Jezyk arabski jest uzywany na prawostawnych nabozenstwach od blisko 2000 tysiecy lat. Przeto
wiele terminéw rozwineto si¢ dawno temu. Wsrdd najbardziej podstawowych termindw sg te nazywajace Boga i opisujace Go. Stoso-
wane s3 one w hymnografii i modlitwach, kazaniach, artykutach i Zyciu codziennym. Jednakze, w polskie literaturze te terminy wciaz
sa malo znane. Jako ze arabski nalezy do rodziny jezykow semickich, to jego charakter bardzo rézni si¢ od greckiego, cerkiewnosto-
wianskiego czy polskiego. To za$ wptywa na inng perspektywe na poszczeg6lne terminy teologiczne oraz ich réznorodno$é. To takze
skutkuje bogactwem termindow odnoszacych si¢ do Boga. Glownym powodem tych réznic w poroéwnaniu z jezykami europejskimi
jest specyficzny system jezyka arabskiego: system rdzeni i tematow. To jest wyjasnione w czgs$ci wstepnej. Nastgpne sa przedstawione
i przeanalizowane najbardziej podstawowe terminy zwigzane z Bogiem. Sg one wzigte przede wszystkim z tekstow liturgicznych,
a niektore takze z Pisma Swietego i kazan. Kazdy termin jest napisany rowniez w jezyku cerkiewnostowianskim, aby czytelnikowi
tatwiej bylto go zrozumieé, jako ze polska prawostawna terminologia wciaz nie jest dobrze ugruntowana i jednolita. Kazdy termin

arabski jest w oryginalnym zapisie oraz transkrypcji ISO uzywanej przez arabistow w Polsce.

Keywords: Arabic, Orthodox, terminology, God
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Jezyk arabski stosowany jest w nabozenstwach prawo-
stawnych od blisko dwoch tysigcy lat. Stad tez prawostaw-
na terminologia jest w nim bardzo rozwinigta, a zarazem ze
wzgledu na przynalezno$¢ do rodziny jezykow semickich,
dosy¢ rozna od tej greckiej czy cerkiewnostowianskiej.
Wsrod najwazniejszych terminow sg te odnoszace si¢ do
Boga — zardwno Go nazywajace, jak i Go opisujace. Wy-
stepuja one w Pismie Swietym, tekstach liturgicznych, jak
i zyciu codziennym. Mozna je podzieli¢ na ogdlne oraz
odnoszace si¢ do trzech Boskich Hipostaz w szczegodlno-
Sci. Tutaj zostang przedstawione i przeanalizowane przede
wszystkim te pierwsze oraz kilka reprezentatywnych dla
drugiej grupy. Termin ,,B6g” ze wzgledu na jego wage
i rozpowszechnienie zostal umieszczony jako pierwszy —
pozostate wyrazy 1 sformutowania wystepuja w porzadku
alfabetycznym.

Aby zrozumie¢ ponizsza analize, najpierw nalezy
przedstawic kilka podstawowych informacji zwigzanych
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z jezykiem arabskim — de facto dotycza one takze innych
jezykow semickich. Po pierwsze, caly jezyk opiera si¢ na
rdzeniach okreslajacych pole semantyczne, przewaznie
trojgtoskowych. Po drugie, to z tych rdzeni wynikaja te-
maty pochodne — w zaleznosci od rdzenia, moze by¢ ich
kilka lub kilkanascie. Kazdy temat zwigzany jest z inna
cechg, np. intensywno$cia, wzajemnoscia, zwrotnoscig
itp. Po trzecie, termin masdar to najbardziej podstawowe
stowo wywodzace si¢ z danego rdzenia dla kazdego tema-
tu, zawsze w postaci rzeczownika. Po czwarte, termin zto-
zony — tzn. sktadajacy si¢ z dwoch lub wigcej stow —moze
by¢ okreslony przez przedrostek ,,al”, zaimek dzierzaw-
czy wystepujacy zawsze w postaci sufiksu, albo w formie
status constructus. Status constructus polega na tym, ze
jeden czton jest okre$lony przez drugi: pierwszy wyste-
puje bez zadnego prefiksu albo sufiksu, natomiast drugi
albo z prefiksem ,,al” albo z koncéwka w postaci zaimka
dzierzawczego.
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Bog (cs. bornp)

To najbardziej podstawowy termin odnoszacy si¢ do
Boga. Po arabsku jest to Allah (V). Uzywane jest ono
zardéwno w Pismie Swietym (zob. Rdz 1, 26 w Al-Kitab
al-Mugaddas ayy kutub al-'Ahd al-Qadim wa-al- ‘Ahd
Gadid. At-Targama al- ‘arabiyya al-mustarika min al-lugat
al-asliyya ma * al-kutub al-yinaniyya min At-Targama as-
Sab ‘niyya, 1995, s. 2), tekstach liturgicznych (zob. wersety
,,B0Og 1 Pan” na jutrzni w Kitab al-Afhiligi al-Kabir, 1955,
s. 53), jak tez kazaniach i zyciu codziennym. Stowo to za-
tem jest rowniez chrzescijanskie, a nie tylko muzutman-
skie. By odda¢ wyjatkowos¢ Boga, wyraz ten wyroznia si¢
zardwno pod wzgledem wymowy, jak i zapisu. Podwdjne
»lam” jest wymawiane w sposob emfatyczny — zaden inny
arabski wyraz zawierajacy ,,Jlam” nie ma takiej wymowy.
Natomiast w zapisie tworzy ono ligatur¢ miast zwyczaj-
nego zapisu dwoch ,lam” obok siebie. Do tego nad nimi
i,,8adda” (wzmocnienie spotgtoski) pojawia si¢ pionowa
kreska oznaczajaca diugie ,,a” — normalnie bytoby zapi-
sane jako ,,alif” (V). Allah oznacza dostownie ,,Ten Jedyny
Bog” i nie mozna dodawa¢ do niego zaimkow dzierzaw-
czych. Jest ono rozne od Ilah (4), co znaczy ,,bozek™ i Al
-Ilah (AY)) co znaczy ,,Ten Bog”. Jednakze, prawostawni
chrzescijanie, w przeciwienstwie do muzulmanow, stosuja
podstawe [lah w odniesieniu do prawdziwego Boga, ale
dzieje si¢ to tylko w trzech przypadkach. Pierwszy, to gdy
jest Ilah okreSlone przez zaimek dzierzawczy, np. llahuna
(Gell), czyli ,,Bog nasz” (zob. troparion Bozego Narodzenia
w At-Ta ziya al-Hagqiqiyya [t as-Salawat al-Ilahiyya, 1940,
s. 331). Drugi, gdy wystepuje w formie gramatycznej sta-
tus constructus, np. llah Aba’ina (<) \34), czyli ,,Bog oj-
coéw naszych” (zob. Kanon Paschy, piesn VII w A¢-Ta ziya
al-Hagqiqiyya fi as-Salawat al-Ilahiyya, s. 720). Trzeci, gdy
stanowi czton danego okreSlenia, np. Al-Massth al-Ilah
(Y masdll), czyli ,,Chrystus Bog” (zob. troparion Boze-
go Narodzenia w At-Ta ziya al-Hagqiqiyya fi as-Salawat
al-Ilahiyya, s. 331) albo w formule ,,W Imi¢ Ojca, i Syna,
i Ducha Swictego, Boga Jedynego, amen”, gdzie ,,Bog Je-
dyny” to Al-Ilah al-Wahid (5 4Y)) (zob. stowo wstepne
w At-Ta ziya al-Haqiqiyya fi as-Salawat al-Ilahiyya, s. 11.).
Ilah oznacza ,,bozka”, jesli wystepuje bez okreslenia ,,al”
albo bez zaimka dzierzawczego.

Blogostawiony (cs. biiarocioBén)

W jezyku arabskim istniejg dwa terminy oznaczajace
,blogostawiony”: pierwszy odnosi si¢ do Boga, za$ drugi
do cztowieka. Ten drugi wystepuje w blogostawienstwach
ewangelicznych oraz cytowaniu ich w tekstach liturgicz-
nych i stanowi specyficzng konstrukcje gramatyczna: tisba
li- (J &5h), czyli ,,przyjemnosé/dobro dla...” (zob. blogo-
stawienstwa na Boskiej Liturgii w A¢-Ta ziya al-Haqiqiyya
fi as-Salawat al-Ilahiyya, s. 79). Natomiast wyraz opisuja-
cy Boga to Mubarak (), wystepuje on m.in. w hymno-
grafii (zob. wielka doksologie w At-Ta ziya al-Haqiqiyya

fi as-Salawat al-Ilahiyya, s. 76). To imiestow czynny lub
bierny trzeciego tematu czasownikowego, zatem moze
znaczy¢ ,,Btogostawiony”, jak i ,,Blogostawigcy”.

Dawca Zycia (cs. ’Ku3nogasen)

Po arabsku istniejg dwa terminy, ktore nie sg stosowa-
ne wymiennie, lecz ich uzycie zalezy od kontekstu i tre-
$ci danego tekstu, np. hymnu — po grecku i w cerkiewno-
stowianskim to zawsze jest ten sam termin, odpowiednio
Cwod6tng 1 Kusnogaseu. Pierwszy termin to Wahib al
-Hayat (3uall @) 5) (zob. troparion zmartwychwstania tonu
I w At-Ta ziya al-Hagqigiyya fi as-Salawat al-Ilahiyya, s.
94), za$ drugi to Mu 1 al-Hayat (34 =s) (zob. troparion
zmartwychwstania tonu Il w At-Ta ziya al-Haqiqiyya fi ds-
-Salawat al-Ilahiyya s. 101). Zatem, w obydwu drugi wy-
raz jest ten sam: to masdar 1 tematu rdzenia h-y-y oznacza-
jacego ,,zycie” i obydwa opierajg si¢ na status constructus.

Wahib to imiestow czynny I tematu rdzenia w-h-b,
ktory oznacza podarowac co$, obdarzyé kogo$ czyms,
w tym czgsto talentem. Z kolei Mu 17 to imiestow czynny
I tematu rdzenia ‘-t-a, ktory oznacza ,,przekazywac”, ,,da-
wac”. Zatem obydwa stowa majg podobne pola znaczenio-
we, jednakze r6znig si¢ pewnymi niuansami.

Dobry (cs. 0ar)

Ten termin wystepuje tak w Pismie Swietym, jak i tek-
stach liturgicznych, zwlaszcza w zdaniach konczacych
dang modlitwe. Po arabsku to Salil (=) (zob. modlitwe
rozestania Liturgii i innych nabozenstw w At-Ta ziya al
-Haqiqiyya fi as-Salawat al-Ilahiyya, s. 91). To imiestow
czynny I tematu rdzenia s-1-h, ktory znaczy: ,,by¢ wihasci-
wym”, ,,by¢ dobrym”, ,przywraca¢ nalezyty porzadek”,
»haprawia¢”. Ma on inne pole znaczeniowe, niz pozostale
arabskie stowa, ktére na polski thumaczy si¢ jako dobry:
hayr (03, Sayyid (2) czy tayyib («xb). Salih najcze-
Sciej stosuje si¢ wobec Boga, cho¢ moze si¢ zdarzy¢ jego
uzycie odnos$nie cztowieka (zob. Mt 12, 35 w A[l-Kitab
al-Mugaddas ayy kutub al-‘Ahd al-Qadim wa-al- ‘Ahd
Gadid. At-Targama al- ‘arabiyya al-mustarika min al-lugat
al-asliyya ma * al-kutub al-yiananiyya min At-Targama as-
Sab iyya, s. 22).

Duch Swiety (cs. CaTsiii JIyx)

Podobne jak w innych jezykach, tak i po arabsku Trzecia
Hipostaza wystepuje w formie ztozonej: Ar-Rith al-Qudus
(0= z 51 (zob. modlitwy poczatkowe w At-Ta ziya al
-Haqiqiyya fi as-Salawat al-Ilahiyya, s. 1). Pierwszy czton
to masdar 1 tematu rdzenia r-a-h, ktory znaczy ,,wachlo-
wanie”, ,,ruch”, ,,spokdj”, ,,ozywienie”, ,,wiatr”, ,,oddech”,
»~dmuchanie”. Jest on rézny od stowa nafs (), ktorym
si¢ okresla dusze, jak i ,siebie samego” (zob. troparion
pierwszych trzy dni Wielkiego Tygodnia w A¢-Ta ziya al
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-Hagqiqiyya [t as-Salawat al-Ilahiyya, str. 594); rdzen n-f-s
jest czesciowo podobny do r-a-h pod wzglgdem znaczenia,
gdyz wigze si¢ z oddychaniem i1 spokojem. Nie ma jednak
konotacji z wiatrem, za to ma z cennoscia. Wydaje si¢ za-
tem, ze rdzen r-a-h dobrze odzwierciedla przymioty Ducha
Swietego i Jego symbole: nieuchwytnym ozywiajacy, da-
jacy tchnienie zycia i spokoj, wiatr. Natomiast drugi czton
to masdar 1 tematu rdzenia g-d-s, ktory zostal przedsta-
wiony tu wczesniej. Warto zwrdci¢ uwage, ze wystepuje
tu temat pierwszy, a nie drugi, zwigzany z intensywnoscia,
jak w przypadku Trojcy Swietej. Uktad stow w postaci rze-
czownik-przymiotnik jest rézny od greckiego i cerkiewno-
stowianskiego, co wynika ze specyfiki jezyka arabskiego,
gdzie przymiotnik zawsze wystgpuje po rzeczowniku.

Jezus Chrystus (cs. Uucycnb

XpicToéch)

Po arabsku to Yasii * AI-Masth (g2 g sw3) (zob. wiel-
ka doksologic w At-Ta ziya al-Hagiqiyya fi as-Salawat
al-Ilahiyya, s. 75). ChrzeScijanski arabski wariant imie-
nia ,,Jezus” zachowat brzmienie zblizone do oryginalnych
wersji siostrzanych jezykow semickich, czyli hebrajskiej —
Yehosiia — 1 aramejskiej, w wariancie skroconym: Yesiia .
Przede wszystkim widaé tu przejscie Sin w sin, co jest
czeste w wyrazach arabskich o takim samym rdzeniu jak
stowa hebrajskie czy aramejskie, np. ,,pok6j” to po arabsku
salam (22), za$ po hebrajsku i aramejsku odpowiednio
salom 1 slomo. W przypadku imienia ,,Jezus” zaznaczy¢
dwie sprawy. Po pierwsze, imi¢ Jozuego po arabsku za-
chowalo liter¢ Sin, zatem jego brzmienie to Yasia * (& )
(zob. Al-Kitab al-Mugaddas ayy kutub al- ‘Ahd al-Qadim
wa-al- ‘Ahd Gadid. At-Targama al- ‘arabiyya al-mustarika
min al-lugat al-asliyya ma* al-kutub al-yinaniyya min At
-Targama as-Sab ‘niyya, s. 261). Po drugie, muzulmanie,
zaczynajac od tych arabskojezycznych, nazywaja Jezusa
inaczej: ‘Isa ().

Arabskie AI-Masih takze jest semickie i oznacza takze
»Mesjasz”. Jest to imiestow bierny I tematu rdzenia m-s-h
zwigzanego z wycieraniem i namaszczaniem. Zatem ten
wyraz, bedac w stanie okreslonym, znaczy dostownie ,,Ten
Namaszczony”, ,,Ten Pomazaniec”. Od tego stowa po-
chodzi takze wyraz masihi (), czyli ,,chrze$cijanin”
po arabsku. Muzutmanie arabscy nie nazywaja Jezusa Al
-Masth, za$ chrzescijan rzadko okreslajg mianem masihi.
Zazwyczaj mowig oni na chrzescijanin nasrani (=),
co wywodzi si¢ od okreslenia Jezusa An-Nasari (sr<=4l)),
czyli ,,Nazarejczyk”. Te przymiotniki wydaja si¢ by¢ lek-
ko pejoratywne, bo nie ma tu uznania tego, ze Jezus jest
Mesjaszem (Chrystusem). Za to podkresla si¢ miejsce Jego
ziemskiego pochodzenia oraz to, ze chrzescijanie to swo-
ista nazarenska ,,sekta”.

Milosierny (cs. MHJIOCTHB)

Jeden z najwazniejszych Boskich przymiotéw tak
w chrzescijanstwie, jak i islamie — po arabsku w obydwu
przypadkach termin jest ten sam i brzmi on Rahim (s>0)

(zob. jedng z kaptanskich aklamacji na Boskiej Liturgii,
At-Ta ziya al-Haqiqiyya fi as-Salawat al-Ilahiyya, s. 82).
To imiestéw czynny I tematu rdzenia r-h-m oznaczajacego
,wspotczuc”, ,,by¢ mitosiernym”, ,,zmitowac si¢”. Zatem
oznacza tyle co ,,Wspotczujacy”, ,,Mitosierny”. Wystepuje
czesto w koncowych zdaniach modlitw.

Milujacy czlowieka
(cs. YesnoBekoa100€m)

Po polsku ten termin jest roznie oddawany, takze jako
»Przyjaciel cztowieka” 1 ,,Mitujacy ludzi”. W prawostaw-
nej terminologii to jedno z najwazniejszych okreslen Boga,
bardzo czegsto wystepujace w hymnografii i réznych mo-
dlitwach. Po arabsku ten termin sktada si¢ z dwoch stow:
Muhibb al-basar (J54) «ss) w ramach formy gramatycz-
nej status constructus (zob. troparion Piecdziesiatnicy w At
-Ta ziya al-Hagqiqiyya fi as-Salawat al-Ilahiyya, s. 760).
Pierwszy czton to imiestéw czynny I tematu rdzenia h-b-b,
ktory oznacza ,.kochac”, ,,mitowac”. Zatem Muhibb to tyle
co ,,Kochajacy”, ,,Mitujacy”. Drugi czton to masdar 1 te-
matu rdzenia b-§-r zwigzanego z cztowieczenstwem, doty-
kiem, skora, kontaktem — czyli w tym przypadku po prostu
»cztowiek”. Tu tez warto zaznaczy¢, iz po arabsku istnie-
je drugi termin ttumaczony jako ,,cztowiek”, ale z innego
rdzenia: insan (O)).

Ojciec (cs. OTén)

Pierwsza Hipostaza w jezyku arabskim to Al-'4b (<Y),
czyli ,,0jciec” w stanie okreSlonym (zob. stowo wstepne
w At-Ta ziya al-Haqiqiyya fi as-Salawat al-Ilahiyya, s. 11).
W Modlitwie Panskiej z racji dotaczenia zaimka dzier-
zawczego ,,nasz” i wotacza” ta forma ewoluuje w Abana
(LLl) (zob. Modlitwe Panska w At-Ta ziya al-Haqiqiyya fi
as-Salawat al-Ilahiyya, s. 1).

On, Ktory Jest (cs. Colii)

Tajemnicze Imi¢ Boze, ktore znamy z hebrajskiego te-
tragramu JHWH, po arabsku jest bliskie oryginatowi tak
w zapisie, jak i znaczeniu: Huwa Huwa (s ), czyli ,,On
to On”,,,0On Ktéry Jest”, ,,On Jest”, ,,On jest On”. Wystepu-
je ono zardwno w Pismie Swigtym, np. Wj 3,14 i Hbr 13,8
(zob. Al-Kitab al-Mugaddas ayy kutub al- ‘Ahd al-Qadim
wa-dl-‘Ahd Gadid. At-Targama al-‘arabiyya al-mustariG
ka min al-lugat al-asliyya ma * al-kutub al-yiananiyya min
At-Targama as-Sab ‘iniyya, s. 70 i 353, por. z czytaniem
apostolskim Soboty Lazarza w At-Ta ziya al-Haqiqiyya fi
as-Salawat al-Ilahiyya, s. 581). W tym pierwszym przy-
padku ten termin brzmi dokladnie Huwa alladi Huwa
(s» M s»), gdzie alladi to ,ktory”, natomiast w dru-
gim przypadku, niezaleznie czy w samym tekscie Pisma,
czy prawostawnej ksiedze liturgicznej, to Huwa Huwa.
Rowniez w tekscie Anafory Boskiej Liturgii $w. Jana
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Chryzostoma zastosowany termin to Huwa Huwa (zob.
Kitab al-Afhiligt al-Kabir, s. 99).

Pan (cs. I'ocnoanb)

Po arabsku istnieje wyrazne rozroznienie pomigdzy
termin odnoszgcym si¢ do Boga, czyli Rabb (<) i czlo-
wieka, czyli sayyid (a), gdzie ten drugi znaczy dostownie
»wladca”, cho¢ ten moze by¢ takze dla Boga. Natomiast
stowo Rabb nie moze by¢é zastosowane wobec cztowieka.
Rdzen r-b-b znaczy mie¢ autorytet, by¢ mistrzem i panem
i stowo Rabb to masdar 1 tematu tego rdzenia. Wystepuje
ono bardzo czesto w Pismie Swigtym i modlitwach (zob.
modlitwy poczatkowe w Ta ziya al-Haqiqiyya fi as-Saé
lawat al-Ilahiyya, s. 1), nierzadko z zaimkami dzierzaw-
czymi. Bywa jednakze czgsto w stanie nieokreslonym —
okreslenie to jednakze jest niecjako w domysle, co rzadkie
w jezyku arabskim, i moze by¢ ono zaakcentowane po-
przez dodanie krétkiego ,,i” w wymowie, a czasem takze
w zapisie kasry, czyli znaku wokalnego :x. Stowo to staa
nowi takze pierwszy czton dwoch konkretnych Imion Boe
zych, czyli ,,Pan Mocy/Sit”, po arabsku Rabb al-Quwwat
(&8 <)) (zob. wielkie powieczerze w Ta ziya al
-Hagqiqiyya fi as-Salawat al-Ilahiyya, s. 530) oraz ,,Pan
Zastepoéw”, po arabsku Rabb as-Saba’iit (<sseall <)) —
drugi czton tego terminu to zapozyczenie z siostrzanego je¢-
zyka hebrajskiego (zob. hymn serafindw na Boskiej Litur-
gii w Ta ziya al-Haqiqiyya fi as-Salawat al-Ilahiyya s. 85).

Pantokrator/Wszechmogacy/
Wszechwladca
(cs. Beenepaxurean/IlanTokparop)

Termin zarowno tekstow liturgicznych, jak i okreslaja-
cy jeden z typdéw ikony Chrystusa. Po arabsku jest to ter-
min dwuczlonowy, oparty na formie gramatycznej status
constructus: Dabit al-Kull (J8 Lix) (zob. wielkg dok-
sologie w Ta ziya al-Haqiqiyya fi das-Salawat al-Ilahiyya
s. 75). Pierwszy czlon to imiestow czynny I tematu rdzenia
d-b-t oznaczajgcego ,,kontrolowac”, ,,obejmowac”, ,,wia-
da¢”, ,,zarzadzac”. Zatem Dabit to ,,Kontrolujacy”, ,,Za-
rzadzajacy”, ,,Obejmujacy wiladzg”. Drugi czton to wyraz
oznaczajacy ,,wszystko”. Warto przy tym zauwazy¢, iz
termin grecki praktycznie nie jest stosowany przez prawo-
stawnych Arabow, za§ sam termin arabski posiada nieco
inng palet¢ znaczeniowa. Blizszy jest tu inny arabski ter-
min, podany weczesniej, czyli Rabb al-Quwwat (<& <)
— greckie ,,Pantokrator” to wiasnie thumaczenie hebrajskie-
go terminu ,,Pan Zastgpow/Sit/Mocy” (Tsawot, MRIX).

Przedwieczny/Odwieczny
(cs. IIpeBéunbiii)

Termin pojawiajacy si¢ w hymnografii, chociazby
w kontakionie Bozego Narodzenia Tu ziya al-Haqiqiyya

ft as-Salawat al-Ilahiyya s. 338" Arabskie wyrazenie jest
ztozone: Qabl ad-Duhiir (LY J8), gdzie Qabl to tyle
co ,,przed”, za$ Ad-Duhiir to liczba mnoga wyrazu dahr
(L#2), ktory znaczy ,.epoka”, ,,dtugi okres czasu”. Zastoso-
wanie liczby mnogiej ma tu podkresli¢ wieczno$¢, skoro
to nieokreslona liczba dtugich epok. Nalezy takze zwrdcic
uwage na to, iz w tym terminie zastosowano inng liczbg
mnogg wyrazu dahr, niz w przypadku réznych doksologii
zwienczonych terminem ,,na wieki wiekow” — po arabsku
to dahr ad-dahirin (oo 23) (zob. modlitwe ,,Chwala
Ojcu...” w Ta ziya al-Haqiqiyya fi as-Salawat al-Ilahit
yya,s. 1).

Stowo/Logos (cs. JIoroc/CioBo)

Stosowany jest tu rodzimy, arabski termin w stanie
okreslonym, czyli Al-Kalima (<) (zob. VIII piesn Ka-
nonu Paschy w Ta ziya al-Haqiqiyya fi as-Salawat al-Ila-
hiyya, s. 721). To jeden z masdarow rdzenia k-1-m, ktory
oznacza rozmowe, wypowiedz. Sam wyraz kalima znaczy
»stowo”, . mowa”, ,przemowa”, ,,wypowiedz”, ,,powie-
dzenie”. Jest ono rodzaju zenskiego, co mozna rozpo-
zna¢ po koncowce zenskiej w postaci litery ta’ marbiita
(3). Jednakze w tekstach liturgicznych czy innych, gdy nie
oznacza ono zwyklej wypowiedzi, lecz Drugg Boska Hi-
postaze, przymiotniki i czasowniki jego dotyczace wyste-
puja w rodzaju meskim (zob. IX piesn Kanonu Wielkiego
Czwartku w Ta ziya al-Hagqiqiyya fi as-Salawat al-Ilahit
yya, s. 620). Dzigki temu zabiegowi podkresla si¢, ze cho-
dzi o Syna Bozego. Bardzo rzadko w kazaniach czy innych
tekstach duchowych stosowane jest zapozyczenie z grec-
kiego Ligiis (v+s¢ s) (Hudr, 2003), gtéwnie przy analizach
lingwistyczno-duchowych. Jednakze jest ono podawane
razem z arabskim Al-Kalima. Ponadto, warto zaznaczy¢,
iz dla arabskiego czytelnika Ligiis wigze si¢ z wyrazem
luga (A1), czyli ,,jezyk”; funkcjonuje on w jezyku arabskim
od bardzo dawna, cho¢ wydaje sig, ze jest zapozyczeniem
z greckiego.

Stworca (cs. TBopén)

Po arabsku to Al-Halig (), czyli imiestow czynny
I tematu rdzenia h-1-q w stanie okre$lonym (zob. trzecig
katyzme¢ Niedzieli Antypaschy w Ta ziya al-Haqiqiyya
fi as-Salawat al-Ilahiyya, s. 732). Rdzen h-1-q oznacza
,formowac”, ,tworzy¢”. Ma on nieco inne pole znacze-
niowe niz rdzen s-n-, ktdry wiaze si¢ z wytwarzaniem,
produkowaniem. W arabskiej terminologii prawostaw-
nej rdzenia s-n-* uzywa si¢ jako okreslenie jednej z cech
Ducha Swietego: ,,Zyciotworczy”, czyli As-Sani ‘ al-Hayat
(3Ll aiball) (zob. aklamacje kaptana na Liturgii w 7a ziya
al-Hagqiqiyya fi as-Salawat al-Ilahiyya, s. 85); odno$nie
Trojcy, Krzyza i Eucharystii w znaczeniu ,,zyciotworczy/
zyciotworcza” stosuje si¢ jeszcze inny termin, mianowi-
cie Al-Muhyi (s><V) (zob. hymn Cherubinow w Ta ziya
al-Hagqiqiyya fi as-Salawat al-Ilahiyya, s. 84).
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Syn (cs. Cbin)

Po arabsku to A/-Ibn (YY), czyli po prostu ,.syn”
w stanie okreslonym (zob. modlitwy poczatkowe w Ta ziya
al-Hagqiqiyya fi as-Salawat al-Ilahiyya, s. 1). Druga Hipo-
staze czesto okresla sic mianem Ibn Allah (<1 o), czy-
li ,,Syn Bozy” — tutaj mamy do czynienia z forma status
constructus (zob. refreny antyfony II Boskiej Liturgii
w Ta ziya al-Hagqiqiyya fi ds-Salawat al-Ilahiyya, s. 80).

Swiety (cs. CBSiTB)

Po arabsku istniejg rozne wyrazy znaczace ,,Swicty”
— w zaleznoSci czy to Bog, czy czlowiek, czy przedmiot.
Wszystkie jednak wywodza si¢ z tego samego rdzenia:
g-d-s, czyli zwigzanego ze §wictoscig 1 inno$cig. Termin
okreslajacy Boga to Quddiis (v« 5¥) (zob. modlitwy poczat-
kowe w Ta ziya al-Haqigiyya fi as-Salawat al-Ilahiyya,
s. 1). Jest to imiestow bierny II tematu, ktory zwigzany jest
z intensywnoscia. Przeto mozna stwierdzi¢, iz jest to swe-
g0 rodzaju wyzsza $wigtos¢.

Transcendentalny
(cs. IIpecymecTBéHHBIN)

Ten termin réznie oddawany jest po polsku, takze
jako np. ,,Pan Istnienia”, czy ,,Odwiecznie Istniejacy”.
W jezyku arabskim jest on oddany za pomocg dwoéch
wyrazOw w stanie okreSlonym: AIl-Fa’ig al-Gawhar
(b5l &) (zob. kontakion Narodzenia Panskiego
w Ta ziya al-Haqiqiyya fi as-Salawat al-Ilahiyya, s. 338).
Pierwszy czton to imiestoéw czynny I tematu rdzenia f-a-q.
Rdzen ten zwigzany jest z dominacjg i gébrowaniem. Zatem
ten imiestéw mozna thumaczy¢ jako ,,Gorujacy”, ,,Wybija-
jacy si¢”, ,,Przekraczajacy”. Natomiast drugi czton to mas-
dar 1 tematu rdzenia g-i-h-r, ktéry znaczy ,,by¢ esencja”,
,,by¢ podstawa”, ,,by¢ istota” (czego$). Stad tez gawhar to
»esencja”, ,,co§ podstawowego”, ,istota” (czego$), ,za-
warto$¢”. Znaczenie terminu arabskie mozna przetluma-
czy¢ opisowo na ,,Ten, ktory przekracza wszystko (przez
co jest niepoznawalny) i Ktory jest bytem podstawowym
dla istnienia wszystkiego”.

Trojca Nierozdzielna
(cs. Tponna Hepa3néabHas)

Po arabsku, podobnie jak w innych jezykach, to termin
ztozony: At-Talit Gayr Munfasil (J=i ne & U (zob.
wezwanie przed Wyznaniem wiary w Ta ziya al-Haqiqiyya
fi as-Salawat al-Ilahiyya, s. 85). Pierwszy czton to ,,Troj-
ca”, jak juz wczesniej zostato umowione. Drugi to partyku-
fa przeczaca oznaczajaca ,,poza”, ,,nie”. Natomiast trzeci
to przymiotnik VIII tematu rdzenia f-s-1 oznaczajacy ,,po-
dzial”, ,,dzielenie”, ,;rozdzial”, ,roztaczenie”. Temat VIII

ma kilka znaczen: strong bierng i zwrotno$¢ wobec tematu
I, wzajemno$¢, wykonywanie czego$ dla swojej korzysci.
Munfasil ttumaczy si¢ dostownie jako ,,rozdzielajacy si¢”,
jednakze patrzac na znaczenie tematu VIII, stowo to daje
ciekawe odcienie znaczeniowe, trudne do oddania w jezy-
ku polskim. Ponadto caly termin jest istotny w kontekscie
polemiki z islamem, ktory mocno podkresla to, ze Bog jest
jeden, bez zadnych Hipostaz i rozcztonkowania. Tu tak-
ze nalezy doda¢, iz odnosnie Bostwa jest stosowany inny
rdzen oznaczajacy podzial, mianowicie g-s-m. Wida¢ to
w wyrazeniu: Al-Lahiit al-Mutallat al-Aqanim al-Gayr al
-Mungasim (aiial 5l as8Y) il < a3l (zob. IX Piesn
Kanonu Paschy w Ta Zziya al-Haqigiyya fi as-Salawat al
-llahiyya, s. 722). Al-Mungasim to imiestow czynny VIII
tematu rdzenia g-s-m, ktdry tez wiaze si¢ z rozdzielaniem,
ale po réwno, zgodnie z danymi miarami.

Trojca Swieta i Najswietsza
Trojca (cs. Cearas Tpouna
i [IpecBaTas Tpouna)

Po arabsku istnieja dwa terminy, ktore tlumaczy
si¢ jako ,,Trojca Swieta”. Pierwszy to At-Talit al-Qud-
dits (058 &) pojawiajacy sie przede wszystkim
w tekstach liturgicznych (zob. modlitwa ,,Najswigtsza
Tréjco” 1 hymn ,,Jednorodzony Synu” z Boskiej Litur-
gii, tamze, s. 2 1 79), za$ drugi to A¢-Talut al-Mugaddas
(o2l &) stosowany raczej poza hymnografig (zob.
Hudr, 2007). Obydwa sg w stanie okreslonym i cztony
obydwu sformulowan pochodzg z tych samych rdzeni:
pierwszy z t-1-t, czyli ,,trzy”, za$ drugi z q-d-s, czyli ,,Swig-
tos¢”, ,,inno$¢”. Co wigcej, pierwsza czgs¢ jest ta sama —
roznica tkwi w cztonie drugim. Quddiis to imiestow bierny
II tematu rdzenia g-d-s, a Muqgaddas to imiestow bierny
tego samego tematu i tego samego rdzenia. Quddiis odnosi
si¢ zawsze tylko do Boga, natomiast mugaddas moze by¢
stosowane takze np. do przedmiotow. W arabskiej termino-
logii prawostawnej istnieje jeszcze fraza A¢-Taliit al-Agdas
(0+8Y) &8l czyli dostownie ,,Tréjca/Triada Najswict-
sza”, gdyz al-agdas to najwyzszy stopien przymiotnika
qudus () z I tematu, czyli podstawowego (zob. Kitab al
-Afhiligt as-Sagir, 1989, s. 3). Wyrazenie A¢-Talit al-Ag-
das uzywane jest przede wszystkim na poczatku przemow
religijnych oraz w artykutach teologicznych.

Trojhipostatyczne Bostwo
(cs. Tpuunocracuoe boxkecTBO)

Co prawda termin ten nie jest czgsty w hymnogra-
fii czy innych tekstach prawostawnych, jednakze wy-
raza podstawowa prawde dogmatyczng o Trojjedynym
Bogu. Podobnie jak w innych jezykach, tak i po arab-
sku jest on ztozony: Al-Lahit di at-Talata al-Aganim
(=81 33 (53 < a3 (zob. jeden z hymnow $wicta Pigé-
dziesigtnicy na wieczerni w Ta ziya al-Haqiqiyya [t as-Say
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lawat al-Ilahiyya, s. 757). Al-Lahiit to jeden z masdarow
w stanie okreslonym rdzenia ’-’-h zwigzanego z Bosko-
Scig; oznacza dostownie ,,Bostwo”, ,,Boskos¢”. Dr to par-
tykuta, ktora si¢ stosuje do stwierdzenia posiadania cechy
1 przymiotu, czasem takze rzeczy; w jezyku polskim moz-
na jg odda¢ jako ,,0”, ewentualnie ,,z”, np. ,,kobieta o ar-
tystycznej duszy”, ,,pies z bragzowymi oczami”. At-Talata
to po prostu liczba ,trzy”. Al-Aganim to liczba mnoga
wyrazu Ugniim — w arabskiej terminologii prawostawnej
to ,,Hipostaza”. To stowo jest zapozyczeniem z jezyka sy-
riackiego (Graf, 1954, s. 11), dostownie znaczy ,,esencja”,
»podstawa”, ,pierwszy element”, ,podstawowa zasada”.
Zatem, literalne thumaczenie tego terminu brzmi nastgpu-
jaco: ,,.Bostwo o Trzech Hipostazach” albo tez ,,Bostwo
o Trzech Podstawowych/Pierwszych Zasadach”.

Wiladca (cs. Baaapika)

Arabskie okreslenie to Sayyid (aw), czyli masdar 1 te-
matu rdzenia s-a-d (zob. modlitwy poczatkowe w Ta Zziya
al-Hagqiqiyya fi as-Salawat al-Ilahiyya, s. 1). Rzadko wy-
stepuje ono w stanie okreslonym. Rdzen s-a-d znaczy:
»panowac”, ,przewodniczy¢”, , dominowaé”, ,byé pa-
nem, wladca, szefem, zarzadcg”. Stowo to bywa uzywane
jako forma grzecznoS$ciowa odnosnie ludzi. Z zaimkiem
dzierzawczym V. os. l. m., czyli sayyidna (Yi) oznacza
»wladyke”, tj. biskupa, a dostownie to ,,wladca nasz”.

Wspolistotna i Wspolistotny
(cs. eTMHOCYIIHAA i eTMHOCYIIHBIN)

Po arabsku istniejg dwa zlozone terminy znaczace
,wspotistotny” — w zaleznosci, czy mowa jest o Trdjcy
Wspotistotnej, czy o Synu albo Duchu wspoétistotnym
Ojcu. Jednakze obydwa sg rodzaju meskiego — w ramach
zgodnosci z rzecza okreslang — i wywodzg si¢ z tych sa-
mych rdzeni. Odno$nie Wspotistotnej Trojcy mowi si¢ Al
-Mutasawi fi dl-Gawhar (b s> G s skidl) (zob. poczatek
jutrzni, Ta ziya al-Hagqiqiyya fi as-Salawat al-Ilahiyya, s.
69), za$ odnosnie Drugiej i Trzeciej Hipostazy: Musawr
[ al-Gawhar (53 & & sse) (zob. jedng ze sticher wie-
czerni $wigta Piecdziesiatnicy w Ta ziya al-Haqiqiyya fi
as-Salawat al-Ilahiyya, s. 756). Jak juz wcze$niej powie-
dziano, gawhar to ,,esencja”, ,,co$ podstawowego”, ,.istota”
(czegos), ,,zawarto$¢”. FT oznacza ,,w”. Natomiast pierwsze
cztony obydwu termindw wywodzg si¢ z rdzenia s-w-a, ktory
wigze si¢ z byciem réwnowaznym, rOwnym, wyrownanym.

Ze wzgledow praktycznych najpierw nalezy omowic
wyraz musawi, czyli stosowany odno$nie Hipostaz. Jest
on imiestowem czynnym III tematu rdzenia s-w-a, III te-
mat moéwi o wspotuczestnictwie z kims$/czyms wzgledem
znaczenia podstawowego rdzenia. Przeto musawi znaczy
L<rowny razem z...”, ,réwnowazny wobec...”, ,,wspol-
nie rowny...”. Wiec termin Musaw? fi al-Gawhar mozna
przettumaczy¢ dostownie jako ,,Ro6wny w Istocie wspolnie
[wraz z Ojcem].

Natomiast Mutasawr to imiestow czynny VI tematu
rdzenia s-w-a. VI temat, poniewaz zawiera ,,t” (<), jest
zwrotny — w tym przypadku wzgledem tematu III. A III
temat rdzenia s-w-a to musawi, ktorego znaczenie opisano
wyzej. Innymi stowy, mutasawi to wspolne uczestnictwo
w rownosci, niejako dawane sobie nawzajem przez zwrot-
no$¢ — ,,si¢”. Dostowne ttumaczenie tego stowa jest wta-
sciwie niemozliwe na jezyk polski, zarazem jednak caly
termin gleboko oddaje wzajemne relacje Trojcy Swigtej: to
wspolne, rowne uczestnictwo Trdjcy w esencji i zawartosci
wszystkiego, ktore jest udzielane sobie nawzajem.

Zbawiciel/Zbawca (cs. Cnac)

W jezyku arabskim to Al-Muhallis (0=l34)) — czyli
imiestow czynny Il tematu rdzenia h-1-s (zob. 111 piesn Ka-
nonu Paschy w Ta ziya al-Hagiqiyya fi as-Salawat al-Ila-
hiyya, s. 717). Ten rdzen znaczy ,,wyzwalaé”, ,,uwalniac”,
»Wybawiac¢”, ,,zbawia¢”. Drugi temat mowi o intensyw-
nosci, zatem Bog nie jest zwyklym wyzwolicielem, lecz
wybawia z catg mocg i checia.

Podsumowanie

Niemalze wszystkie najwazniejsze prawostawne ter-
miny nazywajace Boga oraz okreslajace Jego cechy w je-
zyku arabskim sg pochodzenia rodzimego. Pojedyncze sto-
wa zapozyczono z siostrzanych jezykow semickich, czyli
hebrajskiego i syriackiego. Rowniez wszystkie terminy
stanowig logiczng konsekwencj¢ systemu rdzeni i tematow
w jezyku arabskim. Dzigki temu systemowi mozliwe byto
stworzenie wlasnej terminologii, ktéra oddaje przerdzne
nivanse Bozych Tajemnic, zwlaszcza Trojcy Swicte.
Dobrym przyktadem jest tutaj swoiste ,,stopniowanie”
swigtosci dzigki réznym tematom oraz wzorcom poszcze-
golnych cze$¢ mowy na podstawie jednego rdzenia: g-d-s.
Arabski charakteryzuje si¢ tym, ze wlasciwie nie tworzy
stow sktadajacych si¢ z kilku wyrazow. Ze wzgledu na tg
specyfike wiele wyrazen jest ztozonych — wigcej niz w je-
zyku greckim czy cerkiewnostowianskim.

Czegsto konkretne terminy mogg odnosi¢ si¢ tylko do
Boga, a nie np. do cztowieka. Tylko niektdore okreslenia, ta-
kie jak np. Allah czy Rabb, sa uniwersalne dla chrzescijan-
skich i muzutmanskich uzytkownikoéw jezyka arabskiego.
W islamie, z racji innej dogmatyki, oczywiscie nie wyste-
puja takie sformutowania jak ,,Trojca” — jednakze rdznice
dotycza nawet imienia Jezus czy takich wyrazen jak Muhi-
bb al-basar, typowych dla chrzeécijanstwa, a Scislej: dla
rytu bizantyjskiego. Wydaje si¢ jednak, ze osoba arabsko-
jezyczna nawet nie bedgca prawostawng lub tez nie znajaca
zbyt dobrze prawostawia, moze wyczu¢ znaczenie danego
terminu dzigki wykorzystaniu systemu rdzeni i tematow.

W przypadku niektorych terminéw istnieje kilka wer-
sji, ktore sg stosowane w zalezno$ci od kontekstu, a ktore
np. po grecku i w jezyku cerkiewnostowianskim maja tyl-
ko jedna formg. To wszystko stanowi o bogactwie prawo-
stawnej arabskiej terminologii dotyczacej Boga.
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Abstract: This article is a contribution to the history of Polish Orthodoxy, concerning the issues of the relationship between diocesan
development and the formation of monasticism in the Chetm and Belian dioceses. Despite the lack of a full range of archival sources
and an insufficient number of scientific studies, the outline below confirms, that these accounts despite of some turbulences (law
problems), always confirmed this particular aspect of Polish history, which is called Polish Orthodoxy.

Streszczenie: Niniejszy artykut stanowi przyczynek do historii polskiego Prawostawia, a dotyczy problematyki relacji pomigedzy
rozwojem diecezjalnym a ksztattowaniem si¢ monastycyzmu na terenie diecezji chelmskiej i belskiej. Pomimo braku petnej gamy
zrodet archiwalnych i niedostatecznej ilosci opracowan naukowych, ponizszy zarys potwierdza, iz relacje te bywaty niekiedy burzliwe
(procesy sadowe), lecz zawsze potwierdzaty ten szczeg6lny aspekt historii polskiej, ktoremu na imi¢ polskie Prawostawie.

Keywords: history of the Church, Orthodoxy, Polish dioceses, monasticism

Stowa kluczowe: historia Kosciota, Prawostawie, diecezje polskie, monastycyzm

Podejmujac tematyke dziejow i funkcjonowania mo-
nasterow prawostawnej Diecezji chetmskiej od jej po-
wstania do konca XVI wieku, uwzgledni¢ trzeba dwie
podstawowe trudno$ci badawcze, a mianowicie: niewy-
starczalno$¢ podstawy zrodtowej i niezadowalajacy stan
dotychczasowych badan'. Nie zachowat sie¢ zaden kom-
pleks akt odnoszacy si¢, nawet w sposob bardzo posredni
do historii prawostawnych monasterow tego terenu w oma-
wianym okresie. Badacz skazany jest zatem na przypad-
kowe wzmianki w dokumentach o dosy¢ ograniczonym
dla tematu charakterze poznawczym, takich jak sprawy
sadowe, rozgraniczenia dobr lub dziatalnos¢ publiczna
swieckich i duchowienstwa. Tradycja lokalna przechowata
co prawda, wbrew uptywowi czasu i tragicznym konse-
kwencjom lat czterdziestych i pigédziesigtych XX wieku,
stosunkowo spory zasob informacji, np. pewne charaktery-
styczne nazwy miejscowe typu ,,manaster”, ,skit”, ,spas”
czy ,,cerkowka”, jednakze mato realne wydaje si¢ przypo-
rzadkowanie im chociazby konkretnego odniesienia chro-
nologicznego (Janeczek, 1991, s. 60-61). Taki stan Zrodet
nie pozwala na wlasciwe naswietlenie podstawowych dla
problemu zagadnien — m.in. czasu powstania, osob fun-
datorow, uposazenia i wyposazenia, sktadu osobowego
i srodowisk jego rekrutacji, dziatalnoSci pastoralnej czy
tworczosci pisSmienniczej i artystycznej. Silg rzeczy wigc

! Temat ten nie doczekat si¢ odrgbnej monografii. Podejmuje go A. Mi-

ronowicz (Mironowicz, 1999) oraz K. Bendza (Bendza, 1995).
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praca poswigcona tej problematyce nabiera cech swoistego
katalogu monasterow, bez wigkszych mozliwosci dogleb-
nej analizy.

Zadania tego nie ulatwia specyficzna struktura ru-
skiego prawostawnego monastycyzmu okresu przed Unig
Brzeska, zarbwno w dobie niezaleznej panstwowosci, jak
i p6zniej, w panstwie polskim i polsko-litewskim. Brak
byto bowiem jakiejkolwieck formalnej wigzi migdzy po-
szczegolnymi monasterami, kazdy z nich cieszyt si¢ petna
niezaleznoscia od innych osrodkow, mnisi za$ nie byli zor-
ganizowani w oparciu o jedng wspolng wszystkim regule.

Zakresem przestrzennym tematu niniejszej pracy ob-
jeto prawostawng Diecezje chelmska w granicach z konca
XVI wieku (ziemia chelmska bez zachodniej czgéci po-
wiatu krasnostawskiego, wojewodztwo betskie bez czgsci
powiatu betskiego i niewielkie tereny we wschodniej cze-
sci wojewodztwa lubelskiego). Taki ksztalt granic Diecezji
byt wypadkowsa dlugiego i w tym okresie bynajmniej nie
zakonczonego w pelni procesu dziejowego, w trakcie kto-
rego wielokrotnie dochodzito do jej zasadniczych zmian
terytorialnych (Gil, 1999, s. 99-130). Poniewaz niekie-
dy trudno jest wskazywaé poszczeg6lne fazy tych zmian
z aktualng wowczas siecig monasteréw, przyjeto statyczny
przestrzennie obraz Diecezji z 1596 roku ze Swiadomoscia
wynikajacych stad uwarunkowan.

Przypuszcza¢ mozna, ze pierwsze monastery ist-
nialy na terenie tworzgcym pozniej Diecezje¢ uhrowska
i jej nastepczyni¢ - chetmska jeszcze przed ich erygo-
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waniem, nalezac wowczas do Diecezji wlodzimiersko
-wotynskiej?. Odnosi sie¢ to przede wszystkim do zna-
nego z przekazow trzynastowiecznych monasteru $w.
Daniela (Stupnika) w latopisowym Uhrowsku (obecnie
Uhrusku) (IL, szp. 867). Rozw6j Uhrowska (wspomi-
nanego w Kronice halicko-wolynskiej po raz pierwszy
pod rokiem 1204), potwierdzony zatozeniem biskupstwa
i fundacja monasteru, taczono z latami dwudziestymi
i trzydziestymi XIII wieku oraz z osobg Daniela Roma-
nowicza (Hruszewskyj, 1992, s. 380; Mironowicz, 1999,
s. 89; IL, szp. 721, 842).

W $wietle ostatnich odkry¢ archeologdw ukrainskich,
latopisowego Uhrowska lokowac nalezy nie, jak powszech-
nie dotychczas przyjmowano, w Uhrusku (powiat wlodaw-
ski wojewodztwa lubelskiego, Polska, na zachodnim brzegu
Bugu), lecz na terenie wsi Nowouhruzke (rejon lubomelski
wojewoOdztwa wolynskiego, Ukraina, po jego wschodniej
stronie), gdzie wystepuja charakterystyczne toponimy
»cerkowka” 1 ,,stowp”. Odkryto tam zespo6t grodowy funk-
cjonujacy w drugiej potowie XII — XIII wieku (Mazuryk,
Panyszko, Ostapiuk, 1998, t. 3, s. 175-182). Analiza mate-
rialu archeologicznego w powigzaniu z przekazami pisany-
mi pozwolita na sformutowanie kilku wnioskdéw co do roli
Uhrowska w tym okresie. Wydaje si¢, ze osrodek ten osig-
gnal ponadlokalng range juz w czasie zarzadu Aleksandra
Wsewotodowycza na przetomie XII-XIII wieku, stanowigc
wowczas stolice niewielkiego dzialu ksigzecego. Mozli-
we zatem, ze monaster $w. Daniela powstatl wlasnie jako
fundacja tegoz wiadcy (Panyszko, 1997, t. 5, s. 169-171),
zwlaszcza, ze w przeciwienstwie do wyraznego stwierdze-
nia o erygowaniu Diecezji, Kronika nie obdarza Daniela
Romanowicza tytulem zatozycielskim.

Po krotkotrwatym epizodzie wtadzy malopolskiej (za
Leszka Biatego) na ziemiach migdzy Bugiem a Wieprzem,
w drugiej dekadzie XIII wieku, Uhrowsk w okoto 1217 roku
wszedl w posiadanie starszego Romanowicza (Stanczyk,
1995 Materiaty z konferencji — Rzeszow 09-11.05.1995,
p. red. Parczewskiego, 1996, s. 210), a nowy wiasciciel
przeznacza mu poczatkowo odegranie istotnej roli poli-
tycznej w procesie emancypacji spod wptywow bojarstwa
halickiego i o$ciennych wtadcow. Niewatpliwie przyczynit
si¢ on do rozwoju Uhrowska, o czym $wiadczy stwierdze-
nie Kroniki, ze ,,sozda hrad Uhrowesk i postawi wo niem
episkopa” (IL, szp. 842). Przypuszcza¢ mozna, ze w swym
apogeum rozwoju osrodek ten nabrat rangi porownywalnej
z pobliskim Brzesciem, skoro jego mieszkancy obcigzeni
s tg samg powinnoscig stuzby wojskowej oraz podobnym
okresleniem co i brzescy sgsiedzi (IL, szp. 754)°. Jak uwa-
zat Serhij Panyszko, monaster uhrowski byt przez nastgpne
kilkadziesiat lat kulturowym i religijnym centrum terenow
miedzy Bugiem a Wieprzem (Panyszko,1997 s. 172). Istot-
nym potwierdzeniem takiego stanowiska jest jeden z wat-
kow zyciorysu Wojsietka, syna Mendoga, ktory nawrociw-

2

2 Diecezja uhrowska powstata w koncu lat 20. XIII wieku. Okoto roku
1236 przeniesiono siedzibg biskupa do Chetma.

3 W zapisce tej pod rokiem 1229 zapisano, ze ,,Uhrowczany i Berestja-
ny” strzec mieli pod dowddztwem ksigcia Wotodymyra Pinskiego pan-
stwa od najazdu Jac¢wiezy.

szy si¢ na chrzescijanstwo przyjal mnisze szaty i 0sigs¢
mial witasnie w monasterze uhrowskim*. Wspomnie¢ tez
nalezy o osobie biskupa uhrowskiego Asafa, ktory miat
ambicj¢ objecia stanowiska metropolity kijowskiego, za
co zostal pozbawiony swojej dotychczasowej stolicy (IL,
szp. 740; Paszuto, 1950, s. 228). Sadzi¢ mozna, ze bez
szerszego zaplecza w postaci znaczacego srodowiska reli-
gijno-kulturowego, majacego oparcie m.in. w monasterze,
a przede wszystkim w do$¢ istotnej roli samego centrum
Diecezji, zamiar taki nie bylby mozliwy.

Nie jest znana zalezno$¢ migdzy katedra biskupia
a monasterem. Mozliwe jednakze jest, ze Daniel two-
rzac zrgby Diecezji uhrowskiej zaadaptowal istniejacy
juz kompleks monasterski, w sktad ktorego niewatpliwie
musiala wchodzi¢ i cerkiew, najprawdopodobniej z uwagi
na rang¢ obiektu murowana. Bytaby wigc katedra uhrow-
ska jednoczesnie Swigtynig monasterska, podobnie jak to
byto w pdzniejszym okresie w Chetmie (cho¢ tu pewne
swiadectwa takiej zalezno$ci mamy dopiero z XV wieku
— o0 czym dalej).

Nie wiadomo w jakich okolicznoéciach nastapit upa-
dek samego monasteru. Translacja siedziby biskupiej do
Chetma okoto 1236 roku nie wptyneta na status monasteru
uhrowskiego jako o$rodka odgrywajacego duza rolg reli-
gijng i spoteczng na terenie Diecezji chetmskiej. W 1247
roku ihumen tegoz monasteru postuje na sobor w Lyonie,
biorac aktywny udzial w unijnych planach Daniela wzgle-
dem Rzymu (Abraham,1904 t. 1, str. 126). Wojsietk osigs$¢
miat w Uhrowsku wedtug niepewnej chronologii Kroniki
jeszcze w 1268 roku. Przypuszczaé nalezy, ze monaster
wraz z calym miastem zostat zniszczony w toku jednego
z wielu najazdow tatarskich z przetomu XIII — XIV wieku
lub tez w wyniku zaburzen wewnetrznych w panstwie ha-
licko-wotynskim tegoz okresu, by¢ moze za czasow Lwa
Danitowicza (Kotljara, 2000, s. 30-31). Podczas badan ar-
cheologicznych grodziska we wsi Nowouhruzke odkryto
$lady pozaru doszczgtnie niszczacego ten obiekt (Mazuryk
iin., 1998, s.175).

Zniszczenia musiaty by¢ bardzo duze, skoro unie-
mozliwily ustalenie pierwotnej lokalizacji latopisowego
Uhrowska. Nie zostal on odbudowany na starym miej-
scu po prawej stronie Bugu, lecz przeniesiono go na lewy
brzeg rzeki, by¢ moze wykorzystujac jakie$ pozostatosci
dawnej zabudowy o peryferyjnym charakterze. W poz-
niejszym okresie nie odgrywa Uhrusk zadnej szerszej roli.
W poczatku XV wieku stanowi wlasnos¢ krolewska.
W 1414 roku Wiadystaw Jagietto nadaje go Olechnie Dy-
mitrowiczowi, protoplascie rodu Uhrowieckich, w rgku
ktorych pozostaje do konca XVI wieku (Czarnecki, 1997,

4 Kronika przedstawia ten fragment zyciorysu Wojsietka w kilku wa-
riantach. W jednym kaze przyja¢ Wojsietkowi mnisi stan w Chetmie (IL,
szp. 831, 1255 roku, o czym dalej), w innym taczy to wydarzenie z po-
bytem w monasterze poloninskim i inicjatywe przypisuje tamtejszemu
ihumenowi Grzegorzowi (IL, szp. 859, 1262 roku). Watek uhrowski po-
jawia si¢ pod rokiem 1268, kiedy to ,,Wojszelk ide do Uhrowska w ma-
nastyr ko swjatomu Danylju i wzja na sja czernieckii porty i pocza zytii
w manastyrje, IL, szp. 867). Nawet jezeli informacja ta nie jest w pelni
zgodna z prawda, to w niczym nie ostabia to roli i znaczenia monasteru
uhrowskiego w tym okresie.



ELPIS - 23 - 2021

115

3, s. 39-40; tenze, Czarnecki, 1999, Rocznik Chetmski, 5,
s. 35; Ploszczanskij, 1899; AWAK, t. 19, s. 36-40). Para-
fia prawostawna wzmiankowana jest od 1429 roku, kiedy
to wystepuje duchowny uhruski imieniem Czech (Plosz-
czanskij, 1899, s. 83). Cerkiew nosita nowe wezwanie - Sw.
Paraskewii-Piatnicy. Notowana byta odtad nieprzerwanie,
nie zachowala si¢ tam jednak Zadna tradycja monastycz-
na. W aktach XV-XVI wieku wspominana jest przy okazji
sporéw granicznych migdzy Uhrowieckimi, dziedzicami
Uhrowska, a biskupami chetmskimi, wtlascicielami sa-
siedniej wsi Butyn. Przedmiotem sporu jest jezioro zwane
»Stolpowe”, do ktorego przylega taka ,,poponis Pyatniczki
de Uhrowsko” (AWAK, t. 19, nr 42 (07.07.1483 roku), s.
15; nr 103 (05.05.1533 roku), s. 64-65). By¢ moze nazwa
ta jest refleksem tradycji si¢gajacej czasow latopisowego
Uhrowska i po$wiadcza istnienie w tej okolicy wiezy-
stotpu, jak mozna mniemaé, elementu umocnien samego
grodu lub $cislej kompleksu monastersko-katedralnego.

Z okresem przed erygowaniem Diecezji uhrowskiej
mozna powigza¢ takze monaster we wsi Spas (obecnie Pod-
gbrze), organicznie zwigzanej z sasiednig wsig Stotpie (Sto-
1p), wspomniang w zrodtach juz w 1204 roku (IL, szp. 721).

Za pierwsza zrédlowa wzmianke o cerkwi monaster-
skiej w Spasie przyja¢ mozna znany list metropolity ki-
jowskiego Izydora, adresowany do ,,starostow chetmskich
i wojewodow”. W liscie tym metropolita staje w obronie
duchownego Wawily ze $w. Spasa ot Stolpa, ktoremu ciz
,»starostowie” odebrali sad cerkiewny i czynili inne przy-
kroséci (Harasiewicz, 1862, s. 75-76). Jak si¢ wydaje, sad
6w wraz z ogrodem zamieszkatym przez ogrodnikéw sta-
nowit jedng z podstaw utrzymania monasteru, gdyz poja-
wia si¢ takze we wzmiankach pdzniejszych (AWAK, t. 23,
s. 27-28).

Z powodu niewystarczalnosci podstawy zrodtowej nie
mozna przedstawic¢ losbw monasteru przez nastgpnych po-
nad sto lat. Wiadomo, ze w roku 1462 wspomniany byt
nieznany z imienia duchowny ze Stolp, za$ po roku 1464
wystepuje duchowny Wakuta ze Stotpa (Ploszczanskij,
AWAK, t. 23, s. 156). W okresie tym w pelni utozsamiano
juz Spas ze Stotpem. Wyjatkowa pozycja monasteru spa-
skiego zostata potwierdzona przywilejem krola Zygmunta
Augusta z 7 lipca 1570 roku dla ,,uczciwego Iwana Hawri-
towicza duchownego ruskiego Spaskiego w Stolpiu, wsi
naszej” (AWAK, t. 19, s. 156-157). Potwierdzajacym pra-
wa monasteru do gruntéw i innych dochodéw stanowig-
cych podstawe jego utrzymania.

Niewatpliwie z okresem sprzed poczatkéw XIII
wieku wigza¢ nalezy najprawdopodobniej caly kom-
pleks monasteréw w Belzie. Belz, wspominany po
raz pierwszy w 1030 roku, stanowit od 1170 roku sto-
lice osobnego ksiestwa (Swiezawski, 1990, s. 29).

W granice Diecezji chetmskiej wszedt dopiero w latach
osiemdziesigtych XIII wieku (Gil, 1999, s.112). Przypusz-
cza si¢, ze pierwszy monaster powstat tam juz przed po-
towa XI wieku w czgéci miasta zwanej Klemenszczyzna
1 istniat co najmniej przez caty okres staroruski (Kostruba,
1989, s. 56-57; Petehyrycz, 1995, s. 68; Czaczkowskyj,
1937, s. 31). Teofil Kostruba wyrazit przypuszczenie, ze

takze w dwoch innych miejscach na terenie Betza w XII
-XIII wieku istniaty monastery: na uroczysku Trojca i Mo-
nasterszczyzna (Kostruba,1989 s. 56). Hipoteza ta jest
o tyle prawdopodobna, ze odkryto tam $lady osadnictwa
z tego whasnie okresu, zas cerkiew Sw. Trojcy wzmianko-
wana jest w poczatku XVII wieku jako czynna (Gil, 1999,
s. 178-179).

Niestety nie znamy odpowiedzi na pytanie, czy po-
wstanie Diecezji uhrowskiej i chetmskiej przyniosto inten-
syfikacje fundacyjng w odniesieniu do monasterow na ich
terenie.

Problematyczna jest w kontekscie podstawy zrodto-
wej proba powigzania z okresem staroruskim poczatkow
monasteru w Chelmie. W literaturze przedmiotu fakt jego
fundacji przez Daniela Romanowicza przyjmowany jest
jako pewnik (Kotlinskij, 1913, s. 58; Olchowskij, 1892,
s. 33). Jednakze analiza tekstu Kroniki nie upowaznia do
takiego wniosku. Nigdzie bowiem przy opisie dziatalnosci
fundacyjnej Daniela na terenie Chelma nie wspomina si¢
go jako ewentualnego zatozyciela monasteru, co wigcej,
nie wzmiankowany jest sam monaster. Jedynym $ladem,
ktory mozna taczy¢ z potencjalnym istnieniem monasteru
w trzynastowiecznym Chelmie, jest wspomniany wcze-
$niej nurt legendy Wojsietka, wedtug jakiego ,,Wojszetk
[...] pryide w Chotm k Danitu ostawit kniazenije swoje
i wosprijem mniskij czyn” (IL, szp. 830-831). Jednakze
zapis ten nie stoi w sprzecznosci z mozliwoscig odniesie-
nia tego faktu do Uhrowska. Ponadto, gdyby Wojsietk miat
zosta¢ mnichem w Chetmie, mogt to uczyni¢ np. w cerkwi
katedralnej a p6zniej osias¢ w ktoryms$ z monasterow.

Mozliwe jest, ze monaster chetmski ma swoje poczat-
ki w XIII-XIV wieku, lecz jak na razie jest to poglad nie-
udokumentowany.

Pierwsze pewne wzmianki potwierdzajace istnienie
w Chetmie monasteru, pochodza dopiero z drugiej poto-
wy XV wieku. W 1478 roku przy okazji donacji stawu
,Kostkowstaw” przez Olechne Skorute z Motodiatycz,
adresata nadania okresla si¢ jako: ,,ecclesia Sanctac Marie
Virginis et monasterium alias manastyr wladicze Chelmen-
sis” (AWAK, t. 19, s. 8). Wiadycy chetmscy sa okreslani
w swej oficjalnej tytulaturze takze poprzez podkreslenie
faktu sprawowania funkcji przetozonych w chetmskim
monasterze. Biskup Jona to ,,venerabilis Jonas, wladica
rittus ruthenici monasterij Chelmensis”. Podobnie biskup
Wassian Baka: ,,venerabilis Vasianus vladica monasterii
Chelmensis” (AWAK, t. 19, s. 70-71; AWAK, t. 19, nr 151,
s. 105-107). Cerkiew katedralna byta uwazana za Swiaty-
ni¢ monasterskg. Sam monaster zarzadzany byt przez ihu-
mena, w petni zaleznego od wiadyki.

W monasterze rezydowat biskup, czgsto wraz z rodzi-
ng. Bylo to powodem wielu nieprzychylnych komentarzy,
jak chocby stynnego listu bractwa lwowskiego do patriar-
chy z 1592 roku (Likowski, 1907, s. 38).

Ostatecznie, w wyniku sytuacji zaistniatej w kon-
tekécie postanowien soboru brzeskiego, Cerkiew prawo-
stawna utracita kompleks monastersko-katedralny, ktory
przejeli w 1639 roku uniccy bazylianie, erygujac tam swoj
klasztor (Batjuszkow, 1887, s. 86).
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Wiek XV przyniost zaledwie gars¢ informacji o mo-
nasterach w Diecezji chelmskiej. Niewatpliwie korzeniami
w czasy staroruskie si¢gga monaster w Horodyszczu daw-
niej zwanym Bazylianskim (w poblizu Belza) pw. Zasnig-
cia Matki Bozej. Znany jest Pomjannyk tegoz monasteru
z poczatkowym wpisem z 1484 roku (obecnie przecho-
wywany w Bibliotece Uniwersytetu w Winnipeg w Kana-
dzie). Analiza tekstu Pomjannyka dowodzi, ze nie byt on
pierwszym, lecz kolejnym (Kostruba, 1989, s. 153; Stobo-
dian, 1998, s. 25).

Z drugiej ptowy XVIII wieku pochodzi tradycja o ist-
nieniu pigtnastowiecznego monasteru w miejscowosci Ja-
rewiszcze (zwanej takze Rajewiszcze) miedzy Prypecig
a jeziorem Turoku. Miejscowos¢ ta posiada starg metryke
osadniczg i utozsamiana jest z latopisowym grodem Raj
(Czarnecki, 1999, s. 40). Monaster tamtejszy wraz z cer-
kwig pw. Sw. Tréjcy ufundowaé miat ktorys z Sanguszkow
20 lutego 1444 roku, uposazajac go nadaniem ziemskim
oraz m.in. prawem lowienia ryb i wyrgbu laséw w pusz-
czy lubomelskiej i ratnenskiej (ChKG, sygn. 803, k. 459v).
Jednakze fundacja ta nie utrzymata si¢ na dtuzej, by¢ moze
ze wzgledu na zniszczenia spowodowane licznymi najaz-
dami tatarskimi pod koniec XV wieku. W 1500 roku wies
Jarewiszcze wymieniana jest jako opustoszata. Mimo jej
odbudowy przez caty wiek XVI nie ma zadnych wzmianek
o monasterze i cerkwi. Dopiero w 1603 roku pojawia si¢
duchowny jarewiski (rajewiski) (Archiwum Metropolitalne
w Lublinie, Konsystorz Generalny Lubelski, sygn. A 149,
k. 103v), a w 1620 roku cerkiew pod nowym wezwaniu
Whiebowstgpienia Panskiego (Chofmskaja Cierkownaja
Zizn, 1, 1906, nr 10), ale juz bez tradycji monastycznych.

Bardzo ztozone sg dzieje monasteru w Sulmicach. Tra-
dycja jego siega konca XV wieku i taczy si¢ z miejsco-
woscig Huszczka Serbinowa, gdzie notowany jest w 1488
roku duchowny Ilia z Zong Anng (Ptoszczanskij, 1899, s.
102). Przypuszcza¢ mozna, ze mamy tu do czynienia z cer-
kwig monasterska, gdyz wokot niej powstata wkrotce wies
Manaster (z cerkwia wzmiankowang w latach 1531-1540).
Z kolei miejscowos$¢ ta objeta zostata granicami sgsiednich
Sulmic, gdzie jednak nie zapomniano o monastycznej tra-
dycji $wiatyni (Gil, 1999, s. 169-170. W poczatkach XIX
wieku monaster lokalizowano na miejscu sulmickiej ple-
banii. Sam monaster, jak przypuszczat Mikotaj Stworzyn-
ski, archiwista Ordynacji Zamojskiej, autor doskonatego
Opisania historyczno-statystycznego dobr Ordynacji, byt
osrodkiem malarstwa ikonowego. By¢ moze uwiarygod-
nieniem tej tradycji byt cudowny, obwieszony licznymi
wotami obraz Matki Boskiej, przechowywany w cerkwi
(BN, BOZ, sygn. 1815).

Z wieku XV pochodzg drobne wzmianki o kilku mo-
nasterach. Przy okazji zatwierdzenia funduszu kos$ciota
w Malonizu w 1406 roku niejako na marginesie wspo-
mniany jest ,,monaster ruski” w sasiednim Domanizu
(ZDM, nr 1187). Byt to jednak niewatpliwie obiekt o duzo
starszej proweniencji. Jego potozenie przy trakcie z Betza
do Szczebrzeszyna na rozleglej kepie przy ujsciu Wozu-
czynki do Huczwy sugeruje by¢ moze jeszcze pochodzenie

staroruskie (Janeczek, 1991, s. 254). W innym rejonie Die-
cezji, na gruntach wsi Wysokie przy granicy z Sitancem
nad rzeka Labunka, znajdowat si¢ Ostrow dictum mona-
styr w pozniejszej tradycji istniejacy jako ,,siedlisko daw-
ne zakonnikéw” (Czarnecki, 1999 s. 13; BN, BOZ, sygn.
1815, k. 81). By¢ moze z wiekiem XV nalezy taczy¢ takze
poczatki monasteru $w. Piotra i Pawla w Kaniem, ktory
powsta¢ mial na uroczysku zwanym ,,Sirota” lub ,,Stare
dworzysko”(Mironowicz, 1999, s. 352). Pierwsze jednak
wzmianki dotyczace cerkwi w tej miejscowosci pochodza
dopiero z lat trzydziestych XVI wieku (Gil, 1999, s. 165).

Nastepne, X VI stulecie, nie zahamowato niewielkiego
co prawda procesu rozwoju sieci monasteréw w Diecezji
chetmskiej. W 1549 roku duchowny z Dobrotworu Chodor
otrzymuje od krola Zygmunta Augusta przywilej na admi-
nistrowanie monasterem Sw. Trojcy w sasiednim Jazwinie
Monaster musiat wigc powstac¢ przed 1549 roku. W 1604
roku zostat przeksztatcony na monaster unicki, chociaz za-
targi z prawostawnymi mieszczanami z Dobrotworu trwaty
jeszcze w latach trzydziestych XVII wieku (AWAK, t. 23,
s. 159-160). Raz tylko wzmiankowany byt w chetmskich
ksiggach grodzkich monaster ,,in Mlodzatycze” (APL,
Ksiggi Grodzkie Chelmskie, Zapisy, sygn. 2, k. 174), ktory
utozsami¢ mozna z cerkwig we wsi Motodiatycze, znang
od 1432 roku 1 istniejaca nieprzerwanie przez wiek XV
i XVI (Gil, 1999, s. 150, 165).

W roku 1559 w dorohuskich dobrach podkomorzego
Jana Orzechowskiego, w miejscu zwanym ,,Manduthin”,
istniata ,,cerkiew czyli monaster Zasnigcia Matki Bozej”
(AWAK, t. 19, s. 114-115). Co istotniejsze, wzmianka ta
dotyczy faktu rabunku rzeczy z wyposazenia tej Swiatyni,
dokonanego przez Mikotaja Wolczka wraz ze slugami,
co sugeruje, ze byta to dawniejsza fundacja. Monaster
ten jest raczej tozsamy ze znanym pozniej monasterem
w Kolemczycach, znanym od 1604 roku (Ptoszczanskij,
1899, s. 54).

Z XVI wiekiem wigza si¢ jeszcze monastery w Soka-
lu, Busku i Lubomlu. Zagadnienie cerkwi sokalskich na
tle bardzo skomplikowanych dziejow miasta, translokowa-
nego w 1547 roku, poruszone byto w innym miejscu (Gil,
1999, s. 181-182). Tu przypomnie¢ nalezy, ze cerkiew pw.
$w. Mikotaja notowana byta w Sokalu od 1472 roku (Jane-
czek, 1991, s. 52), a mozliwe jest jej istnienie juz w okresie
staroruskim.

W Busku pod koniec XVI wieku powstal monaster
z cerkwig pw. Podwyzszenia Krzyza Swigtego, wspomina-
ny w rokul603 i 1609 roku (Gil, 1999, s. 185).

W Lubomlu w poczatku XVII wieku wzmiankowany
byt monaster sw. Eliasza. (AWAK, t. 23, s. 9). Monaster
ten znajdowatl si¢ w miejscu zwanym ,,Manastersczizna”.
Cerkiew pod takim samym, co monaster wezwaniem, jest
wspominana w Lubomlu od lat trzydziestych XVI wieku.

Tradycje monastyczne, bardzo jednak mgliste, taczone
byly takze z miejscowoscig Otrocz na zachodnich kran-
cach Diecezji (APL, sygn. 977). Jest to jednak problem nie
do rozstrzygnigcia w obecnej chwili, dlatego tez zostal on
tylko zasygnalizowany.
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A. Slesarau, The system of organization of the diocesan administration of the Belarusian Autocephalous Orthodox Church in 1949—
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A. Slesarau, System organizacji administracji diecezjalnej Bialoruskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego w latach 1949—
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Abstract: The article is devoted to the consideration of the history of the development of the system of diocesan administrations of the
unrecognized Belarusian Autocephalous Orthodox Church (BAOC). Formed in 1948—-1949, the named religious organization over the
next several decades was an influential center for the consolidation of the Belarusian post-war Diaspora. The activities of the parishes
of the BAOC were not limited to the organization of services and involved the conduct of social, cultural, educational, publishing and
other work. In turn, the control, management and coordination of parish activities largely depended on the principles of organizing
diocesan administration. On the basis of the study, it is concluded that the volume of administrative powers of the episcopate is gradu-
ally reduced and the role of the laity in the administration of dioceses is strengthened. The noted instability of the diocesan structures
of the BAOC in the period under review is explained by the high degree of dependence of the diocesan affiliation of parishes on the
relationship with a particular hierarch.

Streszczenie: Artykut poswigcony jest historii rozwoju systemu administracji diecezjalnych nieuznanego Biatoruskiego Autokefa-
licznego Kosciota Prawostawnego (BAOC). Powstata w latach 1948—1949 wspomniana organizacja religijna przez kilka nastepnych
dziesigcioleci byta wptywowym osrodkiem konsolidacji powojenne;j biatoruskiej diaspory. Dziatalnos$¢ parafii BAOC nie ograniczata
si¢ do organizowania nabozenstw, zaktadata rowniez prowadzenie dziatalnosci spotecznej, kulturalnej, oswiatowej, wydawniczej
i innej. Z kolei kontrola, zarzadzanie i koordynacja dziatalnosci parafialnej w duzej mierze zalezata od organizacji administracji
diecezjalnej. Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdza si¢ stopniowe zmniejszanie zakresu uprawnien administracyjnych
episkopatu i wzmocnienie roli §wieckich w administrowaniu diecezjami. Obserwowana niestabilno$¢ struktur diecezjalnych BAOC
w badanym okresie ttumaczy si¢ wysokim stopniem zaleznosci przynaleznosci diecezjalnej parafii od relacji z okreslonym hierarcha.

Annoranus: CTarbs IOCBSNICHA PACCMOTPEHHIO HCTOPUH PA3BHTHS CUCTEMBI €IAapXUaIbHOTO YIpPAaBICHHs HeNpHU3HaHHOU bemo-
pyccxoii aBrokeansHoi npaBocaaBHoil nepksu (BAIILL). Chopmuposannas B 1948—1949 rr., HazBaHHAs pEIUTUO3HAS OPraHU3AIINL
Ha HPOTSHKCHUH HECKOJIBKUX ITOCICAYIONINX JCCITHICTHH SIBISUIACH BIMSTEIBHBIM LIEHTPOM KOHCOJIMAALHMN OEIOPYCCKOIl OCIEBO-
eHHOM quacnopsl. JlestenpHocTh puxonoB BAIIL] He orpaHrYMBaIach opraHu3arueil 60rocIyKeHuil 1 Ipe/noarana IpoOBEACHIE
00LICCTBEHHOM, KYJIBTYPHOI, 00pa30BaTeIbHON, H3AATEIBCKOM 1 HHOW paboThl. B cBOIO Ouepes, KOHTPOIIb, YIPABICHUE 1 KOOPAHU-
HALWS TIPUXOZCKOM JESTEIPHOCTH BO MHOTOM 3aBHCEIN OT NMPHHIUIIOB OPraHU3aLMy CHapXHAIBHOTO yIpasicHus. Ha ocHoBaHuK
[IPOBE/ICHHOTO HMCCJICAOBAHMS JCIACTCSl BBIBOA O ITOITAITHOM COKpAIICHHH 00beMa aMHHHUCTPATUBHBIX MOJHOMOYHI EIHCKOIaTa
1 yCHJICHHH POJI MUPSIH B BOIIPOCAX yHpaBiIeHUs enapxusiMu. OTMedeHHas HecTaOHIbHOCTD enapXHanbHbIX cTpykTyp BATIILL B pac-
CMaTpPHUBACMBIH NEPUO/] 0OBSICHSCTCS BBICOKOH CTEIICHBIO 3aBUCUMOCTH CIIAPXUAIIBHOIT IIPUHAICKHOCTH IPUXOIOB OT B3aUMOOTHO-
LICHUI C KOHKPETHBIM HEPAPXOM.

Keywords: Belarusian Autocephalous Orthodox Church, Belarusian Diaspora, diocesan administration, Orthodoxy
Stowa kluczowe: Biatoruski Autokefaliczny Ko$ciot Prawostawny, diaspora biatoruska, administracja diecezjalna, prawostawie

Kuouesbie cioBa: benopycckas aBToke(anbHas MpaBOCIaBHAs LEPKOBb, Oelopycckas JUAacIopa, ernapXuaibHOE YIpaBICHUE,
PaBOCIIABHE

B roapl Hemeuxoit okkynauumu bemapycu nepuoaa
Bropoit muposoii BoiiHbl (1941-1944) mpowusomuio 06-
pazoBanue benopycckoil mpaBOCIaBHOM MUTPOIIONHH,
BKJIIOYABILIEH B CBOM COCTaB TEPPUTOPHH, paHee Ipedbl-
BaBilKe B ropucaukiuu Pycckoit [IpaBocnaBhoil Llepksu
u IpaBocnasnoii Llepkeu B Ilombme (Nacional'nyj arhiv
Respubliki Belarus’, 1942, arc. 11-17). Ilon aaBiaeHuem
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OKKYTIAIIMOHHBIX BiacTel, B 1942 1. mepapxu MUTPOIIOINH
npoBen B Muncke Ilepsoiii Beebenopycckuii Ilepkos-
Hblit Co0Op, HA KOTOPOM 3asBUJIM O Hayalle MOJIrOTOBKH K
MPOBO3MJIALICHHIO Oenopycckoil aBrokedannu. BaxubiM
pemennem Cobopa cTano NpuHsITHE YCTaBa MUTPOIOIHH,
YCBaMBAaBIIEro €l OpHIHaIbHOEe HauMeHOBaHHE «CBATOM
[TpaBocnaBHoit AprokedanbHoi benopycckoit LlepkBu»
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(CITABLIL) (Rutgers University Libraries, 1942, p. 1). IIpen-
NPUHATHIC JEHCTBUS OBUTH HANpPaBIEHBI Ha YOBIETBOpE-
HHE HACTOIUYMBBIX TPeOOBAaHUI PYKOBOJCTBA FEHEPAILHOTO
komuccapuara «benopyccus» 1 6enopycckoro HaluoHa b-
HOTO aKTHBA OTHOCHUTEJIEHO OOBSBICHUS MOJHON aAMUHH-
CTpaTUBHO-KAHOHMYECKOW He3aBUCUMOCTH benopycckoit
mutponoaud. IIpu stom VYeras CITABLL uckirogan Bo3-
MOKHOCTh OCY’KIAa€MOTO TIPABOCIABHBIM KaHOHWYECKUM
[paBOM CaMOITPOBO3IIIAIICHUS aBTOKe(haK, TECHO YBS-
3bIBasi HEOOXOAMMOCTh PACCMOTPEHHUSI TAHHOTO BOIpOca
MOCPEICTBOM JOCTIKCHHS BCEMPABOCIABHOTO KOHCEH-
cyca (RUL, 1942, p. 1). Ha Co6ope enuckomnos CITABII,
npoxoauBmieM 14-19 mas 1944 r. B MuHCKe, COCTOSIIOCH
IIPUHATUE HOBOM pelakuuy YCTaBa, COXPAaHUBLIEIO paHee
O3HAYEHHBIC MPUHIIMIIBI OTHOLICHHS K BOIPOCY Oenopyc-
ckoii aBrokedanuu (Arhiv Germanskoj eparhii Russkoj
Pravoslavnoj Cerkvi Zagranicej, 1944, arc. 24).

Jlerom 1944 r. enuckonar u 3HaUNTENbHAS YaCTh CBSI-
mennocnyxureneir CITABLl no npuunne npuOIKeHus
JMHUY (POHTA IBAKyMPOBAIKCH Ha TeppuTopuio ['epma-
HUH, MPOIODKUB JESITEIBHOCTh benopycckoit MUTpOIIo-
U B nuacrope. Ha ocBOOOXKIEHHBIX OCIOPYCCKUX Tep-
PUTOPUAX MPOM30INIIO BOCCOSTUHEHHE ITPABOCIABHBIX
npuxonoB ¢ MockoBckoit Ilarpuapxueii. Ilocie 3toro
Ceamennslii Cunon Pycckoit IlpaBocnaBHoit Llepksu B
1944 1. yupenun Muncko-benopycckyto u bpecrcko-Ko-
OpHMHCKYIO erapxuu, He BoccosaaBas bejopycckyro mu-
Tponoiuio. B 1946 r. uepapxu CITABL] nepennu B coctas
Pycckoit IlpaBocnaBHoit llepkBu 3arpanuieii, ¢aktu-
YECKH MPEKpaTuB JIeATeNbHOCTh benopycckoit MuTpo-
noJjuy B auacrope. JlaHHOe pemieHre BCTPETHUIIO Pe3Koe
ocyxkaeHue co cropoHel Panel benopycckoit HaponHoi
Pecny6nuku (BHP), mosunnonupoBasieii ceds kak Oe-
JIOPYCCKOE JEMOKpPAaTHYECKOe MPAaBUTEIBCTBO B H3THA-
Hun. Ha nporsokennu 1948-1949 rr. pykoBonctBo Pass
HETJIaCHO OCYIIECTBIUIO MPOILECC BOCCO3IaHMs Oeropyc-
CKOHM LIEPKOBHON CTPYKTYpBbI, IOJYyYMBIIEH HaUMMEHOBa-
Hue benopycckoii aBrokedaabHON MPaBOCIaBHOM IIEPKBU
(BAIILT). B 1948-1949 rr. BpeMeHHBIM PYKOBOIUTEIEM,
a B 1949-1971 r. nepBouepapxom HempuzHaHHOH BATIL]
apisuics apxuenuckon Cepruit (OXOTEHKO), HeperIeaInii
B 0ETIOPYCCKYIO IIEPKOBHYIO FOPUCTUKIINIO U3 YKPAUHCKON
aBroke(asbHOI npaBociiaBHoil nepksu (YAIILL). Bropsim
uepapxom BAIIL] cTan mocTpmXKeHHBIH B MOHAIIECTBO U
pyxomnonoxeHHbIH B 1949 1. enuckon Bacumnuii (Tomamuk),
paHee sIBISIBIIMICS akTUBHBIM (yHKIoHepoM Panbt BHP
(Slesarev, 2021, s. 80-94; Slesarev, 2020a, s. 299-318;
Slesarev, 2018, s. 203-235). Ha npoTsbKeHUH TOCIEAYIO-
KX JIET Ha3BaHHbBIE apXHUEPer OCYIIECTBISIIH (OPMHUPO-
BaHHME U PYKOBOJACTBO €MapxXuaibHBIX cTpykTyp BAIIL] B
CTpaHax pacceyeHus 0eoPyCCKOi THACTIOPHI.

1. Opranuszanus enapxmajabHOIO
ynpasjenusi BAIIL B 1949-1972 rr.

BakHas posib B cucTeMe OpraHu3aluu JesTelbHOCTU
[IpaBocnaBnoi LlepkBu NMpUHAATIEKUT emapxusiMm, oobe-

JIUHSIONUM TIPUXOJICKHE OOIIUHBI HA OMPENETICHHON Tep-
PHUTOPHUH U BO3ITIABIEMBIM apxuepeeM. OCHOBHBIM JIOKY-
MEHTOM, PETJIAaMEHTHUPOBABILIUM JAEATEIBHOCTD €MapXuil 1
enuckonoB BAIIL] na npotsoxennu 1949—-1972 rr, sBnsincs
«Craryt CITABLl» B penakuuu 1944 . (AGE RPCZ, 1944,
arc. 24-39). CornacHo JaHHOMY JTOKyYMEHTY, beropycckas
MUTPOTIONIUS TEPPUTOPHATBFHO pa3feisulach Ha eMapXuu
(§ 46), yuperxxmaemble U U3MEHSAEMBIE B CBOMX T'PaHMIAX
Cobopom enuckonoB (§ 47). Yupapisomue enapxusiMu
apxuepen m3bupamuc CoOOpOM EmHMCKOIIOB BO IJIaBE C
mutpononutoM (§ 49.1). Apxuepen UMeNn MOTHOMOYHS
yupexaaTh NpUXoabl U 6marounsus (§ 72—73), Ha3HAYATH,
nepeMeInarhb, yBOJIbHITH OarOYNHHBIX, HACTOSITEIEeH pH-
XOIIOB M MIpouux KiupukoB (§ 73, 75, 76, 81), coBepiiath
MOCBSIIIEHNE CBAIIeHHOocayxuTenei (§ 80), ocymecTBasATh
KaHOHUYECKHH Cy HaJl CBAMICHHOCTYXHUTEISIMUA U TTOOII-
PATH UX HEPApXUUECKUMHU HarpaiamMu (BIJIOTh 10 BO3BeIe-
HUs B cal nporouepes) (§ 49.3), BUBHTHPOBATH MTPUXOJIBI
(§ 51). PykoBoacTBo emapxueil apXxueper TODKHBI ObLIH
OCYIIECTBIIATH IPHU MTOMOIIX aIMUHUCTPATUBHO-UCTIONHH-
TEJIBHOIO OpPraHa, UMEHYEMOIO JlyXOBHOH KOHCUCTOPHEH
(§ 56). B cocTaB KOHCUCTOPHUU TOJKHBI OBLTH BXOIUTH Ye-
TBIPE WieHa, N30paHHbIC enapXuajibHbIM ChE3I0M Ha TPU
rona u ytBepxkaeHHble CsaneHHbIM CuHog0oM (§ 61-62).
[TpencenarenemM KOHCHCTOPUU M30MPAJICS OJIMH U3 €€ dJie-
HOB B IIPECBUTEPCKOM CaHe, yTBEPKAABLINICA B TOIKHO-
CTH enapxuaabHbIM apxuepeeM (§ 61). Kpyr monnomoumnii
JIyXOBHOW KOHCHCTOPUH CBOIWJICA K WHHUIIMUPOBAHHUIO
paccMOTpeHHs BOIPOCOB, CBSI3aHHBIX C OpraHu3anueit ie-
SATENBHOCTH €MapXUH U MPUXOJO0B, a TaKKe K KOHTPOIIO
peanuzanuy IpuHATHIX pemenui (§ 60). JIpyrum xomneru-
AJBHBIM COBEIIATEILHBIM OPTaHOM €MapXHaIbHOTO yIIPaB-
JICHWS, TIPU3BAHHBIM K PACCMOTPEHHIO BOIIPOCOB OpPTraHU-
3allMU LIEPKOBHOM JKU3HH, SIBIISJICS CO3bIBAEMbBINA OJUH pa3
B I'OJl M3 YMCJIa BEIOOPHBIX MPEICTaBUTENCH IyXOBEHCTBA
Y MUPSH enapxuanbHbii cbesn (§ 57, 60). 3a emuckonom
3aKPEIUIATIOCh IIPABO €ANHOIMYHOTO YTBEPIKICHHS IPOCK-
TOB PELICHUH, NPEAJIaraéMbIX JYXOBHOM KOHCUCTOpUEHN U
enapxuaibHbIM cbe3noM (§ 60). YctaB mpeamonaran Bo3-
MOXXHOCTh PYKOIOJIOKEHHUSI BUKAPHBIX EMUCKOINOB, KOTO-
pBIe SBJSUTUCH TIOMOIIHUKAMHU €MapXHalIbHBIX apXuepeeB
1 MODJIM BO3IVIABHUTH €MAPXUIO B CIydae YBOJIBHEHHS, OT-
CYTCTBHSI WK OOJIe3HH IpaBsiiero apxuepes (§ 52-54).
Pemrennem Cobopa enuckonoB BAIILI, mpoxoxuBsiie-
ro 20 nexabps 1949 1. B Poszenxaiime, mpou3onuio pac-
IpeaeNeHne MPeenoB aMIHUCTPATUBHBIX TOJHOMOYHH
uepapxoB. He yupexxnas B ctpykrype BAIIL] enapxuu, co-
60opHOE MOCTAaHOBICHHUE HAJENI0 apxuenuckona Ceprus
(Oxotenxo) crarycom anmuauctparopa BAIIL] B ABctpa-
nnw, a enuckorna Bacunus (Tomamika) atMUHHCTPATOPOM
BAIIL] B CIIIA, Kanane u EBpome (Garoska, 1970, s. 1).
JlanHOe perieHne 00bsCHSIETCS] HE3aBEPILIEHHOCTBIO MPO-
necca oobpazoBanus npuxonoB BAIIL mo mpuuuHe TOIBKO
HAYaBIIErOCsl PAaCCENeHUs] OEJIOPYCCKUX SMHUIPAHTOB W3
Jarepeit Ui epeMelIeHHBIX JIUI Ha TeppuTopuu I epma-
HuH B crpanbl EBpomnsl, CeBepHoii u FOxHOI AMepuku, a
Takke B ABcTpanuio. Ha mpoTsKeHUu JIUTENBHOTO Bpe-
MEHH aJITEPHATHUBON OpraHaM eNmapXuajbHOIo yIpaBie-
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Husi B BATIL] sBisimuch BUKapuadbHOE yNpaBICHHUE U all-
MUHUCTPATYPHI.

2. ABCTpaJIniicKo-
-HoBo3enanackas enapxus
BAIIILl B 1952-1972 rT.

[Ipeobpa3oBanue aBCTPAIMUCKONH aIMUHHCTPATYPHI
B CaMOCTOSITENIbHYIO0 ABcTpanuiicko-HoBo3enanackyro
emapxuio MPoU30IuIo Ha 1epkoBHOM chesne BAIILl B AB-
cTpayiuu, npoxoausiieM 25-26 nexadpst 1953 r. B Cunnee
noj mpenceaarenbcTBoM apxuenuckona Ceprust (Oxo-
TeHko). [IpuHsATHE NAQHHOTO pelIeHUs] COMPOBOXKIAIOCH
U30paHueM 4JICHOB eMapxuajbHOro ynpasienus: (Z'ezd
BAPC u Sydnét, 1953, s. 4). K atoMy BpeMeHH Ha TeppH-
TopuH ABCTpanuu aevictBoBanu npuxonsl BAIILL B Ane-
naune, Cunnee, MenbsOypue u Ilepre (Australiec, 1979,
s. 12; Bagasluzén'ni dla belarusat u Mél'burne, 1952,
s. 4; Belaruskaa pravaslaunaa carkva u Sydnéi, 1952,
s. 4; Belaruski pravaslatiny pryhod u Sydnéi, 1952, s. 4;
Belarusy u Australii, 1951, s. 4; Carkounaa hronika, 1950,
s. 4; Hronika, 1955a, s. 12; Hronika, 1957, 16; Pryhod u
Australii, 1952, s. 4; Uladyka Sargej na novym mescy,
1957, s. 8; Z letapisu BAPCarkvy, 1957, s. 7).

Bropoii enapxuanbpubiii che3n BAIIL B ABcTpanuun
npoxoaui 25-26 nekadbpst 1960 r. B Anenanne. B pabote
Che3/ia MPUHSIIN yJacTre aBcTpaiuiickue kaupuku bATIL,
JieJIerarhl OT OEJIOPYCCKUX MPUXOJOB, & TAKXKE IPEICTABH-
TENU OeNOPYCCKUX OOIIECTBEHHO-TIOIUTHYECKUX Opra-
Huzanui. O0Iee KOJTUYeCTBO YYaCTHUKOB COCTaBMIO 13
neneratoB ¢ 19 pemaronumu rotjocamu u 12 rocreit, obia-
JIaBIIKX IPaBaMK COBELIATEIbHOTO rojioca. B xone padboTsl
Chesna npou30nLUIo0 PACCMOTPEHUE OTYETOB O JIESITEIbHO-
CTH apXUCIIUCKOIIA, CTIAapXUaJIbHOTO YIIPABJICHUA U aBCTpa-
nuiickux mpuxonos 3a 1953-1960 rr. lanee cocTosnock
NPUHATHE BPEMEHHBIX YCTaBOB €MapXUAILHOIO Cbhe3/a,
CIIapXruajJIbHOI0 YHIpaBJICHUA U peBHSHOHHOf/II KOMHCCHH,
n30paHue MX WICHOB M PACCMOTPEHUE TEKYIIUX BOIPO-
coB. JIpyrumMu pemnieHussMU Che3/a CTalu: 1) mpu3HaHue
1[eJIeCO00Pa3HOCTH TECHOI'O B3aMMOJICHCTBUS MPHUXOI0B
BAIIL] n 6enopyccKuMH OOIIECTBEHHBIMU OpTaHM3aIUs-
MH; 2) IpU3HAHKE 3HAYMMOCTH BCeX (OPM XPHCTHAHCKO-
ro Kpecra, HO Hanboliee COOTBETCTBYIOIINM OEIOpPYCCKOM
TpaJMIUK IECTUKOHEUHOro Kpecta (kpecta EBppocunmn
[Tonorkoit); 3) mpru3HaHUE BAXKHOCTH OPTaHU3AIMH U MO/~
nepxxku npuxogamu BATIL[ Genmopycckux cyOOOTHUX M
BOCKPECHBIX LIKOJI, @ TAK)KE 3HAUUMOCTH BOCIHTATEIbHON
paboThI ¢ MOIOIEXKBIO; 4) MpU3HAHUE HEOOXOIUMOCTH 00-
Jiee TECHOT'O B3aUMO/ICHCTBUSI OEJI0PYCCKUX CBSIICHHUKOB
C COOTEUECTBCHHHKAMH; 5) OOBSABIECHHE CTPOUTEIHCTBA
xpama BAIII B Anenauge oOmum AeI0M Bcex OeIopycoB
B ABcrpanuu; 6) NpH3HaHHE HEOOXOAMMOCTH OCYILECT-
BJICHHS PETYJSIPHOM 1 Ooliee 3HaYMMOil pUHAHCOBOM MO~
nepxku apxuenuckona Ceprus; 7) NpUHATHE peIIeHus 00
U3/IaHUM aBCTPAJIMHUCKUMHU Oelliopycamyu ernapxuajibHOro
oromterenst (M. N., 1961, s. 4).

Ilepuon BosmiaBneHus ABcTpanmiicko-HoBosenanm-
CKOH emapxuu apxuenuckonom Cepruem CBS3aH ¢ yepeon
CKaH/aJI0B, TOBJIEKIIHNX 32 COOOI CyIlECTBEHHBIE peIyTa-
LIMOHHBIE MIOTEPU M BHYTPEHHUE Pa3/ieIeHus B cpelie Oeno-
pycckoii auacriopsl. Tlomiepxka apXHencKoIioM packoJa
B ABcTpanuiickoil emapxun Koncrantunonomsckoro Ila-
Tpuapxara BbI3BaJia IPOTECT CO CTOPOHBI €NAPXUAIBLHOTO
MHCCHOHEpa M HAcToATeNs mpuxona B MensOypHe apxu-
MaHaputa Monecta (SukeBuua), B 1962 1. BeIIIEmIero
n3 opucaukin BAIIL (Do parafian BAPC v Mel’burni.
List arhimandrita Modesta Bilorus'koi Avtokefalnoi
Pravoslavnoi Cerkvi, 1963, s. 12). UrnopupoBanue apxu-
ennckorioM CeprueM MoXKeJaHUi TPHUXOACKOr0 aKTHBa B
Ajienaunie OTHOCUTEIBHO M30PaHHOTO KaH/AWAaTa Ha JI0JK-
HOCTh HacTOsTeNs puBena B 1967 I. kK BBIXOLY MTPpUX0a U3
cocraBa BAIIL] (Padzei i Adélaidze, 1968, s. 21-22).

Cxonuaincs apxuenuckon Cepruii (OXoTeHKO) 2 OK-
s10pst 1971 1. (PerSaerarh Belaruskae Altakefal'nae Pra-
vaslatinae Carkvy Vysokapraas'vas¢én'nejSy Arhiepiskap
Sargej — upakoitsa, 1971, s. 3—6). [IpuObiBIIHiT Ha €ro
norpebenne enuckon TypoBo-Ilunckuii u TopoHTCKHI
Huxonait (MaiykeBu4) BpPEMEHHO YCBOMJ ITOTHOMOYHS
PYKOBOIUTEISL €HapXUU M IOCETWI BCE aBCTPAIUNCKHE
npuxoasl BAIIL. Kpome Toro, uepapx mobuicsi Bo3Bpa-
mienust B BAIIL Genopycckoro npuxoza B Anenaujae, Ha
MPOTSHXKEHUU YCTBIPEX JICT HAXOAUBHICTOCA B COCTABE AB-
crpanmiicko-HoBozenannckoit emapxun YAIIL[ (Minuly
1971 god u zycci BAPCarkvy na Cuzyne, 1971, s. 23;
Nagladal'nik, 1972, s. 4; Rozmysl, 1968, s. 21-22).

[Ipomomkas coXpaHATh KOHTPOJIb HaJ ABCTpAaJIHii-
cko-Hososenannckoit emapxueit BAIILL, 9 anpens 1972 1.
enuckon Hwukonail omy0nukoBan oOparieHue Kk Oeaopyc-
CKHM BEpYyIOIIUM B ABCTpanuu, B KOTOPOM yKa3bIBajl Ha
HEAO0CTAaTKUu I.IepKOBHOﬁ JKM3HHU U NTPU3BIBAJI K UX HUCIIPaB-
nernuto (Mikalaj, 1972, s. 5).

3. Enapxus BAIIIl B CIIIA
u Kanage B 1960-1972 rr.

[Tpeodpazosanue axmunucTparypst BAIILL Ha TeppuTo-
pru CeBepHOIT AMEPHKH B EHAPXUATBHYIO CTPYKTYpPY IPO-
n3omwio Ha [Tepom enapxuansHoM cbesae BATIL B CIIA u
Kamnae, cocrosBuremcst 28—29 mas 1960 r. B Heto-Hopxke. B
pabote cbe3jia, IMPOXOAMBILIETO MO/ IIPEJICENATENLCTBOM ap-
xuenuckona Bacumust (Tomammka), IpUHSIIN ydacTue KIu-
PUKH, WICHBI TPUXOJACKHUX COBETOB U ACJICTAaThl OT IPUXOI0B
BATIL] 8 Heto-Hopke, Hero-Bpancyuke, Cayt-Pusepe u To-
POHTO. YUpeKACHHE emapXuu TOBJIEKIO 32 cO00 MpuHs-
THE ee ycTaBa, 00pa3oBaHKEe eNapXUalibHOIO YIPABICHUS,
(hopMmHpoOBaHIe enapXuaibHbIX OT/IENIOB H M30paHue UX py-
KOBOJIUTEJIEH, a TaK)Ke [IOCTaHOBKA BONpoca 00 oduinalib-
HOIt perucrpanny. Kpome Toro, y4acTHHKHM Che3/ia BBIpabo-
TaJIM MEXaHU3M (POPMHUPOBAHUS €IIAPXUATIBHOTO OO/PKeTa,
000IpUITH TIPEAJIOKEHHS 110 alibHeHIeil Oenopycusanun
Oorocity)keHusl, MPUHSIIN pelieHre 00 OTKPBITHU TacThbIp-
CKO-PETeHTCKHUX KypcOB Ha 0a3e KJIMBICHCKOTO MPHXO/a.
[Tocne mnpowusomienmmx Mpeodpa3oBaHUN  APXUEIHUCKOIT



122

ELPIS - 23 - 2021

Bacwiuii ycBOMJI MOMHOMOYMS YIPABISIOLIETO ernapxuei
BAIILl na tepputopun CIIA u Kanampl, coXxpaHUB KOH-
Tpons Hax BukapuansueiM ynpasinenueMm bATIL] B Bennko-
Opuranun u anmunuctparypoit BATILL B bensrum (Délegat,
1960, s. 6-9; Statut Eparhidl'nae Upravy S'vditoe BAPC,
1960, s. 1-2). Ko Bpemenu o0pa3oBaHusi €lIapXuu Ha TEpPH-
topun CIIIA neiictBoBamu npuxonst BATIL] B Hero-Hopke,
Knusnenze, Xainena-Ilapke u npuxon B Toponro (Kanaza)
(Kahanotski, 1976, s. 7; Novaa carkva j s'vatar BAPCarkvy,
1954, s. 6; Parafia Zyrovickaj Maci Bozaj u Gajland Park,
Stat N'G Dzeérsi, 1969, s. 137; Savel’, 1950, s. 6). B 1967
. IpoM30IILI0 oOpa3oBanue npuxona B I. Jerpoit (Novy
pryhod BAPC u Détrojce, 1967, s. 5), a B 1973 1. npuxozaa B
r. Jlopotu (Novaa parafia BAPC, 1973, s. 19).

HestensHocTh yupexaeHHoro B 1960 r. emapxuanb-
Horo ynpasinenus BAIIL] B CIIIA u Kanane npeamnonara-
JIa TIOJIOTYETHOCTh eNapXUaIbHOMY ChE3/Y, CO3BIBACMOMY
OJMH pa3 B Tpu roga. Bropoil enapxuanbHblil Cbe3]] COCTO-
suicst 30 HosGps 1963 1. B Hero-Hopke. ITockosbKy TepMuH
«CBHE3/1» HE UCIOIb3YeTCs B MPABOCIABHOM KaHOHUYECKOM
npaBe MPUMEHHUTENBHO K OpraHaM IIEpKOBHOTO yIIpaBiie-
HUSI, YIaCTHUKU BCTPEYM YCBOMJIN IPOBOTUMOMY MEpO-
NPUSTHIO HAMMEHOBaHUE «c0o00p». MITorom cobopHbIX 3a-
CelaHMUi CTaJI0 OCYKACHUE MEXKTyHAPOTHOH 1S TeTbHOCTH
MocxkoBckoii Ilarpuapxuu, IpUHATHE OTYETOB O AEATENb-
HOCTH TIPHXOJIOB, IMEepen30paHne UYJICHOB eNapXHajIbHOTO
YOpaBICHUS U PACCMOTPEHHUE TEPCIEKTHB AaJbHEHINIEro
passutust BAIILL. TTocaenuuii BOIpOC TECHO YBSI3BIBAJICS C
BO3MOKHBIM PaCIIMPEHUEM YHCIIa apXUEPEeB U PyKOIIOJIO-
JKEHHEM HOBBIX KIMpUKOB (S'cablevic, 1963, s. 2).

Tpetnii enapxuansubiii cobop BAIIL] B CIIA u Kana-
ne cocrosics 26 HosOps 1966 1. B ToponTo. [IpoBenenue
COOOPHBIX 3aceJaHUH COMPOBOKIAIOCH SPKO BBIPAYKCH-
HBbIM KOH(IMKTHBIM HAIpsDKEHUEM, CBS3aHHBIM C HEJO-
BEPUEM 3HAUYNTEIBFHON YacTH YYaCTHHUKOB MPEACEIATEINIO.
[Ipu oOCyXIEHUH TNPEUIOKEHHOH apXUEIHUCKOIIOM I10-
BECTKH co0Opa rojoca JIeJeraroB CyIecTBEeHHO pas/esn-
TuCh (Mepapxa nmoaaep:xaio 24 genoseka, a 19 BeicTynmino
npotuB). [Iporpamma BCTpeur TPagUIMOHHO Mpenoiara-
Jla OIVIallIeHHE OTYETOB O JESTEIbHOCTH NMPHUXOIOB H IIe-
pen3OpaHue WICHOB enapXuaibHOro yrnpasienus. OqHako
npezAcenaTeNb OCyIeCTBIUII eANHOIMYHOE Ha3HAYCHUE Y-
KOBOJHUTEJICH enapXuaabHBIX OTAETIOB U OTKa3aucs MpoBe-
CTH JOMNOJHUTENBFHOE TOJIOCOBAHUE IO MPEICTABICHHBIM
KaHAWZaTypaM. 3asBUB CBOE HECOINIAaCHE C IPOUCXOMS-
UM, TIPEICTaBUTENN PUX010B B bpyxumue n Knusnennae
NOKHMHYJH 3acenanue. Kpome Toro, HacTOATENb KINBICH-
CKOro npuxoa nporouepent Anexkcanap Kput e cornacni-
Csl ¢ Ha3HAYCHHEM Ha JIOJDKHOCTH MpPEecenaress MUCCHO-
HEepPCKO-KyJIbTypHOTO oTAena. [Ipura3as Ha BO3IIaBICHHE
aJIMUHUCTPATUBHOTO OT/JeNa U HE TONYyYUB IMOJAEPKKU
CO CTOPOHBI IIpeJceaaTens, OH TaKKe MOKUHYI cOO0pHOE
3acenanue. B cBs3U ¢ MPOM30IIEIIINM YYaCTHUKH co00pa
YTBEPAWIN MpEACeaaTeieM MHCCHOHEPCKO-KYIbTYPHOTO
OTZAeNa HACTOATENA NpuxoAa B TOPOHTO apXMMaHAPHTA
Hukomnas (MarykeBuda). 3aBepuImiicss co0Op BHECEHHEM
MOTIPABOK B €MapXHAJIbHBIN yCTaB, HAIPABICHHBIX HA YCH-
JICHUE apXUEPEICKOro BIUSAHUSA B KU3HU Npuxonos. IIps-

MBIM CJIEJICTBUEM JIAHHOTO PELICHUSI CTAJIO YCTaHOBJICHHE
KOHTpOJI apxuernuckona Bacuius Hajx kadenpaibHbIM
co6opom B Hpro-Mopke BONpekH eTaHHI0 MPHXOICKOTO
cosera (Library and Archives Canada, 1966, s. 1-3; Tréjci
Eparhial'ny Sabor S'v. BAPCarkvy, 1966, s. 15-16).

Hrorun Tpertsero emapxuanbHoro codopa BAIIL] B
CIIIA u Kanase co3gani HOBOe KOH(IIMKTHOE HAMPSDKCHHIE
U TIOPOAWIIA YTPO3y €IMHCTBY IIEPKOBHOW OpraHM3aluu.
Jloruka nefcTBuii apXuenmucKona Bacuiust MoeT 00bsic-
HSTBCSI €r0 CTPEMJICHUEM K YKPEIUICHHUIO MepapXUYecKon
BJIaCTH B cepe ernapxuaibHOro yIpapieHUs] U OrpaHHye-
HUIO CIIOKHMBIIHMXCS TpaaUIMi KojulernanpHocTH. Heco-
Iacue yNpapisioLIero ernapxueil Ha Ha3HaYeHHe MPOTO-
uepest AnekcaHapa pyKOBOIUTENEM aIMHUHHCTPATHBHOTO
oT/ieNa MOIIO OBITh MTPOJUKTOBAHO MHOTOJIETHUM IPOTH-
BozeiicTBUeM apxuenuckona Bacunus naunmaruse I[lep-
Bouepapxa BAIIL] mo BO3BBIIEHUIO HA3BAHHOTO KIMPHUKA
Ha BBICOKHC HEPKOBHO-aAMHUHUCTPATUBHBLIC TOJKHOCTH.
Ha crnemyromuii neHs mocie 3aBepiieHus: padoTel codopa
npoTouepeil AJIeKCaHIp TPUMHUPHIICA C YIPABISIONIAM
enapxueid (Trejci Eparhidl'my Sabor S'v. BAPCarkvy,
1966, s. 15-16), onHako coxpaHuBIIeecs KOHQPIMKTHOE
HaIPpsHKEHUE MEXKITY apXHUCIIHMCKOIIOM U HEPKOBHBIM COBEC-
TOM KadeapaabHOro codopa BIOCISACTBUN OPOIUIO BbI-
xon u3 BAIIL 3HaYUTENbHON YaCTH MPUXOJCKOTO aKTHBA
(Adozva Upravy Pryhodu S'v. Kiryly Turatiskaga. N'a Erk,
18 litaga 1969 g., 1969, s. 23; Aparhial'naa Uprava BAPC.
U Parahvii S'v. Kiryly Turatiskaga u Brukline, 1967, s. 3).

3Ha‘II/ITCHBHLIe HN3MCHCHUA B XKU3HH CIIApXUH Hada-
JIUCH Tociie cMepTH apxuenuckona Bacunus (Tomammumka),
ckonuasmierocs 9 utons 1970 . (Garoska, 1970, s. 1). ITo
mpoIecTBUH Tpex aHel mepBouepapx BAIIL] n3man ykas
0 BpEMEHHOM Ha3zHadeHuu enuckona ['poaneHcko-Hoo-
rpyzackoro u Knmusnenackoro Anapes (Kpura) ynpasistto-
M enapxueii BATIL 8 CIIA u Kanaze, a Takxe 6emopyc-
ckux npuxonoB B Espone (Ukaz episkapu Andret (Krytu)
na abnacce kiravectva eparhii BAPC U Amerycy, Kanadze
i Europe. 12.06.1970, 1983, s. 67). IloaTBepxaeHue aaH-
HOTO perieHus mpousonuio 16 utons 1970 1. Ha 3acenanuu
Cobopa emnuckorioB BAIIL. O¢dunmansHoe yTBEepkKIeHNE B
enuckona AHJpes B TODKHOCTH YIPABIIAIONIETO enapXuei
cocTosutoch Ha 3aceqanuu Cobopa enuckornoB BATIL, mpo-
xonusieM 19 uronst 1970 . [To cnyyaro KOHYMHBI apXue-
nuckona Bacunus v nmocrienoBaBIIMX 32 HEM M3MEHEHUH
Co0op emnuckornoB BAIIL] omy0nukoBas CreuaibHOE 1Mo-
cnanue (Pastanovy Narady Svacénnaga Saboru Episkapat
BAPCarkvy, pravedzenaj 19-ga ¢érvena 1970 godu U
Spryngfil'dze 1 Stace Massaduzéts, pryiidzele Uladyki
Andreéa, Uladyki Mikalaa i a. Vasilia Kendysa, 1970, s. 19;
S'vaséénny Sabor Apiskapati Belaruskae Atitakefal’nae
Pravaslatinae Carkvy na Cuzyne. Arhipastyrskae Paslan'ne.
1970 g., 1970, s. 1).

Vkazom IlepBomepapxa BAIIL[ ot 28 wuromst 1970 T
enuckon Axpapeit (Kput) Hagemsuics caHOM apXHEMHCKO-
na, a TakkKe YTBEPIKAAJICS B JIOJDKHOCTH YIPABIISIOIIETO
enapxueil BAIILl B Amepuke u cekperapsi Koncucropun
BAIIL] (Uznagarodnaa gramata. 28 lipena 1970 g., 1970,
s. 12). Bckope mocie BCTyIUICHHs apXUenucKona AHIpest
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B JIOJUKHOCTH YTIPABISIOIIETO €MapXuei MpoH30IIo Ha-
nenenue npuxoxaa XKupoBudckoir nkoHbI boxuelr Matepu
B Knusnenzge crarycom kadenpaibHoro cobopa (Andrej,
1970, s. 20-21).

B asrycre 1970 1. raszera «benapycki roacy oryoaMKo-
BaJIa 3aMETKY aHOHMMHOTO aBTOpPa, YKA3bIBABILIETO Ha BbI-
COKYI0 BEpOSTHOCTh CaMOyOMICTBa apxuemnuckona Bacu-
st (A, 1970, s. 3). Peakupeii Ha pacipocTpaHeHHe TaHHOH
uHpopManuu cTajio nposeaeHue 5 centsops 1970 r. pac-
MIMPEHHOTO 3aceaHus enapxuaasHoro ynpasneHus BATIL]
B CIIA u Kanazme, npuHsBLIEr0 TEKCT O(HUIMAIBLHOTO
OIPOBEPIKEHUSI, BIIOCIIE/ICTBUH OITyOJIMKOBAaHHOTO B ra3eTax
«benapycki romacy» (Sakratar Aparhial'nae Upravy BAPC
M. Gumen, 1970, s. 3) u «benapyc» (Sakratar Aparhial'nae
Upravy BAPC M. Gumen, 1970, s. 3). Kpome Toro, yuact-
HUKHM 3aCEHaHs eNapXuajibHOTO YIPABICHHUS NPHHIN
psAa peleHni oOIIeepKOBHOTO XapakTepa. B acTHocTH,
NPU3HABAIOCh HEOoOXoauMbeIM mposeaeHue B 1972 . Co-
6opa BAIILI, BeipaboTkK HOBOM permakimu Ycraa BATILL,
YBEJIMYEHUS 4acTOThl M3AaHus xKypHana «lomac LlapkBbp
JI0 IByX HOMEPOB B T'OJl, U3AaHUs OEJI0PYCCKOSI3BIYHOTO Ha-
npectosibHOro EBaHresus, METpUUECKUX KHUT, [IEPKOBHBIX
CBHJIETENbCTB U KpaTtkoi uctopun BAIILl. YyacTHuku 3a-
CellaHusl YTBEPIWIN M PEKOMEHJIOBAJIM K OOrociy:xeOHo-
My HCIOJIB30BaHUIO OEJIOPYCCKUI TEepeBOJ TOMUHAIBHBIX
MomuTB B «OTye Ham. He MeHee 3HAUMMBIMH CTall pe-
HIeHust 00 OTMEHe TPHHATOIO paHee MOCTaHOBICHUS 0 5%
[IEpKOBHOM HAJIOT€ M YCTAHOBJICHUH CYMMBI 00513aTeIHHOTO
noxeprBoBanus B poHx BATILL 1715t Kaska0ro MpuxoKaHuHA
(Pastanovy Aparhial'naj Upravy BAPC, 1970, s. 1).

4. BukapuaJjibHoe ynpaBjieHHe
u Paga BAIILl B BetukoOpuranumn

B 1950-€ rT. pyKOBOJICTBO ¥ KOOPIUHALIMIO )KU3HU Oe-
JIOPYCCKUX TPABOCIABHBIX OOIIMH, C(HOPMUPOBAHHBIX B
Bpandopae, Manuecrepe, Jlonaone, bupmunreme u npy-
I'HX TOpO/iaX, OCYIIECTBISIIO BUKApUAIbHOE YIPaBICHHE
BAITILl, HemocpencTBEHHO MOAYMHEHHOE apXHEMHCKOIY
Bacunuto (Tomamuky). B coctaB pykoBoACTBa ympasie-
HUEM BXOIWIM mpotouepel Anekcannp Kpur, cekperapb
u ka3Haueil (Statpiski M., 1976, s. 15). Pemenuem npo-
xonusiero 24 asrycta 1957 r. ceezna BAIILL B Benuxko-
OpUTaHHM BHKapUalIbHOE YIPABJICHUE HAYaJIO BBIYCKAaTh
nepuoanyeckoe usnanue «bronerannp benapyckara Ilpa-
Baciaynara bpanrea it CsctpeinrBa JKeiposinkae bo-
xae Maui ¥ BsutikaOpbiTanii» (Z dzejnas’ci Vikaryél'nae
Upravy BAP Carkvy t Vélikabrytanii, 1957, s. 4-5).

B 1961 r. mporouepeit Anexcannp Kput momydun
Ha3HadeHue Ha crayxeHue B CIIIA, mocne dero mpence-
JaresieM BUKapuaibHOro ymnpasieHus cran M. Konbaca,
a BPEMEHHOE JIyXOBHOE MOMNEYCHUE O MPHUXOax MPUHSII
apmunuctparop BAIILl B bensrun npotouepeii Eprenmii
CwMmopriek. B okrsiope 1963 r. mutpononut YAIII] Huka-
HOp (AGpaMOBHY) PYKOIIOJIOKUI BO CBAIIIEHHUKA Oeropyc-
ckoro smurpanta lsana AbaOypko. [lepeexaB B Bemnmko-
OpHUTAHUIO, CBIIICHHOCITY)KUTE]Ib BO30OHOBHUII PETyJISIPHOE

coseplieHune 6orocnyxenuii B xpamax BAIIL] (Brytanski,
1961, s. 8; Smarscok A., 1963, s. 4; Staupicki, 1967, s 99—
100; S'v. Belaruskaa Atitakefal'nad Pravaslatinaa Carkva u
Anglii 1967, s. 88-92; Z carkotina-gramadskaga Zyc'ca u
Angel'sCyne, 1962, s. 4).

Ha cocrosiBmiemcst 4 centsiopst 1965 1. crezne BAIIL]
B BenunkoOpuraHuu NpOW30LLIO YIpa3IHEHUE BUKApH-
aJILHOTO yIpaBiieHusl. BMecTo npekparuBIiero cBow aes-
TEJILHOCTh OpraHa LEPKOBHOTO aJIMUHUCTPUPOBAHMUS BO3-
Hukna Pama BAIILl B BenukoOputanuu, cocrosBmias u3
tpex mupsiH (Z'ezd vernikai BAPCarkvy u Valikabrytanii,
1965, s. 6). [Ipousomieniiee mpeoOpa3oBaHUE MPHUBEIO K
(haKTHYEeCKOMY OTCTPAHEHMIO CBSIICHHOCITY)KUTENS OT
BOIIPOCOB YIPABJICHUSI PUXOJICKOH JKU3HBIO M COCPENO-
TOYEHHIO aIMUHUCTPATUBHBIX (DYHKIIMH B PyKaX CBETCKUX
nui. Brocieacteun Ha o01mmx che3nax Bepyromux bATIL]
B BenukoOpuTaHnu mpoucxoamsno OOHOBIIEHHE COCTaBa
BBICIIET0 PYKOBOJISIIIEIO OpraHa, Mo-MpeKHeMY BKITHOYaB-
1rero uckirounTeabHo Mupsia (Bradford — céntr religijnaga
zyc'ca u Valikaj Brytanii (Z'ezd vernikat BAPC i ugodki
s'vatarstva a. Anki Ababurki), 1969, s. 140-142).

Ha obmem cvesne BAIIL] B BenukoOpuranuwu, mpo-
xoauBiieM 12 oxrsiopst 1968 1, COCTOSIOCH NPHHSTHE
pelIeHus] 0 HEOOXOIMMOCTH TIPOBENICHHSI ChE3/I0B NIEPHO-
JIMYHOCTBIO OJIMH pa3 B JBa rojga. Kpome Toro, y4acTHu-
KU BCTPEYH MMOCTAHOBUIIM OCYILECTBISATH COOp CPENCTB B
doun BAIILL, yaenste OoJibliiee BHUMAHHE BOCITUTAHUIO
0eJIopyCCKOi MOJIOAICKN B IPABOCIABHOM M HAI[MOHAJb-
HOM JyXe, IOJJIeP)KMBaTh TECHbIH KOHTAkT ¢ CHHOIOM
BATIIL] (Agul'ny Z'ezd BAPC u Angel’s¢yne, 1968, s. 5).

B asrycre-oktsiope 1971 1. apxuenuckon AHIpei
(Kput) coBepummn Bu3utanuio B BenmukoOpuranuio, rae
nmocetu MecTHbie oOmmHbl BATILL B Jlongone, Manue-
crepe, bupmunreme, bpaadopnre, Horrunreme, Kemoua-
XKe U pykonojoxwi cpaumeHHuka Moanna Ilekapckoro.
[TostBIeHKME BTOPOTO CBSIIICHHUKA [TO3BOJIMIIO CYIECTBEH-
HO aKTHBHM3HMPOBATh OOrOCIIyKEOHY0 )KU3Hb TPHX0/10B. Ko
BPEMEHH MpHe3/ia apXUerucKkona AHJIpesi eAMHCTBEHHBIM
ceameHHocnykuteneM BAIIL B BenukoOpuTaHuu siB-
nsuics nporouepeit Moann A6alypko, mornepeMeHHO Mo-
CeIABIIM ISATh MPUXOACKUX oOumH. [lo 3TOM npuunHe
COBEpIICHHE JIUTYPTUHU B KAXKJIOM U3 IPHXOJ0B IIPOUCXO-
JUAJIO OIMH Pa3 B YeThIPE-TSATh HENellb, HO TOCIIE PYKO-
1oJIokeHus cpsiieHHuka Moanna Ilexkapckoro nutypruu
B OCJIOpyCCKHUX OOIIMHAX CTajd COBEPLIATHCS C YaCTO-
TOW omuH pa3 B aBe-Tpu Hexenu (Naziral'nik, 1971, s. 5;
Rukapalazén'ne novaga s'vatara, 1971, s. 9-10).

5. Aamunucrparypa BAIIL]
B beabruu

WMHunumaruBa co3laHusi NPUXOACKUX CTPYKTYp Ha
Teppuropun benbrun npuHajiexana npesuneHty bHP
H. Ab6pamuuky, kotopeiii B deBpaie 1949 r. mucan mnpe-
mbep-munucTpy BHP E. Koxanosckomy o HeoOXomumocTu
PYKOIIONIOXKEHHSI 00pa30BaHHOTO CBSIIEHHUKA OIS OCY-
IIECTBICHUS paboThl cpenu Oenopycckux cTyneHToB Ka-
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TonMuecKoro yaupepcutera JIépena (Gardzienka, Urévig,
2013, s. 451-452). AXTHBHYIO TOAJEPKKY Pa3BUTHUIO pe-
nurno3Hoi aesrensHocTH BAIILL Ha TeppuTOpHM CTpaHbBI
okasbiBan Coro3 6enopycos bensrun (CbB), B 1950 r. yu-
penuBimii epkoBHoe oparctBo BAIIL] (Z pracy addzelat,
1950, s. 2). Becnoii 1950 r. enuckon Bacumnmii (Tomamnuk)
MOCETUN Psii OeNbrUiCKUX TOPOIOB, MPHU3BAB COOTEYE-
CTBEHHHKOB OTKA3aThCs OT B3aUMOACHUCTBHS CO CBAIICHHH-
kamu PITL3 u npucoemunsitbest k BATILL (Pranevich, 1950,
s. 2—4). B Tom e roxy emuckon Bacuimii pyKOTOIOXKHMI
BO CBSIILIEHHUKA BbITyCKHUKa MapOyprckoro yHUBepCcUTe-
ta EBrenns Cmopiiexa 1 HampaBmiI €ro /Uil pyKOBOJICTBA
0eIopyccKoi 1iepKoBHOM 00muHON B JI€BeHe (Smarscok
P., 2007, s. 543-545). Ilo npoiecTBUX HEMPOAOIKUTENb-
HOTO BPEMEHH JIeATEIFHOCTh MOJIO/IOTO CBAIICHHOCTYXKH-
Telsl IpuBeNia K nepexoiy B ropucaukuuio BATIL] 6eno-
pycoB, npoxuBaBmKuX B ropoxaax JIeex, Xaccent, MoHc,
[Baptoepr, Xaytanen u nap. Ilpum 3ToM agMUHHCTpATOP
npuxonoB YAIIL[ B bensrun apxuenuckon Muxaunn (Xo-
POIIHIT) O3BOJIS YKPAaWHIIAM, IPOKUBABILUM B Oestopyc-
CKOM OKpPY>KEHHH, TOocelarb OOrociyeHuss B OOLIMHAX
BAIILL (Hronika, 1955a, s. 16).

B 1954 1. enuckon Bacunmii (Tomammk) yTBepaua
yCTaB M MEPCOHAJBHBIN COCTAaB IIEPKOBHOTO KOMHTETa
BAITIL B benbruu. llensio co3nanust Ha3BaHHOW OpTraHu3a-
[IMM BUJCJIHCH NIONIEYCHHE O MaTepHaIbHOM 00eCreueHnn
Oenbruiickoro mpexacrasurenscrBa bAIIL, dopmuposa-
HHUE [IEPKOBHOIO OOKETA, OPraHU3alss OOrOCITy)KCHHIA,
penuruo3Hoe Bocnutanue aerei u moionexu (Carkotunya
spravy BAPC, 1954, s. 3-4; Kisly, 1954, s. 4-5).

Ha npoTtsbkeHun psiia JieT pyKOBOICTBO O€IOPYCCKUM
npuxoaoM B JIEBeHe W HEOOIBUIUMH OCIOPYCCKHMHU 00-
MIMHAMH B JAPYTHX TOpPOJaxX OCYIIECTBISAI HpOTOHEpen
EBrennit CmopIiek, MMEeBIINI HaXOAUBIIUNCS B MPSIMOM
NOAYMHEHNH apxuenuckorny Bacwunuio (Tomammky) u
umeBmuil craryc agmuuauctparopa BAIIL] B bensrun. B
Hau. 1970-x rr. 6enpruiickasi a/IMUHUCTpATypa MpeKpaTuia
CBOE CYIIIECTBOBaHME MO MIPUYMHE CYIIECTBEHHOTO COKpa-
IICHHs KOJMYECTBA MMPOXKMBABIINX B CTpaHEe OEIOpyCOB,
YTO TOBJEKJIO 3a co0o0i mepexox mporouepes EpreHus
B topucaukiuio KoncrantuHomonsckoro Ilarpmapxara
(Smarscok P., 2007, s. 545).

6. Opranuszanus enapxuajbHOIro
ynpasjenusi BAIIL B 1972-1980 rr.

Baxxuble npeobpa3oBaHHsa B CHCTEME €MapXHaIbHOTO
ynpasnerus BAIIL] npousommu B 1972 1., xorna Bropoii
cobop BAIILl npuHsa HOBBIA ycTaB Ha3BaHHOW PEIIMIH-
o3Hoi opranmzaumu («Craryt Benapyckae Ayrakedaib-
Hae [IpaBacnaynae IlapkBbi»). JlaHHBIM HOKYMEHT cCylile-
CTBEHHO OTPaHHYUBAN aJIMHHUCTPATUBHBIC TOJHOMOYHS
apxuepees, JHIIAs UX MpaBa PyKOTIOJIOKEHUS HOBBIX CBSI-
IIIEHHUKOB M JIMaKOHOB 0€3 COIIaCOBaHMsI C OPraHoM 00-
nieniepkoBHoro ympasnenust — Pamoit BAIILL (§ 13). He
JIO3BOJISIIOCH apXUepesM Takoke 0e3 IpeiBapUTebHOTO
comtacoBaHus ¢ Panoil nmpuHUMaTh ydyactue B pyKOIOJIO-

YKCHUU HOBBIX €MHUCKOTIOB JIJIsl IPYTUX ropucaukmmii (§ 13),
MOKW/IaTh TIpelesibl CBOMX emapxuii 0e3 ComiacoBaHMs
¢ IlepBomepapxom Ha Cpok, Ooiee YeTBIpHAALATH THEH
(§ 19). Bmecte ¢ TeM, ynpaBiIsIOIMM €HAPXUSIMH JJ03BO-
JISUTOCh HA3HA4YaTh M YBOJBHATH YHPABIISIONINX MOHACTHI-
PSAMH, IPUXOIAMH U MUCCHSIMH, OCYIIIECTBIIATH BU3UTALIUI
MPUXOJIOB M MOHACTBIpEil, HAOIIOAATh 32 MOPAIIbHBIM 00-
JIMKOM KJIMpPa ¥ MUPSIH, a B CITy4ae HEOOXOIUMOCTH HOJIBEP-
raTh MX aJIMHHHUCTPATUBHBIM WJINM KaHOHMYECKHM HakKa3a-
HEsIM (§ 18). BmMecTo 1yXOBHBIX KOHCHCTOPHIi, KOTOpPHIE B
cootBetcTBHU €O «Ctarytom CITABLD) sBisuIMCh aqMUHN-
CTPaTHBHO-UCTIOJHUTEIFHBIMU  €TIapXHaJbHBIMA OpraHa-
MU, HOBBIH yCTaB INpEJIoyarajl CO3AaHue emapXUalIbHBIX
ynpasieHuid. Ha3BaHHbIN OpraH J0JDKeH ObLT BKIIIOYATh B
cebs emapxuanbHOTO apxXuepest M YeTHIPEX WICHOB (IBYX
KJIMPUKOB U JIByX MHpSIH), H30MpaeMbIX CPOKOM Ha ISITh
ner. B cdepy xoMmmnereHIuii enapxuanbHOrO yIpaBiIeHHs
BKJTIOYQJIOCh PYKOBOJCTBO aMHUHHCTPATHBHOHM, 00pazo-
BaTeJIbHOW, MUCCUOHEPCKOM, XO3SIMCTBEHHOW U (PHHAHCO-
BOil nesitenbHOCTBIO (§ 65). CekpeTaph emapXxuaabHOTO
yIIpaBiieHus1, U30MpaeMblii U3 KIMPHUKOB, JIOJDKEH ObLT OCY-
IIECTBIATh PYKOBOACTBO KaHuenmspueil (§ 66). [lpunsartue
peLIeHUH TMPEeaoNarajJoch OCYIIECTBIATh IMOCPEICTBOM
rosiocoBanus (§ 67). Bmecto npennucannoro «CraTtyTom
CITABILly exerogHoro mpoBEeIEHUSI €NapXHUaAILHOTO ChE3-
na, «Craryt BAIIL» npeamonaran co3siB OAWH pa3 B MATh
JIeT emapXuaisHoro codopa. B omnuume ot emapxuaipsHOTO
Che3la, SBISABIIETOCS KOJUICTHAIBHBIM COBEIIATEIbHBIM
OpraHoM, emapXuaJbHOMY COOOpPY yCBAaMBAIUCH CIIEAYIO-
III1€ TIOTHOMOYHS PYKOBOJISIIIETO OpraHa: NpUHITHE pellie-
HUU B 8/IMUHUCTPATUBHBIX, XO3IHCTBEHHBIX, (JUHAHCOBBIX,
MHUCCHOHEPCKHX M IPOCBETUTENILCKUX BOIPOCAX, U30paHHe
KaHuara Bo enuckona. [10100H0 enapxuanbHOMY Che3Jy,
ernapxuaibHblii cO00p M30Mpa 4YICHOB aMUHHCTPATHB-
HO-HMCTIOTHUTEJIFHOTO eMapXUaJIbHOTO OpraHa — emapxu-
anpHoro ynpasneHus (§ 70). CocraB enapxuaibHOTo co6o-
pa popMHUpOBaJICS U3 BCEX NPENICTABUTEIICH KINpa, YICHOB
eMapXuanbHOTO YMpPaBJICHUS, ABYyX JENIEraToB OT KaXIOH
emapXuu, OJHOTO JiesieraTa OT MHUCCHU WM HOM emapxu-
AIbHOW WHCTUTYIMH, HACTOSTENS MOHACTHIPS M OJHOTO
MpeACTaBUTENsI MOHaIeckoi oommHel (§ 68). Tlpencena-
TeneM cobopa JIOMKeH ObUT SBIISITHCS MPABSILUNA apXuepen
WM TpeAsIoKeHHbIN uM kiupuk (§ 71) (Statut Belaruskae
Aiitakefal'nae Pravaslaiinae Carkvy, 1974, s. 3-5, 9—12).

ITo mpomiecTBUM JBYX JIET MOCIE U3MEHEHHUS yCTaB-
HBIX TPENNUCAHUN MPOM3OILIN CYIECTBEHHbIE ITpeodpa-
30BaHMS B CHCTEME OpPTaHU3AIMH eNapXHajbHOTO yIpaB-
nenust BAIILI. Pemenuem Pamger BAIIL] ot 15 mas 1974 1.
MPaBO AYXOBHOT'O PYKOBOJICTBA MPABOCIABHBIMK OOIINHA-
mu B Kanane, Benuko6putanun u benbrun nepenasanoch
apxuenuckorny Huxonato (ManykeBuuy). @akTHUECKH 3TO
O3HauaJIo pacnpeselieHne cepbl MOJTHOMOYHN MEXKIy He-
papxamu enapxuu BAIIL] B EBpone u CeepHoii Amepu-
Ke, Ipu KoTopoM MutpononuT Anapeit (Kput) coxpansn
HETIOCPECTBEHHBI KOHTPOJb JIMIIb Haja MPUXOJaMH B
CIIA. Mectom npeObIBaHUSI PE3UICHIINN apXUETTUCKOIIA
Huxomnas onpenessuics . Toponro (Kanana) (Pasedzan'ne
Rady BAPC, 1974, s. 3).
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JlanpHeiiliee pa3BUTHE CUCTEMbl OpraHU3allly enap-
XHaJbHOW JKM3HM B CTpaHax OEJIOPYCCKOTO paccesHHs
mpousomio 18 mas 1974 r. Ha ouepeqHOM 3aceIaHUH
Panpr, xorga mporouepeit Anexcanap KymakoBckuil mo-
Jy4us Ha3HAYCHHE HA JOJDKHOCTH MPEACTABUTENS M a-
munuctparopa BAIIL[ B ABctpanuu u HoBoil 3enanguu
(Kansistorya BAPCarkvy. Novae pryznacén'ne, 1974, s.
16). lanHoe pemieHue BIEKIO 3a cOO0H ymnpa3aHeHne aB-
CTPAJIMIICKOTO IIEHTpa eNapXHajJbHOTO YIPABICHUS U TIe-
penogunHeHne npuxonoB npoxusasmemy B CHIA Ilep-
Bomepapxy BAIILL.

3aBepiieHre Mporecca TpPaHCHOPMALUK  CHCTEMbI
enapxuansHoro ynpasnerus BAIIL] cocrosnocs 13 utons
1978 r., xorna npoxonusiinii B KimBnenzae cobop enucko-
IIOB YUPEIUTI JIBE €MapXHu, COOTBETCTBOBABINNIE MPeeIaM
aAMUHUCTPATUBHOW KOMIIETEHUMM apxuepeeB. B wyacr-
HOCTH, MUTPONONUT AHIpel BO3MIaBHI AMEPHKAHCKYIO
eMapxuio, BKII04YaBIas npuxoasl Ha Tepputopun CLIA u
ABctpasnmu. Enuckon Hukomaii Bo3maBuin EBpomneiickyto
emapxuio, 00bEANHHUBIIYIO IPUXOABI Ha TeppuTopuu Kana-
1bl, Bennkoopuranuu u benbrum (Session of the Council of
Bishops of the BAOC, 1981, p. 3; Z Knigi Pravilat, castka |
i Statut BAPC, 1987, s. 20-22). CnoxxuBIiieecs enapxualib-
Ho-anqmuHKHCTparuBHOe nenenue BAIIL mpocyiecTBoBaio
1o Had. 1980-X IT., Korja BMENIaTenbCTBO YIPABIISIOIIETO
EBpomnelickoil emapxuu B aena AMEpPHUKAHCKOM emapXuu
TIOPOJIUIIO NTyOOKHMiT BHYTPHLIEPKOBHBIM KPU3KC U IPUBEIIO
k packoiy BAIILL (Slesarev, 2020b, s. 66-79).

ITomBoast UTOTH PACCMOTPEHHUIO UCTOPUH OpraHU3aNT
cucteMsl enapxuansHoro ynpasienust BAIILL B 1949-1980
IT., MO’KHO CJ/IeNaTh CIIEAYIONINe BEIBOABI. Bo-mepBhIxX, pas-
BUTHE enapxuanbHbeIX cTpykTyp BAIIL] mpomomkanock Ha
npotsokeHrd 1950—1970-x rr., uTo OBLIO CBSI3aHO C HE3aBep-
IIEHHOCTBIO Ipoliecca 00pa3oBaHKs MMPUXOJOB B CTpaHaX
Genmopycckoro paccesiHus. Bo-BTopbIX, BmjioTh 10 1974 1.
He Bce npuxonabl BATIL Bxomuim B cocTaB AeliCTBOBABIIMX
enapxwuii. [Ipu3HaBas Ha; COOO¥ BBICIIYIO HEPAPXUUCCKYIO
BiacTh ynpasisroriero enapxueit BAIILL B CIIIA u Kanane,
Oesopycckue o0muHbl B Benukoopuranuu u benbruu miu-
TENbHOE BpeMsi ObUIM OObEIMHEHBI B CTPYKTYPBI, JIMIICH-
HBIE OPraHOB €NapXHaNbHOTO YHpaBlIeHHA. B-TpeTbux, B
1950-1970-¢ rr. HaOIrOAJICS MPOIIECC OCIA0JICHHS BIACTH
€MHCKOIOB M YCUJIEHHUE POJIA MUPSH B BOIIPOCAX €apXuallb-
HOTO ynpapieHus. JlaHHbIe TeHCHIINH IPOosSBIIIOCh B 1965
I., Koraa BukapuansHoe yrpasieHue bATIL] B BenukoOpu-
TaHWUM OBUIO MPE0OPaA30BAHO B COCTOSBIIYIO UCKITIOUUTEIIb-
Ho n3 mupsiH Pagy BAIILL, a Takxke B MONOXKEHUSIX YcTaBa
BAIIL penaxkunu 1972 1. B-ueTBepThIX, paccMaTprBacMbIi
MEPHOJ] OTMEUEH HECTAOMIIBHOCTBIO €MapXHalbHBIX CTPYK-
Typ BAIILL, 4TO 00BsICHACTCS BBICOKOI CTENCHBIO 3aBUCH-
MOCTH €NapXUaJbHON MPUHAUICKHOCTH TPUXOJO0B OT HX
B3aMMOOTHOILIEHUI ¢ KOHKPETHBIMU HepapXaMu. B-IThIX,
npouecc (GOpMHUPOBaHUSI CUCTEMbI €NapXHaIbHOIO YIpaB-
nenust BAIIL] 3aBepurmcs B 1974 1. oOpa3oBaHHEeM JABYX
EMapXUii, YTO MPEKPATUIIO ACSTEIFHOCTh BPEMEHHBIX IIep-
KOBHO-aIMHUHUCTPATUBHBIX CTPYKTYD.
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Rzymskokatolickie i prawostawne kodyfikacje prawa
koscielnego, juz przy pobieznej analizie wykazujg zasad-
nicze roznice komplementarnosci. Kodeks Prawa Kano-
nicznego Kosciota rzymskokatolickiego stanowi spojny,
zasadniczo zwiezly i regularnie aktualizowany wykaz obo-
wigzujgcych norm. W przypadku Kosciota prawostawne-
£0 juz na wstgpie pojawia si¢ problem z jednolitym i pre-
cyzyjnym wskazaniem na istnienie podobnego kodeksu
(Przekop, 1977, s. 173).

Prawostawne prawo koscielne sktada si¢ z elementow,
ktore regulujg zycie cerkiewne na réznych poziomach.
Teologiczne postanowienia, orosy, kanony i listy kano-
niczne, ktore dotycza Cerkwi globalnie, koncentrujg sig,
co oczywiste na doktrynie, jak rowniez charakteryzuja teo-
logiczne aspekty eklezjologii wyrazane przede wszystkim
w fundamentalnym dla Cerkwi prawostawnej Nicejsko
-konstantynopolitanskim wyznaniu wiary. Szereg kano-
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twa Wyzszego pod nazwa ,,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki”
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néw sobordw powszechnych, $wietych Ojcow, historyczne
i wspoblczesne postanowienia soboréw Cerkwi lokalnych
i innych wiladz oraz instytucji cerkiewnych rowniez,
w pewnych aspektach, dotyka przestrzeni powszechnej,
chociaz w znakomitej wigkszo$ci wyznacza pewne normy
organizacji zycia cerkiewnego w perspektywie lokalnej:
lokalnej Cerkwi, podstawowej jednostki administracyjnej
(diecezji, metropolii lub egzarchatu), a przede wszystkim
w podstawowych strukturach organizacyjnych: parafiach
i monasterach.

Wspotczesna analiza prawostawnego prawa ko$cielne-
go w naturalny sposob poréwnuje je z rzymskokatolickim
prawem koscielnym, jak rowniez z innymi, niezaleznymi
gateziami prawa (Znosko, 1973, s. 19). Poniewaz prawo
to nie istnieje w izolacji, musi mie¢ powigzania z innymi
naukami prawniczymi, ktore dostarczyly mu i dostarczaja
podstawowych poje¢ prawniczych oraz materiatu do jego
struktury. Zrodlem poje¢ jest glownie prawo rzymskie
i filozofia, a materiat struktury prawa koscielnego zostat
zaczerpnicty z kultury hellenskiej, judaistycznej oraz cy-
wilizacji rzymskiej i bizantyjskiej (Znosko, 1973, s. 19).
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Oparta na teorii prawa struktura prawostawnego pra-
wa koscielnego jest niekompletna. Niektore z galezi sg
rozwini¢te i szczegodtowe, inne za$ wydajg si¢ potraktowa-
ne zdawkowo. Nie stanowi to w zadnym wypadku powo-
du do krytyki jakosci tego prawa, gdyz koscielny system
prawny nigdy nie rozwijat si¢ z mocy jednorazowej i $wia-
domej decyzji prawodawcy, lecz byt rezultatem historycz-
nego procesu. Poniewaz jednak prawo powinno dotyczy¢
wszystkich przejawow zycia spotecznosci objetej danym
prawem, a nawet sigga¢ dalej i odpowiadac na kwestie do-
tyczace relacji okreslonej spotecznosci ze §wiatem niepod-
legajacym zasadom tego prawa, podejmujac si¢ systematy-
ki tego prawa, nalezy jednoznacznie okresli¢, czy prawo to
dotyczy wszystkich tych elementow?

Model systematyzacji
prawostawnego prawa koscielnego

Proba systematyzacji prawa koscielnego musi pokonac
problem braku globalnego uj¢cia Cerkwi w normach praw-
nych. Charakterystyka Cerkwi postrzegana przez pryzmat
kanonow, tj. przepisow prawnych, odnosi si¢ do Cerkwi lo-
kalnej i wszystkich elementdéw jej zycia. Pomija przy tym
istotny eklezjalny element wzajemnych relacji wszystkich
Cerkwi lokalnych. Badacze prawa koscielnego probuja
wypetnia¢ luke systematyzacji, wprowadzajac autorskie
systemy opisywania realno$ci tego prawa. Omawiana
w podrecznikach struktura dotyka, ich zdaniem, wszystkich
aspektow zycia cerkiewnego. W modelu polskiego teologa
i znawcy prawa kosScielnego ks. A. Znosko odnajdziemy
strukture prawa koscielnego, ktéra dotyczy kolejno:

 terytorium objetego regulacja prawa koscielnego, tj.
wskazania poszczegdlnych elementéw Cerkwi, wspol-
noty cerkiewnej, czyli duchowienstwa, laikatu, mni-
chow, wladzy cerkiewnej oraz terenu;

» organizacji Cerkwi, tj. struktury globalnej i lokalnej;

» wiladzy cerkiewnej;

¢ relacji Cerkwi z innymi strukturami, m.in. panstwem,
zwigzkami religijnymi i spoteczno$ciami nieprawo-

stawnymi (Znosko, 1973, s. 23-24).

Inne modele mozemy znalez¢ w dzietach $wiatowej
stawy kanonistow, m.in.: G. Ralliego, M. Potliego (Rallis
i Potlis, brak daty), A. Pawlowa (Pavlov, 1902), W. Be-
neszewicza (Benesevi¢, 1914), biskupa Nikodema Milasza
(Nikodim episkop Dalmatinskij, 1897), archim. Eufemiu-
sza Jovanovicia (Jovanovi¢, 1844). Analiza ich opracowan
nie rozwieje jednak wszystkich watpliwosci zwigzanych
z proba systematycznego przedstawienia przedmiotu na-
szej analizy.

Terytorium i zasi¢g prawa

Pewne problemy rodza si¢ w aspekcie okreslenia ob-
szaru objetego regulacjg prawa koscielnego. Podstawowa
charakterystyka nie stanowi zrodla rozbiezno$ci. Prawo
sprawowania wtadzy Cerkwi ma charakter powszechny, tj.

obejmuje caty §wiat. Wtadza ta ma dodatkowo charakter
duchowy i1 dobrowolny (Znosko, 1973, s. 142). Do dzisiaj
nie zostaty ujednolicone kwestie terenu objetego przepisa-
mi prawnymi okreslonego stopnia. O ile obszar objgty po-
wszechnym prawostawnym prawem koscielnym jest rozu-
miany jednoznacznie, to problem tkwi w jednoznacznym
okresleniu granic obowigzywania prawa lokalnego, do-
tyczacego konkretnej Cerkwi lokalnej lub terenu dotych-
czas nieobjetego zasadami prawa koScielnego. Brak jed-
noznacznej interpretacji istniejacych norm prawnych oraz
proby interpolacji zasad prawnych z réznych lokalnych
wspoélnot na tereny dotychczas nieobjete tymi zasadami
rodzg problemy w tworzeniu szczegoétowych przepisow
dotyczacych m.in. pewnych odstepstw od zasad teryto-
rialnych w Cerkwi, tj. organizacji zycia diaspor, tworzenia
metochiondw czy ustanawiania stauropigii lub egzarcha-
tow (Znosko, 1973, s. 143—-147).

Powigzanym ze wskazanym wyzej obszarem praw-
nym, ktory rowniez moze sprawia¢ problem w momencie
precyzyjnej identyfikacji, jest okreslenie zasiegu teryto-
rialnej wladzy cerkiewnej. Granice terendw organizacji
cerkiewnych ulegaty i moga ulega¢ zmianom. Zasadniczo
istniejg dwie drogi wprowadzania zmian. Pierwsza z nich
to sposob pierwotny, ktory jest okreslany rowniez jako
oryginalny. To zmiana granic terytorialnych jednostki cer-
kiewnej nastepujaca w wyniku dziatalnosci misyjnej (Zno-
sko, 1973, s. 148). Druga droga to zmiana jurysdykcji nad
terenem przynaleznym okreslonej Cerkwi lokalnej i prze-
kazanie go w jurysdykcj¢ innej Cerkwi lokalnej. Ten ostatni
sposob zmiany zasiegu terytorialnego wiadzy cerkiewnej,
okreslany jako sposdb derywatywny lub pochodny, moze
przyjmowac rozne formy: przekazania wtadzy innej Cer-
kwi lokalnej, wyodrebnienia struktur autonomicznych lub
wyodrebnienia struktur autokefalicznych (Znosko, 1973,
s. 150). Szereg zasad dotyczacych zmian zasiggu teryto-
rialnego zostat opisany w przepisach prawa kanonicznego.
Maja one charakter prawa szczegotowego, partykularnego,
dotyczacego czesto okreslonych historycznych wydarzen,
chociaz nie brakuje wsrod nich i takich, ktore omawiaja
uniwersalne mechanizmy. Przyktadem takiej normy praw-
nej jest wskazanie 30 lat jako okresu, po ktorym wiadza
cerkiewna na okre$lonym terenie przyjmuje statut ,,niety-
kalnosci”. Zasada ta zostata przedstawiona w 17 kanonie
IV Soboru Powszechnego (Znosko, 1973, s. 151). Normy
prawne dotyczace zasiggu terytorialnego, przez swoje roz-
proszenie w korpusie postanowien kanonicznych nie uta-
twiajg jednoznacznego uporzadkowania i, jak wskazuja na
to wspoélczesne interpretacje kanonistow z réznych Cerkwi
lokalnych, dajg pole do wysnucia catkowicie odmiennych
wnioskow, co staje si¢ szczegdlnie niebezpieczne w sytu-
acjach sporow terytorialnych.

Organizacja Cerkwi

Kolejny element prawostawnego prawa koscielne-
go wydaje si¢ by¢ zbudowany na solidnym fundamencie
prawostawnej eklezjologii, postanowieniach soborowych
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i licznych dzietach patrystycznych. Dotyczy on charakte-
rystyki tego, czym jest Cerkiew, jakie sa jej sktadowe ele-
menty, jakie cechy, przymioty stanowig staly element pod-
stawowej nauki o Cerkwi. Jednak zbyt czesto, w oparciu
o nauke dogmatyczng zawarta w Nicejsko-konstantynopoli-
tanskim symbolu wiary, organizacja Cerkwi jest omawiana
wylacznie na przyktadzie wzorcowych ,,cech” zapisanych
w tym symbolu, tj. jednosci, $wigtosci, soborowosci i apo-
stolskosci. Sg one swoistg preambuta opisujaca to, w jaki
sposob Cerkiew jest postrzegana przez Boga, oraz powinna
by¢ postrzegana przez otaczajacy Swiat 1 wiernych do niej
nalezacych. W takim ujgciu zanika catkowicie wskazanie
na normy prawne, ktore wspieraja i chronig Cerkiew przed
naruszeniem ktorej$ z jej dogmatycznych cech i przez to
przed wypaczeniem postrzegania jej funkcji w $wiecie.

Doskonatym przyktadem tej metodologii jest dookre-
slenie jednej z cech Cerkwi, a mianowicie powszechno-
sci. W traktatach eklezjalnych jest ona wyjasniana jako
cecha ,nieograniczonos$ci okreslong przestrzenia, lecz
obejmujaca caty kosmos (rozumiany tutaj jako wszech-
swiat - ML)” (Znosko, 1973, s. 156). Powyzsza cha-
rakterystyka jest catkowicie sluszna i poprawnie skon-
struowana w kontek$cie nauczania o Cerkwi, natomiast
w zadnym stopniu nie odpowiada potrzebom okreslenia
mechanizmoéw wspomagajacych realizacj¢ takiego zato-
zenia w ziemskich realiach. W oparciu o powyzszy przy-
ktad mozemy stwierdzi¢, ze problemem prawostawnego
prawa kosScielnego jest brak przepiséw ogdlnych, ktdre
»hauczanie” o Cerkwi przektadalyby w ,,prawo” regulu-
jace zycie Cerkwi. Po raz kolejny mozemy zauwazy¢, ze
zbiory kanoniczne wskazuja na liczne normy szczegdto-
we, czesto uwarunkowane geograficznie lub historycz-
nie. Trudnym zadaniem staje si¢ juz jednak odnalezienie
jednoznacznych i prostych norm.

Analiza opisow organizacji Cerkwi pozwala zauwa-
zy¢, ze wykorzystuje si¢ w tym celu rozmaite mechanizmy.
Niekiedy charakterystyka koncentruje si¢ na znaczeniu
dogmatycznym, badz modelu eklezjalno-dogmatycznym.
Struktura charakteryzowana jest jako ,,Bogoludzki orga-
nizm” laczacy przestrzenie horyzontalne (wierni) i werty-
kalne ($wiat widzialny z niewidzialnym), jako ,,mistyczne
ciato Chrystusa”. W innym modelu organizacja ukazywana
jest jako struktura hierarchiczna oparta na wzorcu zstgpu-
jacym: Chrystus, hierarchia cerkiewna, wierni lub wstepu-
jacym: wierny, duszpasterz, Chrystus. Jeszcze inny model
wskazuje na organizacj¢ Cerkwi lokalnej: zwierzchnik, du-
chowienstwo, laikat, lub wreszcie na model powszechnej
Cerkwi, ktora sktada si¢ z wielu Cerkwi lokalnych.

Szczegdlnie w przypadku operowania ostatnim ze
wskazanych modeli, duzym problemem staje si¢ odnale-
zienie 1 wskazanie norm prawa koscielnego regulujacych
wzajemne relacje Cerkwi lokalnych i organizacje ich zy-
cia na poziomie wzajemnych relacji oraz reprezentowania
Cerkwi w §wiecie zewnetrznym.

Zdaniem A. Znosko integralno$¢ Cerkwi powszechnej
charakteryzuja okreslone zasady prawne (Znosko, 1973, s.
177). Niestety sa one rozproszone w postanowieniach so-
boréw powszechnych, soborow lokalnych i komentarzach

kanonistow, przez co nie tworzg zwartego i ujednoliconego
materiatu.

Integralno$¢ wyraza si¢ w nastepujacych zasadach:

* Postanowienia dogmatyczne sg definiowane na po-
ziomie powszechnym. Cerkiew lokalna nie ma samo-
dzielno$ci w dziedzinie nauki dogmatyczne;j.

» Powszechne obowigzywanie nauki kanoniczne;j.

» Zréznicowanie liturgiczne nie moze naruszac jednosci
dogmatycznej.

» Kazda z Cerkwi lokalnych jest pelnoprawnym i row-
nouprawnionym elementem Cerkwi powszechne;.
Honorowa 1 historyczna kolejno$¢ umieszczana
w dyptychach nie ma wplywu na to rownouprawnienie
(Znosko, 1973, s. 179).

Kazdy ze wskazanych modeli organizacji Cerkwi
funkcjonuje w pelni legalnie i w zgodzie z nauczaniem
eklezjalnym Cerkwi prawostawnej. Maja jednak one cha-
rakter deklaratywno-opisowy, wskazujac na cechy, przy-
mioty, wlasciwe relacje, bez wskazania odpowiednich na-
rzedzi i prawnych mechanizmow, ktore moga dany model
ocali¢.

Wiladza cerkiewna

Hierarchiczny charakter organizacji cerkiewnej opisa-
ny w prawie koscielnym ma swoje stabosci. Wsrod nich
nadrzgdna wydaje si¢ koncentracja na zachowaniu porzad-
ku i organizacji zycia laikatu, duchowienstwa i hierarchii.
Kolejnym objetym normami prawnymi watkiem jest cha-
rakterystyka Cerkwi lokalnej. Najbardziej pomijanym ele-
mentem jest jednak okreslenie wzajemnych relacji, praw,
obowigzkow 1 kierunku dziatan podejmowanych przez
zdecentralizowang wtadze¢ Cerkwi lokalnych, tj. zobowig-
zan zwierzchnikdéw badz soborow lokalnych do wspdlnych
dziatan.

W podobny sposdéb mozemy scharakteryzowac insty-
tucje sagdowe i odwotawcze Cerkwi prawostawnej. Sa one
skoncentrowane na podejmowaniu dziatan wobec laika-
tu i duchowienstwa na szczeblu diecezjalnym, lokalnym,
a nawet powszechnym. Nie podejmuja jednak kwestii
organdéw wiladzy koScielnej, kontroli ich prerogatyw, czy
sposobow uzdrawiania sporow i konfliktow na szczeblu
powszechnym.

Relacje Cerkwi z innymi
strukturami

Bilateralne komisje teologiczne z innymi Kosciotami,
panstwowo-cerkiewne komisje majatkowe, prawodaw-
stwo $wieckie, a od niedawna prawodawstwo unijne i za-
sady organizacji migdzynarodowych, z ktérymi Cerkiew
wchodzi w relacje — wszystkie te sfery powinny opierac
si¢ po stronie cerkiewnej na normach prawa koscielnego.
Whnioski, wypracowane stanowiska czy przyjete w efekcie
dialogu decyzje wraz z dokumentacja staja si¢ juz jednak
nowymi elementami wplywajacymi lub zmieniajacymi po-
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szczegblne przepisy prawne. Aktywna dziatalno$¢ Cerkwi
na arenie miedzynarodowej, zywy dialog ekumeniczny
oraz nieustannie zmieniajace si¢ prawodawstwo Swieckie
prowadza do koniecznosci aktualizacji przepisow prawa
kos$cielnego uwzgledniajacego nowe uwarunkowania.

W szczegolnych sytuacjach pojawia si¢ pytanie o pre-
rogatywy podejmowania decyzji ,,w imieniu” Cerkwi pra-
woslawnej, reprezentowania cato$ci Cerkwi powszechnej,
badz ustalania kwestii wykraczajacych poza kompetencje
Cerkwi lokalne;j.

TrudnoSci systematyzacji
i zagrozenia z niej wynikajace

Krytyczna analiza prawostawnego prawa koscielnego
rodzi niebezpieczenstwo wyciagnigcia btednych wnio-
skow. Wskazane wyzej braki nie stanowig punktu wyjscia
do odrzucenia dotychczasowego modelu i wprowadzenia
rewolucyjnych zmian. Brak w pelni opisanych klauzul
prawnych dotyczacych wszystkich elementow Zzycia Cer-
kwi wynika z przyjetej w prawostawiu drogi podejmowa-
nia decyzji. Mechanizm budujacy t¢ droge zostal wdro-
zony w epoce soborow powszechnych. To mechanizm
reagowania. Wszystkie dogmatyczne orosy wyjasniajace
nauczanie Cerkwi o Bogu, dziele zbawienia, czy relacji
Boga z czlowiekiem, pojawiatly si¢ jako reakcja na bted-
ng nauke 1 dazenie do ocalenia jedno$ci Cerkwi. Nie byty
wynikiem teoretycznych rozwazan, tworzenia koncepcji
teologicznych czy budowaniu spojnego systemu. Rodzity
si¢ w wyniku impulsu, ktory zagrazal ortodoksyjnemu po-
strzeganiu Boga i prawidlowej z Nim relacji.

Podobnie powinni$my postrzegaé prawostawne prawo
koscielne. Nie byto ono budowane jako komplementarny
system, lecz konstytuowato si¢ jako reakcja na aktualne
potrzeby. Dysfunkcja relacji duchowienstwa ze $wiatem
zewngetrznym zrodzita kanony dyscyplinarne regulujace te
relacje. Problemy moralne wiernych i duchowienstwa pro-
wokowaly do okreslenia prawnych granic i wynikajacych
z ich przekroczenia kar.

Samoidentyfikacja Cerkwi prawostawnej ma w pra-
wie ko$cielnym wymiar teologiczny, oparty o dogmatycz-
ng charakterystyke Nicejsko-konstantynopolitanskiego
symbolu wiary. Kolejny poziom identyfikacji to poziom
administracji wewnetrznej Cerkwi lokalnej. W tym ciggu
postanowien i orzeczen prawnych brakuje charakterystyki
struktury administracyjnej Cerkwi powszechnej.

To wiasnie decentralizacja struktur cerkiewnych, hi-
storycznie zwigzana z utworzeniem pierwszych patriarcha-
tow 1 pdzniej kolejnych Cerkwi lokalnych, doprowadzita
do uszczegdtowienia postanowien prawa koscielnego na
poziomie struktur lokalnych. Podobnie, jak w przypadku
postanowien dogmatycznych widzimy tutaj wyltacznie re-
akcje na zaistnialg historyczna rzeczywistosé.

Problemem wspotczesnego prawostawnego prawa ko-
Scielnego jest oparcie si¢ na dwoch filarach: prawie kano-
nicznym i $wiadomosci prawnej poszczegdlnych Cerkwi
lokalnych (Znosko, 1973, s. 174). Gradacja tych filarobw

wydaje si¢ oczywista i wskazuje na pierwszenstwo prawa
powszechnego ponad prawem lokalnym. W rzeczywistosci
brak orzeczen kanonicznych na poziomie powszechnym
dopuszcza wykorzystanie przepisow lokalnych, przy czym
ignorowany jest niekiedy w takiej sytuacji zasieg obowig-
zywania okres§lonego przepisu. Lokalne prawo Patriarcha-
tu Aleksandryjskiego, przy braku powszechnie obowigzu-
jacej normy prawnej, moze by¢ zaadoptowane do prawa
innych Cerkwi lokalnych.

Zrodla prawa koscielnego

Prébujac usystematyzowaé prawo koscielne nie be-
dziemy mieli problemu z okresleniem jego zrodel, ktore
dzielimy na materialne i formalne. Ich zwigztej analizy do-
konat juz ks. A. Znosko wskazujac przy tym na ich hierar-
chig oraz zakres obowigzywania (Znosko, 1973, s. 31-85).
Ogdlna charakterystyka zrodet materialnych:

« Pismo Swiete

— przedstawiajace niezmienne i powszechne zasady
i przykazania wyrazajace wole Jezusa Chrystusa
(Nikodim episkop Dalmatinskij, 1897, s. 40);

— zawierajgce szereg innych postanowien apostotow
dotyczacych prawa koscielnego (Nikodim episkop
Dalmatinskij, 1897, s. 40—41);

— poswiadczajace obowigzywanie poszczegdlnych
zasad 1 przykazan starotestamentowych (Nikodim
episkop Dalmatinskij, 1897, s. 43);

— oparte na woli Bozej 1 woli Cerkwi (Znosko, 1973,
s. 31-33);

« Tradycja Swieta

— uznana na réwni z autorytetem Pisma Swictego
przez apostotow, sobory lokalne i powszechne:
m.in. 21 kanon Soboru w Gangrze, 7 kanon VII So-
boru Powszechnego, 91 kanon Bazylego Wielkiego
(Nikodim episkop Dalmatinskij, 1897, s. 45; Baron
i Pietras, 2006, s. 128);

— oparta na woli Bozej 1 woli Cerkwi (Znosko, 1973,
s. 31-33);

» Ustawodawstwo Cerkiewne:
— Sobory powszechne
= stanowigce zrodto powszechnego prawa kosciel-
nego;
= Cerkiew uznaje 7 soboréw powszechnych i 189
kanonow na nich przyjetych;
» uzupehniajace prawo koscielne o: postanowienia
dogmatyczne, postanowienia kanoniczne, wyro-
ki sadowe (Znosko, 1973, s. 36-37);
— Sobory lokalne
= Historyczne sobory biskupow lub przedstawicie-
li niektorych Cerkwi lokalnych;
= Pierwszym takim soborem byl sobdr apostolski
w Jerozolimie w 51 roku;
= Postanowienia 10 soboréw lokalnych zostaty
pdzniej przyjete jako ogodlnie obowigzujace; sa
to sobory w: Ancyrze (314), Neocezarei (314-
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325), Gangrze (340), Antiochii (341), Laodycei

(341), Sardyce (343), Konstantynopolu (394),

Kartaginie (419), Konstantynopolu (842), Kon-

stantynopolu (879) (Znosko, 1973, s. 37-38);

= Wspolczesne sobory stanowigce prawo kosciel-
ne w Cerkwiach lokalnych;

— Ustawodawstwo biskupow

= Kanony 13 biskupow: 12 zbioré6w uznanych w 2
kanonie Soboru in Trullo za powszechnie obo-
wigzujace i 1 zbiér uznany za powszechny zgod-
nie z postanowieniem VII Soboru Powszechne-

g0 (Znosko, 1973, s. 39—40);

— Zbiory kanonoéw

= Opracowania kanoniczne stanowigce kompilacje
obowigzujacych praw:

» Kanonikon patriarchy konstantynopolitan-
skiego Jana Postnika stanowigcy podstawe
Nomokanonu stowianskiego;

» 49 kanonow patriarchy konstantynopolitan-
skiego Nicefora Wyznawcy, ktore weszly cze-
sciowo w sktad innych zbioréw: Kormczej
(23 kanony), Pedalionu (37 kanondéw), Syn-
tagmy Atenskiej (38 kanondw) (Znosko, 1973,
s. 41);

» 11 kanonow Mikotaja Gramatyka przedsta-
wionych w: Pedalionie (Agapius a Hieromonk
i Nicodemus a Monk, 1957), Syntagmie Aten-
skiej (Rallis i Potlis, brak daty) i w Kormczej
(Kormcaa napecatana s" originala patriarha
losifa, 1912);

» Kanony Bazylego Wielkiego, Jana Chryzo-
stoma, Atanazego Antiochenskiego (Znosko,
1973, s. 41);

Ogodlna charakterystyka zrodet formalnych:

« Zrodta wezesnochrzescijanskie, pisma Mezow Apo-
stolskich i Ojcow Apostolskich, najstarsze zabytki pi-
$miennictwa chrzescijanskiego:

— Pisma Klemensa Rzymskiego, Ignacego Antiochen-
skiego, Dionizego Aleksandryjskiego, Grzegorza
z Neocezarei, Piotra Aleksandryjskiego, Irencusza
z Lyonu, Cypriana z Kartaginy, Tertuliana;

— Didache, Didaskalia, Kanony Apostolskie zawarte
w Konstytucjach Apostolskich

« Zrodta epoki soborow powszechnych, zbiory kano-
niczne, cywilne i mieszane:

— Zbiory chronologiczne: Zbior Poncki, Synopsa Ste-
fana z Efezu, Kodeks Afrykanski (Znosko, 1973, s.
57-58);

— Zbiory systematyczne: Syntagma 50 tytuldw Jana
Scholastyka, Syntagma 14 tytuléw, ktore pdzniej
zostaty wiaczone do nomokanondéw (Znosko, 1973,
s. 58-59);

— Bizantyjskie zbiory praw cywilnych dotyczacych
Cerkwi: m.in. Kodeks Teodozjusza, Kodeks Justy-
niana, Digesta Justyniana, Instytucje Justyniana,
Nowele Justyniana, Ekloga Leona V, Procheiron
z 879 r., Epanagoga z lat 884-886, Bazyliki. Wszyst-
kie zbiory Justyniana noszg nazwe Corpus iuris civi-

lis, ktore zostaty wydane w latach 528-534 (Znosko,
1973, s. 59-60);

— Zbiory mieszane — nomokanony: m.in. Nomokanon
50 tytutlow, Nomokanon 14 tytutldw, nomokanony
pokutne;

* Podzniejsze zrodta formalne:

— Zbiory Cerkwi lokalnych;

— Autorytatywne interpretacje starozytnych przepiséw
prawa koscielnego (Aleksego Aristenesa, Jana Zo-
narasa, Teodora Balsamona, Dymitra Chomatiana);

Materiaty zrédlowe byly gromadzone i publikowane
w wielu redakcjach, wsrod ktorych najwigksze znaczenie
w prawostawnym prawodawstwie koscielnym posiada-
ja: Syntagma Atenska, alfabetyczna Syntagma Mateusza
Blastaresa, zbiér Konstantego Armenopulosa, Pidalion,
Nomokanon 14 tytutdéw, Nomokanon 50 tytutow, Kormcza
$w. Sawy Serbskiego oraz drukowana Kormcza (Znosko,
1973, s. 71-75).

Wspotczesne kodeksy prawostawnego prawa kosciel-
nego Cerkwi lokalnych opieraja si¢ na greckiej redakcji
Pidalionu oraz stowianskiej drukowanej redakcji ksiggi
Kormczej. Grecki Pidalion zostat w 1800 roku przettuma-
czony przez D. Cummingsa na jezyk angielski i wydany
pod tytutem ,,The Rudder” (Agapius a Hieromonk i Nico-
demus a Monk, 1957).

Materialy zrodlowe w jezyku
polskim

Przedstawiony powyzej przeglad Zzroédet prawostawne-
go prawa koScielnego obnaza kolejny problem zwigzany
z podejmowaniem dalszych badan. Problemem tym jest
brak polskich przektadéw wyzej wspomnianych tekstow.
Z perspektywy analizy historycznej dotkliwy jest brak pol-
skich wydan komentarzy kanonistow, czy tez poszczegol-
nych kodeksow. Problem ten dotyka jednak nie tylko histo-
rycznych materiatéw zroédtowych, lecz przede wszystkim
wspoélczesnych zasad prawnych. Przepisy prawa kosciel-
nego obowigzujace w Polskim Autokefalicznym Kosciele
Prawostawnym sg przetlumaczone i wydanie jedynie frag-
mentarycznie. Opublikowane i1 dostgpne sg postanowienia
soboréow powszechnych i 10 soboréw lokalnych. Posrod
wielu brakow najbardziej dotkliwym jest brak aktualnego
Kodeksu prawostawnego prawa koscielnego, tj. odpowied-
nika greckiego Pidalionu czy stowianskiej Kormczej oraz
autorytatywnych komentarzy (np. Jana Zonarasa czy Teo-
dora Balsamona).

Taki stan potwierdzaja prace nad terminologig prawo-
stawng w jezyku polskim, realizowane w ramach grantu
Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki. Zespot
badawczy ze wszystkich specyficznych terminow doty-
czacych prawostawia wyodrebnit 367 haset opatrzonych
specjalistycznym kwalifikatorem ,,kanoniczny”. Dotyczg
one: prawostawnego prawa koscielnego i kanonicznego,
struktury administracyjnej, oséb prawnych i stanowisk
cerkiewnych (Czarnecka, Lawreszuk i Przyczyna, 2018,
s. 225-226). Opierajac si¢ na strukturze bazy wszystkich
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terminow liczacej ponad 4000 termindéw, wyodrgbnionych
z materiatow zrodtowych, nalezy wskazac, ze terminy spe-
cjalistyczne dotyczace prawostawnego prawa koscielnego
stanowig 9,1% cato$ci. Porownanie z terminami opisa-
nymi innymi kwalifikatorami specjalistycznymi wyglada
nastepujgco: terminy teologiczne i biblistyczne obejmuja
17,8%, natomiast terminy zwigzane z prawostawng ob-
rzedowoscig 1 sztuka cerkiewng obejmuja 23,1% ogdtu
artykutéw hastowych. Bioragc pod uwage, ze kwalifikator
»kanoniczny” obejmuje ustalenia regulujace wszystkie
aspekty zycia Cerkwi, jej organizacje, strukture (w tym
osoby prawne i stanowiska cerkiewne), zarzadzanie, pra-
wa, obowiazki, nagrody i kary kanoniczne, oczekiwany
byt znacznie wyzszy wynik.

Poniewaz badania dotyczyly termindéw istniejacych
w polskiej terminologii prawostawnej wyekscerpowanych
ze wspolczesnych polskojezycznych zrodet, wynik spro-
wokowat do analizy materialow zrodtowych.

Zespot badawczy mianem polskiej terminologii pra-
woslawnej okreslit zbior termindw: ,,zwiazanych z reli-
gijnoscig i duchowoscig Cerkwi prawostawnej; obejmu-
jacych wybrang terminologi¢ chrzeScijanska pierwszego
tysigclecia; z zakresu trzech wyodrgbnionych aspektow
prawostawnego zycia religijnego: doktryny (nauczania),
prawa i praktyki” (Charkiewicz, 2018, s. 182). Termino-
logia prawa ko$cielnego zostata juz na wstepie okre§lona
jako jeden z trzech gléwnych elementdéw catosci. Baza
zrodlowa objeta zrodta wyspecjalizowane i niewyspecja-
lizowane. W tej ostatniej grupie znalazto si¢ sze$¢ zrodet
stownikowych i leksykograficznych, w tym wspolczesna
pozycja specjalistyczna opracowana w 2016 roku przez ze-
spot naukowy zorganizowany przy Katedrze Teologii Pra-
woslawnej Uniwersytetu w Biatymstoku ,,Specyfika pol-
skiej terminologii prawostawnej. Koncepcja normalizacji
pisowni” (Charkiewicz, 2018, s. 182—183). Uzupehieniem
bazy zrodlowej stalo si¢ 27 zrodet wyspecjalizowanych,
zgrupowanych tematycznie w 3 dziaty: doktryna — 9 pozy-
cji, prawo — 7 pozycji oraz praktyka — 11 pozycji (Charkie-
wicz, 2018, s. 186). Poszukiwania materiatow zroédlowych
ukazaly na problem zwigzany z brakiem obecnosci wielu
opracowan dotyczacych prawostawnego prawa koscielne-
go w jezyku polskim.

J. Charkiewicz w swoich badaniach ukazat, ze duza
liczba zrédet z dziedziny doktryny sprawila, ze zespot
badawczy zdecydowal o przeniesieniu cz¢éci z nich do
bibliografii i wykorzystywania ich jedynie uzupehniajaco
(Charkiewicz, 2018, s. 185). Podobny mechanizm miat
zastosowanie w przypadku wyodrebnienia hasetl z dziedzi-
ny praktyki. W przypadku oznaczania zrédet prawnych,
poszukiwania i wybdr tych materiatdéw zostat scharakte-
ryzowany jako ,.stosunkowo ograniczony w porownaniu
z dziatami doktryna i praktyka” (Charkiewicz, 2018, s.
185), co w efekcie doprowadzito do sytuacji, ze do bazy
zrodet ,,Stownika polskiej terminologii prawostawnej”
wlaczono niemal calg polskojezyczng literature z zakresu
prawostawnego prawa koscielnego.

Baza zrodet wyspecjalizowanych z dziedziny prawa
objeta prace ks. Aleksego Znosko: ,,Prawostawne prawo

koscielne” w 2 tomach opublikowane w Warszawie w la-
tach 19751 1975, ,, Kanony Kosciota Prawostawnego” w 2
tomach oraz zewnetrzne i wewnetrzne dokumenty prawne
regulujace dziatalno$¢ Kosciota prawostawnego w Polsce.
Korpus zroédet prawnych obejmuje nastepujace pozycje: A.
Znosko, Prawostawne prawo koscielne, cz. 1, Chrzescijan-
ska Akademia Teologiczna w Warszawie, Warszawa 1973;
A. Znosko, Prawostawne prawo koscielne. Zagadnienia
wybrane, cz. 2, Chrzedcijanska Akademia Teologiczna
w Warszawie, Warszawa 1975; Kanony Kosciota Prawo-
stawnego, przekl. ks. dr A. Znosko, I i II, Wydawnictwo
,,Bratczyk”, Hajnowka 2000; Ustawa z dnia 4 lipca 1991
r. o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Ko-
sciota Prawostawnego, Dz. U. z 2014 1. poz. 1726; Statut
Wewnetrzny Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawo-
stawnego, [w:] ,,Wiadomosci PAKP” 1999, nr 1, s. 4-7;
Statut Parafialny Polskiego Autokefalicznego Kosciola
Prawostawnego, [w:] ,,Wiadomo$ci PAKP” 1999, nr 2, s.
4-7; Statut Monasteréw Meskich i Zerskich Swietego Pol-
skiego Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego, [w:]
,,Wiadomosci PAKP” 1999, nr 10, s. 4-7.

Sposrdd pominigtych w bazie zrédet opracowan w je-
zyku polskim, mozemy wskazac zaledwie kilka prac skon-
centrowanych na tematyce prawa koscielnego, przy czym
sa one najczesciej fragmentarycznym ujeciem tej dziedzi-
ny, skoncentrowanym na wybranych zagadnieniach. Czg-
sto s to opracowania wykraczajace poza tematyke prawa
koscielnego, uzupetione o analizy eklezjalne, teologicz-
ne, historyczne lub liturgiczne.

Wisrdd opublikowanych w jezyku polskim prac doty-
czacych tematyki prawostawnego prawa koscielnego mo-
zemy wymieni¢ m.in. nastepujace pozycje ostatnich dekad:
Betlejko J., Swiety i Wielki Sobér Cerkwi Prawostawnej
(Betlejko, 2017), Blaza M., Synodalnosé (soborowosc)
w Kosciotach wschodnich (Blaza, 2020), Bog zywy. Kate-
chizm Kosciota Prawostawnego (Bog zywy. Katechizm Ko-
sciota Prawostawnego, 2001), abp Anastazy Yannoulatos,
Misja na wzor Chrystusa (Yannoulatos, 2016), bp Andrzej
Borkowski, Ekumenizm a realizacja misyjnego postan-
nictwa Kosciota w kontekscie dokumentow Wszechpra-
wostawnego Synodu na Krecie (Borkowski, 2019),
Charkiewicz J., Kanonizacja $wigtych w prawostawiu
(Charkiewicz, 2014), Dudra S., Polski Autokefaliczny Ko-
sciol Prawostawny w obszarze polityki wyznaniowej oraz
polityki narodowosciowej Polski Ludowej i Il Rzeczypo-
spolitej (Dudra, 2019), Hryniewicz W., Zasada ,, ekonomii
eklezjalnej” w Zyciu i teologii prawostawia (Hryniewicz,
1981), Katuzny T., Prawostawie i ekumenizm. Kontrower-
syjny dokument Soboru na Krecie (2016) (Katuzny, 2019),
Katuzny T., Oikonomia koscielna w teorii i praktyce Pra-
wostawia (Katuzny, 2018), Kanony Kosciota prawostawne-
go w przektadzie ks. A. Znosko (Znosko, 2000), Katechizm
Cerkwi Prawoslawnej (Katechizm Cerkwi prawostawnej,
2001), abp Jakub Kostiuczuk, Proces formutowania i do-
precyzowania spotecznej nauki w oficjalnych dokumentach
Rosyjskiego Kosciola Prawoslawnego (Kostiuczuk, 2018),
Ekumenizm w dobie wspolczesnych wyzwan (Kostiuczuk,
2013), Krukowski J., Prawo administracyjne w Kosciele
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(Krukowski, 2011), Kuzma A., Istota eklezjologii pierw-
szego tysigclecia w ujeciu prawostawnym i rzymskoka-
tolickim w swietle dokumentu: ,,Synodalnos¢ i prymat
w pierwszym Tysigcleciu: Ku wspolnemu rozumieniu
w stuzbie jednosci Kosciola”, Chieti 2016 (Kuzma, 2019),
Wielki Sobor Kosciota Prawostawnego na Kreciew 2016 .
i jego ustalenia (Kuzma, 2018), Lawreszuk M., Prawosta-
wie wobec tendencji nacjonalistycznych i etnofiletystycz-
nych (Lawreszuk, 2009), Pojecie ,,terenu kanonicznego”
we wspolczesnej eklezjologii prawoslawnej (Lawreszuk,
2007), Stosunek Kosciola prawostawnego wobec 0sob zy-
Jjagcych w zwigzkach pozamatzenskich (Lawreszuk, 2014),
PAKP i uznanie ukrainskiej autokefalii (Lawreszuk, 2020),
Lotocki A., Zasady autokefalii (Lotocki, 1932), Ptonska
E., Rodzaje i funkcje kar w prawie Kosciota prawostaw-
nego w Polsce (Plonska, 2020), Ptonski R., Tomosy z 1924
i 1948 roku nadajqce status autokefaliczny Polskiemu Au-
tokefalicznemu Kosciotowi Prawostawnemu: ich wydzwigck
historyczno-kanoniczny (Plonski, 2009), Przed Soborem
Wszechprawostawnym, red. Katuzny T., Kijas Z. (Katuz-
ny i Kijas, 2016), Przekop E., Problem wspolnego kodek-
su prawa kanonicznego dla Kosciotow prawostawnych
(Przekop, 1977), Mossakowski W., Ugruntowanie autoke-
falii prawostawia w Polsce wspolczesnej (Mossakowski,
2012), Szegda M., Sprawa zwolania soboru przez prawo-
stawnych (Szegda, 1962), Tofiluk J., O przygotowaniach
do Soboru Wszechprawostawnego (Tofiluk, 1999), Wilkiel
K., Historyczne uwarunkowania Soboru Stu Rozdziatow
(Wilkiel, 2019), Zachorowski S., Studya z historii prawa
koscielnego i polskiego (Zachorowski, 1917), Znosko A.,
Prawostawne prawo koscielne, cz. 1 i 11 (Znosko, 1973,
1975), Zyzykin M., Autokefalia i zasady jej zastosowania
(Zyzykin, 1931).

Powyzsza bibliografia nie obejmuje opracowan cato-
sciowych, analizujacych historyczna, teologiczng i prak-
tyczna sfere zycia Cerkwi. Publikacje takie rowniez zawie-
rajg wartosciowe informacje dotyczace prawostawnego
prawa koscielnego. W spisie nie uwzgledniono rowniez
tekstow zrodtowych postanowien kanonicznych Soboru
Biskupow Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawo-
stawnego lub postanowien Soboru Wszechprawostawnego
oraz mi¢dzycerkiewnych komisji przedsoborowych. Wy-
kaz publikacji nie obejmuje takze cywilnych aktéw praw-
nych obowigzujacych w Polsce.

Wskazane publikacje nie stanowig prac przekrojo-
wych, nie podejmujg kompleksowej analizy prawostawne-
go prawa koscielnego. Sg to najczeséciej wyniki szczegolo-
wych badan zwigzanych z okreslong kwestig kanonicznego
porzadku lub prawnej dyscypliny Cerkwi prawostawne;j.
Kompleksowy material dotyczacy prawostawnego prawa
kosScielnego opiera si¢ w zasadzie na publikacjach dwoch
autoréw — ks. Aleksego Znosko oraz Edmunda Przekopa.
Ich opracowania byty opublikowane w latach 70 XX w. Po-
mijajac kwestie prawne ostatnich 50 lat, w tym niezwykle
istotne z perspektywy prawostawnego prawa koScielnego
komisje przedsoborowe, obrady i postanowienia Soboru
Wszechprawostawnego czy prowadzone przez Cerkiew
dialogi z Ko$ciolem rzymskokatolickim, czy Ko$ciota-

mi dochalcedonskimi, opracowania wymagaja rewizji,
a przede wszystkim uaktualnienia. Uwzgledniajgc ponadto
problemy eklezjalno-kanoniczne zwigzane z nadawaniem
autokefalii i sporem jurysdykcyjnym na linii Konstantyno-
pol-Moskwa, wydaje si¢, ze nadchodzi czas na ponowne
podjecie badan w dziedzinie prawostawnego prawa ko-
Scielnego.

Selekcja materiatu Zrédlowego stownika nie wskazuje
bezposrednio problemu z dostepnoscia materiatow. Zrodta
teologiczne stanowig 33% bazy wyspecjalizowanej, zro-
dta praktyczne — 40,7%, za$ prawne — 26%. Jesli jednak
zauwazymy, ze baza zrodet prawnych wykorzystata prak-
tycznie wszystkie pozycje polskojezyczne, to uwidacznia
si¢ juz problem z dostepnoscig odpowiedniej liczby zré-
det prawostawnego prawa koscielnego w relacji z innymi
dziatami zrédet opisujacych Prawostawie.

Praca badawcza nad stownikiem terminologii wy-
kazata brak zarejestrowanych polskich odpowiedni-
kow wielu greckich i cerkiewnostowianskich terminow
z dziedziny prawa ko$cielnego. Wérod zarejestrowanych
polskich terminéw wiele jest rowniez takich, ktore sta-
nowig bezposrednie zapozyczenie z jezykow obcych
i nie majg bazy synonimow, np. ,,diaspora”, ,,dyptych”,
»egzarcha”, ,egzarchat”, ,ekdyk”, ,eklezjarcha”, ,.ecklo-
ga”, ,epanagoga”, ,epikia”, ,epikeia”, ,etnofiletyzm”,
»gramota”, ,kormcza”, ,,nomokanon”, ,,protekdyk”, ,,pro-
tosynkel” czy ,razstryga”. Analiza frekwencyjna zrodet
wskazala ponadto, ze pomimo préb wprowadzania pol-
skich odpowiednikow, wciaz bardziej rozpowszechnione
i czgéciej wykorzystywane sg warianty fonetyczne nawig-
zujace do terminéw w jezyku greckim lub cerkiewnosto-
wianskim, co moze $§wiadczy¢ o ich sporadycznym wyko-
rzystaniu. Takim przyktadem sg terminy ,,chorepiskop”,
ktory jest rejestrowany w 3 Zrodtach (Evdokimov, 1964;
Schmemann, 1997; Znosko, 2000), z wariantem ,,chorbi-
skup” wykorzystywanym wylacznie w opracowaniach ks.
A. Znosko. Podobnie traktowany jest termin ,,pronomia”,
wykorzystywany w kontekscie prawa cerkiewnego cze-
$ciej niz petny synonim ,,przywilej”.

Whioski

Przeprowadzona analiza ukazuje szereg zadan, ktore
powinny by¢ podjete w celu pelnej systematyzacji wspot-
czesnego prawostawnego prawa koscielnego. Podstawo-
wym problemem jest brak ujednoliconego kodeksu dla
Cerkwi powszechnej i ujednoliconego zbioru prawa ko-
scielnego Polskiego Autokefalicznego Kos$ciota Prawo-
stawnego.

Przepisy powszechnego prawa koscielnego w niewy-
starczajacy sposob porzadkuja kwestie wzajemnych relacji
wewnatrz-cerkiewnych, a w szczegdlnosci obowigzkow
i granic prerogatyw lokalnych, autokefalicznych struk-
tur cerkiewnych. Szczegdlnie wspotczesnie zagadnienia
rozwoju terytorialnego Cerkwi lokalnych, procesy au-
tokefalizacji, nadawania praw autonomii, rozwoju misji
czy organizowania zycia w diasporach wydaja si¢ by¢
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nieujednolicone. Pomimo opracowania i zatwierdzenia
dokumentéw Soboru Wszechprawostawnego na Krecie,
ktére odwotuja si¢ do czesci z powyzszych kwestii, wcigz
mozemy mowié nierozwigzanym problemie. Dzieje si¢ tak
z powodu braku powszechnej recepcji tychze dokumen-
tow, a przede wszystkim z powodu braku dowodéw na sto-
sowanie opracowanych przepisow.

Opierajac si¢ na kanonicznej zasadzie Jana Zonarasa,
zauwazalna jest rowniez koniecznos$¢ aktualizacji przepi-
sow prawnych poprzez uznanie za nieobowigzujace tych
przepisoéw, ktore kanonicznie zostaly uniewaznione poz-
niejszymi kanonami tej samej lub wyzszej rangi (Znosko,
1973, s. 71). Zbiory praw Cerkwi prawostawnej maja cha-
rakter przyrostowy. Powielane sg nawet stare, zmienione
lub uchylone kanony. Brak gruntownej aktualizacji praw
i ich systematyzacji tematycznej wydaje si¢ najbardziej
trudng i czasochtonng pracg badawcza opartg na istnieja-
cym, aczkolwiek rozproszonym materiale zrodtowym.

Kolejnym z ukazanych w niniejszym artykule zada-
niem jest normatywizacja wykorzystywanej w prawo-
stawnym prawie koscielnym polskiej terminologii. Braki
polskojezycznej literatury przedmiotu, a przede wszystkim
ozywienie badan nad prawem ko$cielnym i kanonicznym

wywotane nowymi ustaleniami Soboru Wszechprawo-
stawnego pozwalaja przypuszczaé, ze pojawia si¢ wkrotce
proby analiz tej sfery naukowej, co przy braku ujednoli-
conej terminologii, moze prowadzi¢ do nieprecyzyjnych
i niespojnych tez i wnioskow.

Ostatni wskazany cel powinien by¢ poprzedzony opra-
cowaniem jednolitej struktury terminologicznej uwzgled-
niajacej zard6wno istniejace w jezyku polskim catosciowe
i fragmentaryczne opracowania, jak tez fundamentalne
opracowania obcoj¢zyczne, w tym najnowsze materiaty
zrodlowe 1 literature przedmiotu zwigzang z przygoto-
waniami, przebiegiem i ustaleniami Soboru Wszechpra-
wostawnego. Zadanie to moze by¢ zrealizowane poprzez
opracowanie leksykonu prawostawnego prawa koscielne-
go. Ze wzgledu na wskazane wyzej problemy zwigzane
z fragmentaryzacja prawa, brakami tematycznymi, niewy-
starczajacg aktualizacja, a przede wszystkim dominacjg
ujecia chronologicznego, zasadne wydaje si¢ opracowanie
takiego leksykonu w dwoch formach: alfabetycznej i te-
matycznej.

Wszystkie wskazane wyzej zadania prowokuja do
podjecia badan nad wspolczesnym prawostawnym pra-
wem ko$cielnym.
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Abstract: The article is devoted to the concept of the ,,new sacredness” in Orthodox music. The ,,new sacredness” is a term that has
appeared in this field for some time. The article will analyze all the sources of this term. Church singing is designed to help the believer
during the divine service in a conversation with God. Orthodox music and its influence should create an appropriate atmosphere that
brings a person closer to God. The conductor and the composer play a very important role in this program. They have a great respon-

sibility, because their main task is to help believers reach God.

Streszczenie: Ponizszy artykut dotyczy pojecia ,,nowej sakralnosci” w muzyce cerkiewnej. ,,Nowa sakralno$¢” to termin ktory po-
jawit si¢ od pewnego czasu w tej dziedzinie. W artykule zostang przeanalizowane wszystkie zrodla tego terminu. Spiew cerkiewny
ma za zadanie pomoc wiernemu w czasie nabozenstwa w rozmowie z Bogiem. Muzyka cerkiewna i jej oddzialywanie ma stworzy¢
odpowiedni klimat ktory zbliza cztowieka do Boga. Bardzo wazna rolg w tym przekazie odgrywaja dyrygent oraz kompozytor. To na
nich spoczywa wielka odpowiedzialno$¢ poniewaz ich glownym zadaniem jest pomoc wiernemu w dotarciu do Boga.

Keywords: Orthodox music, church singing, history of Orthodox music, sacred, composer
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Muzyka cerkiewna jest nieodzownym elementem
w kulturze prawostawnej, ktora koncentruje w sobie aspek-
ty moralne i estetyczne. Ich celem jest realizacja warto$ci
uniwersalnych, nasyconych duchowoscia i nadzieja. Spiew
cerkiewny jako integralna cz¢$¢ kultury chrzescijanskiej (o
ktérej mowiag Ojcowie Kosciota, naukowcy, teologowie, fi-
lozofowie) zajat rowniez centralne miejsce 1 odzwiercie-
dlenie w dzietach wielu kompozytorow.

Analiza literatury naukowej potwierdza, ze teolodzy
i filozofowie jednomyslnie okreslaja jaki cel ma osiggnaé
muzyka cerkiewna. Twierdza oni, ze powinna przede
wszystkim charakteryzowac si¢ wyrazng statg duchowo-
Scig i by¢ napetlniona modlitewnym charakterem. Taki
poglad prezentowali rowniez badacze muzyki cerkiewnej
przetomu XIX i XX w. (Wozniesienski, Nikolski, Razu-
mowski, Gardner, Martinow).

Na poczatku XX wieku ks. Dymitr Allemanow powie-
dziatl: ,,muzyka jest warto$cig ktora przebudza, wychowuje
1 najbardziej wyraza uczucia i jest niezbedna w rycie na-
bozenstwa” (Allemanov, 1911, s. 111). Podobne poglady
wyraza M. Lossky, patrzac na muzyke cerkiewna z punktu
widzenia filozofii religii: ,,muzyk, kompozytor lub wyko-
nawca musi by¢ oczywiscie ,,teologiem” w sensie kulty-
wowania ,katolicko$ci-powszechnosci” w $wiadomosci
Kosciota. Oznacza to, ze nigdy nie moze zapominac, ze
jego gltowng rolg jest stuzenie w nabozenstwie i unikanie
»samochwatly”. A to oznacza, ze powinien naktada¢ na sie-
bie pewng odpowiedzialnos¢ w stuzeniu ludowi Bozemu,
i nie narzuca¢ innym swoje indywidualne upodobania”
(Martynov, 1994, s. 240).

Kwestia zagadnien eklezjologii muzyki sakralnej nie
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stracita swojego znaczenia we wspotczesnosci. Ks. Dymitr
Botgarski (stynny muzyk i naukowiec cerkiewny) widzi
sens §piewu cerkiewnego w jego powszechnosci. Spiew we-
dhug niego jest symfoniag prawidtowego koordynowania du-
chowego wzrastania czlowieka. Spiew jest procesem udu-
chowiania i glownym jezykiem nabozenstwa. Nie jest z tego
$wiata tak jak i Kosciot nie pochodzi z tego $wiata (Bolgar-
s'ki, 2021). Proba naukowego zrozumienia muzyki cerkiew-
nej trwa juz od wielu stuleci. Dla jego kompleksowego zba-
dania istotna jest analiza prac nie tylko krytykow sztuki, ale
takze teologow i filozofow. Dla ustalenia kanonow muzyki
liturgicznej tradycji prawostawnej wazne sg dziela Ojcow
Kosciota: Grzegorza Teologa, Bazylego Wielkiego, Andrze-
ja z Krety, Jana z Damaszku, Jana Chryzostoma, Klemen-
sa Aleksandryjskiego i wielu innych. To oni pracowali nad
udoskonaleniem i ujednoliceniem nabozenstw, wcielajac
poetyckie idee, mysli, obrazy oraz prawdy religijnie.
Pierwsze fundamentalne opracowania muzyki cer-
kiewnej pojawily si¢ w drugiej potowie XIX i na poczat-
ku XX wieku. Wsrod badaczy $piewu cerkiewnego z tego
okresu nalezy wspomnie¢ o studencie Kijowskiego Du-
chownego Seminarium Dymitrze Razumowskim, ktory
zapoczatkowal systematyczne naukowe rozumienie muzy-
ki duchowej (Razumovskij, 1867, s. 136). W jego mono-
grafii mozemy przeczyta¢ migdzy innymi o szeroko roz-
winigtej historii $piewu liturgicznego, systemu osmogtlasia
oraz wykonywania $piewu cerkiewnego w starozytnej cer-
kwi. Podkresla on szczegdlng role $w. Jana z Damaszku
w ksztattowaniu chrze$cijanskich tradycji Spiewu oraz sze-
roko wyjasnia zasady wykonywania dawnych systemow
$piewu (neumatycznego, greckiego, demestwiennego, bul-
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garskiego, kijowskiego). Do grona specjalistow z dziedzi-
ny prawostawnej muzyki duchowej drugiej potowy XIX
— poczatku XX wieku mozemy zaliczy¢ ks. Dymitra Al-
lemanowa: ,,Garomonizacja drewnieruskogo cerkownogo
pienija”, ,,Cerkownyje tady i garmonizacja ich po teorii
drewnich didaskatow wostocznogo osmogtasija”, Wasilija
Metattowa: ,,Osmogtasije znamiennogo raspiewa po glaso-
wym popiewkam”, Jurija Arnotda ,, Teorija drewnie-rusko-
go cerkownogo i narodnogo pienija na osnowani awtien-
ticzeskich traktatow i akusticzeskogo analiza”. Analiza
powyzszych badan $wiadczy o duzym zainteresowaniu na-
ukowcow dziejami prawostawnej muzyki liturgicznej, sta-
rozytnych $§piewow w kontekscie misterium nabozenstw.

Metodologie nauczania prawostawnej muzyki sakral-
nej pokazuje w swoich pracach badaczka L. Gustowa, ktora
dzieli je na: historyczne, liturgiczne, soteriologiczne, hie-
rotopiczne' metody, podkreslajac, ze ten ostatni rodzaj jest
kluczowym w kategorii poj¢cia przestrzeni sakralnej (Gusto-
va, 2011, s. 64-67). Na przetomie XX 1 XXI wieku widzimy
duze zainteresowanie starozytnymi fundamentami $piewu
liturgicznego nie tylko w badaniach naukowych, ale rowniez
w tworczosci kompozytorskiej. Nalezy rowniez zauwazyc,
ze potrzebe odrodzenia starozytnych $piewow(ktore kon-
centruja w sobie modlitewnos¢ i1 kanoniczno$¢ prawostawia)
w praktyce liturgicznej, podkreslajg i wcielaja stynni dyry-
genci: D. Bolgarskij, O. Wasiliew, A. Grindenko, W. Mel-
nyk, metropolita Jonafan (Jeleckich) i inni. Na szczegdlng
uwage zastuguje posta¢ metropolity Jonafana, ktory laczy
tradycyjne utwory z ,,wymaganiami” sakralnymi wspot-
czesnych czasow. Opracowat wiele utworéw zapisanych na
ponad 1600 stronach, ktore spetniajg zarowno kryteria litur-
giczne, jak i paraliturgiczne. W swoich utworach metropolita
odwoluje si¢ do kanonicznych starodawnych melodii, tym
samym podtrzymuje odrodzenie starodawnych fundamen-
tow liturgicznego $piewu. Muzyka metropolity Jonafana
wzbudza duze zainteresowanie nie tylko wérod Srodowisk
cerkiewnych, ale rowniez w$rod §wieckich chorow.

Dzisiaj do sakralno$ci uczeni odnoszg si¢ ze zrozumie-
niem. Poszerzajg jego semantyczne pole, wychodzac poza
praktyke liturgiczng, ekstrapolujac je na zjawiska §wiec-
kie. Jednak wigkszo$¢ badaczy rozpatruje pojecie sakral-
nosci w konteks$cie chrzescijanskiej sztuki bezposrednio
zwigzanej z cerkwig i nabozenstwem, gdzie w sakralnej
przestrzeni i czasie ma miejsce spotkanie czlowicka ze
Stworca. Zardwno obecnie, jak i dawniej, gldownym celem
sztuki sakralnej jest komunikacja religijna. Estetyczne kry-
teria ulegaja radykalnym zmianom, nabywajac cech §wiec-
kiej sztuki, co daje podstawy do uznania tego procesu za
sekularyzacje. Jesli jednak chodzi tu tylko o zmiang form
sztuki, a nie tre$¢, nie ma podstaw, aby uwazac, ze wy-

! {gpde- Swiety + tOmog, miejsce, przestrzen, jest wytworem poswigconym

przestrzeni postrzeganym jako szczegolna forma ludzkiej kreatywnosci,
a takze pokrewna dziedzina akademicka, w ktorej bada si¢ konkretne
przyktady takiej tworczosci. Jako dziedzina akademicka obejmuje
dyscypliny: Historia sztuki, archeologia, antropologia kulturowa, etnolo-
gia i religioznawstwo, ale posiada przedmiot badan i wlasng metodologie.
Koncepcja i termin zostaty opracowane w 2002 roku przez Rosyjskiego
historyka sztuki Aleksieja Lidova.

korzystanie zasobow swieckiej sztuki w cerkwi jest ozna-
ka sekularyzacji. Sztuka cerkiewna nie staje si¢ §wiecka,
poniewaz nabywa ona cech antropocentryzmu i jest ukie-
runkowana nie tylko na Transcendentne, ale rowniez i na
cztowieka. Dlatego sztuke sakralng nowej epoki mozemy
rozpatrywaé jako nowy rodzaj sztuki, definiujac ja jako
,howa sakralno$¢”. Nalezy zaznaczyé, ze termin ,,nowa
sakralno$¢” istniat juz wczesniej w muzykologii. Okre-
$lano tym terminem opis tworczosci o tematyce religijnej
kompozytoréow konca XIX i poczatku XX wieku. Rosyjska
badaczka N. Wasiliewna, w swojej pracy ,, Tworczestwo
Galiny Ustawolskoj w aspektie ,,nowoj sakralnosti” wy-
jasnia genezg 1 zarys ,,nowej sakralno$ci”, interpretujac go
na przyktadzie tworczosci kompozytorki (Vasil'eva, 2004,
s. 24). Autorka zauwaza czgste odwotywanie si¢ kom-
pozytorow w czasach sowieckich do tematyki sakralne;j.
W 60-70 lata XX wieku, wickszo$¢ artystow traktowata
muzyke sakralng jako co$ wiecznego, ponadczasowego,
etycznie stabilnego, jako symbol duchowosci, a nie cer-
kwi. Pierwsza fala nowego ruchu religijnego przypada na
70-80 lata, kiedy to tematyka chrze$cijanska byta jeszcze
zabroniona. Sakralny element, jakiego nie mozna byto
przekazywac oficjalnie poprzez stowo, byl przekazywany
poprzez §wieckie gatunki muzyczne. Obdarowane religij-
nym znaczeniem zostato zilustrowane nowg interpretacja
w kategorii czasu i przestrzeni, dzigki czemu nasilaly si¢
medytacyjne cechy muzyki. W 80-90 latach zauwazamy
drugg falg religijnego ruchu, ktdrej cechg definiujaca, byty
bezposrednie aluzje religijne i zwrdcenie si¢ do religijnych
tekstow. W samych utworach zmniejszata si¢ semantyka
samego komponentu muzycznego (Vasil'eva, 2004, s. 6-7).

We wspotczesnej muzykologii mozemy zauwazyc
zrdznicowane podej$cia do badania muzyki liturgiczne;j,
utwordéw przeznaczonych do nabozenstw i muzyki, ktora
tylko imituje zewnetrzng forme gatunku liturgicznego. Ten
podzial pozwoli rozgraniczy¢ dwa typy muzycznych utwo-
row, napisanych w XX w., ktore odtwarzaja zasady ,,nowej
sakralnosci”.

Pierwszy typ ukierunkowany jest na koncertowe wy-
konanie utwordw, gdzie sakralnos¢ interpretuje si¢ w kate-
gorii artystyczno-estetycznej, a nie jako religijny fenomen
pomimo glebokiej religijnosci ich autoréow. Elementem
charakterystycznym tych utworow jest wykorzystanie
kanonicznych tekstow liturgicznych odwotujacych si¢ do
sredniowieczno-renesansowego albo barokowego stylu
muzycznego. Najczesciej sam styl muzyczny wskazuje na
charakterystyczny element ,,nowej sakralnosci”.

Drugi typ utworéw muzycznych przeznaczony jest
dla liturgii jako dla sakralnego aktu nabozenstwa i jest jej
integralng czescia. ,,Nowa sakralno$¢” w tym przypadku
polega na aktualizacji zasobow muzycznych, jakie kom-
pozytor wykorzystuje w swojej tworczosci do tego, aby
muzyka sakralna odpowiadata potrzebom wspodtczesno-
$ci. Te utwory nie sg przeznaczone do koncertowego wy-
konania. Wyznacznikiem sakralno$ci dla nich jest funkcja
liturgiczna, jesli rzeczywiscie ich glownym celem jest
pomaganie w nawigzaniu komunikacji cztowieka z Tran-
scendentnym.
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Pomimo réznic w podejsciu muzykologdw co do
okreslania kryteriow muzyki jako sakralnej i ,,nowej sa-
kralno$ci” mozemy odnalez¢ kilka wspolnych kryteriow
dla wszystkich badaczy. Po pierwsze, wszyscy zwracaja
uwage na osobowos¢ artysty i jego rozumienie kanonow
cerkiewnych i jego stosunek do kanonicznego i niekano-
nicznego (indywidualnego) zastosowania w utworze mu-
zycznym. Po drugie, stawiajg wspoélnie pytania co do rdz-
ni¢ w rozumieniu sakralnosci i kanonicznosci wschodnich
i zachodnich tradycji chrzescijanskich. Po trzecie, ktada
nacisk na autonomi¢ stowa i muzyki w kompozycjach
sakralnej tresci. Po czwarte, bezposrednio lub posrednio
zwracaja uwage na miejsce wykonania analizowanych
dziet, traktujac sakralno$¢ jako indywidualne wyrazenie
woli autora. Odpowiednio wszystkie komponenty powin-
ny sta¢ si¢ zasadnicze przy rozwigzaniu pytania o specyfi-
ke odtworzenia sakralno$ci w utworach, ktére przeznaczo-
ne sa do nabozenstw lub tylko nasladuja formy liturgiczne.
Wspdlne stanowisko wskazuje, ze miedzy dwoma typami
utwordw (jako artefakty artystyczne) nie ma niezwycig¢zo-
nej granicy i ten sam utwor moze mie¢ sakralny wymiar
w ramach dziatania synkretycznego a moze by¢ samowy-
starczalnym dzietem jaki zasobami muzyki odtwarza sa-
kralny styl muzyki Renesansu i Sredniowiecza.

Definicj¢ ,,nowa sakralno$¢” uzywa si¢ tradycyjnie dla
charakterystyki muzyki z konica XX wieku. Mozemy jed-
nak zauwazy¢, ze wspotczesny etap rozwoju muzyki cer-
kiewnej kontynuuje ten proces, ktory rozpoczat si¢ wlasnie
pod koniec XX wieku. Zrodla ,,nowej sakralnosci” muzyki
XX wieku(liturgicznej i koncertowej) siggaja korzeniami
doby Renesansu. Pomoglo to odkry¢ nowy antropocen-
tryczny wymiar muzyki cerkiewnej, ktory potozyt podwa-
liny pod interpretacje liturgicznych gatunkéw muzycznych
oraz koncertowych. Nalezy zaznaczy¢, ze termin ,,nowa
sakralno$¢” moze by¢ wykorzystywany nie tylko metafo-
rycznie, ale takze w sensie dostownym, czyli, interpretujac
sakralnos¢ jako akt komunikacji z Bogiem podczas liturgii,
w jakiej wzrasta waga indywidualnosci, przede wszystkim
W jego wymiarze artystycznym.

Autonomia sakralna i artystyczna stopniowo podlega
dyferencjacji na trzy rowne formy: liturgiczny, paralitur-
giczny 1 pozaliturgiczny. Dwie pierwsze sg reprezentanta-
mi sakralno$ci jako czesci synkretycznego i liturgicznego
dziatania. Trzecia za§ symbolizuje zwigzek sakralnego
(cerkiewnego) ze $wieckim (pozacerkiewnym). Muzyczny
styl nie nalezy do podstawowych oznak ,,nowej sakralno-
$ci”, poniewaz jest on naturalnym czynnikiem ewolucji
sztuki muzycznej. Potwierdzeniem tego jest muzyka roz-
nych stylow, ktorg odnajdujemy w tacinskich liturgicz-
nych utworach i tekstach z XVII-XIX, ktore przeznaczone
sa do nabozenstw. Przy tym muzyczny styl moze stuzy¢
jako dodatkowy czynnik, szczegdlnie w tych przypadkach,
kiedy w muzyce liturgicznej rozdzielaja si¢ pojecia ,,stary
koscielny styl” i ,,nowy koscielny styl”, gdzie nowy ma
wyrazne oznaki antropocentrycznych tendencji.

Komponent jezykowy jest oznaka ,nowej sakralno-
$ci” muzyki liturgicznej nowych czaséw. W sredniowiecz-
nej sztuce kanonicznej jezyk liturgiczny byt uwazany za

jeden z atrybutéw sakralno$ci, stusznie zauwazajac, ze
ma by¢ podniosty i ma ,,unosi¢ cztowieka ponad ziemig”.
Thumaczenie oryginalnego tekstu liturgicznego na inny je¢-
zyk nie do konca daje mozliwos$¢ adekwatnie przyjac za-
mierzong intencj¢ z religijnego punktu widzenia. Nalezy
réwniez zwroci¢ uwage na to, ze funkcjonalne rozumienie
sakralno$ci ukrywa w sobie pewne niebezpieczenstwo
rozerwania miedzy liturgiczno-obrzgdowa a estetyczng
funkcjg. W $redniowieczu i poézniej mozemy zauwazyc,
ze w utworach muzycznych aspekt sztuki zdecydowanie
przemienial nabozenstwo w duchowy koncert, czyli za-
mienial go na sztuke, a nie na modlitwe. Dzisiaj mozemy
zauwazy¢ przeciwstawne zjawisko, poniewaz komponent
artystyczny przechodzi na drugi plan, czgsto przez brak
finansowych mozliwo$ci utrzymania wykwalifikowanego
zespotu artystycznego. Migdzy innymi przez ten element
nastepuje obnizenie poziomu artystycznego muzyki litur-
gicznej.

Funkcjonalna interpretacja muzyki liturgicznej nowe;j
ery pozwolila przyciaggac do cerkiewnych nabozenstw roz-
ne muzyczne gatunki, ktore w §redniowieczu byly uwaza-
ne za nieliturgiczne. Wérdd tych gatunkow, ktore zajmuja
wazne miejsce w nabozenstwach w dzisiejszych czasach,
jest tzw. duchowa piesén. Jako sktadowa nabozenstw ducho-
wa pies$n ostatecznie uformowala si¢ we wspdlczesnosci,
dlatego jest wyraznym przyktadem ,,nowej sakralnosci”.
Duchowa piesn jest tym gatunkiem, gdzie najbardziej wy-
razona jest szczeg6lna cecha ,,nowej sakralnosci” i udziatu
wiernych w nabozenstwie. Autonomia sakralnego i arty-
stycznego komponentu wyrazona w muzyce i tekstach
piesni duchowych jest $cisle powiazana z funkcjonalnym
rozumieniem muzyki liturgicznej. W Cerkwi prawostaw-
nej w Polsce piesni duchowe oficjalnie funkcjonujg jako
paraliturgiczne. Jednak mozemy zauwazy¢ ich swoisty re-
nesans w uzyciu liturgicznym. W niektorych §wigtyniach
uzywa si¢ je w trakcie liturgii (w momencie przed przyje-
ciem przez wiernych eucharystii). Wschodniostowian-
ska duchowa piesn jest reprezentantem ,,nowej sakralno-
ci”. Z jednej strony jest czeScig cerkiewnej kultury w jej
$wigtynnym lub poza §wigtynnym wymiarze i shuzy jako
komunikator miedzy wiernym a Bogiem. Poza $wiatynne
wykonanie duchowych piesni odkrywa droge do folklory-
zowania ich, gdzie sakralnoé¢ funkcjonuje w inny sposob
niz w cerkiewnej kulturze. Cerkiewna sztuka, reprezento-
wana przez piesni duchowe, ktora jest nakierunkowana na
przecigtnego laika, zmienia swoje artystyczne priorytety
i nabywa cech, ktore pozwalajg patrze¢ na nie w kontek-
scie popularnej kultury. Przy tym sakralny wymiar cer-
kiewnych duchowych piesni pozostaje niezmienny. Pod-
sumowujgc, mozemy stwierdzié, ze wschodniostowianska
duchowa piesn formowata si¢ w ogdlnoeuropejskim para-
dygmacie ,,nowej sakralnosci”, ktorego gtdéwnymi cecha-
mi s3 uproszczenia jezykowe, czynny wzrost roli wiernych
w liturgii, autonomia elementéw sakralnych i artystycz-
nych nabozenstwa oraz funkcjonalna interpretacja sakral-
no$ci poprzez wydzielenie trzech réwnych sakralnych
dziedzin: liturgicznej, paraliturgicznej i pozaliturgiczne;.
Sakralny komponent we wschodniostowianskim $piewie
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duchowym jest przedstawiony we wszystkich poziomach:
liturgicznym, paraliturgicznym, pozaliturgicznym.

»Nowa sakralno$¢” jest otwartym systemem, ktory
wspotdziala z réoznymi warstwami kulturowymi, wsrod
ktorych jest sakralny chrzescijanski swiat.

Sredniowieczna sztuka cerkiewna jako $rodek
religijnej komunikacji czlowieka z Bogiem, dzigki
srodkom  artystycznym, w  symboliczny  sposob
odtwarzata nadprzyrodzony $wiat w sakralnej przestrzeni
nabozenstwa.  Antropocentryczny — wymiar  sztuki
chrzescijanskiej, ktory rozpoczat si¢ w baroku, aktualizo-
wal nowg jako$¢ muzyki religijnej. Charakteryzowat sie:
dynamika, jasno$cia, przejrzystoscia, monumentalnoscia,
a jednoczes$nie prostotg. Te cechy nabierajg szczegdlnego
znaczenia w duchowej piesni, ktora w pelni odpowiada
pytaniom wierzacego nowej ery. Nie tylko jako indywidu-
alna modlitewna piesn, ale rowniez jako sktadowa czgsé
nabozenstwa. Prostota, zrozumiato$¢ tekstu, nieskompli-
kowane melodie, ktore skierowane byly do wykonania
przez chory amatorskie dla wszystkich wiernych, stwo-
rzyly gatunek duchowej piesni popularnej w catej Euro-
pie. Funkcjonalne rozumienie muzyki chrzescijanskiej
poprzez dyferencjacje trzech gatunkow: liturgicznego, pa-
raliturgicznego, pozaliturgicznego, miato swoje odzwier-
ciedlenie w pieéni duchowej, jaka mogta wybrzmie¢ na
liturgii lub na innych cerkiewnych nabozenstwach oko-
licznosciowych. Stata si¢ cz¢scig sakralnej przestrzeni na-
bozenstwa i byta wykonywana rowniez jako indywidual-
na badz wspdlna, poza murami $wigtyni, ktorej celem byta
sakralizacja dnia codziennego ludzkiego zycia. Historia
wschodniostowianskiej duchowej piesni jest historig po-
szukiwania wilasnej drogi rozwoju. Gdzie proba zjedno-

czenia dawnych tradycji, ktore siegaja swoimi korzeniami
sredniowiecza, pojednata si¢ z radykalnym odnowieniem
poetyckich i muzycznych form.

Podsumowujac, mozemy powiedzie¢, ze w dzisiej-
szych czasach (w epoce nowej sakralnosci) napotykamy
nowa fale tworczosci duchowych piesni i duchowej mu-
zyki we wszystkich konfesjach chrzescijanskich. W odroz-
nieniu do poprzednich stuleci duchowa piesn nie ma juz
polemicznego charakteru, a skierowana jest na formowa-
nie chrzescijanskiego $wiatopogladu. Autorzy nowych du-
chowych piesni w swoich utworach pragng wyrazi¢ ducha
czasu, przy tym zapisuja wyznaniowe i narodowosciowe
tradycje jako punkty orientacyjne jej dalszego rozwoju.
Odnoszac si¢ do interpretacji sakralnych tekstow, kompo-
zytorzy pragng podkresli¢ ich wszechstronno$¢ i starajg si¢
wywota¢ u stuchacza zaangazowanie w wieczne cennosci
duchowego zycia. Rezultatem tego jest integracja ducho-
wej muzyki minionej z nowa warstwg prawostawnej kul-
tury muzycznej. Wspotczesny rozwoj duchowej piesni nie
jest nakierunkowany tylko na jej odrodzenie, ale rowniez
na nowe kierunki rozwoju. Przede wszystkim mozna za-
uwazy¢ jej znaczng sekularyzacje i asymilacje ze swiecka
kulturg. Innowacja piesni duchowych jest wykonanie ich
z akompaniamentem. Pojawienie si¢ takiego autorskiego
kierunku pie$ni duchowych jest uosobieniem syntezy cer-
kiewnej 1 $wieckie;j.

W dzisiejszej muzykologii, kulturologii i teologii po-
jawiaja si¢ proby okreslenia, w ktorym kierunku podazac
ma wspoélczesna muzyka liturgiczna. I niestety nie ma jed-
noznacznej opinii. Muzyka cerkiewna musi przede wszyst-
kim wypetniaé¢ swoje podstawowe i najwazniejsze zada-
nie, czyli pomoc wiernemu w rozmowie z Bogiem.
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Abstract: The article presents the general principles of assigning to the entry words of the Dictionary of Polish Orthodox Terminology
their Greek, Church Slavonic and English equivalents, points to problems resulting from differences in the scope of terminology in
particular categories of headwords and their foreign-language equivalents, analyzes the problems and presents the methods of solving
them, established in the course of work on the Dictionary, by using foreign-language equivalents of headwords’ synonyms. The article
points to various sources and the lack of sources of some foreign-language equivalents to Orthodox terms presented in a Dictionary
of Polish Orthodox Terminology.

Streszczenie: Artykul prezentuje ogdlne zasady przypisywania wyrazom hastowym Stownika polskiej terminologii prawostawnej ich
greckich, cerkiewnostowianskich i angielskich odpowiednikow, wskazuje na problemy wynikajace z réznic w zakresach terminologii
w poszczegolnych kategoriach wyrazéw hastowych i ich obcojezycznych odpowiednikow, analizuje zaistniate problemy i prezentuje
ustalane w toku prac nad Sfownikiem sposoby ich rozwigzywania przy uzyciu obcojezycznych odpowiednikow synonimoéw wyrazéw
hastowych. Artykut wskazuje na zréznicowane zrodta i brak zrodet niektorych obcojezycznych odpowiednikow termindw prezento-

wanych w Stowniku polskiej terminologii prawostawnej.

Keywords: religious terminology, foreign-language equivalents, synonym, Orthodoxy
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Celem Stownika polskiej terminologii prawostaw-
nej jest usystematyzowanie jezyka teologii prawostaw-
nej w Polsce. Stownik bedzie zawierat okoto 4000 haset
polskojezycznych (Charkiewicz, 2020). Do struktury
hastowej naleza: 1. Wyraz hastowy, 2. Wymowa, 3. Wa-
rianty wyrazu hastowego, 4. Odpowiedniki obcoj¢zyczne,
5. Kwalifikator, 6. Definicja, 7. Skrot, 8. Polaczenia wyra-
zowe, 9. Synonimy, 10. Uwagi poprawnosciowe (Czarnec-
ka, Lawreszuk i Przyczyna 2018).

Wyrazy hastowe w Slowniku polskiej terminologii
prawostawnej powinny by¢ opatrzone trzema obcojezycz-
nymi indeksami: greckim, cerkiewnostowianskim i an-
gielskim. Ich obecnos¢ w tym Stowniku mozna ttumaczy¢
wzgledami zaré6wno naukowymi i lingwistycznymi, jak
i historycznymi, spolecznymi i teologicznymi (Misijuk,
2020). Indeksy greckich i cerkiewnostowianskich odpo-

* Publikacja finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego pod nazwa ,,Narodowy Program Rozwoju Humanisty-
ki” w latach 2017-2022, nr projektu 0083/NPRH5/H11/84/2017.
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wiednikow wyraznie wskazuja m.in. na zrodta polskiej
terminologii prawostawnej. Przeprowadzona w pierwszym
stadium prac nad stownikiem wstgpna rejestracja prawo-
stawnej leksyki w jezyku polskim wykazata, ze w niekto-
rych jej kategoriach w znacznej mierze stanowi ona zapo-
zyczenia z terminologii greckiej i cerkiewnostowianskie;.
W niewielkim stopniu sg to rowniez zapozyczenia z taciny,
ktore w zdecydowanej wigkszosci pochodzg z polskiej ter-
minologii rzymskokatolickiej. Wyrazy hastowe stownika
to rowniez ,terminy wilasne” bedace polskimi odpowied-
nikami okreslonych terminow greckich czy cerkiewnosto-
wianskich.

W pracy nad wyszukiwaniem i ustalaniem wtasciwych
odpowiednikéw obcojezycznych pojawily si¢ trudnosci
wynikajace nie tyle z cech charakterystycznych poszcze-
g06lnych jezykow, co z kategorii terminéw hastowych i ich
obcojezycznych odpowiednikow. Wiaze si¢ to Scisle z ro-
dzajem tekstow zrodtowych, z ktdrych pochodza zarowno
hasta, jak i ich odpowiedniki. Znamiennym przyktadem sa
terminy liturgiczne, ktore pojawiaja si¢ w ksiegach litur-
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gicznych. W wigkszo$ci przypadkdow sg to wspomniane
zapozyczenia z terminologii greckiej i/lub ich dostowne
cerkiewnostowianskie ttumaczenia. Zapozyczenia z termi-
nologii greckiej i cerkiewnostowianskiej obecne sg row-
niez w prawostawne;j liturgicznej terminologii angielskiej,
co powinno powodowac znaczne utatwienia we wskazaniu
trzech poprawnych odpowiednikéw obcojezycznych. Jed-
nak w trakcie prac nad poszczegdlnymi hastami stowni-
kowymi i ich synonimami nawet w tej kategorii terminéw
pojawity si¢ znaczne komplikacje i trudno$ci. Nastepuja
one szczegolnie w przypadku, gdy hastem definiowanym
okazuje si¢ polski ,termin wlasny”, ktory nie jest zapo-
zyczeniem czy dostownym thumaczeniem z greki czy cer-
kiewnostowianskiego, a ponadto nie ma swego dostow-
nego odpowiednika w obu lub w jednym z tych jezykow.
Z pomoca przychodzg wowczas synonimy danego terminu
i ich odpowiedniki, jednak postugiwanie si¢ nimi wptywa
na ustalony spos6b umieszczania odpowiednikow przy sy-
nonimach. Wida¢ to w przytoczonym ponizej przyktadzie
hasta pokrowiec duzy i stich.

Wprawdzie autorzy struktury Slownika jeszcze
w trakcie jej opracowywania przewidzieli mozliwos¢ po-
minigcia nieistniejacego lub nieodnalezionego odpowied-
nika (Czarnecka, Lawreszuk i Przyczyna, 2018), jednak
w trakcie prac nad Stownikiem pojawity si¢ kolejne usta-
lenia umozliwiajgce pomijanie istniejgcych odpowiedni-
kéw obcojezycznych przy niektorych synonimach. Temu
wlasnie zagadnieniu poswigcone jest niniejsze opracowa-
nie. Po wstegpnej charakterystyce poszczegdlnych indek-
sow obcojezycznych przedstawione zostang problemy
zwigzane z wynajdywaniem, ustalaniem, umieszczaniem
lub pomijaniem obcoj¢zycznych odpowiednikow przy
poszczegolnych wyrazach hastowych Stownika i ich sy-
nonimach.

Charakterystyka indeksow
obcojezycznych

Indeks grecki

W ksztaltowaniu terminologii chrzescijanskiej zde-
cydowanie najwigksza rolg odegrat jezyk grecki, ktorego
historia si¢ga drugiego tysiaclecia przed naszg erg. Niemal
kazdy z etapow rozwoju tego jezyka jest obecny w grec-
kiej terminologii prawostawnej, a przez to stanowi rowniez
zrodto zdecydowanej wickszosci termindw teologicznych,
filozoficznych i liturgicznych.

Mogtloby si¢ zatem wydawac, ze greckie odpowiedni-
ki mozna wskaza¢ bez wigkszych trudnosci we wszystkich
kategoriach terminéw wskazanych w Stowniku. Okazato
si¢ jednak, ze terminy opatrzone kwalifikatorem ,,potocz-
ny”, charakterystyczne dla polskiego prawostawia, a takze
zapozyczone z cerkiewnostowianskiego nie zawsze majg
greckie odpowiedniki. Powstalo tez pytanie, w jaki sposob
przyporzadkowaé greckie indeksy do synoniméw pocho-
dzenia greckiego, ktore nie majg witasnej definicji.

Indeks cerkiewnoslowianski

Cerkiewnostowianska terminologia prawostawna sta-
nowi najcze¢sciej dostowne tlumaczenie lub wrecz kalke
terminow przejetych z jezyka greckiego. Ponadto zawiera
réowniez liczne zapozyczenia z greki. W wielu krajach sto-
wianskich, w tym w Polsce i w wielu miejscach na catym
swiecie, cerkiewnostowianski (CS) wcigz uzywany jest
w nabozenstwach (Kurianowicz, 2020), ale jego uzycie
praktycznie nie wykracza poza sfere liturgiczng. Mimo
ze jezyk ten nie jest wymarly, bo wciaz powstaja nowe
teksty pisane, cerkiewszczyzna pozostaje ,,jezykiem bez
narodu” (Keipert, 2014), co w znacznym stopniu ograni-
cza jej rozwoj.

Nie chodzi tu jedynie, Zze nie jest jezykiem moéwio-
nym. Juz wstepna kwerenda wykazuje braki literatury
z okreslonych dziedzin zycia i historii Cerkwi i zwigzane;j
z nimi terminologii. W przypadku odpowiednikéw stow-
nikowych terminow hastowych przejawito si¢ to brakiem
lub niedostatkiem terminow cerkiewnostowianskich w nie-
ktorych kategoriach terminologicznych. Cho¢ w cerkiew-
nostowianskim ttumaczeniu pojawit si¢ bardzo wazny we
wschodnim chrzescijanstwie obszerny zbidr tekstow o zy-
ciu duchowym i modlitwie zatytutowany Filokalia — Do-
brotolubije, nie mozna tego powiedzie¢ o pozostatych dzie-
fach patrystycznych. W CS nie ma nawet pomniejszonego
odpowiednika zbioru Patrologia Greca. Brakuje thumaczen
dziet zwigzanych z historia wczesnego chrzescijanstwa
i okresu soborow powszechnych obejmujacych polemiki
z pojawiajacymi si¢ wowczas blednymi pogladami i here-
zjami. Stad wynikajg np. trudnosci ze wskazaniem CS od-
powiednikow nazw poszczegélnych herezji czy okreslen
ich przedstawicieli.

Indeks angielski

Angielska terminologia prawostawna, ktorej obecno$é
w Slowniku uzasadniana jest dodatkowo potrzebami trans-
latorskimi (Misijuk, 2020), rowniez obfituje w zapozycze-
nia zaréwno z jezyka greckiego, jak i cerkiewnostowian-
skiego. Podobnie jak terminologia polska ma tez nieliczne
zapozyczenia z taciny i obszerny zestaw powszechnie zna-
nych i stosowanych w krajach angloj¢zycznych ,,terminow
wlasnych” (Misijuk, 2020). W jezyku angielskim nie bra-
kuje bynajmniej terminow, ktorych niedostatek wskazano
w przypadku jezyka cerkiewnostowianskiego, bowiem
w tlumaczeniu na angielski pojawita si¢ nie tylko grecka
Filokalia (Philokalia, 1979-1999), ale caty obszerny kor-
pus dziet patrystycznych (ANF, NPNF).

Ogolne zasady wprowadzania
odpowiednikow

Wprowadzanie odpowiednikow obcojezycznych na-
stepowalo zgodnie ze zmodyfikowanymi nieco zasadami
ustalonymi w Specyfice polskiej terminologii prawostawnej
(Kostiuczuk, Tofiluk, Lawreszuk, Misijuk, Charkiewicz,
2016). Opis tych zasad zostal tez opracowany i opubliko-
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wany w odniesieniu do indeksu cerkiewnostowianskiego
(Kurianowicz, 2020) i angielskiego (Misijuk, 2020). Wa-
runkiem wprowadzenia i akceptacji danego odpowiednika
jest jego poprawnos¢ i powszechnos¢ uzywania w prawo-
stawnych tekstach Zrédtowych:

abba gr. 4BBag (0), cs. Akka, ang. abba;

biskup gr. énioxonog (0), cs. gnitkons, ang. bishop;
liturgia gr. Aertovpyia (1), cs. A'irrYFrl’A, ang. liturgy.

Przy terminie hastowym, ktdry jest zapozyczeniem
z greckiego lub cerkiewnostowianskiego, pojawia si¢ jego
grecki i cerkiewnostowianski odpowiednik, a odpowiedni-
kiem angielskim staje si¢ zangielszczona wersja terminu
greckiego, z uwzglgdnieniem poprawnej lub powszechnie
zaakceptowanej i najczesciej stosowanej wersji translitera-
cji lub transkrypcji:

Antypascha gr. Avtinacya (t6), cs. inrinicga, ang. Anti-
pascha;

stichira rzadziej stichera, rzadziej stychera, gr. otympdv
(10), cs. crixtiga, ang. sticheron.

Jesli grecki i cerkiewnostowianski terminy nie sg jed-
nakowe, angielskim odpowiednikiem powinna by¢ zan-
gielszczona wersja terminu greckiego:
antydor (rzadziej antidor, rzadziej antidoron, rzadziej an-
tydoron), gr. avtidepov (1), cs. inripwez, ang. antidoron,
a jesli zangielszczona wersja terminu cerkiewnostowian-
skiego pojawia si¢ rownie czesto, powinna by¢ réwniez
uwzgledniona:
antymins (rzadziej antimins, rzadziej antimension, rza-
dziej antyminsion), gr. aviufivoiov (10), cs. AHTIMHNCE,
mnpecrro'/\'l'e, ang. antimension, antimins,
przy czym jako pierwsza powinna by¢ wskazywana wer-
sja grecka, ale kolejnos$¢ ta moze ulec zmianie, jesli wer-
sja cerkiewnostowianska jest bardziej rozpowszechniona
i czgsciej uzywana.

Jesli oprocz zangielszczonego odpowiednika greckie-
g0 lub cerkiewnostowianskiego uzywany jest tez termin
angielski, powinien by¢ rowniez uwzglgdniony:
hieromnich gr. iepopdvoyog (6), cs. iepomondxs, tkatyien-
HO-AHOK, ang. hieromonk, priestmonk.

Jesli uzywanych w jezyku angielskim odpowiednikow
danego terminu jest kilka — np. grecki termin pojawia si¢
w dwoch lub w kilku odmiennych wersjach transliteracji
lub transkrypcji, wskazywana jest jedna lub dwie sposrod
najczesciej uzywanych:
irmologion rzadziej hirmologion, gr. Eippoldytov (10), cs.
ipmo/\o'ri'ﬁ: ang. Irmologion, Heirmologion;
ikos gr. oikog (0), cs. Tikorz, ang. ikos, oikos.

Zaistniale problemy
i ich rozwiazania

W trakcie prac nad poszczegolnymi hastami pojawily si¢
przypadki, ktore wymagaly dodatkowych ustalen i spowo-
dowaly zmiany w sposobie umieszczania odpowiednikow
przy poszczeg6lnych wyrazach hastowych 1 ich synonimach.
Wida¢ to na przyktadzie wyrazu hastowego i jego synonimu
ujetym w opisie zasad stosowania odpowiednikow angiel-

skich. Pierwotnie stosowana zasada sugerowata: ,Jesli ujety

w Stowniku spolszczony grecki lub cerkiewnostowianski ter-

min odsytany jest do polskiego wyrazu hastowego, wowczas

jego zangielszczony odpowiednik wprowadzany jest do in-

deksu jedynie w przypadku, gdy hasto polskie opatrzone jest

odmiennym odpowiednikiem angielskim:

stich ang. stikh — werset, podczas gdy

werset gr. otiyog (0), cs. crr'l'xz, ang. verse” (Misijuk, 2020).
W zwiazku z nowymi ustaleniami doszto do pominig-

cia odpowiednika przy synonimie ,,stich” i umieszczenia

go przy wyrazie hastowym, do ktoérego odnosi si¢ syno-

nim. Obecna wersja omawianego przyktadu to:

stich rzadziej stichos — werset,

werset gr. 6tiyog (0), cs. :rrl'xz, ang. stikh, stichos, verse.
Powody wprowadzenia tego rodzaju zmian wyjasniaja

ustalenia dokonane w reakcji na zaistniate problemy:

1. W jezyku obcym brakuje bezposredniego
odpowiednika lub doslownego tlumaczenia
wyrazu haslowego, ktory ma synonim

lub synonimy

W takim przypadku przypisywany jest mu odpowied-
nik lub odpowiedniki synonimow.

Przyktadem, ktory obrazuje ten problem, jest termin
hastowy pokrowiec duzy. Jego obcoj¢zyczne odpowied-
niki to: gr. anp (o). dépag (o) cs. Z_EP_Z, KOSAYXZ, ang. aer,
large veil, a przypisane mu synonimy to: welon duzy, aer,

pot. wozduch.
Termin hastowy nie ma bezposredniego odpowiednika

w jezyku greckim i cerkiewnostowianskim, zatem przy-
pisane mu zostaly obcojezyczne odpowiedniki jego syno-
nimoéw: aer — anp (0). 4épag (o), Z\'_eg, aer; wozduch —
KOSAng; welon duzy — large veil.

W konsekwencji ostateczna wersja wyrazu hastowe-
g0, jego odpowiednikow i synonimoéw oraz definicji jest
nastgpujaca: ,
pokrowiec duzy g dnp (0), aépag (0), cs. X_E‘J_Z, Eogngz,
ang. aer, large veil; liturg. ‘prostokatny plat materiatu,
ktorym podczas — liturgii przykrywane sg — kielich
i — diskos’. Synonimy: welon duzy, aer, pot. wozduch;
welon duzy — pokrowiec duzy;
wozduch — pokrowiec duzy;
aer — pokrowiec duzy.

Poniewaz odpowiedniki obcojgzyczne synonimow
(welon duzy — ang. large veil, wozduch — cs. Eogngz,
aer — gr anp (0), 4€pag (0), cs. degz, ang. aer) pojawily
si¢ przy hasle definiowanym, zgodnie z przyjeta wezesniej
zasada, nie zostaly one umieszczone przy danych synoni-
mach.

2. Definiowany wyraz haslowy ma doslowny
odpowiednik, ale jego synonim lub synonimy
majq inne cechy semantyczne lub odmienna

warto$¢ stylistyczng i doslowne odpowiedniki

W takich przypadkach kazdy z synoniméw moze za-
chowac¢ swoj odpowiednik lub odpowiedniki obcojezycz-



144

ELPIS - 23 - 2021

ne. Z taka sytuacjg mamy do czynienia szczegolnie w po-
faczeniach definiowanych, ktére sg synonimami danego
wyrazu hastowego.

Przyktadem jest polaczenie definiowane narodzenie
Chrystusa, jego odpowiedniki: gr. ['évwnoig tod Xpiotod
(M), cs. porpecTrd Xpirrdro, ang. Nativity of Christ. W zna-
czeniu 1. to: ‘narodziny — Jezusa — Chrystusa opisane
w — Ewangeliach Mateusza (Mk 1,18-25) i Lukasza (Lk
2,1-20)". W znaczeniu 2. jest to: '— §wieto nieruchome
z grupy — dwunastu wielkich $§wigt obchodzone 25 grud-
nia/7 stycznia ku czci narodzenia — Jezusa — Chrystu-
sa’. Synonimami znaczenia 2. sg: ofic. Narodzenie Pana
Boga i Zbawiciela Naszego Jezusa Chrystusa, pot. Boze
Narodzenie. Synonim potaczenia definiowanego w obu
jego znaczeniach: rzad. narodzenie Jezusa Chrystusa.

Wyraz hastowy ma bezposrednie odpowiedniki w je-
zykach obcych, zatem nie przypisuje si¢ mu odpowiedni-
kéw synonimow, ktore majg inne cechy semantyczne lub
odmienng wartos¢ stylistyczng i dostowne odpowiedniki
w jezykach obcych.

Ostateczny ksztalt tego wyrazu hastowego i jego syno-
nimow jest, zatem, nastepujacy:
narodzenie Chrystusa gr. ['évwnoig 1o Xpiotod (1)), cs.

ompecTr XpieTdRo, ang. Nativity of Christ;

1. Bibl. ‘narodziny — Jezusa — Chrystusa opisane
w — Ewangeliach Mateusza (Mk 1,18-25) i Lukasza (Lk
2,1-20)
2. Prop. liturg. *— $wigto nieruchome z grupy — dwuna-
stu wielkich $wigt obchodzone 25 grudnia/7 stycznia ku
czci narodzenia — Jezusa — Chrystusa’.
Synonimy: ofic. Narodzenie Pana Boga i Zbawiciela Na-
szego Jezusa Chrystusa, pot. Boze Narodzenie.
Synonimy: rzad. narodzenie Jezusa Chrystusa.

Uwagi: termin Narodzenie Chrystusa w zn. 2. zapisujemy
wielka litera.

narodzenie Jezusa Chrystusa gr I'évvnoig tod Incod
Xpiotod (1), cs. Pompecrrd Ine¥ea Xpnoma, ang. Nativity
of Jesus Christ — narodzenie Chrystusa;
Narodzenie Pana Boga i Zbawiciela Naszego Jezusa
Chrystusa gr. kot Zapka I'évvnoig 100 Kvpiov koi @god
kol Zotipog Hudv Incod Xpiotod (H), cs. FomAe:rrEé
I$cnoaa Bidra u endea niwerw IneSea Xpnora, ang. Nativ-
ity of our Lord God and Savior Jesus Christ — narodzenie
Chrystusa zn. 2.
Boze Narodzenie gr Xpiotovyevva (td), ang. Christmas
— Narodzenie Chrystusa zn. 2.

Odpowiedniki obcojezyczne synonimoéw wystepuja
bezposrednio przy nich, zatem nie pojawiajg si¢ w hasle
majacym definicje.

3. Rézne odpowiedniki obcojezyczne umieszczone
przy réznych znaczeniach danego wyrazu
haslowego

Charakterystyczne roznice pomiedzy jezykami odpo-
wiednikow obcojezycznych Sfownika mozna zaobserwo-
wa¢ w hastach majacych kilka r6znych znaczen. W nie-
ktorych przypadkach kazdemu z nich nalezato przypisaé

inny odpowiednik. Wyraznie wida¢ to na przyktadzie wy-
razu hastowego chér, ktéoremu przypisany zostat jedynie
odpowiednik cerkiewnostowianski i angielski, wspolne dla
kazdego z trzech jego znaczen: chor cs. )(o'Fz, ang. choir.
Przy poszczegblnych znaczeniach pojawiajg si¢ natomiast
trzy rozne odpowiedniki greckie i dwa dodatkowe odpo-
wiedniki cerkiewnostowianskie.

1. Gr. opdg (6) yopmdio (1)), cs. nekeur, afks; liturg. " gru-
pa — wiernych, ktérzy podczas — nabozenstw $piewaja
— piesni liturgiczne i w imieniu catego zgromadzonego
— ludu odpowiadajg na modlitewne — wezwania — du-
chownego'.

Synonimy: daw. kliros.

Polgczenia: chor dziecigey, chor parafialny, proba choru,
$piewac w chorze, $piewac z chorem.

2. Gr. yopwdia (1) yormpt (10); archit., liturg. "miejsce
nad — narteksem, na obu krancach — solei lub wydzielo-
na czg$¢ — nawy gléwnej, gdzie podczas — nabozenstw
$piewajg — chorzysci'.

Synonimy: kliros.

Polgczenia: lewy chor, prawy chor, p6j$é na chor.

3. Gr yopdg (0), cs. aAnKz; rzad., ikon., teol., liturg. *okre-
$lona grupa lub ogot — istot oddajacych — chwate —
Bogu'.

Polgczenia: chor archanielski, chor meczennikow.

Jak wida¢, znaczenia 1. i 3. majg taki sam odpowied-
nik grecki yopog (6), podczas gdy znaczenie 2. ma zupehnie
inne odpowiedniki yopwdia (1) oraz woltipi (10). Zna-
czeniu 1. przypisany zostal rowniez odpowiednik yopmdia
(1), ktory wystepuje w znaczeniu 2. Dwa dodatkowe
odpowiedniki cerkiewnostowianskie pojawiajg si¢ przy
znaczeniach 1.1 3.

Dwa kolejne przyktady ukazuja podobne rozwigzania
z uwzglednieniem innych zasad umieszczania lub pomi-
jania odpowiednikow obcojezycznych. We wskazanych
przyktadach chodzi réwniez o ich zastosowanie w hastach
wieloznaczeniowych.
wladyka g deomo™g (0), €5. KAAARIKA;

1. ang. Master; liturg. ‘tytut przystugujacy — biskupom
i — prezbiterom celebrujgcym — nabozenstwo, uzywany
w tekstach liturgicznych (w zwrotach kierowanych przez
— diakona)’.

Polgczenia: poblogostaw, wiadyko.

Uwagi: w znaczeniu 1. termin uzywany jest jedynie w for-
mie wotacza 1. poj.: wladyko.

2. ang. Vladyka; pot. ‘tytul uzywany zwyczajowo przez —
wiernych w stosunku do — biskupow’.

Polgczenia: czcigodny wladyko, nasz wladyka, spotkanie
z whadyka.

Wyraz hastowy wladyka ma dwa znaczenia, ktore
w jezyku greckim i cerkiewnostowianskim maja po jed-
nym wspolnym odpowiedniku. Jezyk angielski odroznia
jednak liturgiczne uzycie terminu Master od jego rejestru
potocznego — Vladyka. Wiasciwe odpowiedniki zostaty
umieszczone przy swych znaczeniach, a nie wraz z pozo-
statymi przy wyrazie hastowym.
wezwanie cs. KO3raAtz, EORrAALLIEHIE;

1. Gr. aitpa (16) aitmoig (1) dénoig (1), ang. petition; i-
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turg. krétka fraza modlitewna be¢daca czegscia — ektenii,
wyglaszana przez — duchownego, majaca najczesciej cha-
rakter btagalny lub pokajanny, po ktorej nastepuje odpo-
wiedz — wiernych (najczesciej: Panie, zmituj sig).
Synonimy: prosba.

Polgczenia: wezwanie diakona.

2. — wozglas

wozglas gr. ékpmdvnolg (1)), ¢s. KOBrAAtz, KOFIAALLEHIE,
ang. exclamation, ekphonesis; liturg. krétka pochwalna
fraza skierowana do — Boga, wygtaszana przez — bisku-
pa lub — prezbitera na zakonczenie — modlitwy; stanowi
integralng cz¢s¢ modlitwy, wyodrgbniong we wspodtcze-
snych tekstach liturgicznych wskazaniem na jej donosne
wygloszenie.

Synonimy. ekfoneza, ekfonesis, rzad. aklamacja.
Polgczenia: wozglas po ektenii katechumendw, wyglaszac
wozglas.

W hasle wezwanie wystepuja dwa znaczenia, ktore
maja te same odpowiedniki cerkiewnostowianskie. Grec-
kie i angielskie odpowiedniki dla obu znaczen sa rézne,
ale widoczne sg jedynie przy pierwszym znaczeniu. Brak
odpowiednikoéw przy drugim znaczeniu uzasadniony jest

zasada, zgodnie z ktora odpowiedniki obcojezyczne nie
pojawiaja si¢ przy znaczeniach i synonimach, jesli sa
identyczne z umieszczonymi przy wyrazie hastowym, do
ktérego dane znaczenie czy synonim sg odsytane. To wita-
$nie dlatego odpowiedniki obcojezyczne nie pojawiajg si¢
rowniez przy synonimach ekfoneza, ekfonesis odsytanych
do hasta wozglas i przy synonimie prosba odsytanym do
hasta wezwanie zn. 1.

Z.akonczenie

Wypracowane zasady maja pomoc zespotowi redak-
torow jezykowych w rewizji, a redaktorom technicznym
w ujednoliceniu indeksow obcojezycznych Stownika.

Podobnie jak w przypadku opublikowanych wcze-
$niej zasad zapisu indeksu cerkiewnostowianskiego (Ku-
rianowicz, 2020) i angielskiego (Misijuk, 2020), autorzy
rozumieja, ze przedstawione w artykule rozwigzania nie
wyczerpuja wszystkich probleméw wynikajacych z cha-
rakterystyki omawianych jezykow.
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Abstract: The oldest history of the Orthodox parishes in Mielnik shows that they were closely related to the history of the city. The
first brick temple was built in the Ruthenian stronghold in the 13th century. The tradition of the thirteenth-century temple was related
to the wooden church of the Nativity of the Blessed Virgin Mary built in 1431 at Drohicka Street, and then another one erected on the
Ruthenian hill in 1614 and the present one built in the years 1821-1823. The Orthodox Church of the Resurrection of Christ situated
on Brzeska Street at the beginning of the 16th century was of great importance to the inhabitants of the city. Rebuilt after a fire in
16438, it survived until 1878. In 1777, in the parish of the Nativity of the Blessed Virgin Mary, a cemetery chapel of the Protection of
the Mother of God was built, which housed the revered icon of the Mother of God of the Protection.

Streszczenie: Najstarsze dzieje prawostawnych parafii mielnickich wskazuja, ze byty one $ci$le zwigzane z dziejami miasta. Pierw-
sza murowana $wiatynia powstata w grodzie ruskim w XIII wieku. Do tradycji XIII — wiecznej $wigtyni nawigzywata wybudowana
w 1431 roku drewniana cerkiew Narodzenia NMP przy ulicy Drohickiej na podzamczu a nastgpnie kolejne wzniesione na wzgorzu
ruskim w 1614 roku i obecna wybudowana w latach 1821-1823. Duze znaczenie dla mieszkancow miasta miata cerkiew Zmartwych-
wstania Chrystusa usytuowana przy ulicy Brzeskiej na poczatku XVI wieku. Odbudowana po pozarze w 1648 roku przetrwata do
1878 roku. Na terenie parafii Narodzenia NMP w 1777 roku wybudowano kaplicg¢ cmentarng Opieki Matki Bozej, w ktorej znajdowa-

fa si¢ otoczona szacunkiem ikona Matki Boskiej Orantki.
Keywords: Orthodox Church, Mielnik, parish

Stowa kluczowe: Cerkiew prawostawna, Mielnik, parafia

Mielnik nalezat do jednych z najstarszych grodéw na
pograniczu polsko-ruskim. Grod ruski, zatozony prawdo-
podobnie przez ksigcia kijowskiego Jarostawa Madrego,
polozony byt na prawym brzegu Bugu. Swiadcza o tym wy-
kopaliska archeologiczne prowadzone w minionym stuleciu
na terenie Mielnika (Gorska 1961; Rejniewicz 1987). W XI
-X1II wieku istniaty tu dwa, potaczone ze soba, systemy osad
obronnych, ktore miaty za cel ochrong i obstuge przeprawy
na Bugu. Glowne punkty osadniczo-obronne stanowity dwa
wzgorza na Gorze Zamkowej i sgsiedniego ze znajdujacym
si¢ na jej terenie cerkwig. System ten dopehiata osada po
drugiej stronie Bugu (na Zabuzu) i wyspa Ostrow (Micha-
luk 1993: 27). Nie ulega watpliwosci, ze juz w XI stuleciu
funkcjonowata cerkiew grodowa przeznaczona do obstugi
duszpasterskiej stacjonujacej zatogi i osadnictwa ruskiego.
Cerkiew Bogurodzicy byla wielokrotnie wzmiankowana
w zrodhach historycznych. Otwartym pytaniem, czy znajdo-
wala si¢ ona na wzgorzu grodowym, czy na terenie wybudo-
wanego w pierwszej potowie XIV wieku zamku. Lokaliza-
cja grodu ruskiego i zapisy zrodtowe wskazuja, ze najstarsza
$wiatynia mielnicka znajdowata si¢ na wzgorzu, gdzie obec-
nie znajduje si¢ cerkiew Narodzenia NMP.

Mielnik znajdowat si¢ w X1 stuleciu w granicach diece-
zji turowsko-pinskiej, a nastepnie wlodzimierskiej. Trudno
jest odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy nastapita zmiana prze-
biegu granicy pomig¢dzy biskupstwem turowskim a wlodzi-
mierskim? Zmiany spowodowane rozbiciem dzielnicowym
1 przesunigciami terytorialnymi ksigstw ruskich musiaty
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wplynaé na granice diecezji prawostawnych, sgsiaduja-
cych z ziemiami polskimi. By¢ moze proces ten dokonat
si¢ pod wptywem nowych podziatow politycznych w 1135
roku, kiedy to ksiaze turowski I[zastaw Mscistawicz opuscit
swoja rezydencj¢ 1 osiadt we Wtodzimierzu Wolynskim.
Zmiany musiaty by¢ bardzo istotne, jezeli w sktad epar-
chii wtodzimierskiej w potowie XII wieku weszty ziemie
Wotynia na zachdd od Stuczy i Horynia, Polesie z grodami
Brzeéciem, Stonimiem, Grodnem, Wotkowyskiem i Ko-
bryniem, tereny nad $rodkowym Bugiem z Mielnikiem,
Drohiczynem i Bielskiem, Grody Czerwienskie i Przemysl
oraz dorzecze gornego Dniestru z Haliczem. Diecezja wto-
dzimierska obejmowata wigc tereny od plemion litewskich
na potnocy, poprzez pogranicze polskie i wegierskie na
zachodzie, po tereny koczownikéw potowieckich na potu-
dniu (Teodorovié, 1893: 26; Gil, 1999: 100; Pravoslavnad
Enciklopedia, 2000: 161). Obszar diecezji wlodzimierskiej
obejmowal caty Wotyn, Polesie z grodami Brzesciem, Sto-
nimiem, Grodnem, Wolkowyskiem i Kobryniem, tereny
nad Bugiem z Mielnikiem, Grody Czerwienskie i Przemy-
skie oraz porzecze gornego Dniestru z Haliczem. W miare
powstawania nowych eparchii jej jurysdykcja kurczyta si¢
i w koncu XIII wieku obejmowata zachodni i potudnio-
wy Wolyn (powiaty wlodzimierski i krzemieniecki) oraz
potudniowe i srodkowe Podlasie (ziemia brzeska, bielska
i drohiczynska) (Battskov, 1888: 19; Teodorovi¢, 1893:
26; Jabtonowski, 1889: 103; Podskalsky, 2000: 281; Miro-
nowicz, 2003: 82-85).
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W XIII wieku powstaty kolejne biskupstwa prawo-
stawne. Ksigze halicko-wolynski Daniel najpierw w 1223
roku erygowat biskupstwo w Uhrowsku, a nastgpnie w 1240
roku przenidst je do Chelma (Batdskov, 1887: 14, 38, 39;
Cistovi¢, 1882: 6; Gil, 1999: 61, 65-68). Wiadyctwo chel-
mskie zostato wydzielone z diecezji wlodzimiersko-wo-
tynskiej. Poczatkowo granica wschodnia eparchii uhrow-
skiej opierata si¢ na linii Bugu na potocy i wschodzie.
Zachodnia granica biskupstwa obejmowata kasztelanig lu-
belska i tukomska, nalezace do dzielnicy sandomierskie;j.
Do diecezji tej nalezaty tereny ziemi chetmskiej i belskiej.
Rozw¢j terytorialny panstwa Daniela Romanowicza na
pétnocy spowodowal wilaczenie do diecezji chetmskiej
potudniowego Podlasia z ksigstwem drohickim i ziemig
mielnicka (Gil 1999: 101-111). Mielnik czasowo znalazt
si¢ w eparchii chelmskiej. Po przeniesieniu stolicy biskup-
stwa z Uhrowa do Chetma w niewielkim stopniu zmienity
si¢ jego granice. Eparchia chelmska obejmowata nadal te-
reny na wschodzie do rzeki Bug, a dalej granica jej bie-
gta wzdtuz Bugu do Niemirowa, Mielnika. Na potnocnym
odcinku diecezja chelmska obejmowata obszar migdzy
Bugiem a Nurcem. Zachodnia granica biskupstwa si¢gata
do Liwca, dochodzita do zlewisk Ty$mienicy i Czarnej, do
Wieprza w okolicy Kocka, dalej wzdtuz dolnego Wieprza
do granicy katolickiej diecezji krakowskiej. W sktad die-
cezji weszly nie tylko obszary podleglte wladzy ksigcia Da-
niela, ale tez cze$¢ dzielnicy sandomierskiej z zamieszkatg
ludnoscia polska i ruska (Mironowicz, 2003: 95-98).

W 1264 roku zmart Daniel Romanowicz, tworca pote-
gi Rusi Halickiej i zatozyciel eparchii chetmskiej. Smier¢
najwybitniejszego z XllI-wiecznych ksigzat ruskich po-
glebita podziaty miedzy Haliczem a Wtlodzimierzem.
Najstarszy z rodu Romanowiczow, ksigze wlodzimierski
Wasylko, zachowat swoje ziemie, ale prowadzil polityke
zagraniczng nie zawsze zgodng z interesami ksigzat halic-
kich. Dobra Daniela ulegly podziatlowi migedzy jego synow.
Szwarno otrzymal wschodnig cze$¢ ksigstwa halickiego
z Haliczem i1 cate Zabuze (Belz, Czerwien, Chetm, Miel-
nik, Drohiczyn). Najmlodszy syn Lew dostal zachodnig
czes¢ ksiestwa ze Lwowem i Przemyslem. Mscistaw ob-
jat ksiestwo tuckie i trembowelskie. Czwarty syn Daniela,
ksigze stonimski Roman w roku $mierci ojca juz nie zyt
(Hrushevs'kyy, 1905: 92). Dzielnice Szwarna objat ksig-
7¢ Lew. Lew Danitowicz przejat Chetm, Betz, Czerwien,
Halicz i Przemysl. W jego imieniu pdinocng czeécia Za-
buza, z Mielnikiem i Drohiczynem, zarzadzal jego syn
Jerzy. Ziemie Rusi Czarnej zostaly zajete przez ksigcia
litewskiego Trojdena. W 1269 roku, po $mierci Wasylka,
ksigstwo wlodzimierskie przeszto we wiadanie jego syna
Wiodzimierza Wasylkowicza (1269-1289) (Mironowicz,
2011: 113-114).

Smier¢ ksigzat Szwarny i Wasylka w 1269 roku zbu-
rzyta dotychczasowa organizacje terytorialng Cerkwi
ruskiej. Fakt oddzielenia cze$ci spuscizny po Szwarnie
ksieciu Jerzemu Lwowiczowi doprowadzit do oderwania
poénocnej czgscei eparchii z Drohiczynem i Mielnikiem od
Chetma. Osrodek diecezjalny w Chelmie zostal potaczony
z Belzem i1 Czerwieniem. W rezultacie tych zmian powstat

nowy ksztatt granic diecezji chetmskiej i wlodzimierskie;j.
Ponownie ksigstwa: drohickie, brzeskie, wtodzimierskie
znalazly si¢ w granicach eparchii wtodzimierskiej (Miro-
nowicz, 2003: 103-104). Ksigzeta ruscy, po opanowaniu
ziem nad Bugiem do uj$cia rzeki Nurzec wzniesli lub roz-
budowali grody w Mielniku, Drohiczynie, Surazu, Bransku
i Bielsku. Ludno$¢ mazowiecka zostata catkowicie wypar-
ta znad Muchawca i okolic Brzescia. Rozwdj osadnictwa
ruskiego zostal zahamowany dopiero w wyniku najazdow
jac¢wieskich (Wisniewski, 1977: 9, 10).

Reasumujac, pierwotnie cerkiew w Mielniku podlega-
ta jurysdykceyjnie biskupom turowsko-pinskim, a nastgpnie
wlodzimierskim (Jabtonowski, 1909: 227; Sosna, 1978:
64; Mironowicz, 2011: 64). Po krotkiej przynalezno$ci do
eparchii chetmskiej w latach 1240-1269 wigkszos$¢ ziemi
podlaskiej z Mielnikiem weszta w sktad Ksiestwa Halicko
-Wotynskiego i znalazto si¢ pod zwierzchnictwem bisku-
poéw wlodzimierskich. Taki stan rzeczy przetrwat do konca
XVI wieku. Zaleznos¢ od ksigzat ruskich poludniowych
obszarow ziem podlaskich wywarla istotny wplyw na dzie-
je i charakter Cerkwi prawostawnej nad Bugiem i Narwig.
Z okresu panowania ksigzat halicko-wotynskich pochodza
najstarsze wzmianki o dziejach cerkwi mielnickiej. Lato-
pis ipatiewski wspomina pod rokiem 1260 o murowanej
grodowej cerkwi Narodzenia Naj$wigtszej Marii Panny
w Mielniku z cudowng ikong ,,Spasa Izbawnika”. Wedlug
latopisu ksigz¢ Daniel ulegajac wladzy chana tatarskiego
Burunaja, wystat ks. Wasylka na podbdj Litwy. ,,Jechat
Wasilko za brata i prowodi jego do Berestia, i posta snim
swoja ludi, i pomolisia Bogu swiatomu Spasu Izbawniku,
jaze jest ikona w gorodie Mielnicy w cerkwi $w. Bogo-
rodzicy, nynie stoit w wielice czesti i obieszczasia Danito
korol ukrasiti ju” (Bobrovskij, 1863: 978; Polnoe sobranie
russkih letopisej, 1843: 846-847; Golubinskij, 1904: 306;
Panko, 1962: 15; Mironowicz, 2007: 168-174). Siedem
lat wezesniej ksigze halicki Daniel koronowat si¢ w cer-
kwi Narodzenia NMP w Drohiczynie (Mironowicz, 2003:
47-52). Jego $mier¢ w 1264 roku spowodowata ostabie-
nie Ksigstwa Halicko-Wotynskiego i wzrost potegi Litwy,
ktora za rzadow Giedymina (1315-1341) i Olgierda (1344-
1377) wchioneta ziemig podlaska. W granicach Wielkiego
Ksigstwa litewskiego ostatecznie uksztaltowana zostata
struktura organizacyjna Ko$ciota prawostawnego, ale nie
zmienita si¢ przynalezno$¢ diecezjalna cerkwi mielnickie;.

%

Rozwdj gospodarczy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
w II potowie XV wieku nie omingl znajdujacej si¢ w jego
granicach ziemi podlaskiej. Zagospodarowanie jej przez
ksigzat litewsko-ruskich pociagneto rozwdj osadnictwa ru-
skiego nad Krzna, Bugiem, Narwig i Biebrzg. Osadnictwo
ruskie zdominowato obszar potudniowego Podlasia, a na
pénoc od rzeki Bug zwartym obszarem siggato okolic
Branska i Suraza. Szczegdlnie ludna byta kolonizacja ru-
ska koto Branska, siggajaca az po rzeke Mien. Zbudowa-
no na tym terenie najdalej wysuni¢ta na zachod cerkiew
wiejskg w Hodyszewie. Najdalszymi na zachéd wyspami
ruskimi z cerkwiami byty miasta prywatne Ciechanowiec



ELPIS - 23 - 2021

149

i Wysokie (Mazowieckie). To ostatnie, ze wsiami ruskimi
Osipy, Bozegi i Bryki, podlegato namiestnikowi z Drohi-
czyna (Wisniewski, 1977: 17). Liczne byty fundacje cer-
kwi przez ksiazat litewsko-ruskich w starych miastach jak
Suraz, Bielsk, Drohiczyn i Mielnik. W Mielniku Olechno
Kmita Sudymontowicz i jego zona Elzbieta ufundowali
w 1431 roku cerkiew Narodzenia NMP (Vestnik Zapad-
noj Rossii, 1869: 83). Wiele faktow wskazuje, ze cerkiew
zostata ufundowana na podzamczu przy ulicy Drohickiej,
a nie na dawnym ruskim wzgdrzu grodowym. Cerkiew
byta ufundowana w czasie budowy przez ksigzat litew-
skich (wielkiego ksigcia Witolda) zamku z kosciotem $w.
Mikotaja. Mielnik byt narazony na najazdy od zachodu
i p6nocy, co spowodowato konieczno$é budowy sprawne-
go systemu obronnego. Powstat on w I potowie XIV wie-
ku opierajac si¢ zapewne na istniejacej strukturze grodo-
wej. Zamek Mielnik wraz z Bielskiem podlegat zamkowi
w Drohiczynie, a caly obszar namiestnikowi w Grodnie.
Zamek strzegt szlakow komunikacyjnych: Drohiczyn —
Mielnik — Brzes¢ — Grodno, Mielnik — Bielsk, sprawowat
kontrole nad przeprawa.

W tym samym czasie ufundowana zostata parafia pra-
woslawna w Siemiatyczach przez wiasciciela grodu tegoz
Sudymontowicza wraz z zong Fedora (Sosna, 1989: 51-55;
Mironowicz, 2017: 42-49). Dokument fundacyjny Olechny
Kmity Sudymontowicza, wlasciciela Siemiatycz, z 1431
roku, uwazany byt przez wielu badaczy za falsyfikat. We-
dhug Jozefa Maroszka zostat on sfatszowany w XVII lub
XVIII wieku, azeby przekona¢ dziedziczke Siemiatycz
Anng Jabtonowska do legalnosci dochodéw miejscowego
duchownego (Maroszek, 1989: 10-12; Korczak, 1998: 99;
Boniecki, 1887: 25-26). Nawet jezeli dokument nie jest
autentyczny, to opierat si¢ na osnowie historycznej. Wiary-
godne zostaty podane w nim fakty i osoby. Olechno Kmita
Sudymontowicz byl podczaszym hospodarskim (1448-
1477), podkomorzym trockim (1449-1453), namiestni-
kiem grodzienskim (1458-1459) i potockim (1463-1476),
wojewoda wilenskim 1 kanclerzem Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego (1477-1490/1491). Kazimierz Jagiellonczyk
nadal mu liczne dobra w tym i dobra siemiatyckie (Pol-
ski Stownik Biograficzny, 2007-2008: 351-353; Niesiecki,
1841, s. 560).

Dokument erekcyjny dla cerkwi siemiatyckiej miat
wystawié¢ 25 kwietnia 1431 roku Olechno Kmita Sudy-
montowicz. Problem jest tylko w tym, ze Olechno nie miat
zony Fedki, a imi¢ takie miata matzonka jego brata Alekse-
go. Olechno miat Zon¢ o imieniu Elzbieta. Sudymont, ksia-
z¢ litewski miat dwoch synow Aleksego 1 Olechng (Alek-
sandra). Wynika z tego, ze w tym samym roku Aleksy
wraz z zong Fedora byl fundatorem cerkwi siemiatyckiej
(AVAK, 1867: 1-2; Sosna, 2006: 363) a Olechno z zong
Elzbieta byt fundatorem cerkwi w Mielniku.

Dokument z 1431 roku zawieral autentyczne informa-
cje o uposazeniu duchownego, ktore sktadato si¢ z 3 wiok
ziemi potozonej w trzech polach siemiatyckich, 3 wioki
ziemi w Boratyncu Ruskim, 4 wioki sianozeci w Stochach,
czterech poddanych w Boratyncu Ruskim z obowigzkiem
odbywania jednego dnia w tygodniu panszczyzny, dzie-

sigcina z ponad 20 wtok we wsi Klekotowie i Stochach.
Dodatkowo po kopie zyta z kazdej wtoki, dziesigcina z po-
nad 6 wtok w Boratyncu Ruskim oraz ze wsi Pirogowicze,
Wotychowicze (dzi§ Wakutowicze), Resetniki i Kajanka
po snopow 15, wolno$¢ mlewa w miynach dziedzicow sie-
miatyckich na rzekach Moszczonej i Kajanka, jezioro obok
Bugu koto wsi Turna i Wolka oraz drwa z lasow majatko-
wych na opal i inng potrzebg (Sosna, 2006: 364-365).

Nie ulega watpliwosci, ze cerkiew siemiatycka istniata
w 1456 roku, kiedy syn Olechny, Michal Kmita Sudymon-
towicz, wyremontowat zbudowang przez jego wuja $§wia-
tynig, a proboszcza uposazyt dodatkowo w grunta orne
i faki we wsi Myszkowo i w uroczysku Gryczoéwka. Michat
Kmita Sudymontowicz ufundowat tez w 1456 roku pierw-
szy drewniany kosciot parafialny pw. $w. Michata. Michat
Kmita Sudymontowicz z Chozowa zmart okoto 1469 roku.
W nieznanych blizej okoliczno$ciach dobra siemiatyckie
okoto 1470 roku przeszlty w rgce Olechny Kmity Sudy-
montowicza brata Aleksego. Corka Olechny Aleksandra
wyszta za maz w 1484 roku za wojewode ruskiego Mi-
kotaja Teczynskiego z Teczyna h. Topdr zwanego Kra-
kowczykiem (zm. 26 pazdziernika 1497 roku), miecznika
krakowskiego (1483-1485) i wojewody betskiego (1494-
1496) i wniosta mu te dobra w posagu (Dworzaczek, 1959:
tab. 94).

%

Cerkiew Narodzenia NMP w Mielniku zostata ufun-
dowana w 1431 roku na nowym miejscu. Inwentarz zam-
ku mielnickiego z 1551 roku opisywal, ze ,,na trzynastym
placu, liczac od Rynku stata cerkiew pw. Narodzenia Naj-
$wietszej Marii Panny” (AGAD ASK: k. 12v). Przeprowa-
dzajacy pomiare wtoczng w 1560 roku Dymitr Sapieha nie
znat okolicznos$ci jej fundacji. Zapisat jedynie, ze $wiaty-
nia ,,uposazona zostata we dwie wioki, wolne od optat”,
za$ w 1560 roku jej grunta uprawne, potozone w Mielniku,
obejmowaly 3 wioki, 12 morgéw i 41 pretow (Michaluk,
1999: 25; Sosna, 2004: 228). W tym czasie proboszczem
parafii Narodzenia NMP w Mielniku byl ojciec Dawid.
Cerkiew Narodzenia NMP byta drewniana i postata na dtu-
go przed 1551 rokiem, kiedy splonat zamek wraz z cata
kancelarig (Sbornik statej, 1887: 107). Z pozaru ocalaty
obiekty murowane: kosciot §w. Mikotaja i wieza wjazdowa
(AGAD ASK: k. 151v). Pozar zamku nie zniszczyt cerkwi
Narodzenia NMP znajdujacej si¢ na podzamczu. W 1576
roku przy cerkwi Narodzenia NMP byto dwoch duchow-
nych posiadajacych trzy wtoki gruntéow wolnych od podat-
ku (AGAD ASK: k. 12v; Mironowicz, 1991: 84).

Stolica Ziemi Mielnickiej nalezata w XVI wieku do
dobrze rozwinigtych gospodarczo osrodkow podlaskich.
Mielnik byt waznym centrum polityczno-administracyj-
nym na Podlasiu. W nim odbywaly si¢ sejmiki ziemskie
i sprawy sadowe dotyczace catej Ziemi Mielnickiej. Po-
lozenie miasta nad Bugiem sprzyjato rozwojowi handlu
i rzemiosta. Rejestr poborowy z 1580 roku wymienia 62
rzemie$lnikow. Najliczniejsza grupe wsrdd nich stanowi-
li przedstawiciele rzemiost spozywczych (AGAD ASK:
k. 231-232v.; Alexandrowicz, 1964: 151).
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Cerkiew Narodzenia NMP funkcjonowata na podzam-
czu do 14 lutego 1614 roku, kiedy zostala zniszczona pod-
czas pozaru (AVAK, 1908: 197-198). Dzigki zabiegom
proboszcza parafii ks. Hieronima i wsparciu finansowemu
cechow $wiatynia szybko zostata odbudowana na miejscu,
gdzie niegdy$ znajdowata si¢ na sgsiadujagcym z zamkiem
wzgorzu murowana cerkiew Bogurodzicy. Prawdopodob-
nie tam znajdowala si¢ pierwotna lokalizacja grodu ru-
skiego. Odbudowie sprzyjala sytuacja w Radzie Miejskiej,
zdominowanej przez Rusinéw. Tolerancyjne stanowisko
starostow mielnickich umozliwialo oblatowanie i wpisy-
wanie do ksigg grodzkich dokumentow istotnych w swej
tresci dla podlaskich cerkwi i monasteréow prawostawnych.
Silng pozycje¢ materialng posiadato prawostawne ducho-
wienstwo mielnickie (AVAK, 1908: 184-185, 239). Byto
ono inspiratorem, a moze nawet i wykonawca, kopiowania
ksigg liturgicznych na potrzeby sasiednich parafii (Opisa-
nie Rukopisnogo otdelenia Vilenskoj publicnoj biblioteki
biblioteki 1895: 37).

Do takiej lokalizacji odbudowanej $§wigtyni odnosi
si¢ zapis z wizytacji cerkwi z 1726 roku. W tym czasie
drewniana cerkiew Narodzenia NMP stata na ,,ostrej gorze,
na placu dawnym, gdzie cerkiew murowana byta” (APL
CHKG-K: k. 139v-140). Okreslenie: ,,cerkiew murowana”
odnosi si¢ do $wiagtyni grodowej, zapewne o charakterze
obronnym. Warto zaznaczy¢, ze na podzamczu gdzie sta-
fa cerkiew z 1431 roku wybudowano na poczatku XVII
wieku w oparciu o materiat z budynku sadowego muro-
wany kosciot Tréjcy Swietej. W 1871 roku kosciodt zostat
zamieniony na cerkiew Swietego Ducha. W maju 1918
roku cerkiew sptoneta, a nalezace do niej grunta zostaty re-
windykowane przez wladze panstwowe. Ruiny cerkwi Sw.
Ducha zachowaty si¢ do dnia dzisiejszego (Sosna, 2000:
320).

W latach siedemdziesigtych XVIII wieku na zachod-
niej czesci zamczyska wzniesiono kaplice pw. Matki Bo-
skiej Opieki (Sosna, 2000: 320). Kaplica zostata wzniesio-
naw 1777 roku. W tym to bowiem roku zostata wylowiona
z rzeki ikona Matki Bozej Opieki (Pokrowska), ktorg ks.
Jakub Bielawski poczatkowo umiescit w cerkwi Narodze-
nia NMP, a nastegpnie dla tej ikony proboszcz wybudowat
na starym ,,cerkwisku” kaplice Matki Bozej Opieki. Przy
tej kaplicy, od 1782 roku zaczeto grzeba¢ zmarte osoby,
dajac poczatek obecnemu cmentarzowi (Nesteruk, 1980:
31-35). Kaplice wybudowano na zachodniej cz¢s$ci zam-
czyska przylegtego do Gory Zamkowe;.

sk

Druga $wiatynig prawostawng byta cerkiew Zmar-
twychwstania Chrystusa. Cerkiew byla usytutowana przy
ulicy ,,Woskriesienskiej”, ktora wychodzita z potudniowo
-zachodniej cze$ci Rynku i przecinata ulice Brzeska. Jej
XVI-wieczna nazwa pochodzi od wezwania cerkwi Zmar-
twychwstania Panskiego, stojacej na ostatniej parceli po
prawej stronie ulicy. W 1560 roku plac po lewej stronie
ulicy, a naprzeciwko cerkwi, nalezal do duchownego tej
cerkwi, Dziemieniczego (AGAD ASK: k. 12v; Michaluk,
1993: 34). Pierwsza wzmianka o $wigtyni Zmartwychwsta-

nia Chrystusa pochodzi z 1551 roku wraz z informacja
o znajdujacym si¢ w jej poblizu kosciele Narodzenia NMP
(AGAD ASK: k. 12v). Cerkiew ta prawdopodobnie zostata
ufundowana na poczatku XVI wieku, kiedy Mielnik uzy-
skal od Aleksandra Jagiellonczyka prawa miejskie magde-
burskie (27 pazdziernika 1501 r.) (4kty Litovsko-Russkogo
gosudarstva 1899: 99-100). O wczesniejszej proweniencji
$wiatyni $§wiadczy jej usytuowanie w okresie nowego roz-
planowania rynku i parceli miejskich.

%

Na poczatku XVII wieku Mielnik stal si¢ waznym
osrodkiem Ko$ciota prawostawnego na Podlasiu. Na jego
terenie funkcjonowaty dwie parafie prawostawne: Zmar-
twychwstania Chrystusa i Narodzenia NMP (AGAD ASK:
k. 12v). Duchowienstwo 1 wierni obu parafii odrzucili po-
stanowienia synodu brzeskiego i pozostali w ,,wierze grec-
kiej”. Owczesny pleban katolicki Jan Witkowski, wyko-
rzystujac delegalizacje KosSciota prawostawnego zazadat
dziesigciny od mieszczan prawostawnych. Burmistrz mia-
sta, Lukasz Markowicz, w imieniu zdominowanej przez
prawostawnych Rady Miejskiej 13 kwietnia 1600 roku,
odmowit oddawania tacinskiemu duchownemu dziesigci-
ny, gdyz ,.tej nigdy jako przodkowie naszy ani my sami nie
oddawali i teraz dawac nie powinni” (AVAK, 1908: 150).
Proboszcz katolicki odwotat si¢ do krola Zygmunta III,
ktory polecit podkomorzemu drohickiemu Hieronimowi
Irzykowskiemu rozstrzygna¢ spor. Podkomorzy, nie wni-
kajac w sytuacj¢ prawng, 15 czerwca 1600 roku przyznat
dziesigcing — 73 widk miejskich — ksigdzu Janowi Wit-
kowskiemu (AVAK, 1908: 153-156). Decyzja Hieronima
Irzykowskiego wywotata protesty mieszczan mielnickich.
W ich imieniu burmistrz, Lukasz Markowicz, 23 czerw-
ca ztozyl w urzedzie grodzkim o$wiadczenie, w ktorym
dowodzit, ze ,,wtdk w mieécie Mielniku siedemdziesiat
trzy, ktore nie katoliki, ale Rusini dzierza i z nich powin-
nosci, a dochody do cerkwi ruskich z dawnych czasow od
przodkéw swych oddawajg”. Burmistrz ponadto dodat, ze
,,Ww miescie Mielniku wiok tylko dwadziescia potdziewigty,
z ktorych katoliki a mieszczanie dziesi¢ciny do koSciota
oddawali, co na kazdym miesigcu mieszczanie mielnicy
gotowi si¢ ukaza¢” (AVAK, 1908: 156). Duchowny tacin-
ski nie przyjat thumaczen burmistrza i 5 lipca 1600 roku
przed urzedem grodzkim domagat si¢ egzekucji postano-
wien podkomorzego drohickiego. W odpowiedzi burmistrz
Lukasz Markowicz oznajmit, ze ,,wedle kréla Jego Mosci
regestrow y ksigg miejskich pokazali, to jest dwudzie-
stu i potdziewictu widk, z tech powinni bedziemy dawac
y da¢ chcemy zaréwno z pany katoliki, ale z tech, ktore
Jego Mo$¢ pan inquisitor kréla Jego Mosci onemu nad re-
gestra i ksiegi pokazane przywlaszczaé raczyt z tego nie
damy, ale po nauke do Jego Krolewskiej Mosci posytamy”
(AVAK, 1908: 156-157). Wyjasnienia te nie przyniosty re-
zultatu. Protestujacy duchowny tacinski wymusit na woz-
nym ziemi mielnickiej, Mateuszu Sikorskim, 28 sierpnia
wezwanie na sad wszystkich mieszczan, ktorzy nie odda-
wali dziesigciny (AVAK, 1908: 157-161). Mimo, iz osta-
tecznie do rozprawy sadowej nie doszto, to spor o dziesie-
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cing powracal w nastepnych latach i wptynal negatywnie
na stosunki wyznaniowe w miescie.

Zaostrzenie si¢ konfliktéw wyznaniowych nastapi-
to w latach 1607-1611. Metropolita unicki Hipacy Pociej
podjat probe administracyjnego podporzadkowania swej
jurysdykeji parafii mielnickich. Duchowienstwo i wierni
wyznania prawostawnego wraz z protopopem brzeskim
Piotrem Janowiczem 23 sierpnia 1607 roku ztozyli w urzg-
dzie grodzkim protest przeciw narzuceniu im unii i uwie-
zieniu proboszcza cerkwi Narodzenia NMP Konstantyna.
Protestujacy zwracali uwage na naruszenie przez ducho-
wienstwo tacinskie uchwalonej w tym roku na sejmie war-
szawskim konstytucji ,,Religia Grecka”, ktoéra gwaranto-
wata prawa i wolno$¢ odprawiania nabozenstw ludno$ci
prawostawnej. Protest podpisali przedstawiciele ducho-
wienstwa i wiernych innych parafii. Pod dokumentem
znalazly si¢ podpisy starszych cechu nalezacych do parafii
Zmartwychwstania Chrystusa w Mielniku: ,,za uchwatoju
i pozwolenijem wsiej parafii cechu Woskresienia Chry-
stowa Grigore Omelianowacz, rajca, wlasnoju rukoju. Na
miestu starosty togo cechu Bogdana Wasilewicza, iz pisaci
nie umiet Wasil Siergiejewicz, wlasnuju rukoju”. (AVAK,
1908: 169-171)

Dodatkowa przyczyng podziatu wsréd mieszczan
Mielnika byly zmiany w kalendarzu $wiat koScielnych.
Podziat ten dokonywat si¢ nie zawsze wedlug kryterium
wyznaniowego. Przyktadem sg tu osSwiadczenia Andrzeja
Wierzbinskiego (prawostawnego) z 25 grudnia 1607 roku
przed urzedem grodzkim o obchodzeniu $wigta Bozego
Narodzenia wedtug kalendarza gregorianskiego i Miko-
taja Dawidowskiego (katolika) z 25 grudnia 1608 roku
0 obchodzeniu tego $wicta wedtug kalendarza julianskie-
2o (AVAK, 1908: 172-173, 192-193). Z dezaprobatg du-
chowienstwo tacinskie przyjmowato miejscowa tradycje
i obrzedy. Ksigdz Jan Witkowski oskarzyt 1 czerwca 1610
roku przed urzedem staro$cinskim wojta Jana Szczerbicza
i wszystkich mieszkancow miasta o udziat w zabawach
zwigzanych ze $wietem ,,Kleczenie”, tj. Zielone Swiat-
ki. Duchowny katolicki zarzucit Rusinom kultywowanie
zwyczajow poganskich (AVAK, 1908: 185186). Starosta
nie miat podstaw do wyciagnigcia w stosunku do nich ja-
kichkolwiek konsekwencji. W tej sytuacji pleban mielnicki
ponownie zazadat od prawostawnych dziesigciny. Wozny
mielnicki, Adam Szmurlo, polecit jej dostarczenie. Decy-
zja woznego spowodowala dlugotrwale spory w urzedzie
grodzkim (AVAK, 1908: 191-192). Dodatkowym proble-
mem dla wiernych Kosciota prawostawnego stata si¢ od-
budowa cerkwi Narodzenia NMP, spalonej 14 lutego 1614
roku (AVAK, 1908: 197-198). Dzi¢ki zabiegom probosz-
cza parafii Hieronima i wsparciu finansowemu cechow in-
westycja szybko zostata ukonczona.

Konflikty wyznaniowe z lat 1633-1636 nie omingty
Mielnika. Przebiegaty one jednak w tagodniejszej formie
i dotyczyly glownie sporu o dziesigcing migdzy katolic-
kim plebanem a mieszczanami obu parafii prawostawnych.
Jeszcze w 1644 roku duchowni cerkwi Zmartwychwstania
Chrystusa i Narodzenia NMP pozostawali w ,,wierze grec-
kiej” (AGAD ASK: k. 557). W potwierdzeniu krolewskim

uposazenia cerkwi mielnickich dwa lata pdzniej wystepuja
juz jako prezbiterzy uniccy. Zapewne spor o dziesigcing
i brak bractw cerkiewnych spowodowat zmiang oblicza
wyznaniowego kleru mielnickiego. Przejscie na uni¢ nie
zahamowato roszczen plebandow katolickich do dziesig-
ciny i jurysdykcji nad wiernymi. W tej sytuacji duchow-
ni Nikifor Wierzba i Stefan Jaroszewicz 20 pazdziernika
1646 roku uzyskali od krola Wiadystawa IV potwierdze-
nie uposazenia swych parafii. Monarcha potwierdzit dla
nich ,,w miasteczku naszym Mielniku w uniej bedacych
z wlok trzydziestu mieszczan tamecznych po kopie jednej
zyta ozimego, a drugiej kopie jarzyny z kazdej wioki na
kazdy rok, tak i ze wsidw Borszuka, Szcepielec, Horosz-
kowey Woli i Klepaczowa do cerkwie Zmartwychwstania
Panskiego, ze wsiéw za$ drugich Holowszyc, Mierzwia,
Mosczoni y Radzitéwky do cerkwie Narodzenia Naj-
$wietszej Panny Mariej dziesiecina z dawna nalezala (...)”
(AVAK, 1908: 358-359). Mimo przywileju krolewskiego
nastgpny pleban tacinski, Jan Baptysta wymogt na Janie
Kazimierzu wezwanie 23 czerwca 1649 roku na sad miesz-
czan, ktorzy zalegali z dziesigcing. Wezwanie obj¢to osoby
nalezace do parafii unickich. Rozstrzygajacy spor starosta
mielnicki, Wojciech Mleczko, wobec braku podstaw praw-
nych dla zadan ksigdza Jana Baptysty, zawiesit 3 sierpnia
oddawanie mu dziesigciny ze spornych witok miejskich
(AVAK, 1908: 370-372).

Spor o dziesigcing zbiegt si¢ z odbudowa cerkwi Zmar-
twychwstania Chrystusa, spalonej w 1648 roku. W przed-
sigwzigciu tym uczestniczyli mieszczanie i szlachta. Np.
ziemianin krélewski z wojewddztwa brzeskiego Jerzy
Mickiewicz oddat na budowe cerkwi drewno ze spichlerza
nad Bugiem (AVAK, 1908: 362-363). Zaangazowanie si¢
0s0b spoza Mielnika pozwolito na dokonczenie prac bu-
dowlanych, albowiem po potopie szwedzkim znacznemu
zmniejszeniu ulegla liczba parafian. W 1662 roku parafia
Zmartwychwstania Chrystusa liczyta 62 rodziny (AVAK,
1908: 526-527). Nie uleglo zmianie uposazenie miel-
nickiego duchowienstwa (AGAD, Zbiory Czartoryskie:
k. 681; APB: k. 53v, 58v.). Wizytacje cerkwi mielnickich
z 1726 roku potwierdzaja posiadanie dziesigciny w wiel-
kosci okreslonej w potwierdzeniu Wiadystawa IV. Zrédto
to wskazuje na pierwotny prawostawny charakter obu pa-
rafii mielnickich (APL CHKG-K: k. 338v-340) i przetrwa-
nie w XVIII wieku tradycji o cerkwi Bogurodzicy z kultem
ikony Spasa Izbawnika. W opisie parafii Narodzenia NMP
wyszczegdlniono jej usytuowanie ,,plac dawny, gdzie cer-
kiew murowana byta” (Polnoe sobranie russkih letopisej,
1843: 846-847). Taki zapis wskazuje na inne miejsce jej
lokalizacji anizeli drewnianej cerkwi Narodzenia NMP
stojacej w X VI wieku po prawej stronie ulicy Drohickiej
(APL CHKG-K: k. 780). Warto przypomnie¢, ze cerkiew
z 1614 roku stan¢la wigc na miejscu najstarszej murowa-
nej obronnej $§wigtyni mielnickiej Bogurodzicy znajdujace;j
si¢ w XIII stuleciu przy grodzie ruskim. Wizytacja parafii
Narodzenia NMP i Zmartwychwstania Chrystusa z 1775
roku nie wykazata wigkszych zmian w wielkosci ich upo-
sazenia i liczbie wiernych (APL CHKG-K: k. 590-591).
Do parafii Narodzenia NMP nalezaty wierni z Mielnika,
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Ostowa, Mtyna, Stankowicz, Mackowicz, Kudelicz, Ho-
moty, Pawlowicz, Oksiutycz, Moszczonej, Mierzwic,
Hotowczyc i Radziwittowki. Obecna $wigtynia zostata
zbudowana w latach 1821-1823 niedaleko drewnianej na
wzgbérzu w sgsiedztwie cmentarza. Cerkiew Narodzenia
NMP w 1875 roku zostata przebudowana i wzbogacona
o pig¢ koput. Kilkakrotnie remontowana przetrwata do
dnia dzisiejszego (Sosna, 2000: 322).

Do naszych czaséw nie zachowata si¢ natomiast cer-
kiew Zmartwychwstania Chrystusa. Wizytacja z 1726 roku
opisuje cerkiew Zmartwychwstania Chrystusa jako ,,drew-
niang, jeszcze nie starg (...) na gorze niczym nie grodzo-
na”. I dalej ,,dach na niej z tarcic, bez koputy i bez krzyza,
dzwonnica nowa i jeszcze nie pokryta (...). W babincu
nie ma posadzki. Drzwi do cerkwi na trzech zawiasach
z zaszczepka tancuchowa i zamkiem wiszacym, fontanna
kamienna z woda swigcong” (APL CHKG-K: k. 780). Pa-
rafia Zmartwychwstania Chrystusa obejmowata wschod-
nig cz¢$¢ miasta oraz wsie prawobrzezne: Metng, Sutno,
Wajkéw i Adamowo. Wedtug wizytacji z 1774 roku cer-
kiew wymagata remontu, brakowato w niej podtogi i ogro-
dzenia. Nie bylo domu parafialnego w wyniku czego nie
posiadata wlasnego duchownego. Decyzja wladz cerkiew-
nych w 1836 roku parafia Zmartwychwstania Chrystusa
zostata zlikwidowana a jej wiernych ze wsi Mg¢tna, Sutno,
Wojkéw 1 Adamowo przytaczono do parafii Narodzenia
NMP w Mielniku (Mironowicz 1991: 260). W 1878 roku
materiat pozyskany z rozbiorki cerkwi zostat przekazany
na remont cerkwi Przemieniania Panskiego na $w. Gorze
Grabarce (Sosna, 2000: 319).

Najstarsze dzieje prawostawnych parafii mielnickich
wskazuja, ze byly one $cisle zwigzane z dziejami miasta.
Pierwsza murowana §wiatynia powstata w grodzie ruskim

w XIII wieku. Cerkiew byta znana z przechowywania cu-
downej ikony Chrystusa Zbawiciela, ktorego kult rozwinagt
si¢ wzdtuz rzeki Bug. Do tradycji XIII — wiecznej Swigtyni
nawigzywata wybudowana w 1431 roku drewniana cerkiew
Narodzenia NMP przy ulicy Drohickiej na podzamczu,
a nastgpnie kolejne wzniesione na wzgdrzu ruskim w 1614
roku i obecna wybudowana w latach 1821-1823. Duze zna-
czenie dla cztonkéw mieszkancéw miasta miata tez cer-
kiew Zmartwychwstania Chrystusa usytuowana przy ulicy
Brzeskiej na poczatku XVI wieku. Swigtynia przez wiele
dziesigtkow lat skupiata mieszkancow Mielnika i okolic.
Odbudowana po pozarze w 1648 roku przetrwata do 1878
roku. Na terenie parafii Narodzenia NMP w 1777 roku wy-
budowano kaplicg cmentarng Opieki Matki Bozej, w ktorej
znajdowala si¢ otoczona szczegdlng czcig ikona Matki Bo-
skiej Orantki (Nesteruk 1980: 31-40). O jurysdykcje nad
nig i wiernymi bezskutecznie zabiegali w XVIII wieku du-
chowni katoliccy (Opisanida dokumentov arhiva zapadno-
russkih uniatskih mitropolitov, 1897: 214). Obecnie kaplica
i ikona Matki Boskiej Orantki stanowi jeden z najstarszych
obiektow prawostawnego dziedzictwa w miescie.

Wykaz skrotow

AGAD, ASK — Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w War-
szawie, Archiwum Skarbu Koronnego

APB — Archiwum Panstwowe w Bialystoku

APL, CHKG-K — Archiwum Panstwowe w Lublinie, Chet-
mski Konsystorz Grecko-Katolicki

AVAK — Akty, izdavayemyye Vilenskoyu komissiyeyu dlya
razbora drevnikh aktov, t. XXXIII, Akty, otnosya-
shchiyesya k istorii Zapadno-russkoy tserkvi, Vil’na
1908
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Abstract: The article attempts to present the mystical meaning of food. Through food, the bond between God and man is broken,
through food, which is the Eucharist, this bond is restored. Moreover, during the liturgical year, the Church sanctifies the matter and
the whole world in the rites of blessing the food and produce of the earth.

Streszczenie: W artykule podjeta jest proba przedstawienia mistycznego znaczenia pokarmu. Przez pokarm zostaje rozerwana wiez
miedzy Bogiem a czlowiekiem, poprzez pokarm, ktorym jest Eucharystia wigz ta zostaje przywrocona. Ponadto Cerkiew w obrzedach
poswigcenia pokarmow i ptodow ziemi w przeciggu roku liturgicznego uswigca materig i caly Swiat.
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Trudno nie zauwazy¢, iz ostatnimi czasy kultura maso-
wa duzo uwagi poswigca kwestiom zywienia. Popularne sg
programy i teleturnieje kulinarne. Duzo si¢ mowi o zdro-
wym lub niezdrowym zywieniu. Wszedzie mozna napotkaé
porady dotyczace zrzucenia zbednych kilograméw i infor-
macje poswigcone wiasciwosciom poszczegoélnych pro-
duktéw. Z punktu widzenia dietetyki i fizjologii spozywany
pokarm jest rozktadany na czynniki pierwsze jako czysto
materialna funkcja cztowieka. Refleksja nad pozywieniem
sprowadza si¢ do konkluzji Feuerbacha: ,,Cztowiek jest tym
co je” (Schmemann, 1988, s. 7). Mogto by si¢ wydawac, ze
mysl chrzescijanska, stoi w opozycji do egzystencjonalne;j.
W istocie rzeczy tak nie jest. Chrzescijanstwo potwierdza
mys$l materialnego egzystencjonalizmu, jednakze uzupet-
nia j3 i nadaje metafizyczng glebie (Schmemann, 1988, s.
7). Twierdzi, ze otaczajacy cztowieka Swiat materialny nie
stoi w opozycji do potrzeb duchowych cztowieka i ukazuje
duchowa strong $wiata stworzonego (Schmemann, 1988, s.
10). Jak mowi $w. Jan Damascenski: ,,Nie ma bowiem ani
jednego zywego stworzenia, ani jednej rosliny, w ktorej by
nie zatozyt Stworca jakiej$ wartosci mogacej stuzy¢ ku po-
zytkowi ludzi. Zanim cztowiek popetil wykrocznie byty
mu ulegle wszystkie stworzenia, poniewaz miat panowanie
od Boga nad wszystkim, co znajdowato si¢ na ziemi i w
wodach” (Jan Damascenski, 1969, s. 93).

Wszystko co stworzyl Bog jest darem dla cztowie-
ka, aby ten w stworzonym zyciu mogt poznawaé swoje-
go Stworce (Schmemann, 1988, s. 7). Swiat jest mitoscia
Boza, ze wzgledu na cztowieka uczyniony jego pokarmem,
jego zyciem. Bog blogostawi wszystko co stworzyt i w je-
zyku Biblii oznacza to, ze calo$¢ stworzenia uczynit On
znakiem i $rodkiem swej obecno$ci, swej madrosci, mito-
Sci 1 swego objawienia: Skosztujcie i zobaczcie, jak dobry
jest Pan (Ps 33,9) (Schmemann, 1988, s. 10).
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W biblijnej opowiesci o stworzeniu $wiata czlowiek
przedstawiony zostal przede wszystkim jako istota od-
czuwajaca glod, a wszystek Swiat — jako jego pozywienie
(Schmemann, 1988, s. 10). Bog sam sobie stawia za za-
danie zaspokoi¢ gtod swojego stworzenia: Oto daje wam
wszelkq rosling wydajgca nasienie na catej ziemi i wszelkie
drzewa, ktorych owoc ma w sobie nasienie: niech bedzie
dla was pokarmem (Rdz 1,29)".

Z pokarmem takze jest zwigzany pierwszy zakaz dany
cztowiekowi przez Boga. 1 dat Pan Bog cztowieckowi taki
rozkaz: Z kazdego drzewa tego ogrodu mozesz jes¢, ale
z drzewa poznania dobra i zta nie wolno ci je$¢, bo gdy
tylko zjesz z niego, na pewno umrzesz (Rdz 2, 16-17). To
wtlasnie przez pokarm dochodzi do upadku cztowieka. Zje-
dzenie zakazanego owocu powoduje metahistoryczng ka-
tastrofe. Ziemia zaczyna rodzi¢ ciernie, a chleb zdobywany
jest w pocie czota. Poniewaz ustuchates glosu zony swojej
i jadles z drzewa, z ktorego ci zabronitem, mowiqgc: Nie
wolno ci jes¢ z niego, przekleta niech bedzie ziemia powo-
du ciebie! W mozole zywi¢ si¢ bedziesz z niej po wszystkie
dni zycia swego! Ciernie i osty rodzi¢ ci bedzie i Zywié sig
bedziesz zielem polnym. W pocie oblicza twego bedziesz
Jjadl chleb, az wrocisz do ziemi, z ktorej zostales wziety; bo
prochem jestes i w proch si¢ obrécisz (Rdz 3, 17-19).

,»Owoc ten rdznit si¢ on od pozostatych owocdw: nie
byt darem zaoferowanym, cztowieckowi. Nie podarowany
i nie pobtogostawiony przez Boga byl pokarmem samym
w sobie, a niec w Bogu. Byl obrazem $wiata kochanego
w oderwaniu od Boga, dla niego samego (Schmemann,
1988, s. 12). Biblijny opis przedstawia to w sposob naste-
pujacy: A gdy kobieta zobaczyla, ze drzewo to ma owoce

! Cytaty z Pisma Swietego Starego i Nowego Testamentu za Biblia,

Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne, Warszawa 1975.
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dobre do jedzenia i ze byly mite dla oczu, i godne pozgda-
nia dla zdobycia mqdrosci, zerwala z niego owoc i jadla.
Data tez mezowi swemu, ktory byl z niq, i on tez jadl (Rdz
3,6). Cztowiek przywykt zy¢ nie zanoszac dzigkczynienia
za $wiat darowany mu przez Boga, po prostu tak zwyczaj-
nie utracit eucharystyczny stosunek do Boga (Schmemann,
1988, s. 12). A przeciez jest nie tylko krolem stworzenia
lecz uczyniony zostat przez Boga jego kaptanem. Tylko
cztowiekowi zostato dane sktada¢ dzigkczynienie i btogo-
stawi¢ Boga za darowane mu przezen pozywienie i zycie
(Schmemann, 1988, s. 12).

Aby zy¢, cztowiek musi jes¢. Pokarm jest naturalng
komunig — wigz z ciatem $wiata. Kiedy przyjmuj¢ pokarm,
spozywam materi¢ jako taka, i tym samym realnie odnaj-
duje ten $wiat w sobie, a siebie w $wiecie, staje si¢ jego
czescia. Pod postacig chleba spozywam ciato catego $wia-
ta. Gdyz w historii tego chleba, tak samo jak w kazdym
okruszku, zamknigta jest historia catego wszechswiata
(Schmemann, 1988, s. 12).

Prawostawny Euchologion (Euchologion. Tom 1,
2016; Euchologion. Tom 2, 2016) zawiera szereg modlitw
na btogostawienstwo pokarmow: ziarna siewnego, wino-
gron, wina, miodu, oleju, soli. We wszystkich modlitwach
i obrzgdach dotyczacych poswigcenia pokarméow mozna
dostrzec prawidtowos¢ prosby o btogostawienstwo, uswie-
cenie darow, zestanie taski na dary by wtasciwosci w nich
zatozone mogly pomagacd, leczy¢ a cztowiek przez sam akt
spozycia i korzystania z owocOw pracy wystawiat Trojce
Przenajswigtsza. Aby ziemia i wszystko co ja wypehia
byta blogostawiona.

Za przyktad niech postuzy modlitwa pobtogostawienia
nowego miodu:

,Nieogarniony w mitosierdziu i niewypowiedziany
w lito$ci Panie Jezu Chryste, przedziwny jeste§ w chwa-
le i czynisz cuda. Ty dziataniem Swietego Ducha niegdys
pobtogostawites Izraela i nasycite§ go miodem z kamienia,
sam 1 teraz wejrzyj z wysoka na Twoje stworzenia i blogo-
stawienstwem Twoim niebieskim poblogostaw plastry i z
nich midd, i daj mu doskonatg taske, aby kazdy spozywa-
jacy go, przyjmujacy i jedzacy otrzymat potrzebne zdrowie
i nasycil si¢ tym pokarmem, i napetnil wszelkim dobrem.
Albowiem Ty jestes dawca wszystkich dobr 1 Tobie chwa-
fe oddajemy z Ojcem Twoim nie majacym poczatku i z
naj$wietszym, i Dobrym, i Zyciodajnym Twoim Duchem,
teraz i zawsze, i an wieki wiekdw. Amen” (Modlitwa na
zrywanie winogron, w: Euchologion. Tom 2, 2016, s. 88).

Taka samg wymowe uzyskuje modlitwa poswigcenia
pokarmoéw podczas wieczerni:

,»Panie Jezu Chryste, Boze nasz, ktdry pobtogostawi-
fes pigc¢ chlebow i1 pigé tysiecy nakarmite$, sam pobtogo-
staw te chleby, pszenice, wino i olej, i pomnéz je w tym
miescie, i w catym Twoim $wiecie, 1 u§wie¢ tych, ktorzy
beda je spozywali. Albowiem ty blogostawisz i uswigcasz
wszystko, Chryste Boze nasz, i Tobie Chwate oddajemy
z Przedwiecznym Twoim Ojcem, i z Najswietszym, i Do-
brym, i Zyciodajnym Twoim Duchem, teraz i zawsze, i na
wieki wiekow” (Wieczernia, jutrznia, prokimenony, allelu-
Jja, rozestania, kalendarz liturgiczny, 2006, s. 39-40).

Jak réwniez pokarmow w dzien Zmartwychwstania:

»Wejrzyj, Panie Jezu Chryste, Boze nasz, na pokar-
my migsne i poswigc je, jak poswiecite§ baranka, kto-
rego zlozyt Tobie wierny Abraham, i baranka, ktdrego
ofiarowatl Tobie Abel w ofierze catopalnej. Podob-
nie 1 cielca utoczonego, ktorego nakazales zabi¢ dla
syna Twego marnotrawnego, ktory powrdcit do Cie-
bie, i jak on stat si¢ godnym stodyczy Twojej taski, tak
i niech beda poswigcone przez Ciebie i poblogostawio-
ne te migsa na pokarm dla nas wszystkich. Ty bowiem
jeste§ prawdziwym pokarmem i dawcg dobr, i Tobie
chwale oddajemy z Ojcem Twoim niemajacym poczat-
ku, i z Naj$wigtszym, i Dobrym, i zyciodajnym Twoim
Duchem, teraz i zawsze, 1 na wieki wieckow. Amen” (Mo-
dlitwa pobtogostawienia migs w Niedziele Paschy, w: Pen-
tekostarion, 2021, s. 14).

»Wtadco, Panie Boze nasz, Stworco 1 Tworco wszyst-
kiego, pobtogostaw ser, a wraz z nim i jajka, i nas zacho-
waj w Twojej tasce, aby$my je spozywajac napetnieni zo-
stali Twoimi darmo dawanymi darami i niewypowiedziang
Twoja taska. Albowiem Twoje jest panowanie i Twoje jest
krélestwo, i moc, i chwata, Ojca i Syna, i Swietego Ducha,
teraz 1 zawsze, 1 na wieki wiekéw. Amen” (Modlitwa po-
btogostawienia sera i jaj, w: Pentekostarion, 2021, s. 14).

Chrzes$cijanin pragnie aby poprzez spozywanie bto-
gostawionych 1 uswigconych pokarméw uswigcalo sie
réwniez jego ciato i dusza. Obecno$¢ modlitw w prawo-
stawnym Euchologionie i praktyce liturgicznej ukazuje
tesknote cztowieka za stanem z przed upadku. Cztowiek
dzigkuje Bogu i doktada staran aby ukaza¢ swoja $wia-
domo$¢, ze ptody jakie rodzi ziemia sg darami od Boga.
Teksty modlitw wyrazajg tesknote za rajem i sg wyrazem
postuszenstwa. Wskazuja che¢ korzystania z darow Bo-
zych zgodnie z pierwotng wolg Boga, inaczej niz to bylo
w przypadku Adam i Ewy.

Powyzsze rozwazania znajdujg potwierdzenie w auto-
rytecie liturgicznym $w. Bazylego Wielkiego, ktory w ana-
forze eucharystycznej umieszcza takie oto stowa w odnie-
sieniu do pokarmu:

»Rozraduj takze i odndéw oblicze ziemi, bruzdy jej
nap6j, pomnoz jej plony. Daj nam wszystko, co jest po-
trzebne do zasiewow i do zniwa oraz juz teraz poblogo-
staw. Zyciem naszym kieruj. Poblogostaw krag roku do-
brodziejstwami Twymi ze wzgledu na biedny Twdj lud, ze
wzgledu na wdowy i sieroty, ze wzgledu na pielgrzymow
i przybyszow, 1 ze wzgledu na nas wszystkich, poktada-
jacych w Tobie nadziej¢ przyzywajacych $wigte Twoje
imi¢. Oczy bowiem wszystkich w Tobie poktadaja nadzie-
je i Ty dajesz pokarm wszystkim we wiasciwym czasie.
Uczyn z nami wedtug Twojej taskawosci, Ty ktory dajesz
pokarm kazdemu cialu. Napetnij radoscig i szczeSciem
nasze serca, bySmy wszystko mieli w obfitosci w kazdym
dobrym dziele, aby czyni¢ Twoja swigtg wole” (Paprocki,
1988, s. 241).

Kosciot dostrzega w cztowieku kosmiczng moc i Pan,
ktory uswiecit ziemi¢ i wody Jordanu, réwniez teraz
uswigca je przez Ducha Swietego, posylanego kosciotowi
przez Ojca. Uswiecenie natury zwigzane jest z uswiece-
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niem duchowym, a my sami u§wigcamy si¢ przez spozy-
wanie po§wieconej materii, np. chleba, wody, na wzor tego
wielkiego po$wiecenia ktdore zostalo nam dane przez Chry-
stusa w chlebie zywota, w Boskiej Liturgii. W niej uswigca
si¢ materia §wiata, przemieniana w ciato i krew Chrystusa
i nam dajgca wspolnote z Nim (Butgakow, 1992, s. 154).

Bez btogostawienstwa bozego wszelkie dziatanie czto-
wieka jest daremne, dlatego Chrystus uczy nas modlitwy:
,» Chleba naszego powszedniego daj nam dzisiaj” (Mt 6,11).
Jednakze nie samym chlebem zyje czlowiek, ale kazdym sto-
wem pochodzgcym z ust Bozych (Mt 4,4). Sa to stowa, kto-
rymi Chrystus odp¢dza pokuse szatana, kiedy ten podejmu-
je probe kuszenia (Mt 4, 1-4). Chrystus przytaczajac stowa
z Ksiggi Powtorzonego Prawa (8,3) wskazuje, ze istnicje
réwniez pokarm duchowy — stowo Boze, wola Boza.

Kolejnym bardzo istotnym momentem ukazujacym
duchowe znaczenie pokarmu jest cudowne rozmnoze-
nie chleba i nakarmieniu pigciu tysiecy ludzi. Sekwencja
nastepujacych wydarzen pozwala postawic teze, ze roz-
mnozenie chlebow jako zaspokojenie fizycznego glodu
byto wstepem do ukazania pokarmu duchowego, chleba,
ktoéry zaspakaja gtdd duchowy i daje zycie wieczne. Chry-
stus neguje postawe ludzi, ktorych motywacja do podaza-
nia za nim bylo zaspokojenie fizycznego gtodu (J 6, 26)
(Adamczyk, 2006). Nie chce zeby widzieli w nim kogos
kto rozwigzuje problemy gospodarcze. Pragnie, by inaczej
roztozyli akcenty w swoim zyciu: Zabiegajcie nie o po-
karm sig, ktory ginie, ale o pokarm ktory trwa o pokarm
zywota wiecznego, ktory wam da Syn Czlowieczy (J 6, 27)
(Forestner, 1990, s. 456). Mowigc alegorycznie nazywa
siebie chlebem, tym niezb¢dnym do zycia produktem: Jam
jest chleb zywota. Ojcowie wasi jedli manne na pustyni
i poumierali. Tu natomiast jest chleb, ktory zstepuje z nie-
ba, aby nie umarl ten, kto go spozywa. Ja jestem chlebem
zywym, ktory z nieba zstqpil; jesli kto spozywac bedzie ten
chleb, zy¢ bedzie na wiek, a chleb ktory ja dam to ciato
moje, ktorg ja oddam za Zywot swiata. (J 6, 48-51) Nowy
chleb jakim jest Chrystus daje gwarancj¢ zycia wiecznego
i jednosci z Synem Cztowieczym: Zaprawde, zaprawde
powiadam wam, jesli nie bedziecie jedli ciala Syna Czlo-
wieczego i pili krwi jego, nie bedziecie mieli Zywota w so-
bie. Kto spozywa ciato moje i pije krew mojq, ten ma zywot
wieczny, a Ja go wskrzesze w dniu ostatecznym. Albowiem
cialo moje jest prawdziwym pokarmem, a krew moja jest
prawdziwym napojem. Kto spozywa cialo moje i pije krew
mojgq, we mnie mieszka a ja w nim (J 53, 56).

Chrzescijanstwo poprzez modlitwe §w. Ambrozego
Mediolanskiego odpowiada Chrystusowi w sposob naste-
pujacy:

,,Prosze cie Panie, ze wzgledu na sakrament $wictego
Twojego ciata i krwi twojej, ktorym zawsze w $wigtyni
twojej karmieni i napojeni, oczyszczani, u§wiegcani i zjed-
noczeni jestesmy, aby$my sitg twojg wzmocnieni, z czy-
stym sumieniem przystgpili do twego ottarza, niebianskie
tajemnice majac w sobie dla zycia i zbawienia, wg stow
twoich: chleb, ktory wam daje¢, ciatem moim jest, ktore
wam daj¢ za zycie $wiata: spozywajacy mnie bedzie zywy
ze wzgledu na mnie. Chlebie najstodszy, ulecz usta serca

mego, abym poczut w sobie stodycz Twojej mitosci: ulecz
wszelkg niemoc, abym poza Toba nie pozadat zadnego
pickna! Chlebie najczystszy, wszelkiej stodyczy i przepigk-
nej woni wypetnienie, wejdz do mojego serca i stodycza
twojego zapachu wypetnij wngtrze mojej duszy. Tobg kar-
mig si¢ obficie aniotowie w niebie: niech wg swoich sil na-
syci si¢ Toba 1 przybysz cztowiek na ziemi. Chlebie swigty,
chlebie zywy, chlebie upragniony, schodzacy z niebios i da-
jacy zycie $wiatu, przeniknij do mojego serca i oczy$¢ mnie
od wszelkiej nieczystosci ciata i ducha. Przeniknij do mojej
duszy, uswiec ja z zewnatrz i wewnatrz, uswiecajac i oSwie-
cajac. Badz zawsze ochrong mojej duszy i zdrowiem ciata.
Odpedz ode mnie napadajgcych na mnie, niech uciekng
wszyscy sprzed Twojego oblicza, ktoérzy mnie nienawidza:
abym Tobg chroniony, z Tobg przeszed! do wiecznego Two-
jego krélestwa gdzie twarzg w twarz ciebie ujrzymy, kiedy
przekazesz krolestwo Bogu i Ojcu, aby Bog byt wszystkim
we wszystkich. Do tej pory pragne i takng, ale gdy to nasta-
pi bede nasycony, kiedy ujrze Twoja chwale, w ktorej kro-
lujesz wraz z Ojcem i Swigtym Duchem na wieki wiekow.
Amen” (Molitva svatogo Amvrosia episkopa mediolanska-
gopresviterov gotovasimsa k sluzenii svatya liturgii, w:
Kanonnik, 1986, s. 522).

Rozwazania o mistycznym znaczeniu pokarmu dopro-
wadzily nas do Eucharystii. Uwieniczeniem mistycznego
znaczenia pokarmow jest chleb i wino w akcie ofiaro-
wania i przemiany w Ciato i Krew Chrystusa (Forestner,
1990, s. 455). Pokarmy te sg ,,realnym symbolem” nasze-
go zycia, gdyz od ich spozycia zalezy nasze zycie wiecz-
ne. W ich ofiarowaniu, przynosimy Bogu samych siebie,
swoje zycie i zycie catego $wiata, ktory jest dla nas pozy-
wieniem i zyciem. W akcie przynoszenia sktadamy Bogu
dzigki i w ten sposob cztowiek spetnia si¢ w roli ,,krola, ka-
ptana i proroka”, ktorego zadaniem jest przeobrazac swoje
i $wiata oblicze w zycie i obcowanie z Bogiem. Dary te sg
przynoszone w imieniu catego stworzenia” (Schmemann,
1988, s. 28). Znajduje to wyrazenie w stowach Liturgii:
,» 10, co Twoje, od Twoich, Tobie przynosimy, za wszyst-
kich i za wszystko” (Boska liturgia swietego ojca naszego
Jana Chryzostoma, 2001, s. 81), ktore kaptan wypowiada
podczas kanonu eucharystycznego. W Eucharystii chrze-
Scijanie znajduja tacznos¢ z Bogiem przez Chrystusa, no-
wego Adama (Langkammer, 1985, s. 142).

Jesli jedzenie jest spozyciem ciata ziemi, nie zaleznie
od swojej formy i ilosci, to spozycie ciata i krwi Chrystu-
sa pod postacig chleba i wina jest spozyciem Ciata Syna
Bozego. Jesli jedzenie podtrzymuje $miertelne zycie, to
Eucharystyczna uczta jest spozyciem i udziatem w zyciu
niesmiertelnym, w ktorym ostatecznie zwyci¢zona jest
$mier¢ 1 przezwycigzona martwa nieprzenikniono$¢ ma-
terii. Poprzez wcielenie Boga zostalo stworzone nowe,
duchowe ciato — ciato $wiata, ktore otrzymato potencje
bycia nieSmiertelnym, i jej przyszta realizacje przeobraze-
nia w Sakramencie Eucharystii. W tym znaczeniu mozna
powiedzie¢, ze $wiety pokarm Eucharystii jest ,lekar-
stwem na nie$miertelno$¢.” Jest pokarmem, ktory prowa-
dzi do zycia nieSmiertelnego, oddzielonego od terazniej-
szego progiem $mierci i zmartwychwstania. Podobnie jak
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w przypadku kiedy spozywamy ciato $wiata, przyjmujmy
w siebie $wiat z jego $Smiertelnym zyciem, i spozywajac
ten pokarm umieramy, to spozywajac chleb, ktory zszed!
z niebios przyjmujemy do swojego wngtrza jego zyciodaj-
ng site (Bulgakov, 2008, s. 43).

Jesli pokarm, wg Sergiusza Bulgakowa, jest komunig
ze $wiatem, to cztowiek uswigcajac pokarm w imi¢ Trojcy
Swietej, taka u$wiecong materi¢ przyjmuje w siebie (Bul-
gakov, 2008, s. 43). Materia jest przenikana przez Ener-
gie Swietego Ducha czyniac ja ,,Bogono$na” (Hrycuniak,
1984, s. 90). Szczegdlne znaczenie ma poswigcenie wody
w $wieto Chrztu Panskiego. Praktyka Liturgiczna prze-
widuje dwa poswigcenia wody. Jedno w wigili¢ $wigta
Epifanii na uzytek domownikow i drugie w dzien $wigta.
Poswigcana jest woda w naturalnych zbiornikach, rzekach,
morzach i oceanach. W ten sposob uswigcong materi¢
spozywa wszystko co zyje. Ro§liny, zwierzeta i wszystkie
stworzenia (Kislak, 2003, s. 24). Analogiczng praktyke wi-
dzimy w rytach poswigcenia pokarmow w przeciggu roku
liturgicznego. W ten sposob czlowiek spetnia swoja role
kaptanska. Poprzez swojag kaptanskg dziatalno$¢ uswigca
otaczajacy $wiat. W Eucharystii swoje apogeum znajduje
mistyczne znaczenie pokarmow. Poprzez pokarm zosta-
fa rozerwana wiez cztowieka z Bogiem. Poprzez pokarm
wiez cztowieka ze Stworcg zostaje przywrdcona.

Bez spozywania pokarméw zycie jest niemozliwe.
Cztowiek tak zostal stworzony, ze aby zy¢ musi czerpaé
z zewnatrz. Zycie zalezy od pokarmu, ktory daje cztowie-
kowi Bog. Cztowieka zalezny jest od Boga (Bondaruk,
2019, s. 137-138).

Pokarm wskazuje rowniez na panowanie czlowieka
w $wiecie. Otrzymatl on $wiat we wladanie i pokarm miat
czerpaC z pracy wilasnych rak. Pokarm uzywany podczas
Eucharystii, chleb i wino, sg produktami przyrody, ale tak-
ze owocami pracy rak ludzkich. W Eucharystii Bog utwier-
dza wladze cztowieka nad przyroda. W ten sposob godzi
si¢ na obecnos¢ owocu ludzkiej pracy w Jego kulcie. Prze-
pracowane pozywienie symbolizuje naszg kreatywnosS¢,
ktora jest istota podobienstwa do Boga (Bondaruk, 2019,
s. 137-138).

Wspolne spozycie pokarmu podkresla wspdlnote
czlowieka. Zatozona w pokarmie mistyka, powoduje, ze
podczas spozywania positku, tamania chleba, niejako au-
tomatycznie stajemy si¢ rodzing. Podobnie eucharystycz-
ny chleb i wino czynig z nas wspdlnote wiernych, rodzine
chrzescijanska (Bondaruk, 2019, s. 137-138).

Pokarm od zarania dziejow stanowit takze centrum kul-
tu. Wspdlnota narodu z Bogiem byta podtrzymywana przez
dzielenie si¢ pozywieniem, ofiarami ze zwierzat lub ptodow
ziemi. Dlatego tez w ewangelicznej historii o wskrzeszeniu
corki Jaira (Lk 8, 49-56), Chrystus nakazuje podanie posit-
ku. Fakt ten wskazuje na pokdj ustanowiony przez Chrystu-
sa pomigdzy cztowiekiem i jego bliznim, migdzy Bogiem
1 pozostatym stworzeniem. W zyciu cztowieka odnowione
zostaja normalne relacje z Bogiem, jak rowniez ukazuje po-
wrét $mierci na wlasciwe jej miejsce. Smier¢ pozbawiona
zadta grzechu. Juz nie stuzy diabhu i nie czyni czlowieka
niewolnikiem szatana z powodu Igku przed nig, ale odtad

stuzy zyciu stajac si¢ drzwiami, ktore prowadzg od chwaty
ku chwale (Bondaruk, 2019, s. 137-138).

Warto réwniez zauwazy¢, iz pokarm postuzyt Chry-
stusowi jako dowod na prawdziwos¢ Jego zmartwychwsta-
nia. Lecz gdy oni z radosci jeszcze nie wierzyli i petni byli
zdumienia, rzekl do nich: ,,Macie tu co do jedzenia?” Oni
podali mu kawalek ryby i plaster miodu. A on wzigl i jadl
przy nich (Lk 24, 41-42).

Mistyczne znaczenie pokarmu w kontekscie eschato-
logicznym odnajdujemy w przypowiesci o Sadzie Osta-
tecznym (Mt 23,31-46). Wedlug wymienionych kryteriow
Chrystus bedzie sadzit kazdego cztowieka, kiedy przyjdzie
po raz drugi. Dwa z sze$ciu dotycza pokarmu: A/bowiem
taknglem, a daliscie mi jes¢, pragnglem a daliscie mi pi¢
(Mt 25, 35). Podzielenie si¢ pokarmem z potrzebujagcym
jest aktem mitosierdzia, ktory toruje droge do Krdlestwa
Bozego. Zlekcewazenie znaczenia roli pokarmu moze staé
si¢ powazng przeszkoda na drodze ku niemu.

Pokarm niejednokrotnie, w réznych kontekstach po-
jawia sie na kartach Pisma Swigtego. Juz w Starym Te-
stamencie spotykamy praobraz Eucharystii, o ktorej mowa
za pomocg chleba: chleb, ktory sktada w ofierze Melchi-
zedek (Rdz 14,18), manna na pustyni (Wj 16,4), podpto-
myk przygotowany dla Eliasza (1Krl 17,13) i wiele innych.
Pokarm a w szczegdlnosci chleb jest narzedziem, ukazuja-
cym mistyczne znaczenie pokarmu. Stuzy do zrozumienia
Swiata, relacji cztowieka z Bogiem i cztowieka ze §wiatem.
Mistyczne znaczenie pokarmu cerkiew zrozumiata i prze-
kazuje swoim wiernym w nauce o Eucharystii jak rowniez
w szeregu modlitw 1 obrzedéw na po$wigcenie pokarmow
i plodow pracy cztowieka.

Zagadnienie pokarmu moze si¢ wydawaé oczy-
wistym. Jest to jednak temat szeroki i wielowatkowy.
Znacznie wybiegajacy poza ramy niniejszego artykutu.
Spozywanie pokarmu jest w istocie rzeczy walka czto-
wieka o zycie. ,,Z natury bowiem pokarm zmystowy
tylko uzupetnia to, co w nas si¢ zuzywa, a potem ulega
wydaleniu i ginie. Dlatego zniszczeje ten, kto na zmysto-
wym pokarmie tylko pozostaje” (Jan Damascenski, 1969,
s. 93). Przestrzega $w. Jan Damascenski. Pokarm moze
by¢ nosnikiem taski Bozej, ale zle wykorzystany moze
stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia fizycznego i duchowego
(Le$niewski, 20006, s. 176). Ascetyka chrzescijanska po-
karmom pos$wigca wiele miejsca. Cerkiew takze poprzez
zalecenia postu, czyli m. in. czasowego powstrzymania
spozycia okreslonych pokarmow. Troska cerkwi o wier-
nych stwarza rodzaj kalendarza kulinarnego na kazdy
dzien i odpowiednio do trwajacego roku liturgicznego
(Mined, dekabr', 1982, s. 357)>. Powyzszy artykutl po-
dejmuje probe zwrocenia uwagi, ze wszelki pokarm jest
darem od Boga i ze cud rozmnozenia chleba trwa kazde-
go dnia. W kazdym spozywanym positku zachodzi cata
gama mistycznych procesow, z ktorych nie do konca zda-
jemy sobie sprawe w codziennym zyciu.

2 Jesli dla przyktadu, $wigto Narodzenia Chrystusa przypadnie w $rodg
albo w piatek, Swieckim wiernym pozwala si¢ spozywac migso, mnichom
za$ ser 1jajka, i spozywamy tak od Narodzenia Chrystusa przez wszystkie
dni do wigilii Swigtej Epifanii.
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