Ks. Archimandryta Andrzej (Borkowski)

STANOWISKO PATRIARCHY JEREMIASZA II TRANOSA
WOBEC ZMIANY KALENDARZA PRZEZ WATYKAN

Stowa kluczowe: patriarcha Jeremiasz Tranos Il, Watykan, Rzeczypospolita,
kalendarz

Patriarcha Jeremiasz II Tranos pochodzil z Aghialo (dzisiaj
Pomorie w Bulgarii) nad Morzem Czarnym i pomimo $redniego wy-
ksztalcenia zdolal zdoby¢ podczas trzech okreséw zajmowania sta-
nowiska patriarchy (I - od 5 maja 1572 do potowy listopada 1579;
IT - od sierpnia 1580 do konca lutego 1584; III - od kwietnia 1587 do
konca 1595)' szacunek u wszystkich, poniewaz wielokrotnie zajmo-
wal stanowisko w réznych waznych kwestiach koscielnych z wyjat-
kowg stanowczoscig podparta moralnym autorytetem. Wraz z obje-
ciem tronu patriarszego w Konstantynopolu Jeremiasz II stworzyl
nowy porzadek rzeczy nadajac wszystkiemu nowy rytm. Byl wspa-
niatym, srogim i nieustraszonym arcypasterzem, ale réwnocze$nie
nieublagany w kwestiach koscielnej korupcji, dazagcym do przywro-
cenia dawnej $wietnosci Ko$ciota Wschodniego. Zgodnie z opisem
K. Sathasa, Jeremiasz ,zwolal synod, na ktérym zasiadl zgodnie
z kryteriami kanonicznymi, jako wspolny wladca duchowy calej
ekumeny, z natury majestatyczny oraz waleczny obronca prawosta-
wia, ubrany w uswiecong mandi¢ z potamami i trzymajac w reku
dekanikion, dbal o rzetelne i staranne zastosowanie kanondw, ktére

1 W powyzszym opracowaniu podaje chronologie patriarchéw konstantynopolitan-
skich zgodnie z katalogiem chronologicznym zamieszczonym przez Ch. Patrine-
le, H opyévwon tov Tévovs vmd tovs Tovpkouvs kau n emPiwor Tov, [w:] Iotopia Tov
EXAnvikot EQvoug, t. 10, Ateny 1974, s. 102.
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uprzednio byly lekcewazone a takze zabronil pod karg pozbawie-
nia godnosci biskupich wyswiecania kaptanéw za pobraniem optaty
badz daréw, ponadto upiekszyl i rozbudowat siedzibe patriarchatu”.
Jeremiasz dzieki swej tytanicznej osobowosci, pomimo prowadzenia
ciagglej walki na wielu frontach, wig¢ziony, na wygnaniu, powtarza-
jacych sie przesladowaniach, powrotéw na stanowisko patriarchy,
w przeciagu okolo 35 lat zdotal zainicjowaé duchowy poryw swojej
epoki z wielka $mialoscig i odwaga®. Poza wymiang korespondencji
z Luteranami nalezy nadmienic¢ takze pertraktacje Watykanu zakon-
czone fiaskiem, w sprawie przyjecia przez prawostawnych reformy
kalendarza papieza Grzegorza XIII.

Dzigki licznym wizytom w Ksigstwie Moskiewskim i Rzeczy-
pospolitej greckich hierarchéw, mnichéw i kupcow, Jeremiasz posia-
dat znakomitg mozliwo$¢ zorientowania si¢ na podstawie ich relacji
o poziomie zycia koscielnego Stowian oraz o ich problemach. Poprzez
wspolne przeciwdzialanie niebezpieczenstwu ze strony papiestwa, po-
legajacego na narzuceniu reformy kalendarza, nadarzyla si¢ okazja
do nawigzania bardziej ciasnych kontaktow koscielnych z Konstan-
tynopolem. Ze strony prawostawnych w Rzeczypospolitej powyzsza
inicjatywe podjeli ksigze i wojewoda kijowski Konstanty Ostrogski
i bractwa cerkiewne.

Encyklikg papieza Grzegorza XIII (1572-1585) Inter gravissimas
pastoralis officii nostri curas z dnia 24 lutego 1582 r. zostala przepro-
wadzona reforma kalendarza w Kosciele rzymskokatolickim, wzy-

2 Odnosnie szerszych informacji dotyczacych osobowosci Jeremiasza patrz. K. N.
Sathas, Neoeddnviksp @idodoyia. Bioypagiar twv ev Toig ypaupact Siadapydviwy
EMivov amd 16 katadvoews 116 Bulavtiviig Avtokpatopiag uéxpt s eAAqvikic
eOveyepoiag (1453-1821), Ateny 1868, s. 187; G. Waletas, MeAétiog IInydg o abAntiig
100 eBvopwtiopov 1549-1601, wyd. TInyng, Ateny 1966, s. 9-12; G. Podskalsky, Der
Okumenische Patriarch Jeremias II, [w:] Der Okumenische Patriarch Jeremias II. von
Konstantinopel und die Anfinge des Moskauer Patriarchates. Referate und Beitrige
auf dem Internationalen Wissenschaftlichen Symposium in Bad Alexandersbad,
10. - 15. Juni 1989, [Oikonomia. Quellen und Studien zur orthodoxen Theologie 27],
Erlangen 1991, s. 75-86; B. N. Florja, Vostoénye patriarchi i zapadnorusskaja cerkov,
[w:] Brestskaja unia 1596 g., s. 120; B. Modzelewska, Jeremiasz II Tranos, [w:] Encyklo-
pedia Katolicka, t. 7, Lublin 1997, kol. 1179-1180.

370



wajac wiernych do porzucenia starego i przyjecie nowego systemu
odmierzania czasu. W mysl tej reformy od czwartku 5 pazdziernika
1582 r., nastepowal czwartek 15 pazdziernika, wedtug nowego stylu.
Jednakze Watykan przystepujac do reformy kalendarza nie wziat pod
uwage kryteriéw kanonicznych, tzn. wspdtpracy i zgody na powyz-
szg patriarchatéw Wschodu. W ten sposéb jego inicjatywa nie posia-
data charakteru powszechnego. Sama reforma byla odebrana przez
wielu jako kolejny etap ekspansji Watykanu. Poza checig dominacji,
papiestwo dazylo takze do poprawy prestizu Kosciota lacinskiego,
dos¢ nadszarpnietego przez Reformacje i wojny religijne w Europie
Zachodniej.

W miedzyczasie krdl Rzeczypospolitej Stefan Batory (1576-1586)
nakazal wszystkim obywatelom panstwa zastosowanie nowego ka-
lendarza, nie zwazajac na ich przekonania religijne. Jednak natych-
miastowa reakcja prawostawnych pokazata, ze nie tylko nie nosza sie
z zamiarem przyjecia nowego kalendarza, ale gotowi s potraktowac
ten akt za jeszcze jeden sposrod prozelitycznych planéw Watykanu®.
W sytuacji, gdy papiez Grzegorz spotkal sie ze zdecydowanym sprze-
ciwem prawostawnych, pospieszyt przez swego wystannika Greka
Michata Eparcha (syna znanego intelektualisty z wyspy Korfu, Anto-
niego Eparcha) i Jana Bonafe, aby zalagodzi¢ konflikt. Za ich posred-
nictwem przestat duchowemu zwierzchnikowi prawostawia w Rzeczy-
pospolitej Jeremiaszowi II pismo z 5 lutego 1583 r. oraz cenne dary*.

3 Ch. Papadopoulos, Zyéoeic OpBoddéwv kar Aativwy katd Tov IET audva, ,0gohoyia”,
3(1925), 260; A. Wejnert, ,,Sprostowanie btedu co do czasu wprowadzenia kalenda-
rza gregorianskiego do Polski”, ,,Biblioteka Warszawska”, 2(1865), 497; N. F. Sumcov,
Istoriceskij ocerk popytok katolikov vvesti v juznuju i zapadnuju Rossiju grigorianskij
kalendar, ,Kievskaja Starina”, 21(1888), 237; K. Lewicki, Ksigze Konstanty Ostrogski
a unia brzeska 1596 r., Lwow 1933, s. 58; M. Papierzynska-Turek, Miedzy tradycjg
a rzeczywistoscig. Paristwo wobec prawoslawia 1918-1939, Warszawa 1989, s. 62.

4 Szerzej o kontaktach Jana Bonafe z patriarchg Jeremiaszem patrz. K. N. Sathas,
Bioypagixdv oyediaoua mepi tov matpidpyov Iepeuiov B’ (1572-1594), Ateny 1870
[= pwToavat. Ek§ooeig Iav. E. ITovpvapd, Tesaloniki, 1979], s. £¢'-£0'; K. Panagioto-
poulos, Ilatpiapyikd ypdupata kar dAda éyypaga (1571-1576) yia tov Epwva-Iwdvvy
Mrmovagé, ,@noavpiopata”, 12(1975), 320-321; K. G. Ciknakis, H ovvepyadia tov

371



Zwrécit sie w nim o zatwierdzenie nowego kalendarza przez
Ko$ciét prawostawny®, gratulujac  jednoczesnie Jeremiaszowi

Za

Amoxkpioeig, czyli odpowiedzi patriarchy na korespondencje

z protestantami z Tybingi®. Pontyfik wyrazil Zywe uczucia milos-
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Twdvvy Mrovagé pe Tov otkovuevikd matpiapyy Iepepio B’ (tov Tpavo) katd To 1574,
[w:] Touog tiunmiog K. N. Tpiavtagidlov, t. 2, Patra 1993, s. 819-834; tenze, H povy
Ta&iapywv Tov Aryiov ot TéAy TOV 16 au., ,Ilehomovvnolakd”, 21(1995), 65; tenze,
H povi) Tov Ayiov I'ewpyiov Twv Kpnuvwv katd tov 16° audver, [w:] Ilaywutog Povodvo.
450 ypoviee amé v Koiunot Tov (1553), Ateny 2005, s. 116.

Sathas, Zyediaoua, s. 66-69.

Zamiarem protestantow, ktorzy zwrdcili sie do zwierzchnika prawostawia o wyda-
nie opinii w kwestii ,Wyznania Augustynskiego”, czyli kryterium miarodajnosci ich
Symbolu Wiary, bylo nawigzanie przyjaznych relacji z centrum prawosltawia przez
luteranskich teologdw z Wirtembergii. W ten sposob pragneli po pierwsze, dowie-
dzie¢ si¢ bezposrednio i z oficjalnych zrédel o nauce Kosciota Wschodniego, oraz
stwierdzi¢, w jakich punktach sg zgodni i w jakich sprzeczni z nim, po drugie i naj-
wazniejsze, zmierzali do rozpowszechnienia na Wschodzie ich protestanckich idei
i zdobycie, jesli to mozliwe, zgody na nowa nauke zawarta w ,Wyznaniu Augustyn-
skim” patriarchy ekumenicznego, jako niepodwazalnie ewangelicznej, pokrywajacej
sie ze starozytng i autentyczng naukg jedynego prawostawnego i katolickiego Koscio-
fa. Sprawa ta posiadata znaczenie najwyzszej wagi z perspektywy szerzenia i rozwoju
protestantyzmu oraz w jego walce z potega papizmu. Stawianym przez siebie ukry-
tym celem, ktory sami wyznaja we wstepie do wydanej korespondencji, bylo mozli-
wie glebsze przyciggniecie a nastepnie prozelityzm prawostawnych, zdobywajac ich
na rzecz protestantyzmu. Wiadomym jest, ze prawostawny Wschéd podczas XVI
i XVII w., oraz w pdzniejszym czasie, bylo jabtkiem niezgody w walce o wptywy mie-
dzy rzym.-katolikami i protestantami. Jedni przy zastosowaniu wielu réznorodnych
metod, m.in. ,,podstepnej” unii papieskiej, inni przy pomocy wysytanych misjonarzy
oraz $rodkéw naukowych i dydaktycznych, dazyli do prozelityzmu prawostawnych
wiernych. Dalekowzroczny zwierzchnik Koéciota prawostawnego patriarcha kon-
stantynopolitanski Jeremiasz II, w ktorego rekach w dwczesnych czasach skupiata
sie w rzeczywistosci cata wladza koscielna, dobrze znat gtéwne cele protestantow,
pomimo tego nie odrzucal odwolujacych sie do jego opinii, przyjmujac ich z iscie
ojcowska wyrozumialoscia i miloscia, wskazujac jedyna mozliwg droge ich spotka-
nia z prawostawiem, réwnoznaczng z koniecznoscia przyjecia przez nich prawdziwej
nauki chrzescijanskiej. Niewatpliwie patriarcha pragnal tego jednego - zjednoczenia,
zywiac nadzieje na zblizenie ich do prawostawia, przekonujac protestantéw o potrze-
bie porzucenia nieznanych w starochrzescijanskiej tradycji nauk reformatorskich.
Nie dopuscit mysli uzycia w stosunku do nich niedopuszczalnego prozelityzmu,
tak charakterystycznego dla rzymskiego katolicyzmu i protestantyzmu. Wierzyt,
ze istnieje mozliwo$¢ przy pomocy teoretycznej dyskusji i w duchu mitosci chrze-
$cijanskiej i réwnosci, przekonania ich o koniecznosci poprawy ich nauki. Jednak
dyskusja pokazata co$ catkiem odmiennego. Z jednej strony Jeremiasz z absolutna



ci i podziwu w stosunku do osoby patriarchy za odrzucenie
przez prawostawny Wschod protestanckiego niebezpieczen-

szczeroécig opieral sie w swej dyskusji na Pi$mie Sw. i Tradycji, natomiast protestan-
ci za autentyczne uznawali wylacznie Pismo Sw., dokonujac przy tym subiektywnej
egzegezy, starajac sie by w ten sposob usprawiedliwi¢ niezasadne poglady pierwszych
reformatoréw w dziedzinach nauki chrzescijanskiej, kultu i administracji koscielnej.
Ponadto patriarcha podkreslit autorytet Kosciota i Ojcéw Kosciota, podczas gdy
protestanci ten odrzucili. Teolodzy z Konstantynopola mysleli i negocjowali rézne
kwestie teologiczne przy uzyciu starozytnej prawostawnej dialektyki wewnetrznej,
natomiast teolodzy z Tybingi zyli wéréd odmiennego $wiata idei i uzywali w dyskusji
nowy, obcg dla Bizancjum dialektyke protestancka. Brakowato, wiec wspdlnej bazy,
wspolnego kryterium i jednolitej metody w rozwigzaniu réznic i zblizenia niezgod-
nych pogladéw. W szczegdlnosci to protestanci nie pragneli utatwienia porozumie-
nia i przej$cia do ustepstw oraz uznania i przyjecia nauki prawostawnej, co najmniej
w kwestiach oczywistych, wrecz przeciwnie przyjmowali krytyczng pozycje wobec
niej i w ogole wobec wiary starozytnego Ko$ciola, umiejscawiajac siebie samych po-
nad autorytetem Ojcow Kosciola, Synodéw, Tradycji oraz historycznego Kosciota
w ogole. Starali si¢ przy pomocy pokazéw wysokiego wyksztalcenia i sofizmatéow
broni¢ i usprawiedliwia¢ kazdy neoteryzm reformacji. Pomimo to w trakcie trwa-
nia dyskusji zauwazalny jest jakis rozwijajacy sie postep. Patriarcha, piszac bardzo
tagodnie i ugodowo w pierwszej Amdxpioy, staje si¢ surowym w drugiej i jeszcze bar-
dziej zdecydowany w trzeciej, w ktdrej dal koniec widocznie bezuzytecznej dyskusji
dogmatycznej z protestantami. Czuwajacy nad rozwojem sytuacji facinnicy, $ledzili
z niepokojem wymiane korespondencji pomiedzy Konstantynopolem i Tybingg. Po-
nadto zdolali naby¢ u greckiego archimandryty Teolepta, przeciwnika Jeremiasza,
ktory pdzniej zastapil go na tronie patriarszym, jako Teolept IT (1585-1586), duplikat
pierwszej Anéxpiong Jeremiasza, ktéra wydal wraz z tacinskim przektadem w Kra-
kowie w 1582 r. Stanistaw Sokolowski z pomoca, ktorej zaatakowal protestantow.
»Censura Orientalis Ecclesiae”, E. Legrand, Bibliographie Hellénique ou description
raisonnée des ouvrages publiés en Grec par der Grecs aux, Paris 1885-1906, (XV-XVI
siécles), t. 4, z. 762, s. 239-240; Sathas, Zyediaoua, s. 60-62; Ch. Papadopoulos, Zyéoeig
Opbodbéwv kar Arapaptvpouévwy, ané Iepepiov B' uéypr Kvpildov tov Aovkdpews,
SNéa Zwov”, 21(1926), 129-144; H. Cichowski, Ks. Stanistaw Sokotowski a Kosciét
Wschodni: studjum z dziejow teologji w Polsce w w. XVI, Lwow 1929, s. 19-60; I. N.
Karmiris, OpBodoéia kau Ilpoteotavtiouds, t. 1, Ateny 1937, s. 90-135; O. Halecki,
Od unii Florenckiej do unii Brzeskiej, t. 2, Lublin 1997, s. 29-30; A. Jobert, Od Lutra
do Mohyly. Polska wobec kryzysu chrzescijaristwa 1517-1648, Warszawa 1994, s. 234-
-235; W. K. Medlin & Ch. G. Patrinelis, Renaissance Influences and Religious Reforms
in Russia: Western and Post-Byzantine Impacts an Culture and Education (16"- 17"
Centuries), Genéve 1971, s. 83; S. Pansiman, H MeyaAn ExkAnoia ev auypadwoia,
thum. N. K. Papadopoulos, wyd. Mnepyadn, t. 2, Ateny 2000, s. 469; Z. Cibanlis,
H OpBodoéia kau o KaBohixiopuods uerd tnv Alwon, IEE, t. 10, Ateny 1974, s. 119-121;
G. Podskalsky, H eAAnvixsy Oeodoyia enti Tovproxpatias 1453-1821. H Opfodokia arn
opaipa emmippons Twv SuTIKWY SoypdTwy petd T MeTappiOuion, przel. G. D. Metalin,
MIET, Ateny 2005, s. 52-53, 148-166 wraz z bogata bibliografig.

373



stwa’, poczym poddat krytyce protestantow w zwiazku z ich pod-
stepnymi planami i stosowana taktyka, usitujgcych wedrze¢ si¢ na
prawostawny Wschod®. W odpowiedzi w pismie z sierpnia 1583 r.
patriarcha nazwal protestantéw heretykami’. Drugie pismo papieza
do Jeremiasza z dnia 7 marca 1584 r. dotyczylo gtéwnie sprawy przy-
jecia nowego kalendarza, ale réwniez odwotywal si¢ ponownie do
korespondencji z protestantami. Z jednej strony oskarzat ich za od-
rzucenie czci oddawanej relikwiom $wietym, z drugiej strony chwa-
lit Jeremiasza za teologiczne, prawidltowe i oparte na tradycji patry-
stycznej podejscie do kwestii'.

Papiez, zach¢cony pomyslnym obrotem sprawy oraz zreali-
zowaniem postawionych przez siebie celi w korespondencji z Je-
remiaszem, wystal do Konstantynopola trzy delegacje, ktére miaty
za zadanie przekonanie Jeremiasza, aby dotaczyl podpis pod aktem
przyjecia nowego kalendarza. Papiescy wystannicy, wérod ktorych
znajdowal si¢ wspomniany wcze$niej Bonafe i osobisty znajomy pa-
triarcha, otrzymali réwniez polecenie naklonienia do podleglosci
papiezowi. Jeszcze przed przybyciem papieskiej delegacji, Jeremiasz
otrzymal w lutym 1583 r." dwa pisma od Konstantego Ostrogskie-

7 Oczywiscie Amokpioeig Jeremiasza byly znane takze w kregach teologéw prawostaw-
nych w Rzeczypospolitej. Troche pozniej do nich wtasnie odwola si¢ metropolita ki-
jowski Piotr Mohyta w swoim ,,Prawostawnym wyznaniu wiary”.

8 Pismo zostalo opublikowane przez A. Theiner, Annales ecclesiastici, t. 3, Roma
1856, s. 435-436. Ch. Papadopoulos, To Ipnyopiavov nuepoloyiov ev 1y Avatols,
»ExkAnolaotikog Knpu€”, 8 (1918), 127-130.

9 ,Lettre du patriarche Jérémie au pape Grégoire XIII”, Legrand, BH (XV-XVI siécles),
t. 2, s. 377-378; G. Hofmann, Griechische Patriarchen und Rémische Péipste. Unter-
suchungen und Texte, t. 2/4, Patriarch Jeremias II [=OCP 25/2(1932), nr 76], Roma,
1929, s. 242-244; A. Dimitrakopoulos, Enavopfwoeis opalpdtwy napatypndéviwy ev
11 NeoeAnviks) Qidodoyia Tov K. Z&bo petd kot Tivwv mpootnkav, ,Huépa”, 3(15)
Iovviov, 1872, s. 1a-b; Karmiris, OpBodoéia ko Ilpoteatavtiouds, t. 1, s. 131-132.

10 Theiner, Annales ecclesiastici, t. 3, s. 616-617.

11 S. Oikonomos, Biog Ipnyopiov untpomolitov Eipnvovmérews ko Batomaudiov, Ate-
ny 1860, s. 56-62; I. Welloudos, XpvodfovAda kar yphupata Twv OtKOVUEVIKOY
Iatpiapyav, aviikovta eig Tovs Piladedgeiag untpomolitag, Wenecja 1893, s. 12-19;
Sathas, Zyediaopa, s. 32-34.
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go oraz weneckiego ksiecia Mikotaja Daponde, w ktorych ostatni
podzielili sie swym zaklopotaniem w zwigzku z modyfikacja kalen-
darza. Stanowisko Jeremiasza bylo jasne. W odpowiedzi patriarcha
wyraznie podkreslil, ze w Zaden sposdb nie moze si¢ zgodzi¢ z unie-
waznieniem postanowienia I Soboru Powszechnego w sprawie $wie-
towania dnia Paschy, gdyz nie stawia siebie samego ponad autoryte-
tem Soboréw Powszechnych.

Jeremiasz doskonale zdawal sobie sprawe z tego, co niesie refor-
ma, mogla w konsekwencji porézni¢ samych prawostawnych. Dlate-
go niezadowolony z kierowanych pod adresem swojej osoby namoéw
Jeremiasz, 28 listopada 1583 r., wraz z patriarchg aleksandryjskim
Sylwestrem (1569-1599), oficjalnie odrzucil i skrytykowat reforme
kalendarza, a w wydanej synodalnej i patriarszej encyklice osadzit
réwniez zmiane paschalii®. Bylo to wynikiem wspoélnej z patriarcha
Sylwestrem decyzji, odrzucajacej mozliwo$¢ ewentualnej zmiany ka-
lendarza. Jednostronna decyzja Watykanu udowodnita po raz kolejny,
iz stanowi przyklad papieskiej hegemonii i jawnego znaku dazen Ko-
$ciofa rzymskokatolickiego do zawtadniecia chrzescijanskim $wiatem
przy uzyciu sily. Synod zgodzit si¢ z pewnymi zarzutami dotyczacy-
mi bledow starego kalendarza, nie zawahal si¢ jednak wytkna¢ innych
uchybien nowego systemu przeliczania czasu. Podczas teologicznej
debaty w kwestii wprowadzenia nowego kalendarza, podkreslono
gléwna przeszkode, czyli niedopuszczalng zmiane paschalii. Motywu-
jac swoje stanowisko patriarchowie wyjasniali, ze oparli si¢ na uchwa-

12 O probach wprowadzenia nowego kalendarza na Wschodzie patrz: Sathas,
Zyebiaoua, s. 57-68; Ch. Papadopoulos, To Ipnyopiavov yuepodéyrov v i Avatodd,
»ExkAnotaotikog Knpo€”, 8(1918), 127-145; tenze, Xyéoeis Opfodééwy kar Aativwy
katd Tov IXT" audva, ,@eoloyia”, 3(1925), 260-264; J. Schmid, Verhandlungen iiber
die Annahme der Kalendar-Reform durch die orientalischen Kirchen, ,Historisches
Jahrbuch der Gorresgesellschaft® 3(1882), 543-595; Hofmann, Griechische Patriar-
chen, t. 2/4, s. 228.

13 M. Gedeon, Kavovikai Siatdderc. Emorodai, Aoeig, Oeomiopata twv ayiwtdtwy
natpiapywv Kwvotavtivovmodews ané Ipnyopiov Tov Ogoddyov uéypt Atovvaiov Tov
and Abpiavovmédews, t. 2, Konstantynopol 1889, z. 10, s. 34-38; Sathas, Zyediaoua,
s. 28-32.
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le I soboru powszechnego, zgodnie, z ktéra dzien Paschy byt ustalany
na podstawie cykli paschalnych, ktérych punktem wyjsciowym byla
Pascha zydowska $§wigtowana 14 dnia miesigca Nisan i w pierwsza pet-
nie ksiezyca po wiosennym zréwnaniu dnia i nocy 21 marca. W re-
zultacie patriarchowie wezwali prawostawnych, aby pozostali wierni
starej metodzie przeliczania czasu, stanowigcej bardziej miarodajny
sposob okreslania paschalii, i co wazniejsze, pozostajacej w zgodzie
z uchwatami I Soboru powszechnego.

W tym samym duchu zawierala si¢ tre$¢ odpowiedzi nadesta-
nych do papieza, wiernych prawostawnych w Rzeczypospolitej, kleru
ormianskiego w Lwowie i spolecznosci greckiej w Wenecji®. Patriar-
cha byl niezmienny i stanowczy w swoich pogladach odnosnie kwestii
przyjecia nowego kalendarza. To samo o$wiadczyt w kilka lat pdzniej
w pi$mie skierowanym do protestantéw z Tybingi, wystanym z Mol-

14 Por. korespondencj¢ Bolognetti z kardynatlem Komo i Dionizym Ralli z lipca i wrze-
$nia 1583 r. Monumenta Poloniae Vaticana, Bolognetti Albertii nuntii apostolici in Po-
loniae epistolae et acta 1581-1585, red. E. Kuntze, t. 6, nr 220, wyd. Polska Akademia
Umiejetnosci, Krakow 1938, s. 381; nr 224, s. 384; nr 291, s. 516; Tretiak, Piotr Skarga
w dziejach i literaturze unii brzeskiej, Krakéw 1912, s. 104; J. Krajcar, Konstantine
Basil OstroZskij and Rome in 1582-1584, “Orientalia Christiana Periodica”, 35(1969),
205; T. Kempa, Konstanty Wasyl Ostrogski (ok. 1524/1525-1608), wojewoda kijowski
i marszatek ziemi wolyfniskiej, Torun 1997, s. 23-24; M. Melnyk, Spor o zbawienie. Za-
gadnienia soteriologiczne w swietle prawostawnych projektéw unijnych powstatych
w Rzeczypospolitej (koniec XVI - potowa X VII wieku), wyd. Uniwersytetu Warminsko-
-Mazurskiego, Olsztyn 2001, s. 57.

15 Gedeon, Kavovikai Siatdéers, t. 2, nr 10, s. 34-38. Patrz: Sumcov, Grigorianskij kalen-
dar, 238-239; K. Chodynicki, Kosciét prawostawny a Rzeczypospolita polska. Zarys hi-
storyczny 1370-1632, Warszawa 1934, s. 189. W odpowiedzi patriarchy odnosnie spra-
wy wspolnego $wietowania Paschy z tacinnikami Jeremiasz napisal do metropolity
Filadelfii i opiekunow §wigtyni $w. Jerzego w Wenecji zabraniajac im wspdlnego $wie-
towania Paschy z rzymskimi katolikami stwierdzajac, iz Kosciol nie mial w zwyczaju
dostosowywania sie do modernizméw tacinskich 7 ka8’ fjudc éxxAnoia vewtepilew
ka8’ oiovdimote TpémoV 00k eiwbev. Dosyteusz patriarcha jerozolimski, Touog aydnng
katd Aativoy, ovldeyeic ko Tvmwbeic mapd AociBéov Iatpidpyov Ieposodduwy emi
THG NYEUOVIAG TOV eVOEPETTATOV KAl eKAAUTPOTATOV AVOEVTOG KAl HYeUoVOS Kupiov
Iwdvvov Avtidyov Kwvotavtivov, foefoda ndong MoldofAayiag, Jassy 1698, s. 540-
-541; D. G. Apostolopoulos & P. D. Michailaris, H Nouix#j cvvaywys tov Aocibéov.
Mia nys kou éva texprpro. A" [EOvikd Tépvpa Epevvav. Kévtpo NeoehAnvikwv
Epevvwv 35. @eopol kat ISeoloyia otn veoeAAnvikn kowvwvia], Ateny 1987, s. 436-
-437, nr 1055.
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dowlachii we wrze$niu 1589 r., w innym do metropolity Filadelfii
Gabriela Seviros w Wenecji z 7 lipca 1590 r.”” i w konicu uchwalg syno-
du, ktéry obradowal w Konstantynopolu w 1593 roku'®.

Po wspolnym o$wiadczeniu Patriarchatéw Wschodu w sprawie
zmiany kalendarza tacinnicy ostatecznie stracili nadzieje na przycia-
gniecie i prozelityzm prawostawnych wiernych w sposéb ,,kanonicz-
ny” i ,prawny’. To wlasnie wowczas swa propagande rozpoczeli jezu-
ici, czgstokro¢ pozbawieni szacunku do $wietosci i tradycji, starajac
sie wymoc na spolecznosci prawostawnej w Rzeczypospolitej, by nie
przydawali Zadnego znaczenia poleceniom przychodzacym od Ko-
$ciola Matki. Negatywne stanowisko Jeremiasza w kwestii zmiany ka-
lendarza warunkowato fakt, iz wystannicy papiescy otrzymali réwniez
odmowng pisemng odpowiedz. Jednak jedno z pism patriarchy do pa-
pieza Grzegorza XIII, dor¢czone przez papieskich postancow Epar-
chosa i Bonafe, w swej tresci bylo calkowicie zaskakujacym i niezrozu-
miatym. Patriarcha ekumeniczny wystepowal w nim przeciwko pro-
testantom, deklarujac przy tym, ze przyjmuje zmiang¢ kalendarza z3-
dajac terminu dwdch lat na jego wprowadzenie®. Przytoczone pismo

16 Karmiris, Opfodoéia xai ITpoteotavtiouds, t. 1, s. 104.

17 Dosyteusz, Topog aydmyg, s. 540-541; I. Welloudos, Xpvodfovda kot ypdupate twv
Owovuevikwv Hatpiapywv, Wenecja, 1893, s. 20-24; Gedeon, Kavovikai Siardéeig, t. 2,
nr 10, s. 38-40; Sathas, Zyediaopa, s. 32-34.

18  Dosyteusz, Topog ay&mrns, s. 541; Documente Privitoare La Storia Romanitor Culese, t. 13,
red. E. Hurmuzaki & A. Papadopoulos-Kerameus, Buguresti 1909, nr 18/16, s. 432 oraz
nr 18/18, s. 434.

19 A. Dimitrakopoulos, EnavopOwoeis opaludrwy mapatnpnféviwy ev 1 Neoeddnvikh
Didodoyia Tov K. Zdba petd ko tivwv mpoonkawv, ,Huépa’, 3(15) czerwca 1872,
s. la-b. ,,ITepi 8¢ Ti¢ SlopBdoews Tob iepod kai mavayiov IIdoya, v &v pot 8 edxig
fuag EuyyevéoBat TOiG moKeYapéVOLs, TPOTEPOV 1| VOV HETA THY EKTAPWOLY TOVTOV
Kol teeiav €kdoaotyv- 8Tt kal 1) dmodoxn AV &v étolpotépa kai EAdoowy 6 kivéuvog. Eb
yap oidag, pakapudtate déomota, TO TOV VY’ HUAOV yevdv TAROSG Te kai Stdpopov
Kal TOV UV Tupavvouvtwy 1O Bpacd, dpdv te kal DTOTTIKOY, Kal &TL TO HepKdS
Stadéxeabat v St6pbwaoy okdvdalov ¢pydletat Toig Aowmoic. Ao Séov ékpivapev
Kowv@oat ped’ fovxiag To xpfipa Toig NUETEPOLG TV AOEAPDV, dpXLemokoTwy SnAadh
TIVOV Kal UNTPOTOALT@V, GVV TOIG D@ UiV dpXovol TV méppw- eiol yap Sieomappévol
v te Ovyypofihayia, MoASofBhaxia, Aexia, Pwooiq, Tnpia kai moAloig dAMoig pépeot
oxedov viv dfldtolg S Tovg éveotdTag molépove. Kai fva totl 10 Bedpeoatov, €pyov
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nie byto oryginalne, gdyz w 1584 r., kiedy zostalo napisane, Jeremiasz
znajdowal si¢ na wygnaniu. Pdzniej, w swej korespondencji z prote-
stantami, patriarcha zaprzeczyl stuchom, jakoby zaakceptowat zmiane
kalendarza na gregorianski. Jednak za posrednictwem fanatycznego
jezuity Antoniego Possewina rozgloszono w szerokich kregach tres¢
sfalszowanego pisma Jeremiasza, wywolujac jeszcze wigkszy niepokdj
wsrod prawostawnych Rzeczypospolitej wywolany préba narzucenia
przez facinnikéw kalendarza gregorianskiego z uzyciem sily.
Stanowisko Jeremiasza odnosnie kwestii zmiany kalendarza
byto oczywiste, gdyz jeszcze na poczatku 1583 r. dwaj patriarchowie
Wschodu, konstantynopolitanski Jeremiasz i aleksandryjski Sylwe-
ster, wezwali ksiecia Ostrogskiego do pozostania wiernym staremu
kalendarzowi®. Jednocze$nie Jeremiasz wystal dwoch egzarchéw:
protosyngla Nicefora (w pdzniejszym czasie odegra kluczowa role
w walce z unig, wydajac decyzje o odlaczeniu biskupéw apostatow

£V W mapd XpLoTiavoig yévntat ot (Oomep KaAdg map’ HUdv éokomnOn kal dpecTov
£pdavn) aitodpev moapd TAHG HakaptdotnTos cov Setiav, fitg éotal Stopia Tig KOWVAG
niept Tod ITdoxa SlopBwoewg: kal péxpt Tavtng ovdepiia yevéoBw mapevoxAnolg toig
fHeTépolg TV ASeAPDV TOTG KaTd TO Takawdv vovoy”.

20 ,Pismo Jeremiasza II Tranosa do ksiecia Konstantego Ostrogskiego” Jeremiasz II Tra-
nos, Poslanija Ieremii, patriarcha Konstantinopolskogo, I ekzarchov Nikifora i Dionisija,
wyd. L. I. Malysevskij, Aleksandijskij patriarch Meletij Pigas i ego ucastie v delach rus-
skoj cerkvi, t. 1-2, Kiev 1872, t. 2/3, Ostrog, 1583, nr 1. Biblioteka Narodowa. XVI. Qu.
955 a adl. (Mf. 94708); Maly$evskij, Meletij Pigas, t. 2/3, nr 2, s. 93-98; J. Schmid, Ver-
handlungen iiber die Annahme der Kalendar-Reform durch die orientalischen Kirchen,
»Historisches Jahrbuch der Gorresgesellschaft®, 3(1882), 564; Karmiris, Opfodo&ia kot
Ipotearavtioudg, t. 1, s. 133; Chodynicki, Kosciét prawostawny, s. 188-189. Dwa znane
egzemplarze w starostowianskim tlumaczeniu sg przechowywane w Bibliotece Na-
rodowej w Warszawie oraz w Bibliotece Instytutu Ossolinskich we Wroclawiu. Patrz:
Z. Zurawinska & Z. Jaroszewicz-Pierestawcew, Katalog drukéw cyrylickich XV-XVIII
wieku w zbiorach Biblioteki Narodowej, nr 11, Warszawa 2004, s. 27, gdzie znajdziemy
szeroka bibliografie dotyczaca Poslanija Ieremii. Thumaczenie na jezyk wloski daje
nam Peri, Due date, un'unica Pasqua. Le origini della moderna disparita liturgica in una
trattativa ecumenica tra Roma e Constantinopoli (1582-1584), Milano 1967, s. 203-217.
Natomiast nie posiadamy informacji o oryginale w jezyku greckim. Na podstawie do-
niesienia nuncjusza papieskiego Bolonetiego do sekretarza papieskiego z 25 czerwca
1583 r. dowiadujemy sig, ze ksigze Ostrogski juz otrzymal encyklike patriarsza. Kuntze,
Monumenta Poloniae Vaticana, t. 6, nr 205, s. 366.
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od Kosciota), archimandryte Dionizego oraz ich ttumacza Teodora
w celu doreczenia pism patriarszych do hierarchii oraz wiernych pra-
wostawnych w Rzeczypospolitej. Patriarcha wzywal w nich prawo-
stawnych do zachowania starego stylu, jako jedynego prawidtowego
kryterium wyznaczania dni paschalii*. Wszystkie pisma Jeremiasza
zostaly w pdzniejszym czasie wydrukowane w drukarni w Ostrogu.
Zwracal si¢ w nich do ludu ruskiego (z 1583 r.)**, do metropolity ki-
jowskiego Onisifora (1579-1589) (z 11 stycznia 1583 r.)*, do biskupa
pinskiego i turowskiego Cyryla (1576-1585) (z 28 kwietnia 1583 r.)*
oraz do prawostawnych mieszczan Wilna (z 1583 r.)*.

W pismie do metropolity kijowskiego Onisifora Jeremiasz po-
dzielit si¢ niepokojacymi wiadomosciami, otrzymanymi od ksigcia
Ostrogskiego o dzialalno$ci prozelitycznej wobec Kosciota prawo-
stawnego w Rzeczypospolitej. Patriarcha polecit Onisiforowi i pod-
legtym mu wiernym swoich dwdch przedstawicieli: protosyngla Ni-
cefora i archimandryte Dionizego, a takze ich ttumacza, rusinskiego

21 Makary (Bulgakow), metropolita, Istorija Russkoj Cerkvi, t. 5, Period razdelenija Russkoj
Cerkvi na dve mitropolii. Istorija Zapadnorusskoj, ili Litovskoj, mitropolii (1458-1596),
red. B. Florja, Moskwa 1996, s. 238-239; ]. Tretiak, Piotr Skarga w dziejach i literaturze
unii brzeskiej, Krakow 1912, s. 83-84; M. Grusevskij, Istorija Ukraini-Rusi, t. 5, Kiiv 1995,
s. 463; J. Stradomski, O merytorycznych i konfesyjnych problemach reformy kalendarza
w Swietle XVI i XVII-wiecznej polemiki religijnej w Rzeczypospolitej, [w:] ,,Pokazanie
Cerkwie prawdziwej..”. Studia nad dziejami i kulturg Kosciola Prawostawnego w Rzeczy-
pospolitej, Biatystok 2004, s. 39-40.

22 Jeremiasz II Tranos, Poslanie k russkomu narodu, Ostrog, 1584. BN. XVI. Qu. 955 a adl.
(M. 94708). MalySevskij, Meletij Pigas, t. 2/3, nr 1, s. 84-93. Zurawiniska, Katalog drukéw
cyrylickich, nr 12, s. 27-28, gdzie znajdziemy szeroka bibliografie odnosnie powyzszego
encykliki patriarszej.

23, Pismo Jeremiasza II Tranosa z 11 stycznia 1583 r. do metropolity kijowskiego Onisifora’,
Poslanija Ieremii, nr 2. BN. XVI. Qu. 955 a adl. (Mf. 94708); Malysevskij, Meletij Pigas,
t. 2/3, nr 3, s. 98; Zurawinska, Katalog drukéw cyrylickich, nr 11, s. 27.

24 ,Pismo egzarchéw Nicefora i Dionizego do Cyryla Terleckiego z 28 kwietnia 1583 1,
Poslanija Ieremii, nr 3. BN. XVI. Qu. 955 a adl. (Mf. 94708); Malysevskij, Meletij Pigas,
t. 2/3, nr 4, s. 99-100; Zurawinska, Katalog drukoéw cyrylickich, nr 11, s. 27.

25 ,Pismo Jeremiasza II Tranosa do prawostawnych mieszkancow Wilna’, Poslanija
ITeremii, nr 4. BN. XVL. Qu. 955 a adl. (Mf. 94708); Malysevskij, Meletij Pigas, t. 2/3,
nr 5, 5. 100-101. Zurawinska, Katalog drukéw cyrylickich, nr 11, s. 27.
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pochodzenia Teodora. Jeremiasz pokrdtce objasnil cel ich przybycia
do Rzeczypospolitej. Wystannicy patriarchy mieli zaczerpnaé grun-
townych informacji o sytuacji kanoniczno-prawnej prawoslawia
na terytorium Rzeczypospolitej oraz przyczyni¢ si¢ do umocnienia
i utrwalenia wiary, tradycji Ojcow Kosciota, a takze duchowej wiezi
z patriarchatem. W imieniu tlumacza i studenta Teodora patriarcha
zwrdcit sie z goraca prosba o udzielenie mu pomocy w pozyskaniu
ksigzek, niezbednych do szybkiego i efektywnego zakonczenia stu-
diéw. Nie omieszkal nadmieni¢, ze po powrocie do kraju moze stano-
wic uzyteczny i znaczacy czynnik w rozwoju szkolnictwa kodcielnego
w metropolii kijowskiej*.

W swym pi$mie do Onisifora Jeremiasz przewidzial ewentual-
ne utrudnienia na trasie podrdézy wystannikéw patriarchy. Zastrzegt,
wigc, iz w przypadku niemozliwosci dotarcia osobistego powinni de-
legowa¢ mnicha Teodora, do ktérego obowiazku bedzie nalezato ode-
branie stosownych odpowiedzi”. Dwaj egzarchowie po przybyciu do
Jass zdali sprawe z niebezpieczenstwa sytuacji politycznej, spowodo-
wanej trwajacg wojng polsko-turecka. Z tego wzgledu uznali za nie-
zbedne, przekazanie pism patriarszych Teodorowi oraz jedno wta-
sne skierowane do biskupa pinskiego i turowskiego Cyryla z dniem
23 kwietnia 1583 roku*®.

W tym ostatnim, egzarchowie powtorzyli tres¢ pisma patriarsze-
go do Onisifora, gwarantujac, Ze ich wizyta nie zostala odwolana, ale
jedynie odlozona. Ponadto prosili o przyjecie i okazanie Teodorowi
niezbednej pomocy, po to by mégt osobiscie wreczy¢ pisma patriarsze
metropolicie i pozostalym biskupom. Zgodnie z zaleceniem patriarchy
Teodor mial pozyska¢ informacje o problemach i trudnosciach, z kto-
rymi zmagala sie¢ metropolia kijowska i w szczegdlnosci o niebezpie-
czenstwie pochodzacym z dzialalnosci protestantow. Odnosénie tego

26 Poslanija Ieremii, nr 2. BN. XVI. Qu. 955 a adl. (Mf. 94708); Malysevskij, Meletij Pigas,
t. 2/3, nr 3, s. 98. Makary, Istorija, t. 5, s. 238-239.
27 Tamze.

28  Poslanija Ieremii, nr 3. BN. XVI. Qu. 955 a adl. (Mf. 94708); Malysevskij, Meletij Pigas,
t. 2/3, nr 4, s. 99-100.
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ostatniego niebezpieczenstwa zobowiazal Teodora do zaopatrzenia si¢
w stosowne pozycje ksigzkowe do uwaznego zbadania ich teologicz-
nych odstepstw. Egzarchowie wyrazili rowniez pragnienie patriarchy,
aby wkrotce wysta¢ do metropolii kijowskiej wykwalifikowanych na-
uczycieli z perspektywa efektywniejszego przeciwdzialania szerzacym
sie herezjom. Patriarcha, powolujac si¢ na znany cytat ewangeliczny,
podkreslil, ze powdd kryzysu koscielnego tkwi gtéwnie w niewystar-
czajacej znajomosci Pisma Sw., zachecajac stowami: Badajcie Pisma,
w przekonaniu, Ze w nich macie zywot wieczny®.

Nie posiadamy niestety informacji o rezultacie wizyty Teodora,
czy o zapowiedzianej wizycie egzarchow. Prawdopodobnie, fakt wy-
gnania przez wiladze tureckie patriarchy na wyspe Rodos w 1584 r.
opdznil plany patriarchy na ozywienie zycia religijnego Kosciota pra-
woslawnego w Rzeczypospolitej. Tym niemniej, kontakty z hierarchia
ruska i w szczegdlnosci z ksieciem Ostrogskim przyniosly wyrazny
bodziec w kontaktach tego lokalnego Kosciota z tronem ekumenicz-
nym.

W dniu 20 listopada 1583 r. patriarcha skierowal jeszcze jedno
pismo w tej samej sprawie do Rusinéw i Ormian zamieszkujacych
Lwow™. Wyrazit w nim swdj sprzeciw w kwestii reformy kalendarza,
ktora wywolywala zgorszenie wsrdéd wiernych. Wobec proby sitowe-
go narzucenia kalendarza Ormianie z Rzeczypospolitej zwrocili si¢
o rade do patriarchy. Na podstawie nauki Ojcéw Kosciota Jeremiasz
wspolnie z patriarchg Aleksandrii Sylwestrem odwolat sie w sprawie

29 Poslanija Ieremii, nr 4. BN. XVI. Qu. 955 a adl. (Mf. 94708); Malysevskij, Meletij Pigas,
t. 2/3, nr 5, 5. 100-101. B. Gudziak, Kriza i reforma. Kiivs'’ka mitropolija, Cargorodskij
patriarchat i geneza Berestejs’koj unii, Lviv 2000, s. 174-178. Patrz. J. 5,39.

30 Milkowicz, MCSL, t. 1, nr 71, s. 94-97; Gedeon, Kavovikai Siatdéeig, t. 2, nr 10, s. 34-
38; Akty, otnosiasciesja k istorii Zapadnoj Rossii, sobrannye i izdannye Archeografice-
skoju Komissieju, t. 3, Sankt Petersburg 1848, nr 138, s. 278. Zob.: Makary, Istorija, t. 5,
s. 239; Chodynicki, Kosciét prawostawny, s. 189. Odnosnie wspolnoty ormianskiej we
Lwowie zob. G. Petrowicz, La Chiesa Armena in Polonia [Studia Ecclesiastica 12], Roma
1971, s. 5-161; Y. Dashkevych, Limprimerie arménienne a Lvov (Ukraine) au XVIF siécle,
[w:] Armenia and Ukraine [= “Revue des Etudes Armeniennes”, 6(1969), 355-371],
Lviv - New York 2001, s. 142-158, 720; M. Kapral, Nacionalni gromadi Lvova XVI-
-XVII st. (social no-pravovi vzaemini), Lviv 2003, s. 72-81, 159-198.
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ustalania dni $§wigtowania Paschy do autorytetu I Soboru powszech-
nego, w ktérym uczestniczyli a nastepnie ztozyli podpisy pod jego po-
stanowieniami biskupi z Maltej w Wielkiej Armenii®. Réwnoczesnie
zaznaczyl powage wydarzenia chrystianizacji Ormian przez Grzego-
rza O$wieciciela®, oraz podal powody niedopuszczalnosci zmiany ka-
lendarza.

Po pierwszym niepowodzeniu Watykanu w pertraktacjach
w sprawie przyjecia nowego kalendarza przez prawostawny Wschod,
zwrocil swa uwage na osobe prawoslawnego ksiecia i wojewody ki-
jowskiego Konstantego Ostrogskiego, ktéry przynajmniej na poczat-
ku okazywal zainteresowanie zblizeniem dwdch Kosciotow. Papiez
dobrze wiedzial o ciasnych zwigzkach moznowladcy z patriarcha
ekumenicznym, dlatego byl przekonany, ze przy jego pomocy bedzie
w stanie wplyna¢ na Jeremiasza i dobi¢ si¢ w konicu zgody odnosnie
prozelitycznych planéw Watykanu. Na misj¢ do Rzeczypospolitej dele-
gowal nuncjusza papieskiego Alberta Bolognettiego (poczatek kwiet-
nia 1581 - 5 kwietnia 1585) oraz jezuite Antoniego Possevino.

Z inicjatywy wyslannikéw papieskich przeprowadzono rozmo-
wy miedzy 5 i 8 lipca 1583 r., podczas ktérych strone prawostawna

31 Na I Soborze Powszechnym Kosciél Armenii reprezentowal syn i nastepca Grzegorza
Oswieciciela Aristages wraz z innymi czterema biskupami: Fiospontu Akryty, Sabmon
(Sofan) Arsakia, Sewastii Eulalia i Satal Euithia (Evii010), ktérzy podpisali protokoly
synodu. Zob. Kallinik z Kizyku, Or natépes ¢ A" ev Nixaia otkovpeviksis ovvodov,
»OpBodokia’, 2 (1927), 206, 248.

32 Grzegorz Os$wieciciel zostal ochrzczony w Cezarei i wychowany jako chrzescijanin.
Pozniej wstapil na stuzbe do kréla Tirydatesa, ukrywszy przed nim swoje pochodzenie,
pragnac odkupi¢ winy swojego ojca. Gdy okazalo sie, ze Grzegorz jest chrzescijaninem
gdyz odmowit ztozenia ofiary poganskim bogom zostal wtracony do lochu. Pézniej krdl
odkryl prawdziwg tozsamo$¢é Grzegorza i trzymal go w lochu przez 15 lat, poddajac
okrutnym torturom. W miedzyczasie Tirydates dostal obledu wkrétce po tym, gdy
zamordowat $wieta, dziewice Rypsyme, ktéra nie chciata mu ulec. Siostra kréla naka-
zala wéwczas wypusci¢ $w. Grzegorza, ktéry przywrocit krolowi zmysty. Po cudownym
ozdrowieniu Tirydatesa wraz z calym dworem przyjal on chrzest i w 301 uczynit chrze-
$cijanstwo religia panstwowa. W 302 Grzegorz zostat patriarchg Armenii. Pod koniec
swego zycia wycofal si¢ z dziatalnosci publicznej i zostal pustelnikiem. Umart okolo
326 r. A. K. Arwanitis, Appevia, ,@pnokevtikr kat HOwry Eykvklomaideia’, 3 (1963),
167-171.

382



reprezentowali Konstanty Ostrogski wraz z synami Konstantym i Ja-
nem oraz greckiego pochodzenia przetozonym monasteru w Droho-
buzu archimandrytg Dionizym Paleologiem®. Poczatkowym tema-

33 Dionizy Rallis Paleolog (1534-1620), ,z domu Kantakuzendw i Paleologéw”. Byl potom-
kiem dwoch stynnych rodéw bizantynskich cesarzy, Paleologéw ze strony ojca i Kan-
takuzenéw ze strony matki [D. P. Paschalis, P&AArs, Aroviaiog, [w:] Meyddn EAAnvixs
Eyxvklonaudeio «ITupoot», 21(1933), 40]. On sam tytulowal sie w swym lidcie do cara
Rosji Teodora Iwanowicza, syna Iwana Groznego, jako bratanek znanego doradcy
gléwnego ,,peydalov mpayparevtyy” sultana Michata Kantakuzena, znanego takze jako
Seitanoglou. Wkrétce po ukonczeniu studiow w Rzymie, zostal wyswiecony na biskupa
Kizyku (P. P. Panaitescu, Mihai Viteazul, Bucuresti 1936, s. 52). Juz w drugiej polowie
siodmej dekady XVI w. przejechat z polecenia papieza Grzegorza XIII do Rzeczypo-
spolitej, na dwor ksiecia Konstantego Ostrogskiego, gdzie pelnil funkcje nauczyciela
w tamtejszej Akademii oraz jako arcybiskup Kizyku objat stanowisko przelozonego
monasteru $w. Jerzego w Dorohobuzu. Po raz pierwszy jest wspominany w dokumen-
tach historycznych w 1583 r. [D. Korzeniowski, Catalogus actorum et documentorum...
Expeditionis Romanae, Cracovia 1889, s. 32. D. Dima, Mitropolitul Dionisie Rally
Paleologul si legdturile lui cu Biserica si Tirile Romdne, BOR, 83(1965), 522. I. Choma,
Kiivs'’ka mitropolia v Berestejskim periodi, Roma 1971, s. 48-49]. Osobiécie dostarczyt
ksieciu jeden egzemplarz starozytnego rekopisu Pisma Swietego w jezyku stowiafiskim
jako dar papieza Grzegorza XIII, o ktory ubiegat sie juz wczeéniej ksigze w celu powiele-
nia drukiem. J. Krajcar, Konstantin Basil Ostrozskij and Rome in 1582-1584, “Orientalia
Christiana Periodica’, 35(1969), 200-202. W konicu w 1585 r. przy poparciu moznowlad-
cow z Galaty, zostal naznaczony przez patriarche Jeremiasza IT na metropolite Tyrnowa
w Bulgarii. Ponownie spotykamy jego w Rzeczypospolitej przy okazji oficjalnej podrozy
do Rosji (9 kwietnia 1591 - 28 lutego 1592). Dionizy zostat wystany do Moskwy w funk-
¢ji przedstawiciela patriarchy ekumenicznego oraz Synodu, aby dostarczy¢ ztota bulle
z datg z maja 1590 r., poprzez ktérg Synod uznal pierwszym patriarchg Moskwy Hio-
ba. Podczas pobytu w Rzeczypospolitej spotkal si¢ z metropolitg kijowskim Michatem,
zwracajac si¢ z prosbg o pokrycie kosztow podrdzy patriarchy Jeremiasza II do Rze-
czypospolitej a takze za udzielenie sakry biskupiej z tytutem arcybiskupa metropolii
kijowskiej. W piémie Michala do bractwa Iwowskiego z 4 grudnia 1592 r. wyrazal swe
oburzenie z powodu zachowania Dionizego (Milkowicz, MCSL, t. 1, nr 258, s. 402-405).
Skupial uwage na postgpowaniu Dionizego, ktéry zdaniem metropolity po otrzymaniu
wielu daréw ze zlota i srebra, celowo podrobit piecze¢ patriarchy w Wilnie, a nastepnie
wreczyl mu podrobione pismo patriarsze, zadajace uiszczenie dtugu wobec Jeremia-
sza. Michat zdecydowal, ze przed wykonaniem postanowienia patriarszego, upewni sie
o autentycznosci powyzszego dokumentu. W tym celu wystat pismo do Patriarchatu
Ekumenicznego, z zadaniem udzielenia wyjasnienia. Nie posiadamy jednak dowodéw,
czy w rzeczywistosci istnialo powyzsze pismo, a tym bardziej odpowiedzi na nie pa-
triarchatu. Michal uwazat, ze Dionizy dzialal w sposob egoistyczny, dazac wylacznie do
zaspokojenia wlasnych korzysci. Podczas swego pobytu we Lwowie stanat po stronie
biskupa Gedeona w batalii sadowej z bractwem lwowskim (zob. Gudziak, Kriza i re-
forma, s. 269, gdzie zostaly wyszczegdlnione dokumenty dotyczace przywilejow nada-
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tem rozmow byla wspoétpraca na plaszczyznie naukowo-oswiatowej*.
Ksigze zmierzal do pozyskania kadr do stynnej Akademii w Ostrogu
w osobach wyksztatconych alumnéw greckich ze szkoty §w. Atanazego
w Rzymie. Drugi temat dotyczyl wprowadzenia nowego kalendarza.
Pod naciskiem reprezentantéow papieskich Ostrogski przyjal propo-
zycje wplyniecia na patriarche ekumenicznego w sprawie ustepstw na
rzecz nowego kalendarza. Trzeci temat poddany pod dyskusj¢ doty-
czyl przeniesienia z Konstantynopola do Rzeczypospolitej tronu eku-
menicznego zniewolonych obywateli Bizancjum™. W ostatniej propo-
zycji dalo si¢ wyczu¢ unijne plany papieskie. Na prosbe nuncjusza,

nych bractwu przez Michala). Zob. Z&0ag, NeoeAAnviki pidodoyia, s. 304-305; Kallinik
Delikanis, ITatpiapyid éyypaga, t. 3. [latpiapyikdv eyypapwy Tpitog TOUOG HTOL T
ev 1016 Kwdiér tov matprapyixov Apyetopuvrakeiov owlbpueva emionua ekkAnoiaoTikd
yypaga, To agopwvte &5 TG oxéoels Tov Owcovupevikov Ilatprapyeiov mpog Tag
exkAnoiag Pwooias, Blayiog kot MoldaPiag, Sepfiog, Axpidwv kot Iekiov (1564-1863),
o1 mpootiOeteu puerétn mepi TnG Apyremoxonrs Ayprdwv, Konstantynopol, 1905, s. 23-26;
S. Papadopoulos, H kivijon ov Sovka tov Nefép Kapdrov Tov{dya yia tnv amelevbépwon
Twv Badkavikwv Adawv (1603-1625), Tesaloniki 1966, s. 208-213; T. K. Spiridon, hiero-
diakon, Or éAAnves apyiepeic Twv Mytpomodewv OvyypoPrayias karMoldafiag amo
Tov IA" éwg Tov IO audvog, praca doktorska, Tesaloniki 1998, s. 196-203; N. Iorga, Un
conseiller byzantin de Michel-le-Brace: Le Métropolite Denis Rhalis Paléologue, “Bulletin
de la section historique de ’Académie Roumaine”, 5(1920), 92-104; Medlin-Patrinelis,
Renaissance Influences, s. 83, 103; Kuntze, Monumenta Poloniae Vaticana, t. 6, nr 220,
s. 381-382; nr 231, s. 402; nr 364, s. 642-643; 1. Z. Mic’ko, Ostroz’ka slovjano-greko-la-
tins’ka Akademija (1576-1636), Kiiv 1990, s. 107-108; Chodynicki, Kosciét prawostawny,
s. 246-247, u ktérego znajdziemy bogatg bibliografi¢ odnosna powyzszego tematu; Gu-
dziak, Kriza i reforma, s. 268-270; Kempa, Konstanty Ostrogski, s. 24.

34 E. Likowski, Unia Brzeska (r. 1596), Poznan 1896, s. 54.
35 Theiner, Annales ecclesiastici, t. 3, s. 735. ,Pismo nuncjusza Bolognettiego do kardynata
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Komo z dnia 22 lipca 1583 1> A. G. Velykyj, Litterae Nuntiorum Apostolicorum histo-
riam Ucrainae illustrantes (1550-1850), t. 1, Roma 1959, s. 197-198. ,,Pismo nuncjusza
Bolognettiego do kardynata Komo z dnia 20 lipca 1583 r”, Kuntze, Monumenta Poloniae
Vaticana, t. 6, nr 245, s. 424; Monumenta Ucraine Historica, red. A. Septic’kij, t. 9-10,
Roma 1964-1977, s. 137-138. Zob.: Chodynicki, Kosciét prawostawny, s. 217-219; Choma,
Kievs’ka metropolia, s. 52-55; Gudziak, Kriza i reforma, s. 180-182. Powyzszy plan byl
niepojetny i nie do przyjecia przez patriarchat ekumeniczny, biorac pod uwage, iz Rze-
czypospolita systematycznie pogwalcata prawo réwnouprawnienia obywateli wyznania
prawostawnego, ktorego kulminacjg mialy by¢ najblizsze lata, w czasie ktorych usitowa-
no unicestwi¢ prawostawie przy pomocy unii.



Ostrogski skierowal do papieza pismo, zredagowane przez Dionizego
Paleologa’®, w ktérym zostata wyrazona dobra wola ksigcia odnosnie
idei unii, jednak bez zadnych zobowigzan, konkretnych propozycji
i warunkow.

Po skazaniu na wygnanie przez wladze otomanskie Jeremiasza
na wyspe Rodos w 1584 r., nuncjusz papieski Bolognetti oraz jezu-
ita Possevinos za wszelka sile usitowali wykorzysta¢ chwilowa niemoc
patriarchatu do zrealizowania planéw unijnych. Jednocze$nie starali
sie urzeczywistni¢ ide¢ oswobodzenia patriarchy z zamiarem osadze-
nia go w Rzeczypospolitej. Liczyli, iz w ten sposob fatwiej zdobeda
jego przychylnos¢ w kontaktach z Rzymem a zatem z calym $wiatem
prawostawnym?. Poczatkowo powyzsza ide¢ popieral rowniez ksig-
z¢ Ostrogski, do momentu, gdy uzmystowit sobie rzeczywiste zamia-
ry przedstawicieli papieskich. Ostatecznie, sam Jeremiasz nie zgodzil
sie na przeniesienie siedziby patriarchatu. Stanowisko arcypasterza
wplynelo gruntownie na samego Ostrogskiego, ktory gdy zrozumiat
powody negatywnego stanowiska patriarchy wobec unii florenckiej,
w konsekwencji przerwat swoja wspotprace z Rzymem®. Przedstawi-
ciele papiescy podczasrozmoéwz Jeremiaszemiksieciem Konstantynem
w sprawie unii oparli si¢ przede wszystkim na dyplomatycznych mani-
pulacjach, a nie na braterskim dialogu, ktérego przedmiotem dyskusji
powinno by¢ to, co taczy lub dzieli obydwa Koscioly. Do przerwania
rozmow z przedstawicielami papieskimi przez wojewode kijowskiego
przyczynily si¢ rowniez nastepujace fakty:

36 ,Pismo ksiecia Ostrogskiego do Possevina z dnia 3 pazdziernika 1583 r> A. Theiner,
Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum hhistoriam illustan-
tia maximam partem nondum edita extabulariis Vaticanis deprompta collecta ac serie
chronologica disposita, t. 3, Roma 1864, s. 431. Zob. Likowski, Unia Brzeska, s. 60-61;
Melnyk, Spor o zbawienie, s. 59.

37, Pismo nuncjusza Bolognettiego do kardynata Komo z dnia 18 czerwca 1584 r”, Kuntze,
Monumenta Poloniae Vaticana, t. 7, nr 206, s. 307-308.

38 ,,Pismo nuncjusza Bolognettiego do kardynata Komo z dnia 3 wrze$nia 1584 17, Velykyj,
Litterae Nuntiorum Apostolicorum, nr 207, s. 212; Lewicki, Konstanty Ostrogski, s. 59;
Kempa, Konstanty Ostrogski, s. 128-129.
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1. Nieudane préby Watykanu po$redniczenia w przywréceniu
prawa wlasnosci ziemskiej ksiecia w Czechach i na Wegrzech®,
na prosbe Ostrogskiego®.

2. Obojetne stanowisko pontyfika na petycje ksiecia o wyslanie
alumnow greckich ze szkoly §w. Atanazego w Rzymie, w celu
zaspokojenia potrzeb o$§wiatowych Akademii w Ostrogu®'.

3. W rezultacie prowadzonego prozelityzmu przez Koscioél facin-
ski najmtodszy syn ksiecia Konstantego dokonatl konwersji na
rzymsko-katolicyzm*2.

4. Szykanowanie prawostawnych mieszczan Lwowa przez zna-
nego przeciwnika prawostawia arcybiskupa Solikowskiego
w celu narzucenia nowego kalendarza®.

Gwaltowny protest wyrazili prawostawni mieszczanie wobec

dzialalnosci tacinskiego arcybiskupa Lwowa Jana Dymitra Solikow-

39

40

41

42

43
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Kuntze, Monumenta Poloniae Vaticana, t. 6, nr 227, s. 396-400; nr 231, s. 402-403;
nr292,s.517-519; nr 328, s. 587-588; nr 331, s. 590-591; nr 393, s. 690; Lewicki, Konstan-
ty Ostrogski, s. 70-71; Kempa, Konstanty Ostrogski, s. 126-127.

»Pismo Konstantego Ostrogskiego do papieza Grzegorza XIII z dnia 25 lipca 1584 7}
Kuntze, Monumenta Poloniae Vaticana, t. 7, nr 274, s. 416.

Kuntze, Monumenta Poloniae Vaticana, t. 6, nr 195, s. 347-348; nr 223, s. 383; nr 227,
s. 396-400; nr 229, s. 400-401; nr 331, s. 590-591; J. Krajcar, Konstantine Basil Ostrozskij
and Rome in 1582-1584, “Orientalia Christiana Periodica’, 35(1969), 201; Kempa, Kon-
stanty Ostrogski, s. 126.

»Pismo Dionizego Ralli do nuncjusza Bolognettiego z dnia 8 lutego 1583 r”, Kuntze, Mo-
numenta Poloniae Vaticana, t. 6, nr 364, s. 642; P. N. Zukovi¢, Sejmovaja bor’ba pravo-
slavnago zapadnorusskago dvorianstva s cerkovnoj uniej (do 1609 g.), Sankt-Petersburg
1901, s. 102; Krajcar, Konstantine Basil Ostrozskij and Rome in 1582-1584, “Orientalia
Christiana Periodica’, 35(1969), 206; Kempa, Konstanty Ostrogski, s.127. Na dworze ksie-
cia Ostrogskiego znajdowat si¢ jeszcze jeden stronnik papieski, Grek Eustachy Natanael
z Krety, ktory nauczal w szkole w Ostrogu. Powierzono mu takze wyksztalcenie synéw
ksiecia i wspéluczestnictwo w redakji tekstu Pisma Sw. przygotowywanego do druku.
Po ukazaniu si¢ dziela znanego jezuity Piotra Skargi ,,O jednosci” ksigze zwrocit sie do
niego z prosbg o napisanie prawostawnej apologii. Eustachy sprzeciwit si¢ wykonania
jego polecenia, manifestujac swe postuszenstwo wobec papieza. W swej korespondencji
z kardynalem Sirleto z Rzymu wyrazil oburzenie wobec negatywnego stanowiska ksie-
cia do zjednoczeniowych planéw papieskich. Kuntze, Monumenta Poloniae Vaticana,
t. 6, nr 202, s. 359-360; Medlin-Patrinelis, Renaissance Influences, s. 104; Gudziak, Kriza
i reforma, s. 171-172.

Lewicki, Konstanty Ostrogski, s. 59-63; Kempa, Konstanty Ostrogski, s. 124-125.



skiego (1583-1603), ktéry wymogl na wladzach miasta zamknigcie
i opieczetowanie ich $wigtyn w dzien $wieta Bozego Narodzenia
wg kalendarza julianskiego, tj. 3 stycznia 1584 r. wg nowego stylu*‘.
Powyzszy incydent wywotal takze zywy sprzeciw prawoslawnego
biskupa Gedeona® oraz ksigcia Ostrogskiego*, ktorzy wystosowali
pisemny protest do krdla Stefana Batorego i sejmu Rzeczypospolitej.
Stanowisko zajmowane przez Jeremiasza wobec protestantow,
ktérzy przy pomocy szeroko zakrojonej dziatalnosci usitowali przy-
ciggna¢ prawostawnych, okazalo si¢ podobne do tego wobec Kosciota
rzymskokatolickiego. Pomimo to patriarcha potrafit utrzymac z oby-
dwoma wyznaniami przyjazne kontakty. Dzigki swej madrosci i roz-
sadkowi ustrzegl Kosciot prawostawny i wiare od obcych wpltywow
innowiercéw, zmierzajacych wylacznie do zagwarantowania wiasnych
korzysci. Wierni w Rzeczypospolitej wypelniali postusznie jego pole-
cenia, odrzucajac konsekwentnie wszelkie neoteryzmy i odstepstwa
Kosciota rzymskiego®, ktory nie przyjal metody dialogu, przedktada-
jac uzycie reformy kalendarza, jako $rodek zastosowania propagandy
papieskiej. Pierwsze niepowodzenia Watykanu nie powstrzymaly jego

44 Poczatkowo roéznica pomiedzy kalendarzem julianskim i gregorianskim wynosila
10 dni. Obecnie wzrosta do 13 dni.

45 Krolewski dekret do postéw i burmistrzow”, Akty, otnosias¢iesja k istorii Zapad-
noj Rossii, sobrannye i izdannye Archeograficeskoju Komissieju, t. 3, nr 139, s. 280.
»Pokojowe oswiadczenie pomiedzy prawostawnym biskupem Iwowskim Gedeonem
i rz.-katolickim arcybiskupem lwowskim Janem Solikowskim’, Akty, otnosiasciesja
k istorii Zapadnoj Rossii, sobrannye i izdannye Archeograficeskoju Komissieju, t. 3, nr 147,
s. 291-292. Zob. Makary, Istorija, s. 5, s. 239-241; Grusevskij, Istorija, t. 5, s. 464-466;
Papierzynska-Turek, Paristwo wobec prawostawia, s. 63-65.

46 ,Pismo nuncjusza Bolognettiego do kardynata Komo z dnia 24 sierpnia 1584 17, Kuntze,
Monumenta Poloniae Vaticana, t. 7, nr 272, s. 45; E. Winter, Russland und das Papsttum,
t. 1, Von der Christianisierung bis zu den Anfingen der Aufkldrung, Berlin 1960, s. 258.

47 W 1585 r. ksigciu Ostrogskiemu udalo si¢ pozyska¢ z Gory Atos dwa dziela w ttumacze-
niu na jezyk stowianski przeciwko lacinnikom, autorstwa metropolitéw tesalonickich
Grzegorza Palamasa i Nila Kawasila. Powyzsze dzieta umocnily znaczaco prawostaw-
nych w walce z propaganda rzymskokatolicka, przy czym widocznie wzrést autorytet
Swietej Gory, por. A. M. Kurbskij, Skazanija kniazia Kurbskogo, Sankt Petersburg 1842,
s. 236-238, 302.
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zaborczej polityki wobec prawostawia. Bez znaczenia pozostala ak-
tywna i bezkompromisowa dzialalnos¢ prozelityczna jezuitow, ktéra
wielokrotnie prowadzila do napie¢ i walk pomigdzy wiernymi obydwu
Kosciotéw. Poczatkowa proba narzucenia nowego kalendarza przero-
dzila si¢ pole walki, na ktérym nie brakowalo ucisku i przesladowan,
wywolujac przy tym eksplozje protestow ze strony prawostawnych
w Rzeczypospolitej traktujacych nowy kalendarz, jako jeden z gléw-
nych punktéw oporu®. W tym szczegélnie krytycznym okresie
w dziejach metropolii kijowskiej, znajdujacej sie¢ w granicach Rzeczy-
pospolitej, pospieszyt osobiscie sam patriarcha konstantynopolitanski
Jeremiasz II Tranos, ktéry w trakcie swej wizyty w latach 1588-1589
rozwigzal wiele palacych dylematow.

SUMMARY
Rev. Archim. Andrzej Borkowski
Position of Patriarch Jeremiah II Tranos
in the matter of calendar changes by the Vatican
Keywords: Patriarch Jeremiah Il Tranos, Vatican, calendar

Subject of the paper is a standpoint of ecumenical patriarch
Jeremiah II Tranos on the change of calendar introduced by Vatican.

48  Archiv Jugo-Zapadnoj Rossii, izdavaemyj komissiej dlja razbora drevnich aktov,
vysocajse ucrezdennoju pri Kievskom voennom, Podolskom i Volynskom general-gu-
bernatore, t. 1/7, Kiev 1859-1904, s. 104; Sumcov, Grigorianskij kalendar, 240-242;
J. Stradomski, O merytorycznych i konfesyjnych problemach reformy kalendarza w swietle
XVI i XVII-wiecznej polemiki religijnej w Rzeczypospolitej, [w:] ,,Pokazanie Cerkwie
prawdziwej...”. Studia nad dziejami i kulturg Kosciola Prawostawnego w Rzeczypospolitej,
s. 40-41.
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Patriarch Jeremiah’s attitude in relations with the Roman Catholic
Church has been similar to the earlier one concerning Protestants who
had attempted to attract Orthodox faithful through their far-flung
activities. Nevertheless the patriarch has managed to maintain friendly
relations with both denominations. His wisdom and discernment has
helped to safeguard the Orthodox Church and the faith against foreign
influence of the non-Orthodox who have pursued solely to ensure their
benefits. Orthodox believers in Polish Republic have obediently followed
his orders consistently rejecting any novelties and aberrations of the
Latin Church who has not accepted a method of dialogue preferring
to use calendar reform as a measure to apply papal propaganda. Initial
failure of the Vatican has not restrained its policy on Orthodoxy. Active
and uncompromising proselyte activity of Jesuit order has repeatedly
led to tensions and fights between faithful of both Churches. Initial trial
to impose the new calendar has turned into battlefield of pressure and
persecution. Orthodox people of the Polish Republic have protested
against the new calendar treating it as one of the main reasons of their
struggle. In such a particularly critical period in history ecumenical
patriarch Jeremiah II Tranos has himself rushed to the aid of Kiev
Metropolis located within boundaries of the Polish Republic. During
his visit in 1588-1589 he solved many burning dilemmas.
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