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1. POCZECIE ISTOTY LUDZKIE] W KONTEKSCIE BIBLIJNEGO
NAKAZU PROKREAC]I

W czasach biblijnych nie dysponowano jeszcze szczegdlowa
wiedza biologiczng na temat powstawania nowego zycia w fonie mat-
ki'. Dlatego w biblijnych opisach prenatalnego rozwoju dziecka czesto
odwolywano si¢ do zjawisk zaobserwowanych w otoczeniu. Oprocz
tego uzywano charakterystycznego dla tekstow natchnionych jezyka
symbolicznego i alegorycznego, co dodatkowo utrudnia wspolczesng
identyfikacje tej problematyki. Z jednej strony wynikato to ze staro-
zytnej specyfiki opisywania zjawisk, w ktorej nie chodzito o nauko-
we, w dzisiejszym tego slowa znaczeniu, wyjasnienie zaplodnienia
i rozwoju ptodu, lecz o ukazanie analogii wyjasniajacych gleboki sens
tych zjawisk. Wysitki poznawcze byly ukierunkowane przede wszyst-
kim na odkrycie celowosci zaistniatych fenomendw, a dopiero w dal-
szej kolejnosci na rozpoznanie sposobu ich zaistnienia. By¢ moze au-
tor biblijny w ogéle nie zakladal, ze takie procesy, jak zaplodnienie,

1 Zob. Cigza, [w:] Babik, s. 57-58; Lono, [w:] Babik, s. 123; Pléd, [w:] Babik, s. 169-171;
Poczecie, [w:] Babik, s. 172-174
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rozwoj cztowieka poczetego w tonie matki, a takze fizjologia porodu,
powinny by¢ poddane dokladnej analizie, prowadzacej do ich pelne-
go zrozumienia.

Nakaz prokreacji ,,Badzcie plodni i rozmnazajcie si¢” (T.PL.
Ber 1,28) znajduje si¢ na samym poczatku Tory. Sg to pierwsze stowa,
ktdére Bog skierowal do ludzi po ich stworzeniu. Dlatego obowigzek
prokreacji (hebr. pTd dr°bd) zajmuje pierwsze miejsce w Tarjag Mi-
cwot, stanowigcym katalog 613 fundamentalnych zasad judaizmu?.
Wrybitni halachisci wskazuja na $cisty zwigzek obowiazku prokre-
acji z nakazem, aby ziemia ,byla zamieszkana” (hebr. /asebet)’. He-
brajski czasownik prh oznacza ,rozmnaza¢ si¢”, ,mie¢ potomstwo”,
,»by¢ plodnym”, ,wydawa¢ owoce™. Wedlug S. Jankowskiego mozna
go rozumie¢ takze w sensie moralnym, czyli ,dojrzewac”, ,stawac
sie bardziej doskonalym™. Zauwaza on, ze taka interpretacja stwa-
rza mozliwos$¢ powigzania tego nakazu z odpowiedzialnoscig za jego
wypelnienie. Swiadomo$¢ tej odpowiedzialnosci powinna by¢ dla
czlowieka tym bardziej motywujaca, ze akt prokreacji jest nie tylko
zaistnieniem nowego przedstawiciela ludzkiego gatunku. Zrodze-
nie czlowieka jest takze wydarzeniem uobecnienia zakorzenionego
w ludzkiej naturze jako takiej i w kazdym czlowieku z osobna Bozego
obrazu, wedlug ktdrego zostal on stworzony®. Dlatego ten, kto unika
splodzenia potomstwa, uwazany jest za tego, kto przyczynia si¢ do

613 Przykazan, 1; Rdz 1,28, [w:] Piecioksiag H-p, s. 4.
Micwa zaludniania §wiata opiera si¢ na Iz 45,18: ,On Bog (...) nie stworzyl jej [tj.
ziemi] bezladna, lecz przysposobil na mieszkanie” (zob. Iz 45,18, [w:] Prorocy H-p,
s. 886; zob. A. S. Abraham, Nishmat Avraham. Even Ha'ezer and Choshen Mishpat:
Medical Halachah for doctors, nurses, health-care personnel and patients, vol. 3, 1,
5, Mesorah Publications, New York 2003; A. Steinberg (Ed.), Jewish medical law:
A concise response compiled and edited from the Tzitz Eliezer, transl. D. B. Simons,
Gefen Publishing, Jerusalem 1980).
Zob. prh, [w:] WSH-p, t. 2, kol. 2, s. 49, kol. 2, s. 51.
Zob. S. Jankowski, Biblijny sens plodnosci i nieplodnosci, ,,Chrze$cijanin w Swiecie”
1987, z. 3, s. 11.

6 Zob. Westermann, s. 221.
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umniejszenia chwaly Bozej w §wiecie’. Wedlug Abrahama Ibn Ezry
(ok. 1092-1167)% i Mojzesza ben Nachmana, zwanego Nachmanide-
sem lub Rambanem (1194-1270)° ,,Bég obdarzyt Adama, ktéry sam
byl stworzony wedlug istoty i umystu Boga, zdolnoscig przekazy-
wania potomstwu tego podobienstwa™’. Powotujac sie¢ na fragment
o urodzeniu si¢ Adamowi syna ,wedlug jego umystu i wedlug jego
istoty” (T.PL. Ber 5,3), zauwazajg oni, ze przy poczeciu dziecka, po-
dobnie jak podczas stworzenia cztowieka, zawsze wystepuja te same
elementy: ,Uczynmy czlowieka wedlug Naszej istoty [i] wedtug Na-
szego umystu” (T.PL. Ber 1,27). Oznacza to, ze akt poczecia dziec-
ka przez mezczyzne i kobiete jest zakorzeniony w akcie stworczym
Boga i powinna im towarzyszy¢ gotowos$¢ na spotkanie z Jego moca
stworcza.

Poprzez opis stworzenia czlowieka na ,obraz i podobienstwo
Boze”, poprzedzajacy passus o stworzeniu go jako mezczyzny i nie-
wiasty, autor biblijny wyraznie akcentuje zwigzek miedzy byciem
~wedlug Bozego obrazu” i ujawnieniem plciowosci czlowieka. Wy-
nika stad, ze obraz Bozy jest obecny nie tylko w pojedynczym czlo-
wieku, ale takze w zwigzku mezczyzny i kobiety". Bog stwarzajac
czlowieka na swdj obraz i podobienstwo, nie tylko uczynil go zdol-
nym do kochania Boga, nawigzywania z Nim relacji, stuchania Jego
stéw, wypelniania Jego przykazan i odpowiedzi na Jego wezwania.
Tak stworzony cztowiek jest w naturalny sposéb ukierunkowany
na miloé¢, partnerstwo i wspolnote. Dzieki tej zdolnosci, ktdra jest
cechg natury Boga, wchodzi on w relacje nie tylko z Nim, ale takze

7 ,Celem dziela stworzenia — pisze A. Cohen - bylo przede wszystkim da¢ czlowieko-
wi sposobno$¢ wychwalania Twoércy wszeché$wiata” (A. Cohen, Talmud. Syntetyczny
wyktad na temat Talmudu i nauk rabinéw dotyczgcych religii, etyki i prawodawstwa,
przet. R. Gromadzka, Warszawa 1999, s. 92).

Zob. Ibn Ezra Abraham, [w:] Wigoder, kol. 2, s. 225-kol. 1, 5. 226.
Zob. Nachmanides Mojzesz, [w:] Wigoder, kol. 2, s. 379-kol. 2, s. 380.
10 Nachmanides, Kom. do T.PL. Ber 5, 3, s. 36.
11 Zob. Westermann, s. 220-222.
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z innymi ludZmi. Ta dialogiczno$¢ jest udzialem calego cztowieka,
rozumianego jako jedno$¢ psychofizyczna. Dlatego jest ona wpisana
takze w plciowos$¢ mezczyzny i kobiety i realizuje si¢ w nakazanym
przez Stworce akcie prokreacji'. Jest on bowiem zaréwno mitosnym
spotkaniem wspotmalzonkéw, jak i ich wspélnotowym spotkaniem
z Bogiem. Zestawienie sléw o stworzeniu czlowieka jako mezczyzny
i kobiety ze stowami o stworzeniu cztowieka na obraz i podobienstwo
Boze oraz nastepujaca po tym wydarzeniu proklamacja nakazu doty-
czacego prokreacji i zasiedlania ziemi oznacza, ze plodnos¢ jest wta-
$ciwa czlowiekowi jako osobie naturalng zdolnoscig urzeczywistnia-
nia swojego podobienistwa do Boga. W ten sposob wspolzycie seksu-
alne realizowane w malzenskiej jednosci, kiedy mito$¢ miedzy nimi
otwiera si¢ na dziecko, jest niczym innym jak tylko spotkaniem z Bo-
giem. W tym szczegélnym dialogu mezczyzna i kobieta jako osoby
staja si¢ wspotpracownikami osobowego Boga. Wyrazem tego sg sto-
wa Ewy wypowiedziane po urodzeniu Kaina: ,Nabylam mezczyzne
z Bogiem” (T.PL. Ber 4,1). Komentujac jej stowa Raszi stwierdza, ze
w ten sposob ona i jej maz stali si¢ wspotpracownikami Bozego Imie-
nia®. Poprzez radosne stowa Ewy, nazwanej mianem ,,matki wszel-
kiego zycia” (T.PL. Ber 3,20), Tora podkresla znaczenie wydarzenia
otrzymania potomstwa jako daru Bozego. Znajduje to potwierdzenie
w innych miejscach z Pisma Swietego: Sara otrzymata syna od Boga,
bo dla Niego nic nie jest niemozliwe". Podobnie Lea i Rachela przypi-
suja swoje potomstwo Bogu, a nie Jakubowi®, a Jakub na ponaglenie
swojej zony: ,,Daj mi dzieci!” (T.PL. Ber. 30,1) odpowiada: ,,Czy ja je-
stem zamiast Boga, ktory powstrzymal owoc twego fona?” (T.PL. Ber.

12 Zob. X. Léon-Dufour, Pleé, [w:] Léon-Dufour, s. 680; tenze, Plodnosé, [w:] Léon-Du-
four, s. 684-685.
13 ,Ja i méj maz zostaliémy stworzeni przez samego Boga, lecz poprzez narodziny

Kajina stali$my sie wspotdziatajacymi z Haszem” (Raszi, Kom. do T.PL. Ber 4,1, s. 30).
Zob. takze Lach-Rdz, s. 223.

14 Zob. T.PL. Ber 21,1 n.; 18, 14.
15 Zob. T.PL. Ber 29,32-35; 30,17.2; 30,22 i nss.
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30,2)'. Podobnie brzmiacy fragment znajduje si¢ takze w Ksiedze Rut:
»1 tak pojat Boaz Ruthe i byta mu zong i poszedt do niej, a dat Wieku-
isty, ze poczela i urodzita syna” (IC. Rt 4,13).

Na okreslenie momentu poczecia autor biblijny najczesciej uzy-
wa czasownika Arh, ktéry thumaczy sie jako ,,poczac” lub ,,zajs¢ w cig-
z¢”7. W jezyku biblijnym poczecie jest $cisle zwigzane z poczatkiem
brzemiennosci. Autor biblijny czesto podkresla, ze w poczecie i naro-
dzenie cztowieka bezposrednio zaangazowany jest sam Bog: ,,[Chawa
- przyp. A.A ] zaszla w ciaze, urodzila Kajina i powiedziala: Nabylam
mezczyzng z Bogiem” (T.PL. Ber 4,1); ,,I usilnie btagat Jicchak Boga
[stojac] naprzeciw swojej Zony, bo byla nieptodna. Bég dat sie ubtagac
i Riwka, zona [Jicchaka], zaszta w cigze” (T.PL. Ber 25,21); ,,B6g zoba-
czyl, ze Lea jest niekochana, i otworzyl jej tono (...). Lea zaszla w cigze
i urodzila syna, i nadata mu imi¢ Reuwen” (T.PL. Ber 29,32).

Innym czasownikiem uzywanym w Biblii na okredlenie po-
czgcia jest zrh, ktory oznacza ,sia¢” ziarno®. W zwigzku z tym, ze
stosunek plciowy byl poréwnywany do zasiewu ziarna, ktérym bylo
meskie nasienie (sperma), zrh uzywano takze w znaczeniu ,,pozwoli¢
kobiecie zajs¢ w ciaze”, a takze ,wydac nasienie” tj. urodzi¢ dziecko:
»Jezeli kobieta nie skazila si¢ i jest [calkowicie] czysta (...) bedzie tatwo
poczyna¢ dzieci (hebr. wnizr® 4 zara)” (T.PL. Bem 5,28); , Kobieta,
ktora zajdzie w cigze (hebr. *is$a” ki tazria) i urodzi chtopca [albo po-
ronil, bedzie rytualnie skazona przez siedem dni” (T.PL. Waj 12,2).

Pismo Swiete wyraznie zaznacza, ze do poczecia dochodzi
w lonie kobiety poprzez akt wspodlzycia plciowego, w ktérym urze-
czywistnia sie akt prokreacji jest urzeczywistnieniem plciowosci
czlowieka: ,,Poblogostawil ich Bog i powiedzial im Bog: Badzcie
plodni i rozmnazajcie sig, i napelniajcie ziemie, posiadzcie jg i pa-

16 Zob. T. Brzegowy, Pigcioksigg Mojzesza, ,,Biblos”, Tarnow 1998, s. 137-145; B. Widta,
Teologia antropologiczna Starego Testamentu, Warszawa 2004, s. 22, 77.

17 Zob. hrh, [w:] WSH-p, t. 1, kol.1, s. 243; J. Kithlewein, yId, [w:] Jenni & Westermann,
vol. 2, p. 545.

18  Zob. zrh, [w:] WSH-p, t. 1, kol. 1-2, s. 268.
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nujcie” (T.PL. Ber 1,28). Wierzono, ze Bog stwarzajac czlowieka jako
mezczyzne (hebr. °7%) i niewiaste (hebr. %is§a#) okreslit oryginalny cel
jego plciowosci, zawierajacy si¢ w nakazie prokreacji. Temu celowi
mialo stuzy¢ stworzenie cztowieka w jego komplementarnej odmien-
nosci, poniewaz $wiat nie moze istnie¢ bez 0séb obydwu pici®. Po-
blogostawiony sposob realizacji Bozego polecenia stanowi wspoizycie
seksualne w postaci cielesnego zblizenia mezczyzny i kobiety, ktére
jest warunkiem koniecznym splodzenia dziecka. Podkresla to Ra-
szi stwierdzajac, ze ,dziecko jest uksztaltowane z dwojga rodzicow
i w ten sposdb ich dwa ciala stajg si¢ jednym”. Teksty natchnione
postuguja si¢ wieloma okresleniami stosunku seksualnego, ktére po-
zwalaja na odkrycie wielowymiarowosci tego aktu.

Motyw cielesnego obcowania mezczyzny i kobiety pojawia sie
w Ksiedze Rodzaju zaraz po wygnaniu ludzi z Edenu: ,,Cztowiek po-
znal swoja zone Chawe” (T.PL. Ber 4,1). To pierwsze odnotowane w
Biblii zblizenie malzenskie oddane jest za pomocg czasownika yd¢
co w dostownym tlumaczeniu oznacza ,poznac¢”. Okredlenie yd¢
ma bardzo szeroki zakres znaczeniowy i oznacza: ,zauwazyc¢”, ,,zo-
baczy¢”, ,doswiadczy¢”, ,odczuc”, ,troszczy¢ sie”, ,mie¢ stosunek
seksualny”, ,,pozostawa¢ w zwigzku seksualnym”?. W odniesieniu
do sfery seksualnej Ksigga Rodzaju stosuje ten czasownik w réznych
formach gramatycznych, ale tylko w dwojakim sensie znaczeniowym:
w formie pozytywnej i negatywnej”. W pierwszym przypadku yd*¢
odnosi si¢ do zaistnienia wspdtzycia seksualnego podejmowanego
wylacznie w malzenskim zwigzku monogamicznym i uwienczonym
poczeciem dziecka®. W formie negatywnej, termin ten wystepuje

19 Zob. B. B.b. 16b.

20 Raszi, Kom. do T.PL. Ber 2, 24, s. 21.

21 Zob. Wspotzycie seksualne, [w:] Babik, s. 217-218.

22 Zob. W. Schottroff, ydS [w:] Jenni & Westermann, vol. 2, p. 508-521; R. J. Clifford
& R. E. Murphy, Ksiega Rodzaju, [w:] KKB, s.19.

23 Zob. W. Schottroff, yD", dz. cyt., s. 515

24 Zob. T.PL. Ber 4,1.17.25. Jedynymi wyjatkiem od tej reguly jest tekst opisujacy incy-
dent przed domem Lota w Sodomie (zob. T.PL. Ber 19,5).
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w miejscach, gdy mowa jest o dziewictwie i zaniechaniu podejmo-
wania relacji seksualnych. Odnosi sie zatem do kobiety, ktéra ,,nie
poznata® mezczyzny (T.PL. Ber 19,8) lub ktorej ,,nie poznal mezczy-
zna” (T.PL. Ber 24,16). Warto zauwazy¢, ze czasownik yd‘ w for-
mie zenskiej i meskiej zdaje si¢ wskazywac na fakt, ze seksualne ,,po-
znanie” bylo postrzegane jako proces obopolny - kobieta poznawata
mezczyzng, a mezczyzna kobiete. Moze takze oznacza¢ nawigzanie
szerszej, nie tylko seksualnej, relacji miedzy matzonkami. ,,Jesli sto-
wo «wspOlzyl» — zaznacza J. Synowiec — podkresla raczej filozoficzna
strone stosunku, to stowo «poznal» zdaje si¢ zawiera¢ w sobie takze
mysl, ze akt ten jest spotkaniem dwoch oséb, w ktérych dochodzg do
glosu nie tylko przezycia cielesne, ale takze swiadomo$§¢ mitosci™*.
Dar plci jest szczegdlng cechg czlowieka i jego realizacja jest czyms
wiecej niz dgzeniem do podtrzymania gatunku lub zaspokojenia po-
pedu seksualnego. Chociaz podobny nakaz skierowany zostal takze
do zwierzat, trzeba zauwazy¢, ze jedynie w odniesieniu do czlowieka
poruszany jest temat plciowosci. W opisie stworzenia zwierzat, cho-
ciaz podkresla si¢ ich réznorodnos¢, ich rozréznienie ze wzgledu na
plec¢ nie wystepuje. Podkresla to S. De Vries, ktoéry zauwaza, ze blo-
gostawienistwo Boze towarzyszace nakazowi prokreacji skierowane-
mu do czlowieka uswigcilo i uwznioslifo najbardziej zwierzecy z po-
pedéw. W innym przypadku - stwierdza on - akt plciowy bylby po
prostu rozpusta?”. Judaizm podkresla wiec, ze akt seksualny powinien
by¢ swiety i czysty. Tego, co jest wolg Stworcy, nie mozna splamié
brzydota i przemocy. Prokreacja jest wypetnieniem woli Bozej, do
czego wezwany jest kolektywnie caty czlowiek, jako mezczyzna i ko-
bieta. Niektorzy rabini uwazajg jednak, ze wicksza odpowiedzialno$¢
za splodzenie potomstwa spoczywa na mezczyznie®. Wydaje sig, ze

25 Zob. takze T.PL. Waj 31,17.18.35.

26 J. S. Synowiec, Na poczgtku. Wybrane zagadnienia Pigcioksiegu, Warszawa 1987,
s.155-156. Zob. takze Lach-Rdz, s. 194-195.

27 Zob. S. P. De Vries, Obrzedy i symbole Zydéw, przet. A. Borowski, Krakéw 2001,
s. 253,

28 M. Jew. 6,6.
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ta koncepcja jest echem dominujacej w judaizmie rabinicznym przed
haskalg teorii pojedynczego nasienia oraz z zawirowan interpretacyj-
nych wokot konstrukeji gramatycznej wersetow Rdz 1,27-28. Wyste-
pujace tam hebrajskie czasowniki, takie jak: ,badzcie plodni” (hebr.
perd), ,rozmnazajcie si¢” (hebr. dr°bi), ,,napelniajcie [ziemie]” (hebr.
amil’l) i ,ujarzmiajcie j3” (hebr. wkibsuha), sa w liczbie mnogiej?.
Wynikaloby z tego, ze odnoszg si¢ zatem do zwigzku mezczyzny
i kobiety. Warto jednak zaznaczy¢, co oczywiscie nie umkneto uwa-
dze rabindw, ze okreslenie ,,cztowiek” (hebr. “adam) w Rdz 1,27 wy-
stepuje w liczbie pojedynczej rodzaju meskiego®. Dlatego niektdrzy
z nich odpowiedzialnoscig za wypelnienie micwy prokreacji obar-
czajy gltéwnie mezczyzne. Na potwierdzenie swojej wersji dokonu-
ja zestawienia tekstu Rdz 1,27 z poleceniem Boga skierowanym do
patriarchy Jakuba ,,Badz plodny i rozmnazaj si¢” (T.PL. Ber 35,11).
W obliczu takiej interpretacji uczestnictwo kobiety w procesie pro-
kreacji sprowadza si¢ do bycia ,mieszkaniem plodu” do czasu jego
narodzin: ,,Bo tak rzecze Wiekuisty o synach i corkach urodzonych
(-..), 1 o matkach, ktdre ich urodzily, i o ojcach, ktorzy ich splodzili”
(IC. Jer 16,3).

Kolejnym czasownikiem uzywanym przy okresleniu kontaktow
seksualnych jest czasownik skb, ktory ttumaczy sie jako ,,spa¢” lub
»polozy¢ sie” z kim§*. Zakres znaczeniowy tego czasownika sugeru-
je, ze do stosunku plciowego dochodzilo najczesciej w pozycji lezacej
i w porze nocnej. Przykladem sg tutaj stowa Hioba, przeklinajace-
go moment swego pojawienia si¢ na ziemi: ,,Bodajby zaginal dzien,
ktoregom si¢ urodzil, i noc w ktérej méwiono: poczety chlopiec”

29 Zob.Rdz1,28. [w:] Pigcioksigg-H-p, s. 4-5.
30 Wigcej na temat indywidualnego i kolektywnego znaczenia hebrajskiego stowa *adam

zob. P. Stepien, Pokonanie samotnosci «Adama» przez stworzenie kobiety, ,Warszaw-
skie Studia Teologiczne” 2001, z. 14, s. 10-13.

31 Zob. skb, [w:] WSH-p, t. 2, kol. 1, s. 476; W. Beuken, sakab, [w:] TWAT, Bd. 7, kol.
1310-1311; Wspotzycie seksualne, [w:] Babik, s. 218-219.
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(IC. Hi 3,3). W komentarzu do tego fragmentu I. Cylkow pisze:
»[Hiob] przeklina nie tylko dzien, w ktérym na $wiat przyszedl, ale
i poprzedzajaca ja noc poczecia, ktdra jako cichy swiadek rzekta, albo
w ktdrej rodzice sobie w zachwycie szeptali: poczety chlopiec™. Wy-
nika stad, Ze noc jest tutaj traktowana jako $wiadek i zwiastun pocze-
cia nowego zycia. Warto jednak zauwazy¢, ze Biblia zawiera opisy ak-
tow seksualnych, do ktoérych dochodzito takze w ciagu dnia i réwniez
okresla sie je jako skb*.

Autor biblijny postuguje sie czasownikiem skb zaréwno w opi-
sach wspoélzycia plciowego w malzenstwie, jak i odnoszac si¢ do
zakazanych prawnie aktow seksualnych: ,,Upijmy naszego ojca wi-
nem i potdézmy sie¢ z nim, i damy zycie potomstwu z naszego ojca.
(...) I obie corki Lota zaszly w ciaze¢ ze swoim ojcem” (T.PL. Ber
19,32.36). W znaczeniu prokreacyjnego aktu seksualnego matzonkow
termin ten zostal uzyty w opisie aktu piciowego Jakuba i jego zony
Lei ,,Przyszedl Jaakow z pola wieczorem, a Lea wyszta mu naprze-
ciw i powiedziala: Przyjdz do mnie (...). Polozyl si¢ [wiec] z nig tam-
tej nocy. I Bog wystuchal Lei - zaszla w cigze i urodzil Jaakowowi
piatego syna” (T.PL. Ber 30,16-17)**. Stowo to zostalo wlozone takze
w usta Uriasza, ktory bedac na wojnie nie chcial p6js¢ do swego domu,
»aby jes¢, pi¢ i spac ze swojg zong” (2 Sm 11, 11). W innym miejscu sto-
wo to znajduje zastosowanie przy okresleniu wspoétzycia matzenskie-
go Dawida i Batszeby: ,,Dawid okazywal wspdlczucie dla swej zony
Batszeby. Poszedl do niej i spal z nig. Urodzit si¢ jej syn, ktéremu
dafa imie Salomon” (2 Sm 12,24). Najczedciej termin ten jest jednak
wykorzystywany w opisach zakazanych przez prawo zydowskie pato-
logicznych zachowan seksualnych oraz przewinien takich jak zdrada
malzenska, gwalt i zwigzana z kultami batwochwalczymi prostytucja
sakralna.

32 I Cylkow, Kom. do Hi 3,3, 5. 19. Zob. takze IC. Jer 20,15.
33 Zob T.PL. Dew 22,25.
34 Zob. R.]. Clifford, R. E. Murphy, Ksigga Rodzaju, [w:] KKB, s. 53.
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Biblijnym terminem cze¢sto odnoszacym sie do ludzkiego wspot-
zycia seksualnego jest g/h. Termin ten tlumaczony jest zwykle jako
»odstanianie nagosci”, ,ogladanie nagosci” i ,obnazanie””. Charak-
terystyczne jest to, ze gdy autor biblijny pisze o obcowaniu plciowym
rozumianym jako ,ogladanie” lub ,,odstanianie nagosci”, jego opisy
odnoszg sie tylko do 0s6b ze sobg spokrewnionych badz spowinowa-
conych?®®. Jedyny wyjatek od tej reguly stanowi tekst zakazujacy mez-
czyznie wspolzycia z wlasng malzonka w czasie trwania menstruacji:
»Jesli mezczyzna obcuje z kobietg podczas jej odlaczenia i odstoni jej
nagos¢ (...), oboje beda odcieci sposréd ludu” (T.PL. Waj 20,18). Na
czolo zakazu ,obnazania” i ,ogladania nagosci”, ze wzgledu na ka-
tegorycznos¢ sformulowania, wysuwa sie zakaz ,ogladania nago$ci”
ojca i matki (T.PL. Waj 18,6; 20,11)*.

Kolejnym czasownikiem opisujacym interakcje seksualne
w Biblii hebrajski jest b6 Okreslenie to ttumaczone jest jako ,,przy-
szed!”, ,wszedl do srodka”, ,,przyszed! do kogos” lub ,wyszed! komus
naprzeciw” . Chociaz uzycie tego zwrotu moze wydawac si¢ dos¢ za-
skakujace, to jednak autor biblijny, stwierdzajac zaistnienie kontaktu
seksualnego, uzywa go bardzo czgsto®. Aby dotrze¢ do zasadniczej
tresci tego terminu, nalezy przywola¢ kontekst kulturowy realiow,
w ktérych dochodzilo do opisywanych na kartach Biblii zblizen sek-
sualnych. Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze byl to swiat dos¢
powszechnie praktykowanej poligamii, ktéra rzutowala na sposéb
funkcjonowania rodziny*. Kazda z malzonek mezczyzny miata do
swojej dyspozycji jakie§ przynalezne wylacznie jej pomieszczenie.

35 Zob. C. Westermann & R. Albertz, gif, [w:] Jenni & Westermann, vol. 1, p. 317; glh,
[w:] WSH-p, t. 1, kol. 1, s. 182; Wspétzycie seksualne, [w:] Babik, s. 219-220.

36 Zob. T.PL. Waj 18,6-19; 20,11.17-21.

37 Zob R.]. Faley, Ksiega Kaptanska, [w:] KKB, s. 118-121; Lach-Kpl, s. 222-248.

38 Zob. b’ [w:] WSH-p, t. 1, kol. 2, 5. 108; E. Jenni, b6’ [w:] Jenni & Westermann, vol. 1,
p. 201; Wspotzycie seksualne, [w:] Babik, s. 220-221.

39 Zob. T.PL. Ber 6,4; 16,4; 29,23.30; 30,4; 38,2.16.18; T.PL. Dew 22,13; 25,5. Zob. takze
Sdz 16,1; 2 Sm 3,7; 12,245 17,25; IC. Rt 4,13; 1 Krn 7,23.

40 Zob. K. Romaniuk, Matzeristwo i rodzina w Biblii, Katowice 1981, s. 29-33.
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Stad udanie si¢ mezczyzny do jej pomieszczenia, a zwlaszcza spe-
dzenie z nig tam nocy, jednoznacznie bylo rozumiane jako nawigza-
nie relacji seksualnej*. W ten sam sposob odczytywano odwiedziny
przez mezczyzne domu nierzadnicy*?. W tym przypadku uzywa si¢
takze czasownika hIk*.

Ostatnim czasownikiem opisujacym relacje seksualne w Biblii
jest grb, ktory na jezyk polski jest ttumaczony jako ,przyblizac si¢”
lub ,,zbliza¢ si¢™*. Najczesciej opisuje on zblizenie pomiedzy ludzmi,
ktére dokonuje sie¢ w konkretnym czasie i przestrzeni. Tres$¢ tego ter-
minu akcentuje przede wszystkim bliskos¢ fizyczng, a nie psychiczna.
Dlatego tez biblijne ,,zblizenia” mogly mie¢ rézne cele, niezakladajace
wcale bliskosci emocjonalnej. ,,Zblizenie” moglo dokonywac si¢ na
bazie wzajemnej wrogo$ci, kultu, prawa i na plaszczyznie seksualnej.
Ksigga Kaplariska zakazuje ,,przyblizania si¢” w celu odkrycia nago-
$ci okreslonych prawem kobiet*. Zakazuje takze ,zblizania si¢” do
zwierzat*. W innych miejscach Biblii termin ten znajduje zastosowa-
nie zaréwno w zakazach np. wspoélzycia z menstruujacg kobietg, jak
i na stwierdzenie faktu zgodnego z prawem aktu plciowego®.

Mimo tak wielu okreslen opisujacych pozycie seksualne, trze-
ba jednak stwierdzi¢, ze zadne z nich ani na moment nie stara si¢
przenikna¢ tajemnicy powstawania nowego zycia. Mimo bezdysku-
syjnej koniecznosci wspdtzycia piciowego miedzy kobieta i mezczy-
zng dla poczecia czlowieka, zaistnienie nowego zycia zalezy wytacz-
nie od Boga. Gl¢boka §wiadomos¢ tego faktu znajduje petne odzwier-

41 Zob.2 Sm 12,24.

42 Jehuda zobaczyl ja [Tamar - przyp. moj] i myslal, ze jest nierzadnica, bo zakryla
twarz. Zszedl do niej z drogi i powiedzial: Chodz, przyjde do ciebie” (T.PL. Ber 38,15-
-16); ,Udal si¢ Samson do Gazy, gdzie zobaczyl nierzadnice, poszedt do niej”
(Sdz 16,1).

43 Zob. Am 2,7, [w:] Prorocy H-p., s. 1444; hlk, [w:] WSH-p, t. 1, kol. 2, s. 235.

44 Zob. qrb, [w:] WSH-p, t. 2, kol. 1, s. 868; J. Kithlwein, grb, [w:] Jenni & Westermann,
vol. 3, p. 1168; Wspotzycie seksualne, [w:] Babik, s. 221.

45 Zob. T.PL. Waj 18,6.14.19.

46 Zob. T.PL. Waj 20,16. Zob. takze Lach-Kpt, s. 247.

47 Zob. T.PL. Ber 20,4; T.PL. Dew 22,14; IC. 1z 8,3; IC. Ez 18,6.
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ciedlenie w sfowach matki Machabeuszy: ,Nie wiem, w jaki sposob
znalezliscie si¢ w moim fonie, nie ja wam datam tchnienie i zycie,
a czlonki kazdego z was nie ja ulozytam. Stworca $wiata (...) uksztal-
towal czlowieka i wynalazl poczatek wszechrzeczy” (2 Mch 7,22-23).
W bardzo podobnym tonie utrzymana jest wypowiedZz w Ksiedze
Koheleta: ,Tak jak nie wiesz, jaka droga oddech zycia przenika w kon-
czyny dziecka, ktdre jest w fonie brzemiennej kobiety, tak nie poznasz
dziet Boga, ktéry czyni wszystko” (SP. Koh 11,5)*. W rabinicznym ko-
mentarzu Meam Loez do tego wersetu czytamy: ,,Nie rozmyslaj za
duzo o dzietach Opacznosci i siej swoje nasiona, a Bog zesle na ciebie
blogostawienstwo™’. Dlatego rozmy$lne odrzucenie daru plodnosci
jest traktowane jako grzech przeciw wlasnej naturze i podlega ka-
rze, zardbwno w zyciu doczesnym, jak i przyszlym. Przykladem ta-
kiego podejscia jest talmudyczne objasnienie dialogu proroka Izaja-
sza z krélem Ezechiaszem (Hiskiaszem), ktdéry zostal ukarany przez
Boga ciezka choroba. ,,Prorok Izajasz, syn Amosa, przyszedt do niego
i rzekl: «Tak méwi Pan: Uporzadkuj swoj dom, albowiem umrzesz,
a nie bedziesz zyl». Co oznaczajg stowa: «Albowiem umrzesz, a nie
bedziesz zyl?» Ot6z «Albowiem umrzesz» znaczy - na tym $wiecie,
za$ «nie bedziesz zyl» — w $wiecie przysztym. Krdl zapytal: «Dlaczego
spada na mnie tak ciezka kara?» Prorok odpowiedzial: «Poniewaz nie
dopelniles obowigzku splodzenia dzieci». Hiskiasz odrzekt mu: «Po-
wéd lezy w tym, ze dzigeki Duchowi Swietemu ujrzatem, ze wydam
na $wiat dzieci bezwartosciowe». Izajasz odpart: «Czyzbys przeniknal
tajemnice Wszechmilosiernego? Wypelnij, co ci nakazano, a Swiety
— Jedyny (niech bedzie btogostawiony!) niech uczyni, co Mu si¢ po-
doba»™?,

W sytuacjach, kiedy nie potrafiono ,precyzyjnie” ustali¢ mo-
mentu poczecia dziecka, mniemano, Ze nowe Zycie powstaje wraz
z wprowadzeniem meskiego nasienia do drég rodnych kobiety. Do

48  Zob. takze Filipiak-Koh, s. 185.
49 Kom. do SP. Koh 11,5, s. 332.
50 B. Ber. 10a.
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opisania czasu i przemian, jakim bylo poddawane nasienie meskie
w organizmie kobiety, postugiwano si¢ jezykiem symboli i analogia-
mi. W kanonicznych przekazach biblijnych mozna wyrézni¢ dwie
gléwne analogie, ktore mialy na celu zobrazowanie procesu tworze-
nia si¢ ludzkiego zycia w okresie ptodowym. Pierwsza znajduje si¢
w Ksigdze Mgdrosci, a druga w psalmach.

Pierwsza, najbardziej pierwotna, przyréwnywala kobiece tono
do ziemi, z ktérej Bog tworzy cztowieka. Sadzono, ze tak jak pierw-
szy czlowiek powstal z ziemi, tak tez, w podobny sposéb, powstaja
inni ludzie. Kobiece tono jako podobne do tona matki-ziemi takze
moze wiec rodzi¢ nowe zycie®. Stosujac te analogie w Ksigdze Syracha
stwierdzono: ,Wielka udreka stala si¢ udzialem kazdego czlowieka
i cigzkie jarzmo spoczeto na synach Adama, od dnia wyjscia z tona
matki, az do dnia powrotu do matki wszystkich” (Syr 40,1)**. Zanim
jednak dokona si¢ to, o czym pisze autor Ksiegi Syracha, musi po-
wsta¢ nowe zycie. Dlatego do tona kobiety, podobnie jak ziarno do
tfona matki-ziemi, musi by¢ wprowadzone meskie nasienie. Zasiane
nasienie kielkuje, wzrasta i zapuszcza korzenie az nastgpi moment
jego objawienia si¢ $wiatu — narodzin.

Jest oczywiste, Ze powyzsza analogia opiera si¢ na opisie stwo-
rzenia cztowieka z ,prochu ziemi” (T.PL. Ber 2,7). Kazdy czto-
wiek ,,rodzi si¢ nagi i nagi powraca do fona ziemi” (T.PL. Waj 11,12;
IC. Hi 1,21; Oz 2,5) zgodnie z wolg Boga: ,,Bo jestes$ prochem i do pro-
chu wroécisz” (T.PL. Ber 3,19)*. Autor Ksiegi Mgdrosci pisze o sobie,
ze jest ,,czlowiekiem $miertelnym, podobnym do wszystkich, potom-
kiem prarodzica powstalego z ziemi” (Mdr 7,1)*.

Innym przykladem biblijnej ,teratologicznej” embriologii jest
Ps 139. Psalmista wyraznie promuje w nim idee analogii miedzy fo-

51 Zob. Ziemia matka, [w:] Babik, s. 223-226.

52 Zob. M. Eliade, Historia wierze# i idei religijnych, przel. S. Tokarski, t. 1, Warszawa
1988, s. 29-30.

53 Zob. tamze, s. 33.

54 Zob. Romaniuk-Mdr, s. 149.
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nem ziemi i fonem kobiety, w ktérym wzrasta poczeta istota ludz-
ka. Kobieta-matka postrzegana jest jako przedluzenie lona ziemi,
z ktérego Bog wyprowadzit pierwszego czlowieka. Autor psalmu chce
powiedzie¢, ze podobnie jak Adam zostal uksztaltowatl z ,prochu
ziemi”, tak tez jego potomkowie wylaniajg sie z ,,ziemi” kobiecego
tona, w ktdra zostalo zasiane meskie nasienie. ,,Bo$ ty uksztaltowat
wnetrznosci moje, osnule$§ mnie w zywocie matki mojej. Stawie Cie,
bom dziwnie cudowny, cudowne twory Twoje, a dusza moja poznaje
to dobrze. Nie tajne bylo jestestwo moje przed Tobg, gdym si¢ two-
rzyt w tajni, wysnuwal w glebinach ziemskich. Zaréd moj widziaty
oczy Twoje, w ksiedze Twojej, gdzie wszystkie zapisane przeznaczenia
przyszle, i dla niego byto jedno miedzy niemi. (...) Powstalem i wcigz
jestem z Tobg” (IC. Ps 139,13-16.18).

Poréwnanie aktu prokreacyjnego do zasiewania ziarna wyste-
puje réwniez w jednym z fragmentéw pochodzacej z IV w. apokry-
ticznej Apokalipsy Ezdrasza. ,,Stuchaj, Ezdraszu umilowany, jak rol-
nik zasiewa ziarno zboza w ziemig, tak i czlowiek rzuca swoje ziar-
no w tono kobiety. W pierwszym [miesigcu] wszystko pozostaje tak,
jak jest; w drugim - fono zaokragla si¢, w trzecim wyrastaja wlosy,
w czwartym - powstajg paznokcie, w pigtym zmienia si¢ w mleko,
W szOstym — przygotowuje sie, w 6smym — otwierajg sie zamki bramy
kobiety i rodzi si¢ zdrowe na ziemi™¢. Podobny poglad wyraza tez
Filon Aleksandryjski. Poréwnuje on kobiece fono do gleby, w ktérg
zostalo zasiane ziarno zycia. Filon jako zwolennik teorii pojedyncze-
go nasienia byl przekonany, ze strong aktywna w prokreacji jest mez-
czyzna i od niego pochodzi nasienie bedace zalgzkiem nowego zycia.
Na temat pogladéw Filona w tej kwestii bedzie jeszcze okazja wielo-
krotnie wspomniec.

Trzeba podkresli¢, ze pobrzmiewajace w powyzszych tekstach
poréwnania tona kobiety do ziemi, a mezczyzny do uprawiajacego ja

55 Zob. Lach-Ps, s. 561.
56  ApEzdr 5,12-13.
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rolnika, nie s3 niczym nadzwyczajnym w kulturze starozytnej”’. Mir-
cea Eliade jest zdania, Ze sg one echem paleolitycznych kultéw agrar-
nych i utozsamiania kobiety-matki z rodzaca plony ziemia*®. Nasienie
mezczyzny, tak jak ziarno w glebie, kielkujac ukorzenia si¢ w kobie-
cym lonie, aby mdc wzrasta¢®. Nie dziwi zatem typowe dla jezyka
biblijnego poréwnanie genealogii rodéw do drzew, ktérych poszcze-
golne galezie oznaczaly potomkow. Ludzie, podobnie jak rosliny, tak-
ze ,zapuszczajg korzenie”, ,wzrastajy’, ,umacniajg si¢ ich gatezie”
i ,wydaja owoce™. Co wiecej takze Bég dokonuje zasiewu ludzi
izwierzat: ,Rzecze Wiekuisty, a obsieje dom Izraela i dom Judy posie-
wem ludzi i posiewem bydta” (IC. Jer 31,26). Postrzeganie kobiety jako
gleby, z ktérej wyrasta nasienie Izraela, doprowadzito do uksztaltowa-
nia si¢ pogladu, wedlug ktérego gwarancja zydostwa stalo si¢ zrodze-
nie z zydowskiej matki. W wielu miejscach Biblii podkresla sie zna-
czenie zydowskich kobiet dla przetrwania Izraela. Dziecko zrodzone
z matki Zydéwki moglo nawet nie by¢ obrzezane, ale zawsze uznawa-
noje za Zyda. S. De Vries stwierdza: ,,Urodzenie decyduje o pochodze-
niu. Kazdy, kto urodzit si¢ z zydowskiej matki, zaréwno mezczyzna
jak i kobieta, jest dzieckiem judaizmu, pochodzi z ludu Zydowskiego,
jest narodowosci zydowskiej. (...) Kobieta zydowska, ktéra wydaje na
$wiat dziecko sptodzone ze zwigzku malzenskiego albo tez w zwigz-
ku pozamalzenskim, niezaleznie od tego, kto jest ojcem dziecka, owa
tedy kobieta moze uniemozliwi¢ obrzezanie tego dziecka, nie moze
natomiast zniweczy¢ faktu, ze dziecko to zostato urodzone jako Zyd
lub Zydéwka. Nie moze wiec ona pozbawi¢ dziecka narodowosci zy-
dowskiej™".

57 Zob. X. Léon-Dufour, Kobieta, [w:] Léon-Dufour, s. 378.

58 Zob. M. Eliade, Historia..., s. 30.

59 W tym kontekscie bardziej zrozumiala staje sie idea o nasieniu zla zakorzenionym
w czlowieku (por. Syr 3,28).

60 Zob. Syr 23,25; Oz 9,16.

61 S.P. De Vries, Obrzedy i symbole Zydéw, s. 254-255.
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Jak bardzo cztowiek biblijny zaangazowany byt w realizacje mi-
cwy prokreacji $wiadczy takze jego postawa wobec bezdzietnosci.
W tradycji biblijnej i rabinicznej posiadanie potomstwa zawsze byto
traktowane jako $wiadectwo Bozego blogostawienstwa®. W kontek-
$cie obietnicy danej Abrahamowi uczynienia jego ojcem bardzo licz-
nego potomstwa, plodno$¢ zawsze byta postrzegana jako integralna
czg$¢ przymierza z Bogiem i kryterium wierno$ci zawartemu przy-
mierzu®. W oczywisty sposob stawialo to w trudnej sytuacji pary
malzenskie, ktore z réznych przyczyn nie mogly mie¢ dzieci. Glow-
nym celem matzenstwa bylo bowiem rodzenie dzieci®. Ich trudnosci
w tym wzgledzie byly zazwyczaj interpretowane jako znak odrzuce-
nia przez Boga wskutek nieprzestrzegania przez nich przykazan To-
ry®. Przyczyng nieplodnosci upatrywano wiec zazwyczaj w winie
czlowieka. Wina jest bowiem skutkiem grzechu, ktére polega na po-
petnieniu zta. Z1o za$ jest bezplodne, bo nie ma facznosci ze Zrédlem
zycia, Bogiem. Bezplodno$¢ okreélano wiec mianem ,zamknigcia
fona” (T.PL. Ber 16,2) i postrzegano jako cigzace na rodzinie prze-
klenstwo®e.

Okreslenie niemoznosci zaj$cia w ciaze jako ,,zamkniecie fona”
spowodowalo, ze w wiekszosci przypadkéw odpowiedzialnoscig za
brak potomstwa obarczano kobiete®”. Dopiero stan brzemiennosci
zdejmowal z niej to pig¢tno: ,,I pomyslal Bog o Racheli, i wystuchat
jej. Otworzyt Bog jej tono, zaszta w cigze, urodzila syna i powiedziata:
Usunal Bég moje upokorzenie” (T.PL. Ber 30,22-23). Mezczyzna byl
uwazany za niezdolnego do posiadania potomstwa tylko ze wzgledu
na swodj zaawansowany wiek, o czym $wiadczy postepek corek Lota

62 Zob. ]. Radermakers, Dziecko, [w:] Léon-Dufour, s. 242.

63 Zob. T.PL. Ber 17,1-2; 15,5; 17,3-6.15-21; 18,18; 28,14; 32,13; T.PL. Dew 7,12-14; 28,4.11;
IC. Ps 128,6; W. Langer, Obietnica potomstwa, [w:] Grabner-Heider, kol. 846-847.

64 Zob. R. Pesch, Matzeristwo, [w:] Grabner-Heider, kol. 695.

65  Zob. K. Romaniuk, Matzeristwo i rodzina w Biblii, s. 56.

66 Zob. D. Dormeyer, Nieptodnos¢, [w:] Grabner-Heider, kol. 812.

67 Zob. Nieptodnos¢, [w:] Babik, s. 148-150.
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po ucieczce z Sodomy®, lub na defekt fizyczny, ktéry mozna byto
naocznie stwierdzi¢ (np. brak jader). Po wykluczeniu takich sytuacji
zakladano jego plodnos$¢. W przypadku kobiety taka wiedza byla
nieosiagalna, dlatego fakt jej bezdzietnosci kojarzono z karg Boza®.
»Zamkniecie tona” byl dla niej wielkim dramatem, przyczyna alie-
nacji spotecznej, a nawet sankcji ze strony jej matzonka, ktéry mogt
wreczy¢ jej list rozwodowy i rozwies¢ si¢ z nig”. Taki punkt widze-
nia nie jest jednak podzielany przez wszystkich rabinéw. Zaznaczajg
oni, ze Bog kieruje si¢ zawsze miloscig do czlowieka. Gdyby rygory-
styczne przestrzeganie prawa stanowifo sens sam w sobie, Bég dawno
odrzucitby swoj lud. Naréd Wybrany bowiem - o czym zaswiadcza
Biblia — wielokrotnie dopuszczal si¢ naruszenia przymierza, a jed-
nak nie zostal odtracony”. ,,Przezwycigzenie bezptodnosci — pisze
X. Léon-Dufour - jako takie jest zarezerwowane dla samego Boga (...).
Pisarz natchniony celowo podkresla, ze Zony pierwszych trzech pro-
toplastow ludu wybranego: Sara (Rdz 11,30; 16,1), Rebeka (Rdz 25,21)
i Rachela (Rdz 29,31) byty bezplodne. (...) Czlowiek, jak to pdzniej wy-
raznie powie $§w. Pawel, powinien dostrzec wlasng niemoc i wyzna¢
swa gleboka wiare w Boza moc wzbudzenia zycia nawet na ziemi pu-
stynnej: wiara triumfuje nad bezplodng $miercig i daje poczatek zyciu
(Rdz 4,18-24). (...) W rzeczywisto$ci Bog nawiedza bezptodne niewiast

68 ,Powiedziala pierworodna do mlodszej: Nasz ojciec jest stary, a nie ma w kraju mez-
czyzny, zeby ozenil sie z nami” (T.PL. Ber 19,31). Raszi komentujac passus ,,Nasz oj-
ciec jest stary” wyjasnia stowa corki Lota w nastepujacy sposob: ,,Jesli nie teraz, to
kiedy? Wkrotce moze on umrze¢ lub sta¢ sie nieplodny” (Raszi, Kom. do T.PL. Ber
19,31, 5. 120). Zob. takze 2 Krl 4,14 oraz Lk 1,18.

69 Faktem jest, ze niektore teksty bliblijne pozwalaja stwierdzi¢, Ze nieptodng byta ko-
bieta. Abraham wspdtzyjac z Sarg nie posiadal potomstwa, ale nie miat probleméw
z poczeciem dziecka z jej niewolnicag Hagar. Analogiczng sytuacja sg kazusy Jaku-
ba i Racheli oraz Elkana, ktéry miat potomstwo tylko z jedna ze swych zon (zob.
1Sm 1,1-2).

70 Zob. S. Shilo, Impotence as a Ground for Divorce (To the End of the Period of the
Rishonim), ,The Jewish Law Annual”, 4 (1981), s. 127-143.

71 Por. T.PL. Szem 32,13; T.PL. Dew 7,6-8.
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dajac w ten sposéb do zrozumienia, ze ludzie nie majg racji uwazajac
bezplodnos¢ za wyraz kary Bozej””~

Z powyzszych rozwazan niezbicie wynika, ze dazenie do bycia
plodnym nie ma znamion czego$ narzuconego z zewnatrz, lecz jest
whasciwe ludzkiej naturze. Swiadomos¢ obecnosci Boga w akcie pro-
kreacji powinna uczyni¢ uczestniczacych w nim matzonkéw otwar-
tymi na uczestnictwo w misterium przyjecia daru nowego zycia.
W tej perspektywie dziecko jawi sie nie tylko jako owoc mitosci
wspdtmalzonkéw, ale jako dar Bozy. Uczestnictwo Boga w poczeciu
dziecka sprawia, Ze nowe zycie nie jest traktowane jako biologiczna
konsekwencja wspdtzycia seksualnego. Jest to raczej moment teo-
fanii, ktéra warunkuje zaistnienie indywidualnego ludzkiego bytu
i o§wieca jego dalsze trwanie.

2. ZYCIE PRENATALNE CZLOWIEKA WEDLUG
BIBLII HEBRAJSKIE]

Bogactwo prokreacyjnych odniesien w Biblii hebrajskiej skta-
nia do postawienia pytan o znaczenie tekstu biblijnego jako materia-
tu wyjsciowego w rozwazaniach nad statusem istoty ludzkiej w tonie
matki. Co mdéwig teksty Pisma Swietego na temat zycia poczetego?
Czy autorzy biblijni opisujg prenatalny rozwdj cztowieka i w jaki spo-
s6b to czynig? Czy informacje zawarte w uznawanych przez Zydéw
Pismach Swietych sg na tyle jednoznaczne, ze moga by¢ mocnymi ar-
gumentami w dyskusji za przyznaniem nasciturusowi statusu osobo-
wego? Sprobujmy przyjrzec si¢ $wiadectwom biblijnym odnoszagcym
sie do tych kwestii.

Pierwsza ze wzmianek na temat zycia prenatalnego cztowieka
znajduje si¢ w Ksiedze Rodzaju, gdzie mowa jest o poruszeniu sie bliz-
niat w fonie Rebeki - zony Izaaka”. Zawarty tam opis jest pierwszym

72 X. Léon-Dufour, Bezptodnos¢, [w:] Léon-Dufour, s. 70-71.

73 Zob. T.PL. Ber 25,22. Tora w ttumaczeniu S. Pecarica okreéla ,,poruszanie si¢ w fonie”,
jako ,,poszturchiwanie si¢”, za§ Tora w tlumaczeniu Izaaka Cylkowa jako ,tracanie
sie” dzieci w lonie Rebeki. W BT moéwi natomiast o ,,walce” dzieci w tonie Rebeki.
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w Pismie Swietym opisem ruchéw dziecka w tonie matki. Caty tekst
opisujacy poczecie i narodziny Ezawa i Jakuba ma charakter wybitnie
symboliczny. Autor natchniony, chcac uzasadnic¢ nieprzyjazn miedzy
Edomitami (potomkowie Ezawa) i Izraelitami (potomkami Jakuba)
staral si¢ pokaza¢, ze walka miedzy ich protoplastami rozpoczeta sig
juz w fonie matki™. Taka forma przekazu w oczywisty sposob ograni-
cza mozliwoé¢ dokladniejszego poznania, z jakiego rodzaju ruchami
dzieci mamy tu do czynienia. Poza tym tekst nie méwi, w ktérym
miesigcu cigzy byta wowczas Rebeka”™. Na szczegdlng uwage zastu-
guje jednak fakt, ze autor natchniony zaklada znajomo$¢ obowigzu-
jacego prawa przez nienarodzone dzieci. Wskazuje na to Raszi, ktory
w swoim komentarzu do tego wersetu stwierdza, iz juz w fonie matki
dzieci angazujg sie uczuciowo, okazuja emocje i uczestnicza w wy-
darzeniach zewnetrznego $wiata”. Pisze on: ,W czasie trwania cig-
zy, kiedykolwiek Riwka [Rebeka] przechodzita obok jesziwy Szema
i Ewera, Jaakow usilowal wyjs¢, a kiedy mijata miejsce balwochwal-
stwa, to Esaw probowal opusci¢ tono matki. Zrozumiale jest, dlacze-
go Esaw palil si¢ do wyjscia: w fonie swojej matki nie mdgt znalez¢
balwochwalstwa; ale dlaczego Jaakow chcial opuscic¢ to miejsce? Prze-
ciez Talmud uczy nas (B. Nid 30), Ze w czasie trwania cigzy aniot uczy
dziecko w lonie catej Tory. Dlaczego Jaakow mialby zrezygnowac
z tego wyjatkowego, anielskiego nauczyciela? Odpowiedz jest prosta:
Mozesz mie¢ najlepszego rabina (nauczyciela) pod stoncem, lecz jesli
masz zlego wspotlokatora — musisz si¢ wyrwac!”””.

Szczegolnym przykladem embriologii biblijnej jest wspomniany
juz Psalm 139, fragmenty z Ksiegi Hioba oraz Ksiggi Mgdrosci.

74 Zob. R.]. Clifford & R. E. Murphy, Ksigga Rodzaju, [w:] KKB, s. 45.

75 Przyjmuje sie, ze ruchy dziecka moga by¢ odczuwane przez matke juz w czwartym
miesigcu cigzy.

76 Przykladem z Nowego Testamentu jest poruszenie si¢ dziecka w tonie Elzbiety, gdy
zostata pozdrowiona przez Bogurodzice (zob. Lk 1,41.44). Poruszenie sie dziecka w jej
fonie dokonalo si¢, jak wskazuje Ewangelista Lukasza, w szostym miesiacu ciazy (por.
1k 1,26.36.56.57).

77 Raszi, Kom. do T.PL Ber 25,22, s. 158.
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W pierwszym z wymienionych zrddel, najbardziej interesujacy
jest nastepujacy werset wspomnianego psalmu: ,,Zaréd méj widzia-
ty oczy Twoje” (IC. Ps 139,16)%. Warto zwroci¢ uwage, ze tlumacze-
nie tego wersetu dokonane przez rabbiego I. Cylkowa rézni sie dos¢
istotnie od przekladéow wspolczesnych”. Cylkow bowiem tlumaczy
wystepujace w tekscie stowo glm jako goImi, czyli ,,zardd (zarodek)
moj”, a nie jako gmul” , a wiec ,moje czyny” lub ,moja niedosko-
nalos¢™. Zgodnie z taka interpretacja passus ten odnosi sie¢ wprost
do pierwotnej formy bytowania plodu w fonie matki, ktéra w isto-
cie byla postrzegana jako ,,niedoskonatos¢” (BW, BCS). Embrion byl
wiec okreslany jako gélem, czyli jako bezksztaltna masa, substan-
cja nieuformowana, co$ niekompletnego, niedokonczonego, a nawet
znieksztalconego®. Potwierdzenie tej interpretacji znajduje si¢ w ko-
mentarzu do jednego z wersetow traktatu Pirke Awot, gdzie stwier-
dzono: ,,Stowo Golem znajduje sie w Tehilim 139,16: «<ITwoje oczy wi-
dzialy moja nieuformowang cielesno$¢». Kazdy surowy, bezforemny
material nazywany jest golenr”™. Interesujace wnioski nasuwajg si¢
takze przy odczytaniu rdzenia g/m jako czynnosci. Jedng z mozli-
wych opgji jest tutaj ,cieple ubranie si¢” lub ,otulenie si¢”. W tym
przypadku termin golem moze odnies¢ sie do tego, co jest spowite,
opatulone i chronione przed czyms$ zewnetrznym. Nasuwa to skoja-
rzenia z fonem matKki, ktdre jest ukrytym, najbezpieczniejszym miej-
scem przebywania zarodka, a potem plodu ludzkiego.

W pierwszej chwili mozna by odnies¢ wrazenie, ze terminolo-
gia uzyta przez psalmiste do opisania wczesnego ludzkiego zarodka
powaznie utrudni odpowiedz na pytanie o stopien zaawansowania

78 Zob. takze G. Ravasi, Psalmy. Psalmy 128-150 (wybér), cz. 5, przeklad zbiorowy, Kra-
kow 2009, s. 249-251.

79 ,,0czy Twoje widzialy me czyny” (BT), ,,Oczy twoje widzialy czyny moje” (BB), ,,Nie-
doskonato$¢ mojg widzialy oczy twoje” (BW), ,Niesodietannoje moje widiestie oczi
twoi” (BCS).

80  Zob. Lach-Ps, s. 561; G. Sauer, gml, [w:] Jenni & Westermann, Vol. 1, p. 320-321.
81 Zob. glm, [w:] WSH-p, t.1, kol. 1-2, 5. 184.
82 Kom. do B. Awot 5,9, s. 72.
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biblijnej embriologii. Rozwazany psalm stanowi jednak przyktad, ze
natchniony autor potrafit w do§¢ precyzyjny sposob opisa¢ wczesne
etapy prenatalnego rozwoju istoty ludzkiej, poczawszy od stadium
zarodka ,,golem przechodzi kolejne fazy, poczawszy od swojego pier-
wotnego, «owinigtego» stadium, do form coraz bardziej «skondenso-
wanychy; jest «uformowany» (hebr. ganah), «utkany» (hebr. sakak),
«uczyniony» (hebr. @sah), «<misternie spleciony» (hebr. ragam), «mo-
delowany» (hebr. yasar) przez Boga. Bogactwo wyrazen wskazu jena
skomplikowany proces ksztaltowania si¢ nowego czlowieka, bedacego
dzielem Boga (...). Proces ten jest dtugi i zmudny, dlatego odbywa sig¢
w ukryciu, «w gleboko$ciach ziemi» (hebr. betahtiyydt ares), ktore
stanowig przestrzen szczegdlnego bezpieczenstwa dla poczatkowych
faz ludzkiego istnienia™.

Drugi tekst, na ktory nalezy zwrdci¢ uwage, pochodzi z Ksiegi
Hioba: ,,R¢ce Twoje uksztaltowaly i zdzialaty mnie (...). O pomnij, ze$
jako gling mnie uformowal (...). Izali$ nie rozlal mnie jak mleko, i jako
ser nie zgescil? W skore i cialo przyoblokle$ mnie, kos¢mi i §ciegnami
mnie przeplotles. Zyciem taska mnie darzyte$, a Opatrzno$¢ Twoja
strzegla tchnienia mojego” (IC. Hi 10,8-12).

W powyzszym fragmencie kobieta jest przedstawiona jako na-
czynie na meskie nasienie, w ktérym ulega ono okreslonym przemia-
nom. Odpowiada to omawianym w trzecim rozdziale niniejszej pracy
pogladom starozytnych Grekdéw w tym wzgledzie. Pierwszg fazg jest
gestnienie nasienia w bardziej skondensowana forme cielesng. Przy-
pomina to teorie pojedynczego nasienia, wedtug ktdrej poczecie pole-
galo na przetrzymaniu i sukcesywnym ,,tezeniu” spermy w macicy**.
Podobne idee wystepuja takze u Filona z Aleksandrii, ktory pisze:
»Zadne stworzenie zrodzone z ziemi nie moze ze swej natury istnie¢

83 A. Muszala, Embrion ludzki w starozytnej refleksji teologicznej, Krakéw 2009, s. 169.
Zob. takze J. Slawik, Hiob przed Bogiem. Studium egzegetyczne prologu i epilogu Ksie-
gi Hioba oraz méw Hioba, Warszawa 2010, s. 164.

84 Podobng teori¢ wyznawali Diogenes z Apolonii i Empedokles z Agrygentu
(V w. p.n.e.). Prawdopodobnie w tym okresie powstata wlasnie Ksigga Hioba.
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bez wilgotnej substancji. Wida¢ to na przykltadzie nasienia, ktore jest
wilgotne, jak w przypadku nasienia zwierzecego, albo nie moze za-
kietkowa¢ bez wilgoci, jak w przypadku nasienia roélinnego. Z tego
jasno wynika, ze wymieniona ciekla substancja jest z koniecznosci
czescig skladowy ziemi, wszystko rodzacej, tak samo jak u kobiet jest
wilgotne oczyszczenie miesieczne, poniewaz, jak twierdzg badacze
natury, zawiera ono materialng substancj¢ zarodka™.

Analizowany passus z Ksiggi Hioba nie jest zatem niczym innym
jak poetyckim opisem kolejnych etapéw formowania si¢ plodu, ktéry
wskazuje na to, ze ,,biblijnemu autorowi nie chodzilo o «naukowy»
opis pierwszych stadiow embrionalnych czltowieka, lecz o ukazanie
nieustannej asystencji Boga w zyciu czlowieka od samego jego poczat-
ku (...). Akcent polozony jest na troskliwos¢ Jahwe o kazdy moment
formowania si¢ zycia w czlowieku; Hiob jest przekonany, ze wyszed!l
ostatecznie z rak Bozych. Interwencja Boga jak klamra spina proces
powstawania zycia ludzkiego™¢. Elementy takiego pojmowania Zycia
embrionalnego mozna takze odnalez¢ w Koranie'.

Kolejny interesujacy fragment odnoszacy si¢ do prenatalnego
etapu rozwoju czlowieka zawiera Ksigga Mgdrosci: ,W lonie mat-
ki zostalem uksztaltowany jako cialo, w ciggu dziesieciu miesiecy,
we krwi okrzeply, z nasienia meskiego i rozkoszy ze snem zlaczonej.
(...) Zaden bowiem z kréléw nie mial innego poczatku narodzin; jed-
no dla wszystkich wejscie w zycie i wyjscie to samo” (Mdr 7,1-2.5). Cy-
towany fragment wyraznie odwoluje sie¢ do powszechnie panujacego

85 Filon Aleksandryjski, O stworzeniu Swiata, 132, [w:] tenze, Pisma, t. 1, przel. L. Joachi-
mowicz, Warszawa 1986, s. 69.

86 A. Muszala, Embrion ludzki..., s. 164. Zob. takze Jakubiec-Hi, s. 103.

87 ,Stworzylismy czlowieka z ekstraktu gliny. Nastepnie umiesciliémy go - jako krople
nasienia — w naczyniu solidnym. Nastepnie stworzyliémy z kropli nasienia grudke
krwi zakrzeptej; potem stworzyliémy z tej grudki krwi zakrzeplej zalgzek ciala;
a z tego zalazka stworzylismy kosci; wtedy obleklismy je cialem” (Sura XXIII, 14,
[w:] Koran; Zob takze Sura XXII, 5; Sura XCV]I, 2, [w:] Koran).
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w starozytnosci pogladu (m.in. u Arystotelesa), ze dziecko powstaje
w ciele matki ze skrzepnietej krwi pod wptywem meskiego nasienia®.
Podobne spojrzenie na poczecie dziecka spotykamy w Talmudzie.
Na podstawie przytoczonych fragmentéw z Pisma Swietego mozna
stwierdzi¢, ze wiedza biologiczna na temat zycia ptodowego, cho¢
bardzo ograniczona, pozwalala jednak wspolczesnym jej ludziom
szanowa¢ poczete ludzkie zycie jako znak i dar od Boga. Chociaz
przytoczone fragmenty majg wyrazne zabarwienie symboliczne i ale-
goryczne oraz przekazuja gléwnie prawdy religijne, mozna uznad, ze
autor biblijny jest przekonany o potrzebie ochrony istoty rozwijajacej
sie w kobiecym fonie. Wypada zatem stwierdzi¢, ze Biblia hebrajska
stoi na strazy ludzkiego Zycia od momentu jego powstania.

WYKAZ SKROTOW

BIBLIA (WYDANIA ZWARTE)

BB - Biblia to jest Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. Nowy
przektad z jezykoéw hebrajskiego i greckiego opracowany przez Komisje
Przekladu Pisma Swigtego, Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo
Biblijne, Warszawa 1975.

BCS - Biblija. Knigi Swiaszczennogo Pisanija Wietchogo i Nowogo Zawieta
na cerkownostawijanskom jazykie z parallelnymi miestami, repr.,
Rossijskoje Bibliejskoje Obszczestwo, Moskwa 2001.

BT - Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezy-
kow oryginalnych opracowat zespét biblistow polskich z inicjatywy
Benedyktynow Tynieckich, Wydanie piate, ,,Pallottinum’, Poznan 2002.

BW - Biblia to jest Ksiegi Starego i Nowego Testamentu z taciriskiego
na jezyk polski przetozone przez ks. d. Jakuba Wujka, Drukiem
W. Drugulina, Lipsk 1898.

88 Zob. Romaniuk-Mdr, s. 149.
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TorA

Piecioksiag H-p — Pigcioksigg. Hebrajsko-polski Stary Testament. Przekfad
interlinearny z kodami gramatycznymi, transliteracjg i indeksem rdzeni,
Prymasowska Seria Biblijna, ,Vocatio”, Warszawa 2003.

T.PL. Ber - Chamisza Chumsze Tora Chumasz Pardes Lauder.
Ksiega Pierwsza Bereszit. Przektad Piecioksiegu z jezyka hebrajskiego
z uwzglednieniem Tory Ustnej opatrzony wyborem komentarzy Rabinow
oraz hebrajski tekst komentarzy Rasziego i Haftary z blogo-stawieristwami,
przet. S. Pecaric, Fundacja Ronalda S. Laudera, Edycja Pardes Lauder,
Krakow 2001.

T.PL. Waj - Chamisza Chumsze Tora Chumasz Pardes Lauder.
Ksiega Trzecia Wajikra. Przeklad Pigcioksiegu z jezyka hebrajskiego
z uwzglednieniem Tory Ustnej opatrzony wyborem komentarzy Rabinow
oraz hebrajski tekst komentarzy Rasziego i Haftary z blogo-stawieristwami,
przel. S. Pecaric, Fundacja Ronalda S. Laudera, Edycja Pardes Lauder,
Krakow 2006.

T.PL. Szem - Chamisza Chumsze Tora Chumasz Pardes Lauder.
Ksiega Druga Szemot. Przeklad Pigcioksiegu z jezyka hebrajskiego
z uwzglednieniem Tory Ustnej opatrzony wyborem komentarzy Rabinéw
oraz hebrajski tekst komentarzy Rasziego i Haftary z blogo-stawieristwami,
przel. S. Pecaric, Fundacja Ronalda S. Laudera, Edycja Pardes Lauder,
Krakéw 2003.

T.PL. Bem - Chamisza Chumsze Tora Chumasz Pardes Lauder. Ksiega
Czwarta Bemidbar. Przektad Piecioksiegu z jezyka hebrajskiego z uwzgled-
nieniem Tory Ustnej opatrzony wyborem komentarzy Rabinéw oraz
hebrajski tekst komentarzy Rasziego i Haftary z blogostawieristwami,
przet. S. Pecaric, Fundacja Ronalda S. Laudera, Edycja Pardes Lauder,
Krakéw 2005.

T.PL. Dew - Chamisza Chumsze Tora Chumasz Pardes Lauder.
Ksiega Pigta Dewarim. Przeklad Pigcioksiegu z jezyka hebrajskiego
z uwzglednieniem Tory Ustnej opatrzony wyborem komentarzy Rabinow
oraz hebrajski tekst komentarzy Rasziego i Haftary z blogo-stawieristwami,
przet. S. Pecaric, Fundacja Ronalda S. Laudera, Edycja Pardes Lauder,
Krakéw 2006.
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KSIEGI P1sSMA SWIETEGO I APOKRYFY

Ap.Ezdr - Apokalipsa Ezdrasza, przel. M. Starowieyski, [w:] M. Sta-
rowieyski (red.), Apokryfy Nowego Testamentu. Listy i apokalipsy
chrzescijanskie, Krakow 2001, s. 169-209.

Filipiak-Koh - M. Filipiak, Ksiega Koheleta. Wstgp - przektad z oryginatu
- komentarz — ekskursy, PSWST, t. 8, cz. 2, KUL-,,Pallotinum”, Poznan-
Warszawa 1980.

IC.Ez- Ksigga Ezechiela, przel. 1. Cylkow, ,,Austeria’, Krakéw — Budapeszt

2010.

IC.Hi- Ksigga Hioba, przet. I. Cylkow, ,Austeria’, Krakéw - Budapeszt
2008.

IC.1z-  Ksigga Izajasza, przel. I. Cylkow, ,, Austeria’, Krakéw — Budapeszt
2011.

IC. Jer - Ksigga Jeremiasza, przel. I. Cylkow, ,, Austeria’, Krakow — Budapeszt
2009.

IC. Ps - Psalmy, przel. I. Cylkow, ,,Austeria’, Krakéw — Budapeszt 2008.

IC.Rt-  Ksigga Ruth, [w:] Ksiegi pieciu Megilot, przel. I. Cylkow, ,,Austeria’,
Krakow - Budapeszt 2007.

Jakubiec-Hi -  C. Jakubiec, Ksigga Hioba. Wstep - przektad z oryginatu -
komentarz - ekskursy, t. 7, cz. 1, KUL-,,Pallotinum’, Warszawa 1974.

Lach-Kpt - S. Lach, Ksiega Kaptariska. Wstep —przektad z oryginatu -
komentarz, PSwWST, t. 2, cz. 1, KUL-,Pallotinum”, Poznan - Warszawa
1970.

Lach-Ps - S. Lach, Ksigga Psalméw. Wstep - przeklad z oryginatu
- komentarz - ekskursy, PSWST, t. 7, cz. 2, KUL-,Pallotinum”, Poznan
1990.

Lach-Rdz - S. Lach, Ksigga Rodzaju. Wstep - przektad z oryginatu-

komentarz, PSWST, t. 1, cz. 1, KUL-,,Pallotinum”, Poznani 1962.

Prorocy H-p - Prorocy. Hebrajsko-polski Stary Testament. Przektad inter-
linearny z kodami gramatycznymi, transliteracjg i indeksem rdzeni,
Prymasowska Seria Biblijna, ,Vocatio”, Warszawa 2008.

Romaniuk-Mdr - K. Romaniuk, Ksiega Mgdrosci. Wstep - przektad z oryginatu
- komentarz, PSWST, t. 8, cz. 3, KUL-, Pallotinum’, Poznan - Warszawa,
1969.
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SP. Koh - Kohelet wraz z komentarzem Meam Loez, przel. S. Pecaric. U. Kraw-
czyk, ,,Pardes”, Krakéw 2007.

TALMUD

B. Awot - Pirke Awot. Sentencje Ojcow, przel. E. Gordon & S. Pecaric, Fundacja
Ronalda S. Laudera, Krakéw 2005.

B.B.b. - Der Babylonische Talmud, Baba Batra, [w:] Der Babylonische
Talmud. Nach der ersten zensurfreien Ausgabe unter Beriicksichtigung der
neueren Ausgaben und handschriftlichen Materials ins Deutsche tibersetzt
von Lazarus Goldschmidt, Bd. 8, Judischer Verlag im Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main 1996, s. 1-467.

B.Ber - Der Babylonische Talmud, Berakhoth, [w:] Der Babylonische
Talmud. Nach der ersten zensurfreien Ausgabe unter Beriicksichtigung der
neueren Ausgaben und handschriftlichen Materials ins Deutsche tibersetzt
von Lazarus Goldschmidt, Bd. 1, Judischer Verlag im Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main 1996, s. 1-291.

B.Nid - Der Babylonische Talmud, Nidda, [w:] Der Babylonische Talmud.
Nach der ersten zensurfreien Ausgabe unter Beriicksichtigung der neueren
Ausgaben und handschriftlichen Materials ins Deutsche iibersetzt von
Lazarus Goldschmidt, Bd. 12, Judischer Verlag im Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main 1996, s. 341-588.

SLOWNIKI

Babik - M. Babik, Stownik biblijny. Maltzetistwo, rodzina, seksualnosé,
Krakéw 2009.

Grabner-Heider — A. Grabner-Haider (red.), Praktyczny stownik biblijny, przet.
T. Mieszkowski & P. Pachciarek, Warszawa 1994.

Jenni & Westermann -  W. Jenni & C. Westermann, Theological Lexicon of
the Old Testament, transl. M. E. Biddle, vol. 1-3, Hendrickson Publishers,
Peabody 2004.
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Léon-Dufour - X. Léon-Dufour (red.), Stownik teologii biblijnej, przel.
K. Romaniuk, ,,Pallotinum”, Poznan 1994.

TWAT - G. J. Botterweck & H. Ringgren (Hrsg.), Theologisches
Worterbuch zum Alten Testament, B-de 1-8, Verlag W. Kohlhammer,
Stuttgart-Berlin — Koln - Mainz 1973-1995.
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There are several references to the first stages of human life in
the Old Testament Scriptures. Some of them are formulations of both
descriptions of the creation of man in the Book of Genesis, fragments
of Psalms, historical books and wisdom literature. These fragments do
not create a coherent conception, which illustrates the development of
prenatal humanity. They rather point to God’s involvement in human
conception and birth, which remains for us hidden and unconceivable.
This article discusses questions of human conception in the context of
Hebrew Scriptures. They serve as a starting point for reflections of the
state of the human embryo from the perspective of Jewish bioethics.
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