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O WSPOMINANIU SWIETYCH PODCZAS
PROSKOMIDII

Stowa kluczowe: proskomidia, Liturgia, $wieci, Matka Boza, aniotowie,
Swiety Krzyz

W zZyciu liturgicznym Ko$ciola prawostawnego obecnos¢ swie-
tych, a w szczegolnosci Bogarodzicy, jest bardzo znaczaca. Modlitwy
dotyczace $wigtych, z rdzng intensywnoscia, wystepuja w poszczegol-
nych nabozenstwach przez caly rok, liturgicznie pamig¢ o $wietych
i cze$¢ im oddawana uzalezniona jest bowiem od zasad regulujacych
realizacje w praktyce kazdego z trzech cykléw nabozenstw: roczne-
go (nieruchomego i ruchomego), tygodniowego i dobowego. Central-
nym nabozenstwem i zwienczeniem cyklu dobowego jest duchowa,
powszechna stuzba, ofiara sktadana Bogu za caly $wiat — Swieta Li-
turgia, za$ jej ukoronowaniem jest Eucharystia, ktora Jezus Chrystu-
sa nakazal ,,czyni¢ na swoja pamigtke”. Poczatkiem drogi wiodacej
do Eucharystii i jednoczesnie pierwsza z trzech czedci sktadowych
Liturgii jest proskomidia.

Przedmiotem niniejszego szkicu jest obecnos¢ §wietych w pro-
skomidii, zaréwno wspolczesnej, jak i wczedniejszej. Przed przej-
$ciem do sedna tematu, niezbednym jest okreslenie podstawowych
poje¢ zwiazanych z proskomidig, ogélne zaprezentowanie jej histo-
rycznego rozwoju, zwrocenie uwagi (w historycznym aspekcie) na
kwestig liczby prosfor uzywanych do proskomidii. Nie bez znacze-
nie bedzie ponadto przedstawienie, tylko z pozoru luzno zwigzane
z tematem, kwestii wspominania na proskomidii sit bezcielesnych
oraz Krzyza Panskiego. Wszystkie te rozwazania zostang przedsta-
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wione na tle zasadniczego tematu, ktérego prezentacja zakonczy si¢
szczegdlowym przedstawieniem wspominania $wietych na wspolcze-
snej proskomidii.

PROSKOMIDIA

Proskomidia (od gr. proskomizo - mpookouil{w oznacza ,przy-
nosze”, cs. proskomidija) stanowi pierwsza cze$¢ skltadowsa Liturgii,
najwazniejszym elementem ktorej jest przygotowywanie daréw, kto-
re podczas anafory stang sie Cialem i Krwig Chrystusa'. Proskomi-
dia odbywa sie w prezbiterium przy stole ofiarnym znajdujacym sie¢
w jego lewym narozniku. W starozytnosci chrzescijaniskiej stot ten
znajdowal si¢ nawet w oddzielnym pomieszczeniu z lewej strony of-
tarza, co sprawialo, ze wierni w ogéle nie mieli moznosci widzie¢ du-
chownego sprawujacego proskomidie®. Podobnie réwniez wspolcze-
sna proskomidia ukryta jest przed wzrokiem wiernych.

To, ze proskomidii nie jest widzialna przez postronnych, wynika
z jej glebokiej symboliki. Prosfora, z ktérej wyjmowany jest hostia,
zwana ,barankiem”, jest symbolem Przenajswigtszej Bogarodzicy,
patena (cs. diskos), na ktorej umieszczany jest Baranek (cs. Agniec)
— Z¥6bka Betlejemskiego, pokrowce (cs. wozduchy, tac. lelum) — pie-
luszek, w ktore owiniete bylo Dziecigtko (jak tez oblok, ktdéry okryt

1 Za czesci skltadowe proskomidii w szerokim sensie mozna uznaé ponadto: samo przy-
gotowanie si¢ duchownego do sprawowania Liturgii, jego wejscie do $wiatyni i do
oltarza, nalozenie szat liturgicznych, okadzenie i pokrycie daréw, modlitwe nad nimi
oraz rozestanie (cs. ofpust).

2 Gdy w nabozenstwie bierze udzial kilku duchownych proskomidi¢ moze sprawowac
od poczatku do konca tylko jeden z nich. W praktyce liturgicznej od tej normy ist-
nieja wyjatki. Za niewskazane nalezy uzna¢ wyjmowanie czastek juz po zakoncze-
niu proskomidii, a wrecz niedopuszczalne dokonywanie tego po Wielkim Wejsciu;
patrz np.: Archimandryta Cyprian (Kern), Jewcharistija, s. 97; dostepny w Interne-
cie: http://lib.eparhia-saratov.ru/books/10k/kiprian/evharistia/evharistia.pdf (do-
step: 20.01.2012 r.). Oddzielnym tematem, lezacym poza zakresem naszych rozwazan
jest tzw. proskomidia biskupia, ktéra dokonywana jest przed Wielkim Wejsciem, be-
daca ,,p6znym greckim zwyczajem”; patrz: M.S. Zeltow, Archirejskoje bogostuzenije,
[w:] Prawostawnaja Enciklopiedija, 111, Moskwa 2001, s. 571.
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Chrystusa na Krzyzu), a gwiazdzica (cs. zwiezdica), ktéra kladziona
jest na patenie w celu podtrzymania pokrowcow, Gwiazdy Betlejem-
skiej’. Przygotowanie chleba eucharystycznego symbolizuje jednak
nie tylko narodziny Jezusa Chrystusa. Jej ryt — jak pisze o. Aleksan-
der Schememann - jest ,jakim$ symbolicznym ztozeniem ofiary™.
»Przygotowanie chleba eucharystycznego jest jak zabicie Baranka,
wlewanie wina do kielicha dokonywane jest jak wyptyniecie krwi
i wody z boku ukrzyzowanego Chrystusa, itd.” - pisze on, nawigzu-
jac do pierwotnej symboliki, jednoczesnie zaznaczajac, ze obrzed ten
w zadnej sposob nie zastepuje samej Liturgii, a jedynie stanowi do
niej przygotowanie.

Swieta Liturgia, a w szczegélnosci proskomidia, jest wspaniatym
przykladem teologii Wschodu, dla ktérej eklezjologia zawsze byta
nierozerwalnie zwigzana z modlitwa i nabozenstwem.

POWSTANIE I ROZWO]J

Podczas proskomidii Ko$ci6l prawostawny wspomina m.in. Bo-
garodzice i $wietych, czyniac to na ich ,,cze$¢ i pamiatke” (cs. w czest’
i pamjat’). Wspominanie to, podobnie jak i sama proskomidia, prze-
szto skomplikowany proces rozwoju historycznego, przy czym - jak
trafnie zauwaza ks. Henryk Paprocki - ,,Proskomidii nie mozna wia-
za¢ ani z jaka$ okreslong postacia historyczng, ani z zadng epokg™.
Dodatkowo wspominanie to nie jest identyczne w réznych prawostaw-
nych tradycjach liturgicznych, w szczegdlnosci greckiej i rosyjskie;.

Rozwdj historyczny proskomidii byt diugi, powolny i stopnio-
WYy, a zatem wrecz niezauwazany w krotkich odstepach czasu. Nie byt

3 Symbolika ta wypracowana zostala nie od razu, a dopiero wtedy, gdy proskomidia
wyksztalcila si¢ w osobna cze$¢ sktadowa Liturgii.

4 A. Schmemann, Eucharystia. Misterium Krélestwa, przel. A. Turczynski, Biatystok
1997, s. 81.
Tamze.

H. Paprocki, Misterium Eucharystii. Interpretacja genetyczna liturgii bizantyjskiej,
Krakéw 2010, s. 127.
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on dzietem jednego czlowieka, jednego Kosciota lokalnego czy jednej
epoki, a bardziej wynikiem ,kolektywnej tworczosci catego Koscio-
ta””. Dla wspolczesnych istotne znaczenie ma przede wszystkim to, ze
zrédla proskomidii tkwia w historii calej Liturgii.

W starozytnos$ci chrzescijanskiej, w pierwszych czterech wie-
kach, ofiarowywanie przez wiernych, przynoszenie przez nich daréw
w postaci niezbednych dla Eucharystii chleba i wina, we wszystkich
rytach liturgicznych odbywalo si¢ ,,przed lub bezposrednio po poca-
tunku pokoju™ czy ,,przed sama anafora lub przed Liturgia Wierny-
ch™, a w kazdym razie po wyjsciu ze §wigtyni katechumendéw. Dary
te przynoszono nie prosto do prezbiterium, lecz zapewne do znaj-
dujacego sie przy nim specjalnego pomieszczenia zwanego prothe-
sis, potozonego po lewej stronie prezbiterium. Jeszcze wczesniej, np.
w konstantynopolitanskiej Hagii Sophii, dary te przynoszono do
matego budynku znajdujacego si¢ w poblizu $wigtyni zwanego
skeuophylakion", a nastepnie stolu ofiarnego znajdujacego si¢ przy
drzwiach wejsciowych do $wiatyni. Tam diakoni* (a niekiedy pre-

7 S. Muretow, Istoriczeskij obzor czinoposledowanij proskomidii do ,,Ustawa Liturgii”
Konstantinopolskogo patriarcha Filofieja, Moskwa 1895, s. 4.

8  Wrynika to bezposrednio z Postanowien Apostolskich; cyt. za: S. Muretow, Istoricze-
skij obzor czinoposledowanij proskomidii..., s. 120.

9 Archimandryta Cyprian (Kern), Jewcharistija, s. 72.

10 Np. Sergiusz Muretow nie uznaje tego za oczywiste i pewne, dlatego tez pisze: ,Nie
jest jasne kiedy, gdzie i komu wierni przynosili dary”; patrz: S. Muretow, Istoriczeskij
obzor czinoposledowanij proskomidii..., s. 76.

11 T. F. Mathews, The Early Churches of Constantinople. Architecture and Liturgy,
Pennsylvania University Press 1980, s. 16 i 31; por. R. Taft, Questiones disputate: The
Skeuophylakion of Hagia Sophia and the Entrances of the Liturgy Revisited, “Oriens
Christianus”, 1997, z. 81, s. 1-35; 1998, z. 82, s. 53-87 oraz H. Paprocki, Misterium
Eucharystii, s. 112.

12 Donioslg role diakonéw w Kosciele pierwszych wiekéw i samym przygotowaniu da-
réw podkresla m. in. o. Aleksander Schmemann. Pisze on m.in., ze ,Wypelnienie
proskomidii przez diakonéw - a nie jak obecnie przez kaptanéw - zachowalo sie
w Kosciele do XIV w.” (A. Schmemann, Eucharystia. Misterium Krélestwa, s. 82),
za$ Sergiusz Muretow zauwaza, ze ,$lady dokonywania proskomidii przez diakona
zachowaly sie w greckich Euchologionach XVI-XVIII wieku” (S. Muretow, O pomi-
nowienii biesptotnych sit na proskomidii, Moskwa 1897, s. 106, przypis 28).
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zbitrzy"”) zapisywali imiona ofiarodawcow, wybierali najlepsze
z przyniesionych daréw i przenosili je do prezbiterium, wreczajac bi-
skupowi, ktéry umieszczatl je na oltarzu przeznaczajac dla Euchary-
stii. Pozostale dary rozdawano za$ klerowi (dla samych duchownych
dary te stanowily m.in. pomoc materialng) i wiernym w czasie agapy;,
ktdra poczatkowo poprzedzala Eucharystie, a dopiero pozniej odby-
waly sie po tym sakramencie. Te przynoszone przez wiernych dla
Eucharystii dary nazywano prosforg od wyrazu greckiego stowa pro-
sphero, oznaczajacego ,,przynosze’.

A zatem w pierwszych czterech wiekach mamy do czynienia
z taka sytuacja, ze niektdre z czesci sktadowych wspdlczesnej nam
proskomidii byly juz obecne, lecz nie posiadaly jeszcze szczegdlne-
go obrzadku liturgicznego, cz¢$¢ za§ wchodzita w sklad anafory. Do
pierwszej grupy mozna zaliczy¢ przede wszystkim: czynnosci zwig-
zane z wej$ciem duchownego do $wiatyni, modlitwy wstepne, ubra-
nie si¢ kaptana w szaty liturgiczne oraz przyjecia przez niego od wier-
nych daréw do sprawowania Bezkrwawej Ofiary. Czynnosci zas$ litur-
giczne, takie jak wspominanie ofiary na Krzyzu, $wietych, zywych
i zmartych wchodzity z kolei do obrzadku eucharystycznego.

Z biegiem czasu, gdy gorliwos¢ chrzescijan ostabla, ustato przy-
noszenie daréw dla Eucharystii, a troske o przygotowanie chleba
i wina dla Liturgii przejeli duchowni. Wéwczas tez chleb euchary-
styczny otrzymal forme prosfory w obecnym rozumieniu tego stowa:
okragtlej buteczki za znakiem krzyza, sktadajacej sie z dwdch czesci,
wiekszej dolnej i mniejszej goérnej — na pamiatke tego, ze Zbawiciel
byl na ziemi i Bogiem i Czlowiekiem. Taki ksztalt prosfora miata juz
w IV w, jak o tym zaswiadczaja np. $w. Epifaniusz Cypryjski czy
Sewer Aleksandryjski®. Z czasem na gornej czgsci prosfory zaczgto
umieszczaé litery greckie IC XC HI KA (Jezus Chrystus Zwyciez-

13 Archimandryta Cyprian (Kern), Jewcharistija, s. 73.

14 Patrz np.: A. Mien, Sakrament, stowo, obrzed. Prawostawna Stuzba Boza, przel.
Z.Podgorzec, Lukow 1992, s. 45.
15 M. Lenczewski, Liturgika, Warszawa 1981, s. 210.
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ca)', za$ sama proskomidia zostala przeniesiona na poczgtek nabo-
zenstwa, przed Liturgie Katechumendw. Jednakze stowa proskomidia
i prosfora pozostaly do dzi$, przypominajac o starozytnej praktyce
liturgiczne;j.

Wraz z uptywem czasu czynnosci liturgiczne zwigzane z przy-
gotowaniem daréw do Eucharystii ulegly rozdzieleniu na dwie czesci.
Na pierwszg zlozyly si¢: przyniesienie daréw przez wiernych i nastep-
nie przygotowanie ich przez duchownych, tj. to, co obecnie nazywa-
my proskomidig. Druga cze$¢ stanowilo przeniesienie przygotowa-
nych daréw ze znajdujacego si¢ w prothesisie stotu (ktory z czasem
otrzymal nazwe stolu ofiarnego) na ottarz dla kaptana lub biskupa,
co mialo miejsce podczas Wielkiego Wejscia.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze pierwotne elementy obrzedu
drugiej ze wspomnianych czgsci rytu przygotowania daréw pozosta-
ty w Liturgii do dzi$. Profesor Gotubcow wyodrebnia trzy takie ele-
menty: wspomnienie zywych podczas Wielkiego Wejscia (w Kosciele
pierwszych wiekéw podczas stawiania darow na oltarzu wierni sami
glo$no nazywali imiona), oczekiwanie przez biskupa w Kroélewskiej
Bramie na dary przynoszone przez diakona, podobienstwo rozpoczy-
najacej epikleze modlitwy ofiarowania (,,Jeszcze przynosimy Tobie te
duchowg i bezkrwawa stuzbe”), odmawianej przez kaptana po posta-
wieniu daréw na oftarzu, do wspoélczesnej modlitwy odmawianej na
proskomidii (odnosza si¢ one do tego samego aktu i druga jest jakby
kontynuacja pierwszej)".

Kiedy zatem doszlo do podziatu czynnoséci liturgicznych zwia-
zanych z przygotowaniem daréw do Eucharystii na dwie wspomnia-

16 Prosfora tzw. Bogorodziczna, z ktérej jest wyjmowana czasteczka na cze$¢ i pamiat-
ke Matki Bozej, ma na gérze umieszczone litery MP @Y. W tradycji lokalnej, cho¢
stanowi to wyjatek, na prosforach moga znajdowaé si¢ réwniez inne wizerunki,
np. w Lawrze Poczajowskiej zjawienie si¢ Bogarodzicy na goérze z odciskiem Jej sto-
py, w Lawrze Trocko-Siergijewskiej wizerunek sw. Sergiusza, w monasterach Atosu
i Palestyny wizerunki Matki Bozej lub $wietych.

17 A. P. Golubcow, Iz cztienij po cerkownoj archieotogii ili liturgikie, Moskwa 1996,
s. 167.
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ne czesci, a zatem i pojawienia si¢ proskomidii we wspétczesnym ro-
zumieniu tego pojecia?

Z pewnoscig takie pelnej proskomidii®® nie bylo jeszcze wtedy,
gdy do Liturgii wlaczona zostala Piesnt Cherubinéw (co mialo miejsce
za panowania cesarza Justyniana II (565-578)", pojawienie si¢ ktorej
zwigzane bylo z potrzebg wypelnienia pauzy podczas przeniesienia
daréw ze stolu ofiarnego na oltarz. Sw. Maksym Wyznawca (+620)
w swojej mistycznej interpretacji Liturgii, dziele zwanym ,, Mistago-
gia”, réwniez nie wspomina o zadnej oddzielnej proskomidii. Pierw-
sza wzmianke o niej odnajdujemy dopiero u patriarchéw Konstan-
tynopola Germanosa (+730) i Nicefora Wyznawcy (+828). Okolo
820 roku o prothesis jako wydzielonym akcie przez Liturgia, beda-
cym samym przygotowaniem Daréw, bez ich przeniesienia méwi tez
Grzegorz Dekapolita (+842). Tak wiec pojawienie si¢ proskomidii
nalezaloby datowac na VII, a bardziej prawdopodobne na VIII wiek.
Zwraca na to uwage np. Miguel Arranz, analizujacy rozwéj rytu Li-
turgii. Do komentarza wspomnianego patriarchy Germanosa wsréd
zmian majacych miejsce w VIII w. w poréwnaniu z wczesniejszym
opisem, wnosi on m.in. nastepujaca uwage: ,,Przed Liturgia doko-
nywane jest pierwsze przygotowanie chleba i wina: tzw. prothesis.
Koncowe przygotowanie — proskomidia odbywa si¢ przed przeniesie-
niem daréw”?. A wigc wobec czynnosci dokonywanych nad chlebem

18 Zanamiastke proskomidii, obecng w Liturgii V-VII w. mozna uzna¢ elementy majace
miejsce przed Liturgia katechumenodw, tj. wejscie duchownego do $wiatyni, nalozenie
szat i okadzanie oraz towarzyszace temu modlitwy.

19 Wiktor Alymow podaj dokladny tego rok: 573; patrz: W. Atymow, Strukturno-isto-
riczeskij analiz Liturgii; dostepny w Internecie: http://alymov- spb.ru/analiz_litur-
gii_nach.html (dostep: 26.01.2012 r.).

20 Grzegorz Dekapolita, Sermo, PG 100, 1201. Termin prothesis zaczerpnieto, oczywiscie,
od nazwy pomieszczenia znajdujacego si¢ po lewej stronie prezbiterium.

21 M. Arranz, Jewcharistija Wostoka i Zapada, Moskwa 1999, s. 37. O prothesis jako pro-
stej czynnosci umieszczenia na diskosie chleba i o wlaniu do kielicha wina i wody
mowi tez ,Historia Ecclesiastica”, patrz: F. E. Brightman, The Historia Mystagogica
and Other Greek Commentaries in the Byzantine Liturgy, ,The Journal of Theological
Studies” 1908, z. 9, s. 389.
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i winem przed Liturgia nie uzywa on nawet terminu ,,proskomidia”.
Powolujac si¢ na ,szereg starozytnych dokumentéw” wyjasnia przy
tym, ze nie ma w nich zupelnie stowa «prothesis», a ,,Starozytne reko-
pisy daja nazwe «proskomidia» modlitwom Bazylego i Chryzostoma,
ktére sg czytane podczas ektenii «Wypelnijmy» [ektenia btagalna -
przyp. J.Ch.], zaraz po Cherubikonie. Jednak w tych tekstach stowo
«proskomidia» mozna rozumie¢ jako odnoszace si¢ w ogélne do catej
Eucharystii badz w szczegdlnosci do anafory”?. Potwierdza to row-
niez Robert Taft, ktdry pisze: ,,Anafory przypisywane Janowi Chry-
zostomowi i Bazylemu Wielkiemu, we wczesnym stadium rozwoju
wlaczaly modlitwe proskomidii, badz modlitwe zblizenia (cs. pribli-
Zenija), w facznosci z anaforg w $cistym sensie tego stowa. Tak wiec
pierwotna «Modlitwa proskomidii Chryzostoma (Bazylego)» stano-
wila ogdlng nazwe odnoszacg si¢ do obu elementéw, wlaczonych do
jednego formularza, czy «anafore» w szerokim sensie tego stowa™?.
Archimandryta Cyprian (Kern) moéwi o istnieniu proskomidii
w rekopisach Euchologionéw z VIII-IX wieku*, czym potwierdza
wczesniejsze badania A. Pietrowskiego®. Byla to jednak jeszcze pro-
skomidia dosy¢ prymitywna, sprowadzajaca si¢ do dodania modlitw
btagalnych odmawianych przez duchownego przed wejsciem do pre-
zbiterium, nalozenia szat i przygotowania prosfory, ale jeszcze bez
wyjmowania z niej Baranka. Druga cze¢$¢ aktu przygotowania daréow
pozostawala przy tym na swoim miejscu i otrzymata posta¢ Wiel-
kiego Wejscia®®. Zapewne z tego tez powodu ks. Henryk Paprocki

22 M. Arranz, Jewcharistija Wostoka i Zapada, s. 39.

23 R. F. Taft, Wielkij Wchod. Istorija piereniesienija darow i drugich predanaforalnych
czinow, Omsk 2011, s. 435-436.

24 Archimandryta Cyprian (Kern), Jewcharistija, s. 73.

25 A. Pietrowski, Drewnij akt prinoszenija wieszczestwa dla tainstwa Jewcharistii i posle-
dowanije proskomidii, ,Christianskoje Cztienije” 1904, nr 3, s. 414; por.: H. Paprocki,
Misterium Eucharystii, s. 129.

26 Sergiusz Muretow przeprowadza interesujacg analize (w postaci tabeli), ktéra ,,udo-
wadnia w sposéb oczywisty” podobienstwo obrzadkéw proskomidii, Wielkiego
Wejscia oraz Eucharystii; patrz: S. Muretow, Istoriczeskij obzor czinoposledowanija
proskomidii do ,Ustawa Liturgii” Konstantinopolskogo patriarcha Filofieja, Moskwa
1895, 5. 47-56.
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pisze, iz ,az do XIV wieku nie spotykamy zadnych wzmianek na temat
proskomidii”¥, majac na mysli juz w pelni sformowang proskomidig
we wspodlczesnym rozumieniu tego stowa. Nie stoi to w sprzecznosci
z faktem, ze prymitywna proskomidia istniata juz znaczeni wcze-
$niej.

Badacze proskomidii méwig o trzech zasadniczych przyczynach
przesunigcia proskomidii na sam poczatek Liturgii. Gléwnym mo-
mentem stymulujgcym przeniesienie przygotowania chleba i wina na
poczatek Liturgii bylo szybkie zanikanie instytucji katechumenatu,
zapoczatkowane jeszcze w 381 r. ogloszeniem chrzescijanstwa religia
panstwowa. Do praktycznie calkowitego zaniku tej instytucji doszlo
w VIII-IX wieku?. ,,Skoro teraz wszyscy automatycznie stali si¢ «wier-
nymi», to odpadta i konieczno$¢ oczekiwania wyjscia «katechume-
néw», aby ofiarowac prosfory” - pisze Wiktor Alymow. Wczesniej
o tej samej przyczynie mowil m.in. A. Pietrowski®, ktéry poddawat
tez ostrej krytyce teori¢ Sergiusza Muratowa o duzym wplywie na
przesuniecie proskomidii na poczatek Liturgii kwestii praktycznej,
a mianowicie zwigzanej z osobg cesarza. Muretow uwazal, ze prze-
sunigcie proskomidii wynikalo m.in. z koniecznos$ci przygotowa-
nia chleba i wina oraz dokonania innych (zajmujacych dtuzszy czas)
czynnodci liturgicznych (jak np. odziane szat liturgicznych czy umy-
cie rak) przez przyjsciem do $wigtyni cesarza®. W szczegélnosci duzo
czasu pochfanialo przyjmowanie ofiar przynoszonych przez wiernych
do Hagii Sophii. Z Konstantynopola zwyczaj ten rozprzestrzenial
sie nastepnie na inne rejony Cesarstwa Bizantyjskiego i na inne Ko-
$cioly®. Rozprzestrzeniania si¢ to nie bylo procesem krotkim, a tym

27 H. Paprocki, Misterium Eucharystii, s. 127.

28 Tamze,s. 157.

29 'W. Atymow, Strukturno-istoriczeskij analiz Liturgii.

30 A. Pietrowski, Drewnij akt prinoszenija, s. 415-416.

31 Cesarz byl obecny na uroczystych nabozenstwach w Hagii Sophii jedynie kilka
razy w roku, bowiem zwykle uczeszczal na nabozenstwa odbywajace sie w kaplicy
palacowe;j.

32 S. Muretow, Istoriczeskij obzor czinoposledowanij proskomidii, s. 178.
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bardziej pozbawionym probleméw zwigzanych z ,réznorodnoscia
i brakiem stalosci w niektérych oddzielnych komentarz obrzadku™.
Ks. Henryk Paprocki za gléwne przyczyny przeniesienia proskomi-
dii na sam poczatek Liturgii, poza wspomnianym zanikiem instytucji
katechumenatu uwaza tez ,,chrystocentryczng ekstrapolacje nowych
elementow pozaliturgicznych” oraz ,klerykalizm $redniowiecza™*.

Jak sie wydaje nie bez znaczenia w dtugotrwalym procesie prze-
suwania sie proskomidii przed Liturgie Katechumendw byto tez po-
stepujace juz znacznie wczedniej oddzielanie si¢ agap od Liturgii
(i pozniejszy ich zanik), na agapy bowiem wierni przynosili wszelkie-
go rodzaju pozywienie, a nie tylko chleb i wino. Kosciot starozytny
szybko i stanowczo uregulowat tez kwestie catkowitego zakazu przy-
noszenia na Liturgie innych ofiarowywanych przez wiernych daréw
poza chlebem, winem z wodg, olejem i kadzidlem®. W kazdym badz
razie przesuniecie fragmentu Liturgii, podczas ktérego przygotowy-
wane s3 dary, wpisywalo si¢ w ogdlna tendencje rozwoju i wzboga-
cania struktury tego nabozenstwa na Wschodzie, podczas gdy na
Zachodzie z czasem dalo si¢ zaobserwowa¢ tendencje zupetnie od-
wrotng — upraszczania i skracania Liturgii.

Poczatkowo zatem, gdy proskomidia pozostawala w swej pry-
mitywnej formie, Baranek nie byl z niej wyjmowany, a przetama-
nie chleba nastgpowalo dopiero pod koniec anafory, tj. przed sama
Komunig. Jak si¢ wydaje bylo tak az do X-XII wieku®. Wéwczas
to, zapewne w XII-XIII w., podczas proskomidii z prosfory zaczeto
wykraja¢ Baranka, o czym pisze juz w swych komentarzach do Li-
turgii patriarcha Konstantynopola Germanos i Mikotaj Kabasilas”.

33 Tamze,s. 179.
34 H. Paprocki, Misterium Eucharystii, s. 158.

35 Patrz: 3 kanon apostolski. Zakazywano tez przyjmowania daréw dla Eucharystii od
katechumenoéw czy heretykéw (93 kanon IV Soboru w Kartaginie).

36 Archimandryta Cyprian (Kern), Jewcharistija, s. 74.

37 Sw. Mikolaj Kabasilas, Komentarz Boskiej Liturgii sw. Jana Chryzostoma, przel.
M. Lawreszuk, Warszawa, 2009, s. 25. Eugeniusz Golubinski pisze co prawda, ze
»Zwyczaj wyjmowania na proskomidii razem z Barankiem czastek na czes¢ Matki
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W tym tez zapewnie czasie®, z tej samej prosfory z ktérej wycina-
ny byl Baranek, duchowny zaczat wyjmowac czastki za Bogarodzice,
$wietych, zywych i zmartych, co bylo powtdérzeniem uksztaltowanego
wczesniej schematu konczacej anafore modlitwy wstawienniczej (fac.
intercessio). Zdaniem A. Pietrowskiego powtorzenie to stanowilo na-
wet ,dokladng kopi¢™, a jako przyklady podaje ,Kormcze” z XIII
i XIV w. oraz rekopis z 1306 r. z monasteru Esfigmenu na Atosie,
a zatem teksty liturgiczne zaréwno slowianskie, jak i greckie. Poru-
szajac temat wyjmowania z prosfor czastek za $wietych odnoszac sie
do rekopisow ruskich XI-XIIT w. Sergiusz Muratow pisze: ,,zwyczaj
wyjmowania czgstek z innych [poza Barankiem - przyp. J.Ch.] pros-
for dopiero byl wprowadzany i nie byl jeszcze ostateczne i zdecydo-
wanie uformowany™.

O ile jednak kwestia wspominania zywych i zmarltych podczas
proskomidii byta uzalezniona od samych wiernych, proszacych badz
nie proszacych o modlitwe, to Kosciol nie moégt sobie pozwoli¢ na do-
wolne traktowanie wspominania $wietych i uzalezniania tego od woli
wiernych. Skoro decyzja taka zostala przez Koscidt podjeta, naleza-
to konsekwentnie i dokladnie reglamentowa¢ kolejnos$¢ wspomnien
i iloé¢ wspominanych imion. O tym bedzie mowa w dalej.

W tym miejscu nalezy za$§ zauwazy¢, ze wspominanie $wietych
w intercesji (bedacej wzorcem wspomnien proskomidyjnych) réw-
niez nie pojawilo sie od razu. Do praktyki liturgicznej zaczelo ono

Bozej i $wietych, i zywych wraz ze zmartymi, jest zwyczajem poznym, ktory nie wia-
domo kiedy si¢ pojawil, nie wczesniej VIII wieku” (E. Golubinski, Istorija russkoj
Cerkwi, t. 1, cz. 2, Moskwa 1881, s. 308), jednak szacunki te wydaja si¢ by¢ znacznie
przewarto$ciowane.

38 Ks. Henryk Paprocki odnosi to do XIII-XIV w., piszac m.in., ze ,jeszcze w XIII wie-
ku mozna bylo odprawia¢ bez wyjmowania z prosfor czastek za swietych, zywych
i zmartych?”; patrz: H. Paprocki, Misterium Eucharystii, s. 157-158, 163.

39 A. Pietrowski, Drewnij akt prinoszenija, s. 425.

40 S. Muretow, Czin proskomidii w Russkoj Cerkwi s XII po XIV ww. (do mitropolita
Kipriana +1406), ,,Cztienija w Obszczestwie Lubitielej Duchownogo Proswieszczeni-
ja. Duchownyj Uczeno-Literaturnyj Zurnal”, 1894 sientjabr, Moskwa 1894, s. 519.
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wchodzi¢ stopniowo, przy czym najpierw pojawily sie nazwy kate-
gorii $wietosci, a dopiero pdzniej (w niektorych anaforach) rowniez
niektdrzy $wieci z imienia. Zrédta wskazuja na to, ze modlitwy o cha-
rakterze blagalnym i wspomnieniowym dotyczace swigtych byly juz
obecne w anaforach wschodnich w ostatniej ¢wierci IV wieku*, zas$
uroczyste (bo zwykle bylo juz w polowie V w. — przyp. J.Ch.) wspo-
mnienie Bogarodzicy do intercesji anafory Liturgii $w. Jana Chryzo-
stoma i $w. Bazylego Wielkiego zostalo wlgczone dopiero pod koniec
V w. lub w pierwszej potowie VI wieku*?. Kwestia charakteru wspo-
minania $wigtych w intercesji od poczatku stanowita pole wymiany
pogladow przez teologéw, jednak nie jest to przedmiotem niniejszego
szkicu.

W tym miejscu warto jednak wspomnie¢, ze w niektérych ko-
deksach w intercesji pojawialy sie sily bezcielesne, a nawet Swiety
Krzyz. O tam niektdre kodeksy z X-XI w. przed Janem Chrzcicie-
lem wymienialy w modlitwie wstawienniczej archanioléw Michata
i Gabriela lub sity bezcielesne, inne za§ wspominaty krzyz, co stano-
wi bezposrednie odniesienie do teologii judeochrzescijanskiej, trak-
tujacej krzyz jako zywga istote”. Poza tym w niektérych kodeksach
po wspomnieniu Jana Chrzciciela wymieniano szereg imion $wigtych
Ko$ciota pierwotnego, w innych za$ najpierw kolejno wymieniano ka-
tegorie §wietosci (apostotowie, prorocy, hierarchowie, mnisi-meczen-
nicy, meczennicy, asceci, $wiete niewiasty), a dopiero po nich niekto-
rych $wietych z imienia. Zasadniczo (poza nielicznymi wyjatkami)

41 R.F. Taft, Statji, t. II, Liturgika, Omsk 2011, s. 82.

42 Liturgie Kosciota prawostawnego, ttum. H. Paprocki, Krakéw 2003, s. 120, przyp. 277.
Robert F. Taft pisze, ze imi¢ Bogarodzicy wlaczone zostato do modlitw liturgicznych
nieco wczesniej, bowiem w 431 r,, tj. po zwyciestwie nad Nestorianami, a w interce-
sji pojawilo si¢ ono w odpowiedzi na odmowe tytutowania Marii Bogarodzica przez
patriarche Antiochii Martyriusza (459-470); patrz: R. F. Taft, Statji, t. II, Liturgika,
s. 70, 82.

43 H. Paprocki, Misterium Eucharystii, s. 261. Judeochrze$cijanie uwazali krzyz za ,jak
gdyby zywq istote, ktéra towarzyszy Chrystusowi w dzietach Jego mocy, w otchtani,
podczas Paruzji”; patrz: J. Daniélou, Teologia judeochrzescijariska, przet. S. Basista,
Krakdéw 2002, s. 315.
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w intercesji Liturgii orientalnych wspomnienie anioléw bylo obecne,
podczas gdy w intercesji Liturgii bizantyjskich pomijano je.

Po powieleniu wspomnien $wietych z intercesji do rytu prosko-
midii, Kanon Eucharystyczny zachowal swoja pierwotng strukture,
proskomidia zas stala si¢ jakby jego uzupetnieniem czy rozszerzeniem,
majacym swe miejsce na samym poczatku Liturgii. O tym, ze tresci
z modlitwy wstawienniczej byly, przynajmniej w poczatkowym okre-
sie, praktycznie ,,skopiowane” mogg $wiadczy¢ nastepujace elementy.
Po pierwsze, w proskomidii pierwotnie uzywano intercesyjnego sfor-
mulfowania ,,za najswietszg, przeczysta, blogostawiong, pelng chwa-
ty Wladczynie nasza, Bogurodzice i zawsze Dziewice Mari¢™, a nie
»ha cze$¢ i pamiatke najswietszej, przeczystej, blogostawionej...™,
a przyimek ,,za” byl nastepnie uzywany przy wyjmowaniu kolejnych
czastek. Po drugie, w proskomidii znalazlo si¢ ,,dosy¢ charakterystycz-
ne™® dla starozytnych anafor zaczerpniete z intercesji wspomnienie
wszystkich sit bezcielesnych oraz Krzyza Panskiego. Po trzecie, nie
trudno bylo zaobserwowac¢, ze w proskomidiach poszczegélnych Ko-
$ciotéw lokalnych pojawily si¢ imiona $wietych tego Kosciota, ktére
wczesniej znalazly sie w intercesji tegoz Kosciola, a w modlitwie wsta-
wienniczej innych Ko$cioléw nie wystepowaty”.

ILOSC PROSFOR

Wazng kwestig zwigzang z rozwojem proskomidii jest zwieksza-
nie si¢ liczby uzywanych do niej prosfor. Z czasem bowiem - chociaz
trudno jest sprecyzowat kiedy dokladnie to nastapito — zaczety sie po-
jawia¢ dodatkowe prosfory poza Barankiem (cs Agniczna). Profesor
Golubcow domniemywa: ,,dosy¢ naturalnym jest przypuszczaé, ze
w roznych miejscach w tym wzgledzie istnialy swoje zwyczaje, ktore

44 Boska Liturgia $wigtego ojca naszego Jana Chryzostoma, Warszawa 2001, s. 85.
45 Tamze, s. 20.

46 A, Pietrowski, Drewnij akt prinoszenija, s. 426-427.

47 Tamze, s. 426-428.
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w XI-XII w. cechowal istotna réznorodnos¢™®. W kazdym razie licz-
ba prosfor zapewne wzrastala stopniowo, chociaz Sergiusz Muretow
podaje, ze juz wedlug niektérych Ustawow w XI-XII w.** uzywano
do niej pieciu, a nawet siedem prosfor, co zapewne stanowilo jednak
wyjatek. Prawdopodobnie najpierw pojawily sie tylko dwie kolejne
prosfory, z ktérych wyjmowano czasteczki za Bogarodzice oraz po-
zostatych $wietych. Pojawienie si¢ drugiej prosfory, Bogorodzicznej,
bylo przy tym uzasadniane szczeg6lnym dostojenstwem Bogarodzicy
wérod innych $wietych, potwierdzonym w intercesji stowem ,,Szcze-
golnie” (cs. Izriadno” ). Pozostalych $wigtych zas, nie dzielac zgod-
nie z intercesjg na kategorie, umieszczono we wspomnieniu na kolej-
nej prosforze. Nic nie wskazuje tez na to, aby istnialy jakie$ spisane
zasady regulujace kwestie pojawianie si¢ kolejnych prosfor, co zapew-
ne uzaleznione bylo od pewnych niepisanych tradycji lokalnych.

I tak w proskomidiach znajdujacych si¢ w rekopisach konca
XIII i poczatku XIV w. poza trzema wczesniejszymi prosforami
mowa jest jeszcze o czwartej, z ktérej wyjmowano czastki na wspo-
mnienie zywych i zmarltych®. Inna wersja uzywania czterech prosfor
(mowia o tym rekopisy z atoskich monasteréw Pantelejmona i Esfig-
menu) dzieli dokonywane na nich wspomnienia inaczej: poza pros-
forg Agniczng i Bogorodziczng, trzecia prosfora stuzy wspomnieniu
sif bezcielesnych, Jana Chrzciciela i wszystkich prorokéw, a czwarta
Krzyza Panskiego i pozostalych swietych®?. Gdy do tej wersji dota-
czano jeszcze jedng prosfore — za zywych i zmarlych - prosfor bylo

48 A. P Gotubcow, Iz cztienij po cerkownoj archieotogii ili liturgikie, Moskwa 1996,
s. 145.

49 S. Muretow, O pominowienii biesptotnych sit na proskomidii, s. 104-105, przypis 27.

50 A.Pietrowski, Drewnij akt prinoszenija, s. 429. Pisze on przy tym, ze wyjatek stanowit
tu rekopis z Grota Ferrata Liturgii $w. Jana, gdzie w ramach drugiej (poza Baran-
kiem) prosfory wspominano i Matke Boza, i sily bezcielesne, i Jana Chrzciciela; patrz:
tamze, s. 430. Dokladny porzadek wymieniania §wietych w tym rekopisie patrz:
S. Muretow, Istoriczeskij obzor czinoposledowanij proskomidii, s. 196-198.

51 A. Pietrowski, Drewnij akt prinoszenija, s. 430.

52 Tamze.
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juz pig¢. Pojawienie si¢ szostej prosfory zwigzane bylo z wyjmowa-
niem z niej czasteczek osobno za biskupdw, kaptanéw, diakonow
i wszystkich duchownych?®. Przy siedmiu prosforach schemat byto za$
nastepujacy: 1 — Agniczna, 2 — Bogorodziczna, 3 — za $wigtych, 4 - za
wladze duchowe i $wieckie, 5 - za zywych, 6 - za zmarlych, 7 - za
dokonujacego proskomidii’*. Omawiajac ryt réznych proskomidii
XI-XIIT w. Sergiusz Muratow reasumuje: ,,Z przytoczonych danych
wida¢, ze u nas w tym wzgledzie, tak jak i w greckiej praktyce cer-
kiewnej, w dawnych czasach nie bylo jednego okreslonego i surowo
wypelnianego postanowienia czy zwyczaju: Liturgie stuzono na jed-
nej prosforze, dwoch, trzech, a nawet siedmiu™®.

Na Rusi za metropolity Cypriana (+1406) uzywano szesciu pros-
for, a w XVI w. nawet siedmiu (jak to jest obecnie u staroobrzedow-
cow). Jednak za patriarchy Nikona decyzjg Soboru Moskiewskiego
(1667) ostatecznie ustalono liczbe prosfor na pie¢ i tak jest obecnie.
W Kosciotach tradycji greckiej do proskomidii uzywana jest jed-
na duza prosfora (na ktorej jest umieszczonych pie¢ pieczeci: cztery
z krzyzem® i jedna z inicjalami MP ®Y)¥, za$ w Ko$ciolach stowian-
skich (w tym Kosciele prawostawnym w Polsce) pie¢ prosfor, przy
czym ,,w tradycji Kosciota serbskiego, rumunskiego i bulgarskiego
uznang jest praktyka zaréwno stowianska jak i grecka™®.

Podsumowujac t¢ kwesti¢ nalezy stwierdzi¢, ze w istocie rzeczy
liczba prosfor uzywanych podczas proskomidii jest drugorzedna, bo-
wiem niezbedna jest do niej jedna prosfora, ,jeden chleb” (1 Kor 10,
17), z ktérego wyjmowany jest Baranek.

53 Tamze,s. 431.

54 Tamze.

55 S. Muretow, Czin proskomidii w Russkoj Cerkwi s XII po XIV ww, s. 519. W stowian-
skich Stuzebnikach XIV-XVII w. ilo$¢ prosfor zmieniata si¢ od 2 do 7, a nawet 9,
patrz: M. Arranz, Jewcharistija Wostoka i Zapada, s. 40.

56 Pierwsze wzmianki o pieczeci z krzyzem w liturgii bizantyjskiej pochodza z XI wie-
ku; patrz: H. Paprocki, Misterium Eucharystii, s. 158.

57 W Kosciele Greckim prosfora nazywana jest stowem sfragis, co oznacza ,,pieczec”.

58 J. Tofiluk, Réznice w sprawowaniu Swigtej Liturgii w Lokalnych Kosciolach Prawo-
stawnych, ,Elpis” 2002, R. IV(XV), z. 6(19), s. 170.
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DALSZY ROZWOJ

A zatem zapewne w zblizonym czasie (lub wkrétce potem),
gdy podczas proskomidii z prosfory zaczeto wykraja¢ Baranka (XII-
—XIIT w.), duchowny zaczal tez wyjmowa¢ czastki za Bogarodzi-
ce, $wietych, zywych i zmarlych. I tak np. archim. Cyprian (Kern)
pisze o zlozonej strukturze proskomidii z rekopiséw ,,Kormczych”
z XII i XIIT w., w ktérej znajduje si¢ wspomnienie Matki Bozej,
swietych, zywych i zmarlych®, jak tez o wspomnianym rekopisie
2 1306 1.°° z monasteru Esfigmenu na Atosie, ktéry zawiera ,,bardzo
podobng kolejnos¢, wlaczajagc Matke Boza, $w. Jana Poprzednika,
prorokow i apostotdw, $wietych i teoforycznych ojcéw, meczennikow,
uzdrowicieli i darmo leczacych, §wigtobliwych...™. Proces rozwoju
katalogu i kolejnosci wspominanych $wietych trwal nadal i nie byt
jeszcze zakonczony.

Sergiusz Muretow opublikowal m.in. tres¢ rekopisu zawieraja-
cego proskomidie z XIV w. z Petersburskiej Akademii Teologiczne;j
pod numerem 523%. Przedstawienie jego obszernych fragmentow
pozwoli zaobserwowac zachodzace w proskomidii procesy zwia-
zane ze wspomnieniami $wietych, a w szczegélnosci zobaczy¢ jaka
byta wéwczas ich kolejnos¢ i katalog $wietych wymiennych z imienia
(z poprawka na wiekszy lub mniejszy brak jednolitosci proskomidii
odprawianych w tym samym czasie z innych rekopisow).

Po wyjeciu Baranka, duchowny modli si¢: ,,Przyjmij, Panie ofia-
re ta na cze$¢ i na chwale swietej Pani naszej, Bogarodzicy i zawsze
Dziewicy Marii, Zwiastowania, Poczecia, Narodzenia, Wprowadze-

59 Archimandryta Cyprian (Kern), Jewcharistija, s. 74.

60 'W. Alymow, Strukturno-istoriczeskij analiz Liturgii; dostgpny w Internecie: http://
alymov- spb.ru/analiz_liturgii nach.html (dostep: 26.01.2012 r.); n.b. podaje on rok
1300, podczas gdy C. Kern prawidlowy; patrz: Archimandryta Cyprian (Kern), Jew-
charistija, s. 74.

61 Archimandryta Cyprian (Kern), Jewcharistija, s. 74.

62 S. Muretow, K matieriatam dla istorii czinoposledowanija Liturgii, Siergijew Posad,
1895, s. 82-85.
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nia, Zasnigcia, Ztozenia Szaty i Pasa, znaku Opieki (Pokrowa), chwa-
ty Soboru i wszystkich jej cudownych $wigt®, dla modlitw ktorej
Boze zbaw dusze nasze”. Nastepnie, za kazdym razem powtarzajac
»Przyjmij, Panie ofiare te na czes¢ i na chwale”, wspomina kolejno:
»Swiete sily bezcielesne Michala i Gabriela, Uriela i Rafaela i wszyst-
kie sity bezcielesne”, ,wielkiego i chwalebnego Proroka i Poprzed-
nika, i Chrzciciela Jana”, ,,§wietych, chwalebnych Apostoléw Piotra
i Pawla, Lukasza, Mateusza, Marka, Jana i wszystkich Apostotow,
ich modlitwami Boze zbaw dusze nasze”, ,,$wietego $wietowanego
i danej cerkwi”, ,$wietych Prorokéw: Mojzesza i Aarona, Eliasza,
Elizeusza, Zachariasza, Izajasza, Jeremiasza i wszystkich Prorokéw”,
»Jakuba Brata Panskiego, Bazylego, Grzegorza, Jana Chryzostoma,
Atanazego, Cyryla, Mikotaja i wszystkich $wietych hierarchéw”,
»~meczennikow: Stefana, Jerzego, Dymitra, Prokopiusza, Teodora,
Eustachego, Nestora, Nicetasa i wszystkich meczennikow”, ,,swie-
tych darmo leczacych Kosmy i Damiana, Cyrusa, Jana, Flora i Lau-
ra, Pantelejmona”, ,,§wiatobliwych ojcéw naszych Antoniego, Sawy,
Hilariona, Eutymiusza, Efrema, Pachomiusza, Pimena i wszystkich
pustelnikéw i $wietych stylitow: Symeona, Daniela, Lukasza, Ali-
piusza i wszystkich stylitow”, ,§wiete meczennice: Tekle, Barbare,
Anastazjg, Eutemie¢ i wszystkie meczennice”, ,,$wietych praojcow
Abrahama, Izaaka i Jakuba, $§wigtego Symeona Teodora i Anny
Prorokini i $wigtego przyjaciela Bozego Lazarza. I sidstr jego Marii
i Marty, $wietego prawowiernego krola Konstantyna i matki jego
Heleny. I ksigcia Wtodzimierza i Wiaczestawa, i Michata, i Teo-

63 W jednej ze swoich prac Sergiusz Muratow cytuje N. Krasnosielcewa, ktory wymie-
nianie na proskomidii wykazu $wiat ku czci Bogarodzicy nazywa ,czysto rosyjskim
domystem, samodzielnie powstalym w rosyjskiej praktyce liturgicznej, praktykowa-
nym od poczatku bez tekstu nabozenstwa, a pézniej wniesionym do tekstu w wyniku
niewiedzy”; patrz: S. Muretow, Czin proskomidii w Russkoj Cerkwi s XII po XIV ww.,
s.521. Podobnie zapewne nalezalby uzasadnia¢ istnienie w niektdrych rytach prosko-
midii z tegoz okresu, np. ze zbioréw Petersburskiej Akademii Teologicznej pod nu-
merem 523 — wspomnienia (juz w samym jej zakonczeniu) sw. Sofii Madrosci Bozej;
patrz np.: S. Muretow, K matieriatam dla istorii, s. 80.
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dora”, ,$wietych meczennikéw i meczennic, postnikéw i postnic,
i wszystkich swietych dziewic™*.

Zasadnicze zreby prokomidii uformowaly si¢ do XIV-XV wie-
ku®, gdy juz wszedzie na Wschodzie zajgla ona swoje obecne miejsce
w strukturze Liturgii, tj. przed Liturgig Katechumenoéw. Do tego czasu
zdarzalo si¢ jeszcze, ze ,w niektorych Kosciotach lokalnych niektdre
proskomidyjne czynnosci i modlitwy liturgiczne, prawdopodobnie,
w dalszym ciagu odbywaly si¢ podczas Wielkiego Wejscia™®. Tym
bardziej powodowalo to koniecznos¢ dalszej odgornej unifikacji. We
wzglednym ujednoliceniu struktury proskomidii decydujgce znacze-
nie miat w tym okresie Diataksis patriarchy Konstantynopola Filote-
usza z drugiej potowy XIV wieku®. On tez zdecydowat o ujednolice-
niu do ksztaltu obowiazujacego do dzi§ miejsca zajmowanego przez
poszczegolne czastki na diskosie, bowiem wczesniej byto ono dowol-
ne®. Wkrétce potem Diataksis przetozony na jezyk stowianski przez
patriarche Tyrnowa Eutymiusza oraz metropolite moskiewskiego
Cypriana. Jednak wewnetrzny rozwoj proskomidii trwat nadal, prak-
tycznie az do XVII wieku®. Duze znaczenie w dalszym ujednolicaniu
jej obrzadku mial szczegdlnie drukowany grecki Euchologion, zwa-
ny Weneckim (XVI w.), z ktérego — w czesto roéznigcych sie miedzy
soba rekopisach — Koscioty lokalne korzystaly juz od drugiej potowy
XVI wieku. Ujednolicanie to dotyczyto m.in. ostatecznego ksztaltu
wspominania $wietych i ogdlnie wyjmowania czasteczek z poszcze-
gblnych prosfor.

64 S. Muretow, K matieriatam dla istorii, s. 84-85, przektad wlasny.

65 Np. o. Aleksander Schmemann pisze, ze rozwdj proskomidii ,,0siagnal swoja obecna
forme juz w wieku XIV”; patrz: A. Schmemann, Eucharystia. Misterium Krolestwa,
s. 83.

66 S. Muretow, Istoriczeskij obzor czinoposledowanij proskomidii, s. 263.

67 Tamze,s. 179.

68 H. Paprocki, Misterium Eucharystii, s. 163.

69 Ks. H. Paprocki méwigc o ,uformowaniu ostatecznego tekstu” liturgii bizantyjskiej
odnosi ten fakt do XV w., co wydaje si¢ nie dotyczy¢ proskomidii, ktore ,ostatecz-
ne uksztalttowanie” odnosi on do XII-XIV w., a w innym miejscu do XIV w.; patrz:
H. Paprocki, Misterium Eucharystii, s. 49, 157-158.
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O ile w dalszym rozwoju historycznym, zaleznie od tradycji li-
turgicznej (glownie greckiej badz stowianskiej, ale inne Koscioty lo-
kalne réwniez posiadaly swoje cechy szczegdlne) zmianom ulegata
kolejno$¢ wspomnien poszczegdlnych grup (kategorii) swietych oraz
skfad tych grup, jak tez imienne wykazy wspominanych $wietych
(z tendencja do ich rozszerzania), to kwestig budzaca najwiecej wat-
pliwosci czy wrecz kontrowersji w Rosji byto wspominanie na prosko-
midii sil bezcielesnych oraz Krzyza Panskiego. Przedstawmy gléwne
akcenty tych wspomnien.

WSPOMINANIE SIE. BEZCIELESNYCH ORAZ KRZYZA
PANSKIEGO

W starozytnych rytach Liturgii $w. Jakuba i §w. Marka wystepo-
wal element wspominania sil bezcielesnych podczas intercesji, jako
tych, ktore postuzyly tajemnicy Wcielenia Jezusa Chrystusa”. Stad
zapewne wspomnienie to przeszlo do niektérych kopii Liturgii $w.
Jana Chryzostoma i $w. Bazylego Wielkiego’'. Sw. Symeon biskup po-
tocki (+1289) nazywa jednak wspomnienie anioléw podczas prosko-
midii ,,nie starym, lecz nowym”™”2.

Wspomnienie anioléw podczas proskomidii obecne byto
w rytach nie tylko starozytnych Liturgii greckich, ale tez i ruskich,
a potem rosyjskich. Z reguly poprzedzalo je przy tym wspomnienie
»mocy $wietego i zyciodajnego krzyza”. I tak oba wspomnienia (na-
stepujace po wspomnieniu Matki Bozej, a poprzedzajace wspomnie-
nie Jana Chrzciciela) obecne byly w greckich rytach XIII-XVI w.
(w jednym znajduje si¢ nawet wspomnienie ,,mojego aniota str6za””?),
po czym zabraklo ich w Euchologionach greckich z XVII-XVIII w.,

70 S. Muretow, O pominowienii biesptotnych sit na proskomidii, s. 72.
71 Tamze, s. 96.

72 Tamze,s. 4.

73 Tamze, s. 87.
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po czym pojawilo si¢ ponownie wspomnienie juz tylko samych sit
bezcielesnych.

Tymczasem w stowianskich rekopisach Liturgii z XII-XV w.
podczas proskomidii wspominano jedynie sily bezcielesne (tak jak
u Grekow, przed Janem Chrzcicielem), za§ od XV w. poprzedzilo
je wspomnienie ,,mocy $wietego i Zyciodajnego krzyza”. Pierwszy
drukowany Stuzebnik moskiewski z 1602 r. nie posiada juz zadnego
z tych wspomnien, pozostaja one jednak w Stuzebnikach z pierw-
szej potowy XVII w. drukowanych w potudniowo-wschodniej czesci
Rzeczypospolitej Obojga Narodéow (z punktu widzenia Moskwy to
ziemie poludniowo-ruskie i zachodnio-ruskie). Pozostawiajac wspo-
mnienie sil bezcielesnych metropolita Kijowa Piotr Mohyta (+1646)
szybko (w Stuzebniku z 1639 r.) nakazal jednak usung¢ wspomnie-
nie Krzyza Panskiego, jako ,niestosowne” i bedace ,,prymitywnym
bledem”, motywujac to tez tym, ze wspomnienia Krzyza Panskiego
nie ma réwniez w intercesji. Chociaz w tejze intercesji nie ma i wspo-
mnienia sit bezcielesnych, to - jak sie wydaje — Piotr Mohyta pozo-
stawil je (chociaz zadnego z tych wspomnien nie byto w tym okre-
sie w drukach greckich czy moskiewskich), uznajac za zasadne ich
wspomnienie przed poszczegdlnymi kategoriami $wietych wspomi-
nanymi na trzeciej prosforze, z ktérej wyjmowano dziewig¢ czastek
na symboliczng pamiatke dziewieciu chéréw anielskich™.

Wspolczesnie juz archimandryta Cyprian (Kern), piszac o roz-
woju proskomidii, bez wskazania konkretnego czasu, pisze jedynie,
ze wspomnienie sil bezcielesnych ,wyszlo z uzycia w naszej praktyce
stlowianskiej””>. Nie ma go réowniez we wspolczesnych liturgikonach
gruzinskich i rumunskich.

Swiety arcybiskup Tesaloniki Symeon (+1429) wspomnienie sit
bezcielesnych podczas proskomidii uzasadnia kilkoma powodami.
Po pierwsze, sily te postuzyly tajemnicy Wcielenia Jezusa Chrystusa;
po drugie, bedac czescig Kosciola niebianskiego sity te stanowig wraz

74 Tamze, s. 85-94.
75 Archimandryta Cyprian (Kern), Jewcharistija, s. 84.
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z nami - czlonkami Ko$ciola ziemskiego - jeden Kosciol; po trzecie,
posiadaja one pragnienie coraz glebszego przenikniecia w tajemnice
Ko$ciota; po czwarte, przebywajac z nami sg naszymi strézami i ore-
downikami przed Bogiem’.

Jakkolwiek argumentacja ta nie przekonywata wigkszosci teo-
logéw rosyjskich twierdzacych, iz wspominanie na proskomidii sit
bezcielesnych posiada jedynie uzasadnienie historyczne (aniotowie
jako bioracy udzial w odwiecznym planie Bozym w dziele kierowania
$wiatem i zbawienia ludzkosci), a jest pozbawione glebszego uzasad-
nienia teologicznego. Twierdzili oni, ze Wcielenie Zbawiciela nie bylo
potrzebne dla bezgrzesznych anioléw, ze nie dla nich Bog Wcielit sie,
cierpial i zmart na Krzyzu, lecz w imig ludzi i dla ludzi. Obwiniali
przy tym Grekéw o to, ze wspominajac na proskomidii sity bezcie-
lesne wracajg oni do osadzonej przez Koscidt idei Orygenesa, ktory
twierdzil, ze Swymi cierpieniami ,,Chrystus zlozyt ofiare nie tylko za
ludzi na ziemi, ale tez pewna ofiare duchows (...) za $wiat duchowy
czy tez demony”””. Powolywali si¢ przy tym tez na to, ze w interce-
sji, bedacej prawzorem wspominania §wietych na proskomidii nie ma
zadnej mowy o sitach bezcielesnych.

Sergiusz Muretow na pytanie: ,,Skoro aniofowie obecni sg w cza-
sie odprawiania Liturgii, to czy wynika z tego, ze powinni by¢ oni
wspominani na Liturgii poprzez wyjecie czastki na ich cze$¢ i pa-
migtke?”, odpowiada: ,Wedlug nas - nie”. Wyjasnia jednocze$nie:
»Obecnos¢ aniotéw i ich wspdtstuzenie podczas Eucharystii dowodzi
jedynie temu pogladowi dogmatycznemu, ze w wyniku odkupiciel-
skiej ofiary Chrystusa Zbawiciela, ziemskie, wczes$niej wrogie nie-
bianskiemu, polaczylo si¢ czy tez pojednalo si¢ z nim, ze $wiat nie-
bianski, dotad oddzielony od cztowieka przegroda grzechu, obecnie
wchodzi w §cislg facznos$¢ z cztowiekiem i wspotstuzy mu...””8. Uwaza

76 Patrologia Graeca, t. 155, kol. 280. Por.: S. Muretow, O pominowienii biesptotnych sit
na proskomidii.

77 S. Muretow, O pominowienii biesptotnych sit na proskomidii, s. 33, przypis 26.

78 Tamze,s. 82.
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tez, ze wspominanie aniotéw podczas proskomidii ma pochodzenie
przypadkowe. Za takie samo uwaza réwniez proskomidyjne wspo-
mnienie ,,mocy $wietego i zyciodajnego krzyza”. Chociaz, na mar-
ginesie nalezy zauwazy¢, ze w starych stuzebnikach trzecig prosfore
nazywano ,krzyzowg” (cs. krestowaja, krestnaja), co mogto wynika¢
z tego, ze znajdowaly sie na niej wizerunki krzyza”, a moze wlasnie
z tego, ze jako pierwsza wyjmowano z niej czastke za Sw. Krzyz.

Podsumowujgc t¢ istotng kwesti¢ teologiczng, ktdra oficjalnie
nie jest obecnie podnoszona przez Koscioly tradycji greckiej i rosyj-
skiej, nie opowiadajac si¢ za zadnym z wariantéw, nalezy przywo-
ta¢ mys$l arcybiskupa Bazylego Kriwoszeina. Omawiajac te kwestie
pisze on, ze ,praktyka rosyjska wyraza bardziej antropocentryczne
pojmowanie zbawienia, podczas gdy grecka bardziej podkresla jego
kosmiczny charakter™.

Wspomnienie ,,mocy $wietego i zZyciodajnego krzyza” na pro-
skomidii moglto by¢ automatycznym przeniesieniem takiego wspo-
mnienia z intercesji — jak twierdzi A. Pietrowski®. Istnieje jednak
réwniez domniemanie®’, Zze moglo si¢ ono pojawi¢ pod wpltywem
modlitwy rozpoczynajacej anamneze¢ Kanonu Eucharystycznego
Liturgii $w. Jana: ,Wspominajgc przeto to zbawienne przekazanie,
a takze wszystko, co si¢ dla niego dokonato, krzyz, grob, po trzech
dniach zmartwychwstanie...” badz Liturgii $w. Bazylego: ,Przeto
i my, Wtadco, pamietajac o zbawiennych Jego mekach, zyciodajnym
krzyzu, trzydniowym przebywaniu w grobie...”. Muretow uwaza,
ze poniewaz ,wspominanie anioléw w rytach eucharystycznych spo-

79 A. Dmitrijewski, Bogostuzenije w russkoj cerkwi w XVI w., Kazan 1884, s. 94, przy-
pis 1.

80 Arcybiskup Bazyli Kriwoszein, Niekotoryje bogostuzebnyje osobiennosti u grekow
i russkij i ich znaczenie; dostepny w Internecie: http://www.portal-slovo.ru/theolo-
gy/37734.php (dostep: 30.01.2012 1.).

81 A. Pietrowski, Drewnij akt prinoszenija, s. 426-428.

82 S. Muretow, O pominowienii biesptotnych sit na proskomidii, s. 96-97.
83 Boska Liturgia Swigtego ojca naszego Jana Chryzostoma, s. 80.

84 Tamze, s. 88.
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tyka sie bardzo, bardzo rzadko™, to jego obecnosci nalezy upatry-
wa¢ gdzie$ indziej. Dostrzega on te obecnos¢ w rycie litji, przy czym
dowodzi, ze wspomnienie na proskomidii sit bezcielesnych i Swiete-
go Krzyza pozostawalo ,w $cistej tacznosci™®¢. Zauwaza mianowicie
daleko idace podobienstwo pomiedzy modlitwa zaczerpnieta z litji
na wieczerni (nieszporach), a tym wspomnieniem proskomidyjnym.
Diakon (a jesli nie ma diakona to kaplan), odmawia podczas litji mo-
dlitwe rozpoczynajaca sie stowami ,,Zbaw, Panie, Twoj lud i pobtogo-
staw dziedzictwo Twoje”, w ktorej wystepuje sformulowanie ,moca
$wietego i zyciodajnego krzyza, przez wstawiennictwo czcigodnych
niebianskich mocy bezcielesnych...”. Wyjasnia tez, ze w przeszlosci
litija zamykala wszystkie nabozenstwa cyklu tygodniowego, a nie tyl-
ko $wiateczng wieczerni, a gdy do praktyki cerkiewnej wszedt zwy-
czaj wyjmowania czgstek za swietych, wykorzystano do tego gotowg
juz formutke z litji*®. Bylo to tym prostsze, ze zasadniczo i litje i pro-
skomidi¢ odprawiata jedna i ta sama osoba, a zwykle wéwczas byt to
jeszcze diakon. A wigc to on ,,z przyzwyczajenia, jakby mechanicz-
nie w dalszym ciggu wspominat zyciodajny krzyz i sily bezcielesne,
nie zwracajac uwagi na to, Ze czym innym jest calonocne czuwanie,
a czym innym proskomidia™. ,,Z biegiem lat, ale nie bardzo szybko
— konstatuje Muretow — domyslono sig, ze tego rodzaju wspomnie-
nie jest nie na miejscu i dlatego tez pozostawiono je — poczatkowo
zaprzestano wspominania zyciodajnego krzyza, a potem i sil bezcie-
lesnych™. Analogicznym miejscem, z ktérego schemat wspomnien
Sw. Krzyza i sit bezcielesnych mégt zostaé przyjety do obrzedu pro-
skomidii, bylo kaplanskie rozestanie liturgii, w ktorej, w okreslone dni

85 S. Muretow, O pominowienii biesptotnych sit na proskomidii, s. 97.
86 Tamze,s. 94.

87  Wieczernia, jutrznia, prokimenony, alleluja, rozestania, kalendarz liturgiczny, War-
szawa 2008, s. 31.

88 S. Muretow, O pominowienii biesplotnych sit na proskomidii, s. 103-104.
89 Tamze, s. 106-107.
90 Tamze, s. 113.
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(Sroda, pigtek) wspomina si¢ Chrystusa, Bogarodzice, Krzyz i $wig-
tych, a w poniedzialek réwniez sity bezcielesne.

Podsumowujac kwesti¢ obecnosci we wspomnieniach na pro-
skomidii sil bezcielesnych (kwestia niewskazanej tam obecnosci
Krzyza Panskiego wydaje sie by¢ oczywista), stwierdzi¢ nalezy, ze
Kosciot jest spoleczno$cia wszystkich istot rozumnych - nie tylko lu-
dzi, ale tez anioléw, polaczonych ze sobg w jedna calo$¢ pod jedna
Glowg - Synem Bozym Jezusem Chrystusem. Owoce ofiary Chry-
stusa na Krzyzu rozprzestrzeniajg si¢ na caly §wiat, ten widzialny,
i ten niewidzialny. Zlozyt On bowiem Siebie w ofierze Swojemu Ojcu
za wszystkich, nie tylko za zyjacych, ale tez za zmarlych, za aniotéw
i ludzi, za wszystkich czlonkéw Kosciota. Tak wiec dzielo zbawienia,
dokonane przez Syna Bozego w celu pokonania grzechu w rodzaju
ludzkim, powinno swym zasiegiem obejmowac réwniez §wiat anio-
téw. Przeciez ,aniolowie Bozy raduja si¢ z jednego grzesznika, ktory
sie nawraca” (Lk 15, 10) i stuza zbawieniu wszystkich, ktoérzy pragna
zbawienia (Hbr 1, 14). Skoro wigc takie ,,obcowanie pokoju i milosci
pomiedzy aniotami i ludZzmi jest owocem ofiary krzyzowej, to wspo-
minanie anioléw przez Bezkrwawg Ofiarg moze by¢ wytlumaczone
pragnieniem podzigkowania Bogu za tej zbawienny owoc i razem jed-
noczesnie przyciggna¢ do nas pomoc modlitewng anioléw®. Zatem
nie powinno dziwi¢ ich wspominanie na proskomidii w greckiej tra-
dycji liturgiczne;j.

CHARAKTER WSPOMNIEN SWIETYCH PODCZAS
PROSKOMIDII

Kwestia charakteru wspominania §wietych podczas proskomi-
dii, podobnie jak i ich wspominania w intercesji, od poczatku stano-
wila pole wymiany pogladéw teologow. Za wyjsciowe w tym wzgle-
dzie nalezy uzna¢ ich poglady zwigzane ze wspominaniem $wietych

91 'W. Lukjanow, Bogostuzebnyje zamietki, Jordanville 2001, s. 179.
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w modlitwie wstawienniczej, jako tej, ktéra powstala znacznie wcze-
$niej niz proskomidia i byta wzorcem dla wspomnienia na proskomi-
dii. We wspominaniu $wietych jedni teologowie akcentowali zatem,
ze jest to modlitwa do $wigtych (o ich modlitewne oredownictwo
przed Bogiem), inni uwazali, ze jest to przede wszystkim modlitwa za
$wietych. Jeszcze inni dostrzegali w tym wspomnieniu nade wszystko
dzigkczynienia Bogu za $wietych i oddanie im czci®.

Wyjmujac czastki za roznych swietych kaptan czyni to na ich
»cze$¢ i pamiatke” (,w czest’ i pamjat™™*), a wiec, aby odda¢ im na-
lezny honor oraz po to, by ,,dzieki ich modlitwom Pan przyjal przy-
gotowywana ofiare Eucharystii i nawiedzil nas grzesznych Swym
milosierdziem™*. ,,Odkupicielskie Cierpienia Baranka Bozego roz-
przestrzeniaja si¢ na wszystkich wiernych, dlatego tez naturalnym
jest wlaczenie w sklad proskomidii imion wszystkich tych, kogo cier-
pienia te dotyczg™ — pisze archimandryta Cyprian (Kern). Czastki
komemoracyjne wyjmowane sa podczas proskomidii za $wietych,
jako tych, ktérzy nie otrzymali jeszcze pelni chwaly®, a zaraz po-
tem na pamiatke zywych i zmarlych czlonkéw Kosciota. Wyjmowa-
nie czastek podczas proskomidii stanowi ofiar¢ za okreslone osoby.
Sa one obecne na diskosie — jak méwi Symeona z Tesalonik - ,za-
miast 0so6b”, a dzieki umieszczeniu w poblizu Baranka sg odnoszone
do Chrystusa?”.

92 Na ten temat patrz szerzej np. S. Muretow, O pominowienii biesplotnych sit na prosko-
midii, s. 45-72.

93 Poddajac analizie rekopisy rytéw proskomidii XII-XIV w. na Rusi Sergiusz Muretow
pisze jeszcze o inne niz obecnie formule, a mianowicie sformulowaniu ,na cze$¢ i na
chwatle” — wo czest’ i wo stawu); patrz: S. Muretow, Czin proskomidii w Russkoj Cerkwi
s XII po XIV ww., s. 520.

94 Biskup Wissarion (Nieczajew), Totkowanije na Bozestwiennuju Liturgiju po czynu sw.

Toanna Ztatoustogo i sw. Wasilija Wielikogo; dostepny w Internecie: http://klikovo.ru/
db/msg/3323 (dostep: 11.01.2012 1.).

95 Archimandryta Cyprian (Kern), Jewcharistija, s. 77.
96 H. Paprocki, Misterium Eucharystii..., s. 162.
97 Tamze.
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Biskup Wissarion (Nieczajew), wyjasniajac powdd, dla ktorego
cze$¢ oddawana $wietym laczona jest z przygotowywaniem Bezkr-
wawej Ofiary podczas proskomidii, pisze: ,,Czczac $wietych podczas
proskomidii, podobnie jak i w innych przypadkach, w istocie czci-
my laske Bozg, ktdra zostala otwarta w nich w ich ziemskim zyciu,
ktdra uczynita ich $wietymi po $mierci. Lecz taska ta, ktorg zostali
obdarzeni $wieci, jest owocem odkupicielskich zastug Bogoczlowie-
ka, przyswojonych przez $wietych przy pomocy wiary”*. Ten sam
hierarcha dodaje: ,,...proszac Boga Ojca, aby On modlitwami $wie-
tych przyjal te ofiare za nas, nie wykazujemy niedostatecznosci wiary
w moc tej ofiary, a jedynie pokorng swiadomo$¢ niewystarczalnosci
naszych wysitkéw modlitewnych, w celu przyswojenia jej owocow™.
A zatem $wieci, jako ci, ktérzy po $mierci jeszcze bardziej niz za zycia
polaczyli sie z Bogiem, maja sile oredownictwa, ktére jest nam po-
trzebne zawsze, ale ,szczegolnie podczas Liturgii przed Bezkrwawa
Ofiarg™.

TYPOLOGIA SWIETOSCI A WSPOMNIENIE SWIETYCH
NA PROSKOMIDII

Poczatkowo, we wczesnych tekstach Liturgii, przy trzeciej pro-
skomidyjnej prosforze nie mozna byto zaobserwowa¢ wyraznego po-
dzialu na jakie$ grupy czy kategorie wspominanych §wietych. Gdy ta-
kie w miare klarowne podzialy, zwykle wydzielane tylko akapitami,
byty, to liczba tych grup nie byta jednakowa - lecz raz mniejsza, a raz
wieksza. Dodatkowym problemem byta tez kwestia, ile czgstek nalezy
wyjac z trzeciej prosfory - czy jedna za wszystkich wspominanych na
niej $wietych, czy jedng za okreslong grupe Swietych, czy tez jedng za
kazdego $wigtego z osobna.

98 Biskup Wissarion (Nieczajew), Totkowanije na Bozestwiennuju Liturgiju.
99 Tamze.
100 Tamze.
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I tak np. w czasach arcybiskupa Tesaloniki Symeona (pocz.
XV w.) z trzeciej prosfory wyjmowano cztery czgstki: jedng na czes§¢
sit bezcielesnych, drugg - Jana Chrzciciela, prorokéw i innych glo-
sicieli Wcielenia Bozego, trzecig — apostoléow, $w. hierarchéw, me-
czennikow, $w. mnichéw i wszystkich $wietych, czwartg — swigtego
dnia oraz autora Liturgii'”. Z kolei w Kosciele Rosyjskim do potowy
XVII w. z trzeciej prosfory wyjmowano tylko jedna czastke za wszyst-
kich wspominanych na niej $wigtych, a wyjmowanie z niej dziewie-
ciu czgstek, podyktowane reforma patriarchy Nikona z 1655 r. ostro
krytykowal szczegolnie prowodyr roztamu w tym Kosciele protopop
Awwakum'®.

Z biegiem czasu klarownos¢ podzialu swigtych wspominanych
na proskomidii wzrastata. Uformowata si¢ tez kolejnos¢ grup swie-
tych. Po Bogarodzicy wymieniano kolejno: sily bezcielesne, Jana
Chrzciciela, prorokéw, apostoléw, hierarchéw, meczennikéw, $wigto-
bliwych i darmo leczacych, na koncu za$ $wietych Joachima i Anne
oraz autoréw danego rytu Liturgii. Zaleznie od Kosciota lokalnego
w ramach tych poszczegoélnych kategorii wymieniano — w wiekszej
lub mniejszej liczbie — imiona $§wietych wiasnej tradycji'®.

W rozwoju historycznym proskomidii ostatecznie sformowat
si¢ podzial na dziewig¢ kategorii $wigtych. Kto i kiedy dokonal tego
podziatu, precyzyjnie nie udalo si¢ do tej pory ustali¢. Sergiusz Mu-
ratow pisze jedynie, ze do uczynienia tego ,grecka wladze cerkiew-
na pobudzila (...) réznorodnos¢ w wymienianiu $wietych na trze-
ciej prosforze i niejednorodne na ich czes¢ wyjmowanie czgstek ™.
Jako przypuszczalny termin podaje on koniec XVI lub sam poczatek
XVII wieku'®.

101 S. Muretow, O pominowienii biesptotnych sit na proskomidii, s. 116-117.

102 Pisal on m. in.: ,,A prosfore Poprzednika (tj. Jana Chrzciciela - przyp. J.Ch.) to, co
- karaluch pogryzl, dziewie¢ dziur robiac™; cyt. za: N. Subbotin, Materialy dla isto-
rii russkogo rasskota za pierwoje wremja jeg suszczestwowanija, t. 4, Moskwa 1879,
s. 369.

103 Por. w szczegdlnoéci: archimandryta Cyprian (Kern), Jewcharistija, s. 84.

104 S. Muretow, O pominowienii biesptotnych sit na proskomidii, s. 117.

105 Tamze, s. 118.
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W prawoslawnej teologii utwierdzilo si¢ przekonanie, ze liczba
dziewigciu czgstek wyjmowanych z trzeciej prosfory, nawigzujaca do
takiej samej liczby chéréw anielskich, odpowiada dziewigciu katego-
riom $wigtoéci. Pseudo-Dionizy Areopagita w swym dziele ,,Hierar-
chia niebianska™¢ dokonat bowiem podzialu anioléw na trzy hierar-
chie, a kazda z nich z kolei na trzy rangi, co tacznie dawalo dziewie¢
kategorii $wiata anielskiego'”. Iwan Dmitrijewski pisze o dziewieciu
czagstkach wyjmowanych za $wietych pisze, iz jest ich tyle, bowiem:
»same Sobory Swietych przez Otltarzem Baranka zaliczane sg do
mocy bezcielesnych i tworzg wraz z nimi jedne Koscidt triumfujacy
w niebiosach™,

Wyjasnienia powyzsze $wiadczg o stereotypowosci podejscia do
tego zagadnienia i bardzo upraszczajg zlozonos¢ klasyfikacji swie-
tych w Prawostawiu. W rzeczywistosci podzial ten nie ma wigksze-
go sensu. O ile bowiem w stowianskiej praktyce liturgicznej dziewie¢
czastek jest wyjmowanych za dziewig¢ grup $wietych (lub $wietych
indywidualnych), to w greckiej tradycji takich grup jest w rzeczywi-
stoéci tylko osiem, bowiem pierwsza czastka z trzeciej prosfory wyj-
mowana jest nie za §wietych, a za sily bezcielesne. Oczywista rzecza
jest to, ze Bogarodzica pozostaje poza wszelka klasyfikacja. Ponad-
to trudno nazwa¢ osobnymi grupami/kategoriami $wietosci takie,
ktére skladajg si¢ wylacznie z jednego $wigtego (Jana Chrzciciela,
Jana Chryzostoma/Bazylego Wielkiego). Przy takiej systematyce ty-
pow swietosci, ograniczajacej si¢ do liczby dziewie¢, podczas jednej
i tej samej proskomidii ,,na cze$¢ i pamiatke” jednego i tego samego
$wietego wyjmowanych moze by¢ kilka czastek (np. Jan Chryzostom

106 Pisma teologiczne (Hierarchia niebiatiska, Hierarchia koscielna, Imiona Boskie, Teo-
logia mistyczna, Listy), ttum. M. Dzielska, wyd. 2 (poprawione), Krakow 2005.

107 Autor podzielil anioty na hierarchie: wyzsza, $rednig i nizsza; do wyzszej zaliczyt
Serafiny, Cherubiny i Trony, do sredniej Panowania, Moce i Wladze, a do nizszej
Zwierzchnosci, Archaniolowie i Aniotowie.

108 I. Dmitriewski, Istoriczeskoje, dogmaticzeskoje i tainstwiennoje izjasnienije Boze-
stwiennoj Liturgii, Moskwa 1897, reprint Moskwa 1993, s. 168-169.
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moze by¢ wspominany zaréwno jako §wiety, pod wezwaniem ktérego
jest $wigtynia, jako $wiety wspominany przez Kosciét danego dnia
oraz jako tworca rytu Liturgii, ktdra jest sprawowana, nie méwiac
o tym, iz wspominany jest rowniez wsrdd ,,wszystkich swigtych”), co
wydaje sie by¢ nie do konca zrozumiale. Trudno tez poréwnac hierar-
chiczna systematyke $wiata anielskiego Pseudo-Dionizego Areopagi-
ty (trzy triady po trzy choéry kazda) do systematyki $§wiata $wietych,
w ktorym wszystkie kategorie uznawane sg za réwne sobie, za$ do-
piero w ramach konkretnej kategorii jedni §wieci odbieraja wicksza
cze$¢ a inni mniejszg. Argumenty te przemawiaja przeciw ograni-
czaniu réznorodnosci typow swietosci do dziewieciu. Liczba katego-
rii $wietosci w Kosciele nie stanowi bowiem katalogu zamknietego,
a kolejne epoki moga przynosi¢ nowe typy $wietosci, charaktery-
styczne dla tych czaséw. Tak wiec stworzony na potrzeby prosko-
midii podzial $wigtych na dziewie¢ kategorii moze mie¢ tylko i wy-
acznie charakter symboliczny. Tym samym mozna konstatowac, ze
réwniez w stowianskiej proskomidii sity bezcielesne sg symbolicznie
obecne, a mianowicie bedac podmiotem domyslnym, poprzez wyj-
mowanie z trzeciej prosfory wlasnie dziewigciu czastek na czes$¢ swie-
tych, co symbolicznie przypomina o dziewieciu chérach anielskich.
Na nawigzanie do angelologii Pseudo-Dionizego Areopagity mozna
tez uznac zastgpienie sil bezcielesnych z greckiej proskomidii osoba
$w. Jana Chrzciciela w proskomidii stowianskiej, ktéry tytulowany
jest Aniotem pustyni”.

WSPOLCZESNE WSPOMNIENIA PROSKOMIDYJNE

Po przedstawieniu zarysu historycznego wspominania $wigtych
podczas proskomidii, obecnie przesledzmy jak wyglada wspdlczesna
praktyka w tym zakresie.

Najwazniejszg czynnoscig w czasie proskomidii jest oczywi-
$cie przygotowania dardéw, ktore w czasie Kanonu Eucharystycznego
stang si¢ Cialem i Krwi Chrystusa. Ten §w. Chleb nazywany Baran-
kiem, jest wycinany przez kaplana z pierwszej duzej prosfory, zwanej
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Agniczng (pozostalosci tej prosfory nazywane sg antidorem — gr. ,,za-
miast Daru” i rozdawane po Liturgii wiernym, ktorzy nie przystepo-
wali do Eucharystii). Zaraz jednak potem - stowami Pseudo-Dioni-
zego — ,,bezzwlocznie ma miejsce wspominanie $wigtych, obrazujace
niepodzielna, podniebng i $wieta ich jednos¢ z Bogiem™?. Dopiero
potem, przy czwartej i pigtej prosforze, odbywa si¢ wspominanie Zy-
wych i zmartych czlonkéw Kosciota.

Jak juz wczesniej powiedziano, wzorem dla wspominania Boga-
rodzicy i §wietych podczas proskomidii jest tzw. modlitwa wstawien-
nicza (fac. intercessio), bedaca czescig skladowa anafory. Stad tez, po
przeniesieniu proskomidii przed Liturgi¢ Katechumendw, wspomi-
nanie ich w tym samym porzadku odbywa si¢ jakby dwukrotnie.
Wspominanie Bogarodzicy i §wietych podczas proskomidii jest wiec
swojego rodzaju kopia (czy moze rozdwojeniem) Kanonu Euchary-
stycznego.

Z modlitwy wstawienniczej proskomidia zapozyczyta zatem ko-
lejnos¢ wspomnien, podobnie jak i imiona wymienianych $wietych.
W tym zakresie r6znig si¢ miedzy sobag w pewnym stopniu ryty pro-
skomidii poszczegdlnych Kosciotéw prawostawnych, w szczegélnosci
tradycji greckiej i stowianskiej™.

Biorac do reki drugg prosfore i wycinajac z niej czastke duchow-
ny méwi: ,Na cze$¢ i pamigtke [tj. wspomnienie — przyp. ].Ch.] blogo-
stawionej Pani naszej, Bogurodzicy i zawsze Dziewicy Marii, dla mo-
dlitw ktdrej [tj. dzieki modlitwom ktdrej, poprzez modlitwy ktorej —
przyp. J.Ch.] przyjmij, Panie, t¢ ofiar¢ na Twdj nadniebianski ottarz”,
po czym umieszcza ja po prawej stronie Baranka (a patrzac od strony
sprawujacego proskomidi¢ duchownego po lewej stronie) i kontynu-
yje: ,,Staneta krolowa po Twojej prawicy, ubrana w szaty przetykane

109 Beniamin, arcybiskup nizegorodzki i arzamaski, Nowaja Skrizal ili objasnienije
o Cerkwi, o Liturgii i o wsiech stuzbach i utwarjach cerkownych, t. I, Moskwa 1992,
s. 156.

110 Por. w szczegolnosci: Archimandryta Cyprian (Kern), Jewcharistija, s. 77 oraz J. Tofi-
luk, Réznice w sprawowaniu Swigtej Liturgii, s. 168-183.
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zlotem, przyozdobiona™". Stawiajac Matke Boza na pierwszym miej-
scu kaptan ukazuje jej szczegélne dostojenstwo'2.

Cala trzecia prosfora poswiecona jest wspominaniu $wigtych.
Wyjmowanych jest z niej dziewie¢ czastek — stad nazwa ,diewiati-
czinnaja” i umieszczajac na lewo od Baranka (a patrzac od strony
sprawujacego proskomidie duchownego po stronie prawej) w trzech
kolumnach po trzy. Wyjmujac z niej pierwsza czastke w Kosciotach
prawostawnych tradycji stowianskiej kaptan czyni to na czes¢ i pa-
miatke ,,czcigodnego, chwalebnego Proroka i Poprzednika, i Chrzci-
ciela Jana™, druga za$ na cze$¢ i pamigtke ,,Swietych chwalebnych
Prorokéw: Mojzesza i Aarona, Eliasza i Elizeusza, Dawida i Jessego,
swietych Trzech Mlodziencéw i Daniela Proroka oraz wszystkich
swietych Prorokéw™. Grecka tradycja rozni si¢ tu znaczenie od sto-
wianskiej. Wyjmujac pierwszg czastke grecki duchowny czyni to na
czes$¢ ,najwiegkszych arcystrategéw Michala i Gabriela i wszystkich sit
bezcielesnych™, druga za$ wyjmuje wspominajac $w. Jana Chrzci-
ciela i wszystkich innych prorokéw, wymieniajac ich przy tym z imie-
nia, podobnie jak jest to czynione w tradycji sfowianskiej.

W Kosciele Greckim praktyka wyjmowania czastki z trzeciej
prosfory za sily bezcielesne uzasadniana jest starozytnoscia takiej
tradycji, a dodatkowo popartg autorytetem arcybiskupa Tesaloniki
Symeona, ktéry jasno zdefiniowal podstawy teologiczne tego wspo-
minania. Samo wspomnienie badz nie wspominanie sil bezcielesnych
na proskomidii mozna wiec uzna¢ za swoista osobliwo$¢ liturgiczna

111 Boska Liturgia $wigtego ojca naszego Jana Chryzostoma, s. 20.

112 Sw. Mikolaj Kabasilas, Komentarz Boskiej Liturgii sw. Jana Chryzostoma, s. 106.

113 Boska Liturgia Swigtego ojca naszego Jana Chryzostoma, s. 20-21.

114 Tamze, s. 21. Arcybiskup Tesaloniki Symeon tak uzasadnia potrzebe wyjmowania
czgstek rowniez za $wietych Starego Testamentu: ,Wyjmujac czgstki na proskomidii
za $wietych starotestamentowych i nowotestamentowych Koécidt jakby naocznie po-
kazuje w dalszym ciggu historig¢ naszego odkupienia i jego zbawienne konsekwencje
dla ludzi”; patrz: S. Muretow, O pominowienii biesptotnych sit na proskomidii, s. 45-
-46.

115 Mikron Ieratikon, Ateny 1992, s. 57; La Divine Liturgie de Saint Jean Chrysostome,
Chambesy 1986, s. 110.
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danego Kosciola, nie rzutujaca na zasady dogmatyczne Kos$ciota pra-
woslawnego jako calosci™.

Trzecia czastka wyjmowana jest na czes$¢ apostotéw. W trady-
cji stowianskiej duchowny wspomina ,,Swietych, stawnych i chwaleb-
nych Apostotéw Piotra i Pawla oraz wszystkich pozostatych swietych
Apostotéw™. W greckiej tradycji po imionach Piotra i Pawta poja-
wia si¢ formutla ,dwunastu i siedemdziesi¢ciu i wszystkich §wietych
apostotow™®, za§ w proskomidii Ko$ciota Jerozolimskiego dodatko-
wo wymieniane jest imie ,,$wietego, stawnego i chwalebnego apostota
Jakuba, brata Bozego i pierwszego biskupa jerozolimskiego™".

Znaczne rozbiezno$ci w wymienianiu imion maja miejsce przy
wyjmowaniu czgstek z czwartej prosfory, ktdra jest po§wiecona swig-
tym hierarchom. W rdéznych wydaniach i redakcjach poszczegol-
nych Koscioléw pojawiaja sie tu rézne imiona zaréwno hierarchéow
czczonych powszechnie, jak i lokalnie. I tak Ko$ciét prawostawny
w Polsce dokladnie powtarza formule Kosciota Rosyjskiego, wspo-
minajac ,,Swietych Ojcéw naszych Hierarchéw Bazylego Wielkiego,
Grzegorza Teologa i Jana Chryzostoma, Atanazego i Cyryla, Mikolaja
z Miry Licyjskiej, metropolitow moskiewskich Piotra, Aleksego, Jona-
sza i Filipa, Nikite biskupa Nowogrodu, Leoncjusza biskupa Rostowa
i wszystkich swietych Hierarchéw™'*. Prawostawni Serbowie opusz-
czajg imiona $wietych rosyjskich, zastepujac je swoimi, tj. imionami
$wietych: Sawy, Arseniusza, Maksyma, Bazylego i Piotra'?. Z kolei
liturgikon jerozolimski wymienia jedynie imiona szesciu pierwszych
hierarchéw, dodajac do nich tylko imie $w. Jana Jalmuznika patriar-
chy aleksandryjskiego, za§ wspolczesny liturgikon grecki poza nimi

116 Wspomnienia mocy bezcielesnych nie ma np. w stuzebnikach rumunskich czy gru-
zinskich.

117 Boska Liturgia $wigtego ojca naszego Jana Chryzostoma, s. 21.

118 Mikron Ieratikon, s. 57.

119 Archimandryta Cyprian (Kern), Jewcharistija, s. 77.

120 Boska Liturgia $wigtego ojca naszego Jana Chryzostoma, s. 21-22.

121 J. Tofiluk, Réznice w sprawowaniu Swigtej Liturgii, s. 173.
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zawiera réwniez imiona patriarchow aleksandryjskich Atanazego
i Cyryla oraz biskupa Trymithus Spirydona'*.

Podobne znaczne réznice w katalogu wymienianych imion do-
tycza czastki pigtej, wyjmowanej na cze$¢ meczennikéw. W prosko-
midii stowianskiej (rosyjskiej i serbskiej) duchowny wspomina §wig-
tego apostota i pierwszego meczennika arcydiakona Stefana, $wietych
wielkich meczennikéw Dymitra, Jerzego, Teodora Tyrona i Teodo-
ra Stratelatesa i wszystkich $wietych meczennikéw oraz meczenni-
ce: Tekle, Barbare, Kyriake, Eufemie, Paraskiewe i Katarzyne orasz
wszystkie $wiete meczennice'”. Wspoélczesnie w Kosciele prawostaw-
ny w Polsce dodaje si¢ do nich jeszcze imiona dwdch §wietych: Mak-
syma Gorlickiego i mlodzienca Gabriela'. W greckiej tradycji poza
czterema pierwszymi meczennikami obecnie wymieniane sg jeszcze
imiona Charlampiusza i Eleuteriusza, za§ Zadna z meczennic nie jest
wymieniana z imienia.

Podobne rozbieznosci dotycza formul wypowiadanych przez
kaplana przy wyjmowaniu szoéstej czastki na czes¢ $wigtobliwych.
Duchowny Ko$ciota Rosyjskiego wspomina tu imiona nastepujacych
swietych: Antoniego Wielkiego, Eutymiusza Wielkiego, Sawy Uswie-
conego, Onufrego Wielkiego, Atanazego z Atosu, Antoniego i Teodo-
zjusza Kijowsko-Pieczerskich, Sergiusza z Radoneza, Serafina z Sa-
rowa, Barlaama z Chutynia, Pelagii, Teodozji, Anastazji, Eupraksji,
Fewrionii, Teoduli, Eufrozyny i Marii Egipcjanki, jak tez wspomina
~wszystkich §wigtobliwych ojcow i wszystkie swigtobliwe matki”. Pol-
ski przekiad Liturgii zawiera ponadto imiona dwdch $wietych: Hioba
z Poczajowa oraz Atanazego Brzeskiego'®, zas serbskie liturgikony po
$wietych rosyjskich dodaja réwniez imiona $§wietych serbskich. Tra-
dycja grecka wymienia za$ tylko imiona pierwszych pigciu $§wietych
z pierwszych wiekéw chrzescijanstwa, nie wymienia imion $wietych

122 Mikron Ieratikon, s. 57.

123 Archimandryta Cyprian (Kern), Jewcharistija, s. 77.

124 Boska Liturgii Swigtego ojca naszego Jana Chryzostoma, s. 22.
125 Tamze, s. 23.
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mniszek, a jedynie wspomina je ogdlnie'*. Liturgikon jerozolimski
dodaje do tej listy tylko dwa imiona: Paisjusza Wielkiego i Piotra
z Atosu'”.

W przypadku si6dmej czgstka, ktéra wyjmowana jest na czes¢
darmo leczacych, réznic w tresci proskomidii greckiej i stowianskiej
nie ma. Wszystkie liturgikony wymieniajg ,,Swietych cudotwdrcéw,
darmo leczacych Kosmy i Damiana, Cyrusa i Jana, Pantelejmona
i Hermolausza oraz wszystkich swietych darmo leczacych™?.

Osma czgstka w tradycji stowianiskiej wyjmowana jest na czes§é:
,Swietych i sprawiedliwych Przodkéw Bogoczlowieka, Joachima
i Anny, $wietego pod ktdrego wezwaniem jest §wigtynia, $wietego,
ktérego w danym dniu wspominamy, §wietych Réwnych Apostotom
Nauczycieli Stowian Cyryla i Metodego, Swigtego Rownego Aposto-
fom wielkiego ksiecia Wlodzimierza i wszystkich swietych™?. Serb-
ska praktyka liturgiczna nie wymienia ostatniego ze $wietych. Grec-
ka zas$ jest niejednorodna: badz wspomina jedynie $wigtych Joachima
i Anne oraz $wigtego, ktérego wspominamy w danym dniu, badz -
w tradycji jerozolimskiej — poza nimi §w. Jozefa Oblubienca oraz
$w. Symeona Teofora™’. Nie wspominajgc innych imion Grecy do-
daja: i wszystkich $wietych, dla ktérych modlitw nawiedZ nas Bo-
ze”?'. Archimandryta Cyprian (Kern) przypomina w tym miejscu, Ze
w stosownej kategorii ,nie broni si¢ duchownemu wspominanie
imion tych $wietych, ktoérych czci w sposéb szczegdlny i o modlitew-
ne oredownictwo ktorych zabiega™?, za$ arcybiskup Hilarion (Alfie-
jew) pisze o mozliwo$ci wspominania wéwczas ,,$wietych szczegdlnie

czczonych w danym kraju i danym miescie™.

126 Mikron Ieratikon, s. 57.

127 Archimandryta Cyprian (Kern), Jewcharistija, s. 78.

128 Boska Liturgii Swietego ojca naszego Jana Chryzostoma, s. 23.

129 Tamze, s. 24.

130 Archimandryta Cyprian (Kern), Jewcharistija, s. 78.

131 Mikron Ieratikon, s. 58.

132 Archimandryta Cyprian (Kern), Jewcharistija, s. 78.

133 Hilarion (Alfiejew) arcybiskup, Prawostawie, t. 2, Moskwa 2009, s. 304.
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Ostatnia, dziewigta czastka we wszystkich tradycja liturgicz-
nych jest identyczna — wyjmowana jest ona na cze$¢ $wietego, kto-
rego Liturgia jest sprawowana, tj. badz $w. Jana Chryzostoma, badz
$w. Bazylego Wielkiego.

Z czwartej i pigtej prosfory wyjmowane sa czastki za zywych
i zmartych. Tak oto na diskosie wokdt Baranka w symbolicznie wspo-
minany jest caly Kosciét - ten niebianski triumfujacy (prosfory 1-3)
oraz ziemski, walczacy (prosfory 4-5). Ks. Mikotaj Lenczewski akcen-
tuje to, ze czastki na diskosie rozmieszczane s3 wkoto Baranka, co
podkresla fakt, iz ,w czasie Liturgii Swietej gromadzi si¢ obok Chry-
stusa-Zbawiciela caly Koscidt — aniotowie i $wigci [...], Zywi i zmar-
i3, Tym samym wszyscy biorg udzial w odkupicielskiej Ofierze
Zbawiciela. Moc i rado$¢ wspominania §wietych, zywych i umartych
na proskomidii i wyjmowania na ich ,,cze$¢ i pamiatke” oraz za nich
czastek z poszczegdlnych prosfor, polega na tym, ze we wspomnie-
niu tym ,,pekaja podzialy miedzy zywymi a zmartymi, miedzy Ko-
$ciolem ziemskim a niebianskim™*, a wszyscy, za ktérych duchow-
ny wyjmowat czastki i umieszczal na diskosie stanowia caty Kosciot,
wszyscy bowiem ,,53 zjednoczeni w tym ofiarowaniu przez Chrystusa
Bogu i Ojcu Swojego uwielbionego i przebdstwionego czlowieczen-
stwa”**. W proskomidii wszyscy staja si¢ uczestnikami ,,niewyczer-
palnego zywota” Krdlestwa Bozego.

Mowigc o wyjmowaniu podczas proskomidii czastek za sity bez-
cielesne, $wietych, zywych i zmartych nalezy pamietac o tym, ze pod-
czas Kanonu Eucharystycznego czastki te nie otrzymujg takiego sa-
mego uswiecenia jak Baranek, a zatem nie majg tez mocy Bezkrwawe;j
Ofiary i nie s3 podawane wiernym do Komunii'”’. Mimo to u$wigcaja
sie one samg bliskoscig Baranka, a po Komunii kaptan lub diakon
umieszcza je w kielichu eucharystycznym w celu przesgczenia Krwia,

134 M. Lenczewski, ks., Liturgika, s. 212.
135 A. Schmemann, Eucharystia. Misterium Krélestwa, s. 85.
136 Tamze.

137 Boska Liturgia swietego ojca naszego Jana Chryzostoma, s. 96.
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za$ wycierajac diskos duchowny wypowiada slowa: ,Obmyj, Panie,
grzechy tych, ktérych tu wspomniano, najczcigodniejsza Krwia Two-
ja, modlitwami $wietych Twoich. Amen”"®. ,Wskazuje to na to, ze
czastki prosfory, przesycajac sie tajemng krwia, tym samym napel-
niajg sie wielkim, faski pelnym uswieceniem, ktére z jednej strony,
udzielane s3 duszom, za grzechy ktérych zostaly ztozone, a z drugiej
- uciele$niajg wstawiennictwo za nas $wigtych, na cze$¢ ktorych sa
sktadane” - pisze bp Wissarion (Nieczajew)"’, za§ wspodlczesny litur-
gista rosyjski dodaje: ,W ten sposoéb Kielich ze §w. Krwig i umiesz-
czonymi w nim czastkami staje si¢ czym$ wiecej niz obrazem litur-
gicznym, staje si¢ Samym Kosciotem, w ktérym zlaczeni sa wszyscy
$wieci, sprawiedliwi i grzesznicy, Zzywi i zmarly oraz Przenajswietsza
Bogarodzica™*.

PODSUMOWANIE

Na zakonczenie rozwazan na przytoczenie zastuguje kilka mysli
archimandryty Cypiana (Kerna) zwigzanych z proskomidia w ogol-
nosci. Analizujac zmiany jakie w rozwoju historycznym zachodzity
w Liturgii $w. Jana Chryzostoma i §w. Bazylego Wielkiego, ubolewa
on z powodu obecnego duzo mniej uroczystego charakteru Wielkie-
go Wejscia! (niegdy$ zwigzanego z przynoszeniem daréw dla Eucha-
rystii) i apeluje wrecz: ,,Nalezy naszg wspolczesng proskomidie, jako
rozdzielong na dwie czgsci, tj. proskomidie wlasciwa, przyniesienie
i przygotowanie daréw, co zwykle dokonywane jest podczas czytania
godzinek (cs. czasow), oraz ryt Wielkiego Wejscia z przeniesieniem

138 Tamze, s. 104. Wiktor Atymow zwraca uwage, ze modlitwa ta jest niejawng para-
frazg fragmentu Pierwszego Listu Janowego: ,krew Jezusa, Jego Syna, oczyszcza nas
z wszelkiego grzechu” (1] 1, 7); patrz: W. Altymow, Strukturno-istoriczeskij analiz
Liturgii.

139 Biskup Wissarion (Nieczajew), Totkowanije na Bozestwiennuju Liturgiju..

140 W. Atymow, Strukturno-istoriczeskij analiz Liturgii.

141 Archimandryta Cyprian (Kern), Jewcharistija, s. 95.
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daréw na oltarz, polaczy¢ w jedno i jako calos¢ umiesci¢ po ekte-
nii za katechumendw, tj. na samym poczatku Liturgii Wiernych™2.
Z tesknotg wspomina on tez starozytng praktyke przynoszenia indy-
widualnych daréw do $wiatyni przez wiernych, wspolczesnie obecng
jeszcze w Kosciele Greckim, za$ zupelnie zarzucong w Kosciele Ro-
syjskim, gdzie jeszcze w okresie synodalnym zaczely powstawac tzw.
prosfornie, w ktérych wypiekano prosfory w ilo§ciach masowych, aby
nastepnie wierni mogli je kupi¢ w cerkwi'®. I rzeczywiscie, to realne
przynoszenie swoich daréw, swojej ofiary, przez kazdego z uczestni-
koéw Liturgii i dla wszystkich (w starozytnos$ci chrzescijanskiej dary
te stuzyly na potrzeby Kosciota, utrzymanie duchowienstwa, ubo-
gich, wdow, sierot itd.) stanowito rzeczywista ofiare mifosci, zakorze-
nionej w ofiarowaniu eucharystyczny i w niej majaca swdj poczatek.
Jakkolwiek racje nalezy przyzna¢ o. Aleksandrowi Schmemannowi,
ktéry pisze, ze wraz z rozwojem proskomidii ,,przygotowywanie Da-
réw, przestajac wyrazac praktyczna potrzebe [ofiare milosci — przyp.
J.Ch.], zachowalo si¢ jako obrzed wyrazajacy t¢ wewnetrzng zalez-
no$¢, urzeczywistniajacy te wewnetrzng wiez [pomiedzy Euchary-
stig i ofiarowaniem serca — przyp. J.Ch.]”*. Tym samym zmiana
zewnetrznej formy podyktowana byla konieczno$cia ocalenia tresci
wewnetrznej, zachowani dziedzictwa i wiary Koséciola w nowych ze-
wnetrznych uwarunkowaniach.

Konczac rozwazania odnoszace si¢ do miejsca $wietych we
wspomnieniach na proskomidii zacytujmy jeszcze kilkukrotnie
wspominanego wczesniej arcybiskupa Tesaloniki Symeona. Pisze on
mianowicie, ze czastki wyjmowanie za $wietych podczas proskomi-
dii ,,stanowig ofiare skladang za nich Bogu”, ze ,,przynosza duza ko-
rzy$¢, bowiem stuza osobom, za ktére sa przynoszone”, ,stuza (...)
ich wstepowaniu do wyzszej godnosci i lepszemu przyjmowaniu bo-

142 Tamze, s. 60.
143 Tamze, s. 73.

144 A Schmemann, Eucharystia. Misterium Krélestwa, s. 83.
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skiej $wiatlosci™®. Iwan Dmitrijewski podkresla zas, ze czastki wy-
cinane sg przez Koscidt ,,aby za ich posrednictwem te osoby, za ktére
sa wznoszone, otrzymaly taske, uswiecenie i odpuszczenie grzecho-
w”146. Jasno z tego wynika jak wazne i potrzebne réwniez dla samych
$wietych jest nasze ich wspominanie podczas proskomidii. Wyrazamy
przez to rowniez nasz szacunek wobec ich $wietosci oraz modlitewne
zwracamy sie o ich oredownictwo przez Bogiem za nas samych.

SUMMARY
Jarostaw Charkiewicz

Commemoration of the Saints in the Proskomidia

Keywords: proskomidia, liturgy, saints, Theotokos, angels, Holy Cross

There is a very strong presence of the saints in the Orthodox
Divine Liturgy, One of two main places of their presence (besides the
anaphora) is proskomidia. This part of the Liturgy had been absent
in this main Christian service for first centuries. The first signs of
appearance of the proskomidia in the Liturgy had a place in VIII-IX
centuries, but in XII-XIII centuries only it became a separate part of
this service. It was finally formed in XVI-XVII.

The article gives a wide vies on the historical development of the
proskomidia and the place of the saints in it. It treats also on the de-
velopment and meaning of the different number of prosphoras used
in the Liturgy, as well as the problem of commemoration of the angels

145 S. Muretow, O pominowienii biesptotnych sit na proskomidii, s. 53.
146 Tamze, s. 57.
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and the Holy Cross in proskomidia. The author describes also the
character of the commemoration of the saints in proskomidia and the
main differences that are present on Greek and Slavonic proskomi-
dias. He also explains the nuances of different types of the sanctity of
the saints that are present in proskomidia the Orthodox Church.
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