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Abstract: The decision to reform the calendar in the Orthodox Church was made by Ecumenical Patriarch Gregory VII. The new style was to be
introduced on March 10, 1924. The patriarch's resolution was met with mixed feelings, opening a period of stormy synodal discussions
in local Orthodox Churches. In Poland, the calendar issue turned into a political problem due to the intervention of government
authorities in the internal life of the Church. The Orthodox population treated the above decision as a violation of religious freedoms.
The lack of reception of the synodal act of April 12, 1924 regarding the adoption of a new style by Orthodox believers in Poland forced
the Holy Synod to change its position on this matter. At the meeting of August 16, 1924, the Orthodox episcopate decided to repeal the
previous resolution on the mandatory use of the new style wherever the faithful required it. The issue of the reform of the Church
calendar has proven that when making such decisions, the Polish government and the Church hierarchy must take into account the
position of the faithful. As a result, the Orthodox Church remained in the old style throughout the country, with the exception of the
capital city of Warsaw.

Streszczenie: Decyzj¢ o reformie kalendarza w Cerkwi prawostawnej podjat patriarcha ekumeniczny Grzegorz VII. Wprowadzenie nowego stylu
mialo nastapi¢ 10 marca 1924 roku. Uchwata patriarsza spotkala si¢ z mieszanymi uczuciami, otwierajac tym samym okres burzliwych
obrad synodalnych w lokalnych Cerkwiach prawostawnych. W Polsce sprawa kalendarza przerodzita si¢ w problem polityczny, ze
wzgledu na interwencj¢ wladz rzadowych w wewngetrzne zycie Cerkwi. Ludnos¢ prawostawna potraktowata powyzsza decyzje, jako
pogwaltcenie swobdd religijnych. Brak recepcji ustawy synodalnej z 12 kwietnia 1924 roku dotyczacej przyjecia nowego stylu przez
wyznawcow prawostawia w Polsce, zmusit Swiety Synod do zmiany swego stanowiska w tej sprawie. Na posiedzeniu z dnia 16 sierpnia
1924 roku episkopat prawostawny zdecydowat o uchyleniu poprzedniej uchwaty o obowiazkowym stosowaniu nowego stylu tam, gdzie
wymagali tego wierni. Sprawa reformy kalendarza cerkiewnego udowodnita, ze podczas podejmowania tego typu decyzji rzad polski
i hierarchia cerkiewna musza liczy¢ si¢ ze stanowiskiem wiernych. W rezultacie w catym kraju Cerkiew prawostawna pozostata przy
starym stylu z wyjatkiem miasta stotecznego Warszawy.
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Wstep

Artykut stanowi kontynuacj¢ wczesniejszych badan autora nad reformg kalendarza liturgicznego
w Cerkwi prawostawnej. Poprzednie prace traktowaly temat przegladowo tj. byly zestawieniem
I przedstawieniem najwazniejszych wiadomosci, faktow i wydarzen zwigzanych z reforma kalendarza
cerkiewnego (Borkowski, 2013, s. 77-89; Borkowski, 2015, s. 78-86). W niniejszym artykule zostato ukazane
stanowisko wiladz cerkiewnych i panstwowych w pierwszych latach od wprowadzenia reformy kalendarza,
pokrywajacych si¢ z okresem przygotowan do udzielenia tomosu o autokefalii cerkiewnej w Polsce.

Podczas patriarchatu Grzegorza VII zajmowano si¢ zawilg kwestig kalendarza. W sierpniu 1922 roku
specjalna komisja przy Lidze Narodow, po zapoznaniu si¢ ze sprawg reformy kalendarza, zaproponowata
26 lipca 1923 roku patriarchatowi ekumenicznemu uczestnictwo w obradach komisji w Genewie,
przewidzianych na 29 sierpien zaznaczajac, ze udzial bedzie posiadat charakter opiniodawczy w kwestiach
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praktycznych. W trakcie obrad w Genewie postanowiono zapozna¢ si¢ z dokonanymi przez naukowcow
ustaleniami komisji Migedzynarodowego Zwigzku Astronomicznego zwotanego w maju 1922 roku w Rzymie,
W sprawie zbadania kwestii kalendarza i1 okres$lenia fundamentalnych zatozen jednego niezmiennego kalendarza.
Zalecono takze poinformowac o tre$ci uchwat Migdzynarodowej Izby Handlowej w Londynie z czerwca 1921
roku wszystkie rzady panstw i zwiazki religijne, z prosba wniesienia do 1 marca 1924 roku ewentualnych uwag.
W skierowanym do kancelarii Ligi Narodow piSmie z dnia 18 lutego 1924 roku patriarchat ekumeniczny
przedstawit swe uwagi w kwestii reformy kalendarza. Wyrazit opinig, ze cofnigcie 1 stycznia na 22 grudnia nie
byto konieczne, albowiem nie stuzyto jakiemukolwiek praktycznemu celowi (Borkowski, 2015, s. 78-79).

1. Rozbieznos$¢ stanowisk lokalnych Cerkwi prawostawnych w sprawie reformy
kalendarza

Stanowisko lokalnych Cerkwi prawostawnych w sprawie przyjecia nowego kalendarza i dostosowania
do niego cyklu liturgicznego bylo rozbiezne. Powstal powazny problem, gdyz niektére z posrdéd nich
poczatkowo nie przyjmowaly postanowien w sprawie kalendarza z kongresu lokalnych Cerkwi prawostawnych
obradujacego w Konstantynopolu 10 maja 1923 roku. Uczestniczyli w nim przedstawiciele autokefalicznej
Cerkwi greckiej, cypryjskiej, serbskiej, rumunskiej, za$ delegatow nie wystali patriarchowie: jerozolimski,
antiochenski i aleksandryjski, natomiast Cerkiew butgarska zostata pominigta. W trakcie spotkania przyznano, ze
rozbieznos¢ cerkiewnego i panstwowego kalendarza byta nieunikniona, oraz iz w kwestii reformy kalendarza nie
istnialy Zadne kanoniczne lub dogmatyczne przeciwwskazania. Przeciwko reformie wystapit patriarcha
aleksandryjski Focjusz, zadajac zwotania soboru powszechnego stojac na stanowisku, ze jest jedyna wtasciwa
instancjg do prowadzenia dyskusji i podejmowania wigzacych wnioskow. Tego samego zdania byt patriarcha
antiochenski Grzegorz (AOP, KYE, sygn. A/93, s. 681). Patriarcha jerozolimski Damian, jesli nawet dopuszczat
mozliwos$¢ prowadzenia prac nad udoskonaleniem kalendarza, jednak zachowywat powsciagliwos¢ twierdzac, ze
ujednolicenie cerkiewnego i $wieckiego kalendarza stawiato w gorszej pozycji patriarchat jerozolimski wobec
facinnikéw, w odniesieniu do miejsc $wietych. Na koniec arcybiskup cypryjski Cyryl wyrazil uzasadniony
niepokdj, proponujac zwolanie wszechprawostawnego synodu w Jerozolimie w niedziele Pigc¢dziesigtnicy
w 1924 roku (AOP, KYE, sygn. A/93, s. 681). W przeciwienstwie do nich modyfikacja kalendarza zostata
zaakceptowana przez patriarchat w Konstantynopolu oraz Cerkwie grecka, cypryjska i rumunska. Nowy
kalendarz wywotal burzliwe dyskusje, spotykajac si¢ z duzymi oporami, dlatego wprowadzono go jedynie
w niektorych Cerkwiach. W pdzniejszym okresie nowy kalendarz zaakceptowaly patriarchaty aleksandryjski
i antiochenski oraz Cerkwie Polski i Bulgarii i Finlandii (Borkowski, 2015, s. 79-80).

Cerkiew rosyjska poczatkowo starata si¢ zastosowaé do zalecenia przeprowadzenia reformy kalendarza.
Nowy styl zostal wprowadzony w Rosji dekretem Sownarkomu nr 289 z dnia 26 stycznia 1918 roku. Na mocy
tego dekretu zostato wykre§lone 13 pierwszych dni lutego 1918 roku a dzien 1 lutego otrzymat datg 14 lutego.
Do lipca 1918 roku uzywano stale dat podwojnych, po czym daty starego stylu zaczeto opuszczaé. Stary styl
pozostal tylko w Cerkwi prawostawnej. Skutkiem tego wszystkie $wigta cerkiewne obchodzono wedtug
kalendarza julianskiego. Dopiero sobor prawostawny przeprowadzony w Moskwie w kwietniu 1918 roku
postanowit wprowadzi¢ roéwniez nowy styl w Cerkwi. Powyzsza uchwata soborowa zostata przyjeta
I wprowadzona w zycie przez patriarche Tichona po jego wyjsciu z wigzienia tak, ze od 1 pazdziernika wedhug
starego stylu nastgpit 15 pazdziernik wedtug nowego stylu. Uchwalg soborowa podjeta 24 wrzesnia na zebraniu
biskupow pod przewodnictwem patriarchy opublikowano w Izvestijach (AAN, MWRIiOP, sygn. 2/14/0/5/973, k.
87-88). Ostatecznie reprezentujacy rosyjskich wiernych za granica arcybiskupi kiszyniowski Anastazy oraz
pétnocno i potudniowo amerykanski Aleksander wyrazili swoj sprzeciw. Na krotko przed zakonczeniem
zebrania w Konstantynopolu arcybiskup Anastazy udat si¢ do Sremskich Karlowic, aby podzieli¢ si¢ ustaleniami
z trwajacych obrad. Podczas sesji synodu Cerkwi rosyjskiej za granicg z dnia 4 czerwca i 25 lipca 1923 roku
ostatecznie odrzucono przyjecie uchwaly z Konstantynopola w sprawie reformy kalendarza twierdzac, iz sg
niezgodne z kanonami cerkiewnymi. Postanowienia kongresu lokalnych Cerkwi prawostawnych, wzywajace do
zastosowania nowego kalendarza, bez watpienia przypominaty biskupom ze Sremskich Karlowic reformy
wprowadzone przez synod ,,Zywej Cerkwi” w Rosji (Maszkiewicz, 1995, s. 68-76), dlatego 6 wrze$nia zakazali
swemu przedstawicielowi w Konstantynopolu arcybiskupowi Anastazemu brania udziatu w przysztych pracach
kongresu.

Wraz z nadestaniem wszystkich raportéw z dyplomatycznych placéwek batkanskich, jerozolimskiej
I moskiewskiej, dotyczacych kwestii reformy kalendarza, MSZ zakomunikowato 16 listopada 1923 roku
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ministerstwu WRiOP odnosne wnioski. Spraweg zatatwiono dotad tylko w Rosji Sowieckiej, za§ patriarchowie
antiochenski, aleksandryjski, jerozolimski i serbski zapatrywali si¢ nieprzychylnie do reformy kalendarza (AAN,
MWRIiOP, sygn. 2/14/0/5/973, k. 89). Z raportu poselstwa polskiego w Jerozolimie z 6 wrze$nia dowiadujemy
si¢ o rozmowie polskiego przedstawiciela rzadu, z przebywajacym w Jerozolimie patriarchg aleksandryjskim
Focjuszem i1 miejscowym patriarcha Damianem, podczas ktorej poruszono sprawe stosunku Patriarchow
Wschodu do rezolucji powzietych przez Kongres Wszechprawostawny w Konstantynopolu. Patriarcha Focjusz,
podkreslajac, ze wyraza wyltacznie swoje prywatne zdanie oswiadczyl, ze w zasadzie byl przeciwny wszystkim
przedwczesnym zmianom w kalendarzu cerkiewnym greckim. Kalendarz, w obecnym jego uktadzie, powinien
byt nadal pozosta¢ w mocy, chotby ze wzgledu na fakt, Zze dni po$wigcone patronom narodowym
W poszczegolnych krajach prawostawnych musialy pozosta¢ state i niezmienne, gdyz inaczej mogloby to da¢
powdd do powstania schizm (AAN, MWRIOP, sygn. 2/14/0/5/973, k. 91).

Patriarcha Focjusz nie uznawat legalnosci Kongresu Wszechprawostawnego w Konstantynopolu, ani
prawomocnosci podjetych na nim rezolucji, gdyz patriarchaty Wschodu i niektére panstwa prawostawne (np.
Rosja) nie byly odpowiednio reprezentowane. Podczas gdy inne panstwa jak Stany Zjednoczone, gdzie
prawostawie odgrywalo nader matg rolg, wystaty swoich delegatow na Kongres. Patriarcha Focjusz prowadzit
w tej sprawie korespondencje z konsulem generalnym Jugostawii w Aleksandrii, ktoremu oswiadczyt, ze nie
zgadzal si¢ na uchwalone przez Kongres w Konstantynopolu zmiany w kalendarzu. Zdanie Focjusza w tej
mierze podzielili réwniez patriarchowie antiochenski i jerozolimski. Ostatni z nich o$wiadczyt patriarsze
konstantynopolitanskiemu, ze projektowane zmiany byly przeciwne z istniejaca w Jerozolimie tradycja
i zwyczajami. Wedtug patriarchy Focjusza kwestia reformy kalendarza powinna byta pozosta¢ w zawieszeniu do
1925 roku, w ktérym miat si¢ odby¢ uroczysty synod wszechprawostawny z okazji 1600-lecia | synodu
powszechnego w Nicei (AAN, MWRIOP, sygn. 2/14/0/5/973, k. 92).

2. Reforma kalendarza w patriarchacie ekumenicznym i stanowisko rzadu
greckiego

Panstwo greckie wywieralo presjc na Cerkiew usitujac zobligowa¢ do wprowadzenia nowego
kalendarza. Wobec mieszanych uczu¢ wokoét tematu reformy kalendarza oraz mnozacych si¢ jej przeciwnikow
Cerkiew grecka poczatkowo przejawiala ostroznos¢ i powsciagliwos¢. Ostatecznie ulegla czynnikom rzagdowym
wyrazajac opini¢, ze reforma kalendarza powinna zosta¢ wprowadzona uchwalg patriarchatu ekumenicznego.
Stwierdzono przy tym, ze jedynym organem kompetentnym w kwestii wydania tak wazkiej decyzji byt
patriarcha ekumeniczny Grzegorz VII. W efekcie patriarcha przyjat seri¢ naciskow ze strony rzadu greckiego,
ktore wywotaty zaklopotanie na Fanarze. Powyzszy temat zostal przedyskutowany wnikliwie na sesjach
synodalnych, podczas ktérych przeciwko reformie otwarcie wystapit metropolita neocezarejski Ambrozy
(Borkowski, 2015, s. 80-83).

Naciskany ze wszystkich stron patriarcha ostatecznie wydat decyzje o przyjeciu nowego kalendarza
i wprowadzeniu w podlegtych mu ponad 40 diecezjach na ,,Nowych Ziemiach” w Grecji. Przy podejmowaniu
decyzji kierowat si¢ checia zazegnania trwajacego sporu wokot funkcjonowania dwoch kalendarzy: politycznego
i cerkiewnego (AOP, KYE, sygn. A/93, s. 637-638). Po podjeciu decyzji w koncu stycznia 1924 roku rozestat
stosowne powiadomienie, wzywajac tym samym pozostate Cerkwie do wprowadzenia nowego kalendarza
(AOP, KYE, sygn. A/93, s. 639). Patriarcha zarzadzit wprowadzenie nowego kalendarza w przypadku
wszystkich nieruchomych $wigt prawostawnego krggu liturgicznego, z wytaczeniem Paschy i zwigzanych z nig
$wiat ruchomych. Wprowadzenie nowego kalendarza miato nastgpi¢c w dniu 10 marca 1924 roku, ktory od tej
pory miat funkcjonowaé w kalendarzu cerkiewnym, jako 23 marca 1924 roku (AOP, KYE, sygn. A/93, s. 639-
640).

Uchwata patriarsza spotkata si¢ z mieszanymi uczuciami, otwierajac okres burzliwych obrad
synodalnych wokot reformy kalendarza. Patriarcha Grzegorz uwazat, ze uwarunkowania polityczne 6wczesnej
epoki nie sprzyjaly zwotaniu soboru, tym bardziej, ze sprawa kalendarza nie wchodzita w zakres kwestii
dogmatycznych, czy tez fundamentalnych kanondéw cerkiewnych, zatem do zbadania i zaopiniowania jej nie
uwazal niezbednym zwotanie soboru powszechnego (AOP, KYE, sygn. A/93, s. 682; sygn. A/91, s. 459).
Odrzucit argumentacje patriarchatu jerozolimskiego do zachowania starego kalendarza, gdyz kierowala si¢
wylacznie zasadg lokalnego interesu (AOP, KYE, sygn. A/93, s. 682-683). W rezultacie btyskawicznych debat
patriarcha postanowil synodalnie o wprowadzeniu w zycie nowego kalendarza z dniem 10 marca 1924 roku na
terytorium jurysdykcji patriarchatu konstantynopolitanskiego, z wyjatkiem paschaliéow. Patriarcha powiadomit
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telegraficznie o swej uchwale arcybiskupa atenskiego Chryzostoma, za posrednictwem Konsula Generalnego
Grecji w Konstantynopolu w dniu 23 lutego 1924 roku (AOP, KYE, sygn. A/93, s. 674). Nastgpnie w pisSmie z 8
marca 1924 roku patriarcha zachecal do udziatu w reformie wiernych i hierarchie cerkiewna a rzad grecki w celu
skutecznego wprowadzenia nowego kalendarza (AOP, KYE, sygn. A/93, s. 711).

Jednak trzy katedry patriarsze: aleksandryjska, antiochenska i jerozolimska oraz Kosciot cypryjski
niezmiennie obstawaly za rozwigzaniem kwestii kalendarza za posrednictwem zwotania wielkiego lub
powszechnego soboru w Jerozolimie, zaraz po Passze 1924 roku. Nawet interwencja w powyzszej kwestii
patriarchatu ekumenicznego w rzadzie greckim nie zdotata poczatkowo zmieni¢ ich stanowiska (AOP, KYE,
sygn. A/93, s. 701). Patriarchowie aleksandryjski Focjusz, antiochenski Grzegorz i jerozolimski Damian we
wspolnie zredagowanych pismach z 22 i 26 marca 1924 roku wskazywali na konieczno$¢ zwotania wielkiego
lub powszechnego soboru w celu zbadania i uregulowania nagromadzonych kwestii cerkiewnych (AOP, KYE,
sygn. A/91, s. 459). W odpowiedzi patriarcha Grzegorz odmowit kategorycznie przys$pieszenia zwotania soboru
argumentujac, ze reforma kalendarza przechodzi pomyslnie w wigkszosci lokalnych Cerkwi prawostawnych,
z wyjatkiem trzech wspomnianych patriarchatow (AOP, KYE, sygn. A/91, s. 460, 481; sygn. A/94, s. 499-500).

3. Rozmowy wstepne rzadu polskiego w kwestii reformy kalendarza
cerkiewnego

Poczatkowe stanowisko wtadz polskich odnosnie wprowadzenia nowego stylu w Cerkwi prawostawnej
byto powsciagliwe. Ministerstwo Spraw Zagranicznych poinformowato 10 czerwca 1923 roku ministerstwo
WRIiOP, ze wedlug informacji zasiggnietych w drodze telegraficznej z poselstwa w Konstantynopolu, tamtejszy
synod odtozyt ostateczna decyzje odnosnie reformy kalendarza do czasu zatwierdzenia ze strony Patriarchatow
Wschodu. Ministerstwo WRiOP zaproponowalo zwrdcenie si¢ do patriarchy Melecjusza w sprawie udzielenia
wskazoéwek w kwestii ewentualnej reformy kalendarza, jednak w opinii MSZ takie posunigcie zostatoby ponad
wszelka watpliwos¢ zrozumiane, jako uznanie jego zwierzchnictwa nad Cerkwig prawostawng w Polsce, o ktore
wytrwale zabiegal. O ile wiec rzad i kompetentne w danej sprawie ministerstwo WRiOP zamierzato w dalszym
ciggu podtrzymywac potrzebe uzyskania autokefalii cerkiewnej, w takim razie MSZ uwazato zwracanie si¢ do
patriarchy w sprawach wewngtrznych, przed uzyskaniem jego blogostawienstwa na autokefalic Cerkwi
w Polsce, ze wzgledow taktycznych niedogodnym i niewskazanym (AAN, MWRiOP, sygn. 2/14/0/5/973, k. 48-
49). Z poczatkowego powstrzymania si¢ wladz panstwowych od reformy kalendarza cerkiewnego w drodze
kanonicznego btogostawienstwa Fanaru skorzystal metropolita Dionizy. Hierarcha zwrocit sie 17 lipca do
ministerstwa WRiOP odwotujac si¢ do decyzji synodalnej z 4 lipca polecajacej wyjednanie funkcjonariuszom
panstwowym wyznania prawostawnego zwolnienie od obowiazkow stluzbowych w dni uroczystych $wigt
prawostawnych wedtug starego stylu (AAN, MWRIOP, sygn. 2/14/0/5/973, k. 50-51).

Ministerstwo WRiOP zawiadomito 31 lipca 1923 roku MSZ o podjeciu odpowiednich krokow w celu
zbadania stanowiska biskupow unickich w kwestii wprowadzenia kalendarza gregorianskiego. W zwigzku z tym
prosito o zainteresowanie ta sprawa Stolicy Apostolskiej i sporzadzenie raportu w tej sprawie poselstwa
polskiego przy Watykanie. Bylo pozadanym, aby zmiana kalendarza wyznania unickiego i prawostawnego
odbyla si¢ rownoczesnie, gdyz inaczej moglaby zosta¢ wykorzystana przez jedno z tych wyznan do agitacji
wséréd ludnosci. Rownoczes$nie prosito informowanie o postgpach reformy kalendarza cerkiewnego
W patriarchacie konstantynopolitanskim (AAN, MWRIOP, sygn. 2/14/0/5/973, k. 60-61). W innym piSmie
ministerstwa WRIOP z 10 pazdziernika skierowanym do metropolity Dionizego prosito o ponowne rozwazenie
przez synod sprawy reformy kalendarza jako niecierpigcej dalszej zwtoki (AAN, MWRIOP, sygn. 2/14/0/5/973,
k. 64-65). Ministerstwo WRIiOP zreferowato powyzszg sprawe do MSZ 8 listopada informujac, ze prawostawny
synod metropolitalny miat rozwazy¢ reforme kalendarza podczas najblizszej sesji. Wedtug projektu metropolity
Dionizego nowy kalendarz nalezalo wprowadzi¢ 7 grudnia wedlug starego stylu, czyli 20 grudnia wedhug
nowego stylu. W ten sposob §wigto Bozego Narodzenia przypadaloby na 25 grudnia. Zalatwienie tej sprawy
byto utrudnione na skutek braku miarodajnych informacji o postgpach reformy kalendarza w Rosji, patriarchacie
konstantynopolitanskim, Jugostawii i Butgarii (AAN, MWRIOP, sygn. 2/14/0/5/973, k. 72-73).

W potowie 1923 roku Sw. Synod Cerkwi w Polsce przedtozyt ministerstwu WRiOP propozycje projektu
o zagwarantowaniu prawa do dni wolnych od pracy zZolierzom oraz pracownikom publicznym wyznania
prawostawnego, w okresie gtdéwnych $wiat cerkiewnych wedlug kalendarza julianskiego (PAM, nr 1, sprawa 3.
Dokumenty z posiedzenia Sw. Synodu z 31 stycznia 1923 roku; PAM, nr 42, sprawa 1. Dokumenty
Z posiedzenia Sw. Synodu z 12 wrzeénia 1923 roku). W odpowiedzi na powyzsza petycje ministerstwo WRiOP
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zaproponowato Sw. Synodowi przyjecie przez Cerkiew nowego stylu. Po szczegdlowym zbadaniu materiatlow
w sprawie reformy kalendarza, zaproponowanej przez Lige Narodéw i w odpowiedzi na pisma ministerstwa
WRIOP z dnia 16 stycznia i 18 lutego 1924 roku, metropolita Dionizy zakomunikowal, ze zasadniczo byl gotéw
zgodzi¢ si¢ na zmian¢ kalendarza julianskiego na nowy styl do powszechnego uzytku Cerkwi prawostawnej
w Polsce, po uprzednich zmianach i ulepszeniach (AAN, MWRIOP, sygn. 2/14/0/5/973, k. 147).

Kwestia §wigtowania Zmartwychwstania Panskiego napotkata na trudnosci kanoniczne i bezwarunkowo
nie mogla by¢ ustalona odrgbnie przez poszczegdlne prawostawne Cerkwie lokalne, jedynie na wspolnym
wszechprawostawnym synodzie. Metropolita uwazat za niezbedne wskazanie komisji Ligi Narodow, ze $wigto
Zmartwychwstania Panskiego w Cerkwi prawostawnej, a mianowicie jego daty sa S$cisle zwigzane
z kalendarzem zydowskim $wigtowania Paschy. Wedlug uchwat apostolskich $wigto Zmartwychwstania
Panskiego w Cerkwi prawostawnej nie mogto przypada¢ na ten sam lub wczesniejszy dzien niz §wigto Paschy
zydowskiej. Zasady regulujace sposob ustalenia paschaliow w Cerkwi prawostawnej zostat opracowane podczas
I soboru powszechnego w Nicei w 325 roku i mogly by¢ zmienione tylko uchwalg kolejnego soboru
powszechnego (AAN, MWRIOP, sygn. 2/14/0/5/973, k. 147-148). Zarzad Warszawskiej Gminy Starozakonnych
w pismie do ministerstwa WRIOP z 18 lutego 1924 roku takze wypowiedziat si¢ w sprawie ustalenia daty $wigta
Wielkanocy (Pesach). W pisemnej opinii stwierdzil, ze $wigto to bylo zwigzane z ,tysigcletnig tradycja
I przepisami rytualnymi fundamentalnego znaczenia religijnego”. Z pozycji religii zydowskiej wykluczyt
mozliwo$¢ unieruchomienia daty swigt Wielkanocnych zydowskich, gdyz naruszalyby podstawowe zasady tej
religii (AAN, MWRIOP, sygn. 2/14/0/5/973, k. 158).

Metropolita Dionizy zgadzal si¢ zasadniczo na podziat roku na 52 tygodnie z wprowadzeniem jednego
lub dwoch tak zwanych ,bialych dni” bez daty pod warunkiem, ze wynikajace stad zmiany cerkiewno-
liturgiczne zostang zgodnie ustalone przez przedstawicieli wszystkich lokalnych Cerkwi prawostawnych.
Wyrazit rowniez zgodg na projekt przeniesienia Nowego Roku na dzien przypadajacy na 22 grudnia i podziat
roku na kwartaly i miesigce. Ponadto podzielit poglady komisji zjazdu astronomicznego w Rzymie, co do
konieczno$ci zachowania gléwnych zasad kalendarza gregorianskiego (AAN, MWRIOP, sygn. 2/14/0/5/973,
k. 148).

Podczas kongresu wszechprawostawnego w 1923 roku w ramach patriarchatu ekumenicznego zostata
powolana komisja do zbadania sprawy reformy kalendarza cerkiewnego. W sktad jej weszli metropolici nicejski
i cezarejski, pierwszy sekretarz Sw. Synodu patriarchatu i archimandryta Pankracy. Komisja przedstawita
odnosény raport na sesji Sw. Synodu, ktory opierajac si¢ na jego konkluzjach zdecydowat o przeprowadzeniu
reformy kalendarza cerkiewnego. Kierownik Wydzialu Konsularnego Delegacji Rzadu Polskiego w Turcji
Juliusz Dzieduszycki poinformowal MSZ w dniu 21 lutego 1924 roku, ze w mys$l postanowienia synodalnego
nowy kalendarz miat zosta¢ wprowadzony z dniem 10 marca starego stylu, ktora to data miata zosta¢ zmieniona
na 23 marca. Odpowiednio do wdrozonej reformy, wszystkie $wigta z wyjatkiem Zmartwychwstania Panskiego
mialy byé obchodzone wedhug nowego stylu. Odnosnie §wiat paschalnych Sw. Synod odtozyt podjecie decyzji
na czas pdzniejszy. Patriarchat konstantynopolitanski zakomunikowat o synodalnej uchwale reformy kalendarza
cerkiewnego wszystkim Cerkwiom autokefalicznym. Kilka patriarchatow ustosunkowalo si¢ nieprzychylnie do
wdrozonej reformy. Patriarchaty jerozolimski i aleksandryjski oraz Cerkiew cypryjska wyrazily opini¢
0 odlozeniu na okres pdzniejszy sprawy reformy kalendarza cerkiewnego (AAN, MWRIOP, sygn. 2/14/0/5/973,
k. 160).

Podobnie zareagowat na probe reformy kalendarza metropolita Dionizy w odpowiedzi z 1 marca 1924
roku na przestany mu przez ministerstwo WRiOP odpis uchwaly zgromadzenia biskupéw prawostawnych
W Moskwie pod przewodnictwem patriarchy Tichona. Cerkiew rosyjska wypowiedziata si¢ w sprawie reformy
kalendarza, cofnigtej po otrzymaniu autentycznych informacji o rzeczywistym stanie rzeczy. Metropolita
zarzucil ministerstwu brak obiektywnosci w ocenie naptywajacych relacji z ogloszenia nowego stylu przez tzw.
,,s0bor ekumeniczny”, ktory odbyt si¢ w Konstantynopolu w czerwcu 1923 roku. Wyjasénial, ze nie byt to sobor
ale rodzaj konferencji o charakterze informacyjnym, bez prawa podejmowania uchwat obowigzujacych, lecz
tylko wyrazajaca pewne zyczenia. Ostatecznie konferencja pozostawita wprowadzenie zreformowanego
kalendarza cerkiewnego uznaniu pozostalym prawostawnym Cerkwiom lokalnym (AAN, MWRIOP, sygn.
2/14/0/5/973, k. 162).

Metropolita Dionizy zwrdcit uwage, ze wigkszo§¢ Cerkwi odniosla si¢ sceptycznie do propozycji zmiany
stylu. Reforme¢ kalendarza przeprowadzily jedynie nowoutworzone Cerkwie finlandzka i lotewska. Synod
Cerkwi totewskiej pod przewodnictwem metropolity Jana, uchwalajac przyjecie nowego stylu, uzaleznit
przeprowadzenie tej reformy od uznania poszczegdlnych parafii. W rzeczywistosci reforma przyjeta sie
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w niewielkim stopniu tylko w Finlandii i na Lotwie. Nalezy nadmieni¢, ze zarowno w panstwach battyckich, jak
w Rosji sowieckiej proby wprowadzenia nowego stylu do zycia cerkiewnego spotkaty si¢ ze sprzeciwem
ludnosci prawostawnej. Z tego wzgledu uwazal niemozliwym przeprowadzenie reformy kalendarza cerkiewnego
w Polsce, gdyz niewatpliwie postuzylaby pretekstem do zatargéw i niezadowolenia ws$réd wiernych.
Wprowadzenie tak radykalnej reformy uwazat za mozliwe wylacznie w przypadku zgody wszystkich lub
wiekszosci lokalnych Cerkwi prawostawnych, jak rowniez idac za przykladem ,,macierzystych patriarchatow
konstantynopolitaniskiego i moskiewskiego”. Z tego wzgledu metropolita poczatkowo odmowit ministerstwu
WRIOP przedstawienia na najblizszej sesji synodalnej projektu reformy kalendarza (AAN, MWRIOP, sygn.
2/14/0/5/973, k. 163).

4. Uchwala synodalna z 12 kwietnia 1924 roku o wprowadzeniu nowego stylu w
Cerkwi prawostawnej w Polsce

W trudnej sprawie reformy kalendarza Sw. Synod Cerkwi prawostawnej w Polsce zwrocit sie do
patriarchy konstantynopolitanskiego Grzegorza VII. W odpowiedzi patriarcha poinformowal w swym pi$mie
Zdnia 5 marca 1924 roku metropolit¢ Dionizego, ze w zwigzku z zaistniala koniecznoscig na terytorium
patriarchatu ekumenicznego, jak tez w przypadku wigkszosci prawostawnych Cerkwi Siostrzanych, Sw. Synod
w Konstantynopolu podjal ostateczng decyzj¢ o przeprowadzeniu reformy kalendarza wraz z dniem 10 marca
wedlug starego stylu, stosowanym juz powszechnie na terytoriach wszystkich panstw zamieszkatych przez
wyznawcoéw prawostawia (AOP, KYE, sygn. A/93, k. 705). Metropolita Dionizy zostal poinformowany
0 powyzszym akcie z Konstantynopola oraz zwigzanymi z nim szczegdlami patriarsza i synodalng encyklika,
nadestang w ttumaczeniu francuskim (AAN, MWRiOP, sygn. 2/14/0/5/973, k. 168-170).

Podczas synodu biskupéw metropolii prawostawnej w Polsce z dnia 12 kwietnia 1924 roku wystuchano
pismo patriarchy konstantynopolitanskiego Grzegorza VII z dnia 5 marca (AAN, MWRIOP, sygn. 2/14/0/5/973,
k. 175) i zalaczone oredzie patriarsze i synodalne z 26 lutego w tej samej sprawie (AAN, MWRIOP, sygn.
2/14/0/5/973, k. 176). Wczesniejsze uchwaty synodalne Cerkwi polskiej z 31 stycznia i 12 wrze$nia 1923 roku
wskazywaty, ze wprowadzenie w zycie nowego stylu byloby pozadane przez wzglad na warunki ekonomiczne.
Hierarchowie poczatkowo uznali sprawe reformy kalendarza za wykraczajaca poza ich kompetencje synodalne
i wymagajaca uzyskania btogostawiefistwa i podparcia autorytetem ekumenicznej stolicy patriarszej. Ostatecznie
synod z 12 kwietnia uchwalil w porozumieniu z patriarchatem konstantynopolitanskim i1 uzyskanym
btogostawienstwem, wprowadzenie do uzytku cerkiewnego nowego stylu poczynajac od tygodnia Wszystkich
Swietych. Tym samym dzief 9 czerwca wedtug starego stylu nalezato datowaé od tej pory dniem 22 czerwca.
Postanowiono wezwac biskupow i cate duchowienstwo w Polsce do powiadomienia wiernych o powyzszej
decyzji synodalnej i nalezytego wspoldziatania w sprawie praktycznego wprowadzenia jej w zycie. Swiety
Synod powiadomit rzad polski o odnos$nej uchwale w celu nadania jej mocy obowigzujaco-prawnej (AAN,
MWRIOP, sygn. 2/14/0/5/973, k. 173-174, 177; Borkowski, 2015, s. 83-84).

W rezultacie przytoczonej decyzji synodalnej minister WRiOP Bolestaw Miklaszewski podjat uchwate
w dniu 30 kwietnia o jej uprawomocnieniu z dniem 22 czerwca 1924 roku. Uchwata nie zostata wydrukowana
w Dzienniku Ustaw a jedynie w Dzienniku Urzedowym (nr 10/24 rzad 96) (Kumaniecki, 1929, s. 228).
W odpowiedzi na powiadomienie ministerstwa WRIOP w sprawie reformy kalendarza cerkiewnego w Polsce
ministerstwo Pracy i Opieki Spolecznej zakomunikowalo 15 maja swe zadowolenie ze zmiany, ktéra miata
utatwic 1 uprosci¢ zastosowanie odpoczynku $wigtecznego w przemysle i handlu w miejscowosciach z ludno$cia
mieszang pod wzgledem wyznaniowym (AAN, MWRIOP, sygn. 2/14/0/5/973, k. 182). Ministerstwo WRiOP
zwrécito uwage, ze uchwala synodalna pomingta milczeniem zastrzezenie patriarchatu, co do $wigta
Zmartwychwstania Panskiego i $wigt ruchomych od niego zaleznych (AAN, MWRIOP, sygn. 2/14/0/5/973,
k.171-172, 179). W uzupelieniu wczesniejszego powiadomienia w sprawie decyzji synodu biskupow
0 zaprowadzeniu nowego stylu, metropolita Dionizy zakomunikowat 26 maja ministerstwu WRiOP, iz zgodnie
Z trescig patriarchy Grzegorza VII i odnosng uchwala synodu konstantynopolitanskiego reforma kalendarza
w Cerkwi prawostawnej zostala przeprowadzona z zachowaniem starozytnych paschaliow i zaleznych od nich
$wigt ruchomych (AAN, MWRIiOP, sygn. 2/14/0/5/973, k. 185, 189-191).

Szczegblne zainteresowanie reformie kalendarza udzielal sam patriarcha ekumeniczny. W pismie z 12
czerwca 1924 roku zwrocit si¢ z prosbg do metropolity Dionizego o szersze informacje, na jakim etapie
znajdowaly si¢ dziatania zwigzane z powyzszymi przemianami. Ponadto wyrazit zyczenie o informowanie na
biezaco patriarchat o sytuacji wewngtrznej metropolii prawostawnej w Polsce (AOP, KYE, sygn. A/91, s. 493-
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494; Zyzykin, 1931, s. 71). Metropolita Dionizy przestat stosowne informacje jeszcze 4 czerwca, zas Sw. Synod
w Konstantynopolu na zebraniu w dniu 7 lipca przyjal do wiadomosci informacj¢ o zastosowaniu si¢ Cerkwi
prawostawnej w Polsce do decyzji Fanaru, dotyczacej reformy kalendarza (AOP, KYE, sygn. A/91, s. 540;
Zyzykin, 1931, s. 71-72). Patriarcha Grzegorz nie omieszkal przejawi¢ swego zadowolenia w zwigzku
Z powyzsza sprawa, ktora jak stwierdzil, stala si¢ konieczno$cia w konfrontacji ze wspotczesnymi wymaganiami
wiernych wigkszosci Cerkwi prawostawnych. Wyrazil przekonanie, ze z biegiem czasu przyniesie réwniez
wymierng korzy$¢ Cerkwi prawostawnej w Polsce oraz postuzy lepszemu rozwojowi.

5. Sprzeciw grupy parlamentarzystow prawostawnych i ludnosci wiejskiej
wobec reformy kalendarza

Brak podatnego podtoza, czy raczej wlasciwego przygotowania ludnosci prawostawnej, w szczegolnosci
wiejskiej, wptynal na negatywne przyjecie decyzji o reformie kalendarza. Opini¢ spoteczenstwa poparli przy tym
parlamentarzy$ci prawostawni, ktérzy w swych przemowieniach ustosunkowali si¢ negatywnie do proby
zreformowania kalendarza. Dyrekcja Policji we Lwowie w protokole z 17 czerwca 1924 roku odnotowata, ze do
numeru 131 czasopisma Dilo dotaczono jako dodatek odezwg z 11 czerwca, wystosowang pod adresem
metropolity Dionizego (AAN, MWRIOP, sygn. 2/14/0/5/973, k. 266-268). Podpisani na tej odezwie cztonkowie
ukrainskiej parlamentarnej reprezentacji, postowie i senatorowie biatoruscy i poset Serebrannikow wystepowali
przeciwko wprowadzeniu przez biskupow prawostawnych w Polsce zmian dotyczacych obchodzenia tzw.
nieruchomych $§wiat wedtug nowego stylu (AAN, MWRIOP, sygn. 2/14/0/5/973, k. 264). Wobec wprowadzenia
nowego stylu decyzja metropolity Dionizego z 9/22 czerwca Zarzad Ukrainskiej Partii Narodowej
W komunikacie z 29 czerwca 1924 roku zwrécil uwage, ze Cerkiew rzadzila si¢ na zasadzie powszechnosci,
dlatego tak doniosta kwesti¢ nalezato rozstrzygac¢ na soborze krajowym przy udziale duchowienstwa i §wieckich.
Zarzucit, ze zarzadzenie metropolity bylo przeciwne pojeciu i znaczeniu Cerkwi jako rodziny wiernych
a reforma kalendarza naruszala tysigcletnia tradycj¢. Dokonano jej wbrew woli ludnosci prawostawnej w Polsce,
z ktorych wiekszo$¢ byto Ukraincami. Biorac pod uwage dobro narodu i nienaruszalnos¢ zasad Cerkwi
prawostawnej Zarzad Ukrainskiej Partii Narodowej stanowczo zaprotestowat przeciwko wprowadzeniu nowego
stylu (AAN, MWRIOP, sygn. 2/14/0/5/973, k. 211).

Metropolita Dionizy zwrocil si¢ do patriarchy Grzegorza pismem z 15 lipca 1924 roku, ktorym
potwierdzil otrzymanie od niego stosownych zalecen reformy kalendarza. Synod biskupéw metropolii
prawostawnej w Polsce postanowit, zgodnie z rezolucja Cerkwi konstantynopolitanskiej 1 blogostawienstwem
patriarszym, zaprowadzi¢ nowy styl w kalendarzu cerkiewnym poczawszy od 22 czerwca — niedzieli Wszystkich
Swietych. W odpowiedzi na pismo patriarsze z 12 czerwca metropolita informowat, ze reforma kalendarza
cerkiewnego przesztaby spokojnie i z nalezytg rozwagg jesli nie sprzeciw niektorych postow prawostawnych na
sejm i do senatu RP. W wydanym memorandum wystapili przeciwko nowemu stylowi, usilujgc tym samym
unizy¢ autorytet i znaczenie tronu patriarszego w Konstantynopolu i miejscowej wyzszej hierarchii. Tym samym
uzurpowali sobie wladze w sprawach cerkiewnych w Polsce, przez co zostato zachwiane spokojne wdrazanie
reformy kalendarza. Metropolita Dionizy przestat takze krotka note o stanie Cerkwi w Polsce (AAN, MWRIOP,
sygn. 2/14/0/5/1005, k. 140-141).

Interwencja wtadz rzadowych w stosunku do duchowienstwa parafialnego, ktore nie zastosowato si¢ do
decyzji nakazujgcej wprowadzenie nowego stylu, ale na usilne prosby wiernych nadal sprawowato nabozenstwa
wedtug kalendarza julianskiego, jeszcze bardziej pogorszyta stosunek ludnosci prawostawnej do planéw wiadz
cerkiewnych (AOP, KYE, sygn. A/91, k. 628-629). W mysl polecenia poleskiego urzedu wojewodzkiego z dnia
23 czerwca W przedmiocie wprowadzenia nowego stylu starostwo kamien-koszyrskie powiadomito 26 lipca, ze
wprowadzenie nowego stylu pozornie nie napotkato wigkszych trudnosci. Przeciwnicy nowego stylu nie
protestowali ale obrali inng metod¢ a mianowicie ludno$¢ zbierala pieniadze i zamawiata u swego proboszcza
prawostawnego nabozefistwo w dzien, w ktorym wypadalo $wigto wedlug starego stylu. ,,Agitacja”
z zastosowaniem tej metody miata pochodzi¢ z monasteru prawostawnego w Mielcach powiatu kowelskiego,
w szczegodlnosci od biskupa Pantelejmona (AAN, MWRIOP, sygn. 2/14/0/5/973, k. 208-209).

W interpelacji posta Chruckiego i Klubu Ukrainskiego do Prezesa Rady Ministréw oraz ministrow:
WRIiOP, Rolnictwa i Débr Panstwowych, Spraw Wewnetrznych oraz Reform Rolnych z dnia 11 lipca 1924 roku
w sprawie antykonstytucyjnej polityki rzadu w stosunku do Cerkwi prawostawnej w Polsce zostala poruszona
sprawa wprowadzenia nowego stylu. Rzad rekwirowat otwarty list do metropolity, wystosowany w tej materii
przez wszystkich prawostawnych postow 1 senatoréw ukrainskiej, biatoruskiej i rosyjskiej narodowosci. List
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scharakteryzowatl jako antypanstwowy i nawet interpelacj¢ zawierajacg ten list i zgtoszong w sejmie, usitowat
nie dopusci¢ do druku. Dowodem ingerowania w wewngtrzne sprawy cerkiewne moglo stuzy¢ rozporzadzenie
starosty z Biatej podlaskiej z dnia 25 czerwca 1923 roku, nakazujace aresztowanie 13 ksigzy prawostawnych,
aby nie dopusci¢ ich do wrziecia udzialu w uroczystym nabozenstwie podczas odpustu w monasterze
w Jabtecznej (AAN MWRIOP, sygn. 2/14/0/5/993, k. 241-243).

6. Uchwala synodalna z 16 sierpnia 1924 roku uchylajgca obowigzkowe
zastosowania nowego stylu

W zwigzku z trudno$ciami zwigzanymi z wprowadzeniem nowego stylu hierarchowie metropolii
prawostawnej w Polsce zwotali 16 sierpnia 1924 roku synod w tawrze poczajowskiej. Ze sprawozdan biskupow
wynikalo, ze szczegodlnie wierni parafii wiejskich nie uczeszczali na nabozenstwa w dni §wigteczne w nowym
stylu, domagajac si¢ uporczywie powrotu starego stylu. Sytuacja duchowienstwa wiejskiego, byta nadzwyczaj
cigzka. Odmowa sprawowania przez nich nabozenstw w dni §wiagteczne wedlug starego stylu wywolywata silne
niezadowolenie ze strony parafian. W rezultacie ich frekwencja podczas nabozenstw malata, przygotowujac
podatny grunt do skutecznej propagandy sekciarskiej. W uroczyste $wigta wedtug starego stylu prébowano
zastosowa¢ kompromis praktykowany przez niektoérych duchownych, polegajacy na odprawianiu nabozenstw ku
czci $wigtego przypadajacego na ten dzien wedlug nowego stylu. Powyzsze proby wywotywaty niezadowolenie,
podwazaly pobozny stosunek do $wigtosci i stuzby Bozej. Wywotywaly takze podejrzliwo$¢ administracji
cywilnej wobec takich duchownych, czego nie brat uwage synod biskupoéw przy wprowadzaniu nowego stylu.
W niektorych miejscowosciach gorliwos¢ wtadz samorzadowych prowadzita do niezrozumiatych represji (AAN,
MWRIOP, sygn. 2/14/0/5/973, k. 251).

Majac na celu wyjasnienie powodow reformy kalendarza cerkiewnego synod biskupoéw usprawiedliwiat
si¢, ze uchwata byla aktem synowskiego postuszenstwa patriarsze ekumenicznemu. Z chwilg wprowadzenia
nowego stylu 12 kwietnia 1924 roku kierowali si¢ pragnieniem przyjscia z pomoca ludnosci prawostawnej
Polski, ktorzy z racji pelnionych obowigzkéw w urzedach, fabrykach, szkotach wojsku itp., musieli korzysta¢
z ulg i wygdd nowego stylu. Uczynili to z przekonania, ze nowy styl nie naruszat istoty wiary prawostawnej, nie
przeczac kanonom cerkiewnym. Wsrod wiernych nie mogacych zaakceptowaé reformy kalendarzowej, synod
biskup6éw dopatrywat si¢ silnego tradycyjnego przywiazania do form bytu cerkiewnego, wymagajacego dbatego
1 ostroznego do siebie stosunku w celu uniknigcia niepotrzebnych nieporozumien. W sprawg¢ wprowadzenia
nowego stylu w zycie Cerkwi wkroczyl nieprzewidziany i niepozadany czynnik — ingerencja w niewlasciwej
formie miejscowej administracji §wieckiej, co w rezultacie nastrajalo wrogo ludno$¢ prawostawna wobec
nowego stylu (AAN, MWRIOP, sygn. 2/14/0/5/973, k. 252).

Biorgc pod uwage przytoczone argumenty, synod biskupow obradujacy w Poczajowie postanowit
uzupetni¢ swe postanowienie z dnia 12 kwietnia o blogostawienstwo na swigtowanie wielkich i lokalnych §wiat
wedlug starego stylu w miejscowosciach, gdzie domagata si¢ tego ludnos¢. Zakomunikowat o swej uchwale
$wiatobliwym patriarchom ekumenicznemu i moskiewskiemu oraz rzadowi polskiemu z prosba o cofnigcie
orzeczenia zaprowadzenia nowego stylu w zyciu cerkiewnym z wykorzystaniem $rodkow policyjnej ingerencji
wladz administracyjnych. Ponadto synod biskupéw wypowiedziat si¢ w kwestii memorandum prawostawnych
poslow na sejm i senatorow z powodu wprowadzenia nowego stylu w Cerkwi prawostawnej. Memorandum
w swej tresci byto sformutowane w ostrym tonie, niedopuszczalnym w przypadku zwracania si¢ do zwierzchnika
cerkiewnego i wywotato usprawiedliwione oburzenie ws$rod wiernych metropolii. W odpowiedzi synod
biskupoéw postanowit wyrazi¢ smutek z powodu wydania obrazliwego aktu, proszac postow i1 senatorow
0 niedopuszczanie w przysztosci do podobnych wystgpien bez uprzedniego omdéwienia spraw zycia cerkiewnego
ze zwierzchnikiem metropolita Dionizym (AAN, MWRIOP, sygn. 2/14/0/5/973, k. 253). W arcypasterskim
oredziu z 8 wrzesnia metropolita Dionizy charakterystycznie podsumowal argumenty sierpniowego soboru
biskupoéw w nastepujacych stowach: ,,Niechaj ci, ktorzy trzymaja si¢ nowego stylu, nie ponizaja pozostajacych
przy starym stylu; za$ ci ostatni niechaj nie krytykujg przyjmujacych nowy styl” (AAN, MWRIOP, sygn.
2/14/0/5/973, k. 254-256).

7. Kontrowersje wobec zebrania duchowienstwa wilenskiego przywracajacego
wylaczne stosowanie starego stylu
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Delegatura Rzadu na Ziemi¢ Wilenska poinformowata ministerstwo WRiOP, ze w dniu 1 pazdziernika
1924 roku zostalo zwotane z inicjatywy arcybiskupa Teodozjusza ogo6lne zebranie duchowienstwa
prawostawnego miasta Wilna. Podczas zebrania zapadta uchwata o obchodzeniu $wiat prawostawnych jedynie
wedtug starego stylu. Ze wzgledu na posiadane znaczenie, w zwigzku z zarzadzonym wczesniej obchodzeniem
$wiat wedlug nowego stylu w szkotach, urzedach, wojsku itd., miata by¢ przestana w formie protokotu
metropolicie Dionizemu. Za powrotem do starego stylu, jako pierwsi opowiedzieli si¢ arcybiskup Teodozjusz
i biskup Antoni. Przedstawiciel delegatury zasugerowal, ze na zajete stanowisko hierarchow i duchowienstwa
W znacznym stopniu wptyneta okolicznos¢ niskiej frekwencji wiernych na nabozenstwach w dni $wigteczne
wedtug nowego stylu. W monasterze Swietej Trojcy, mieszczacym takze seminarium duchowne i gimnazjum
biatoruskie, podczas nabozenstwa byli obecni jedynie uczniowie seminarium (AAN, MWRIOP, sygn.
2/14/0/5/973, k. 239).

Negatywne stanowisko ludnosci prawostawnej Wilna i1 czesSci duchowienstwa w kwestii obchodzenia
$wiat wedlug nowego stylu bylo spowodowane nie tyle przywiazaniem do starego stylu, ile niezadowoleniem ze
sposobu w jaki zostal wprowadzony, bez porozumienia si¢ z wiernymi oraz pod presja policyjna rzadu
polskiego. Nie bez znaczenia byto dazenie pewnych kot rekrutujacych si¢ ze zwolennikdw bylego arcybiskupa
wilenskiego Eleuteriusza do przeciwstawienia si¢ arcybiskupowi Teodozjuszowi i metropolicie Dionizemu.
Wybitng rolg¢ w akcji zwalczania nowego stylu mial odegra¢ senator Bohdanowicz. Wiadomo$¢ o powrocie do
starego stylu spotkata si¢ z wielkim zadowoleniem szerokich mas ludnosci prawostawnej, wsrod ktorej
rozpowszechniano pogtoske, ze przyjecie nowego stylu byto wstepem do wprowadzenia unii papieskiej.
O uchwale, zapadlej 1 pazdziernika na zebraniu duchowienstwa prawostawnego w siedzibie arcybiskupiej,
zamieszczono 4 pazdziernika notatke w miejscowe]j rosyjskiej gazecie Vilenskoe Utro nadmieniajac, ze
»postanowiono jednoglosnie przejs¢ do obchodzenia §wiat wedlug starego stylu” (AAN, MWRIOP, sygn.
2/14/0/5/973, k. 240).

Sprawa wprowadzenia nowego stylu interesowata rzad polski z nastepujacych powodow. Po pierwsze
W opinii ministerstwa WRiOP omawiana kwestia wykazala brak dyscypliny wsroéd wielu przedstawicieli
duchowienstwa parafialnego i monasterskiego, podczas gdy wysitki rzadu zmierzaly do wprowadzenia porzadku
wewnatrz cerkiewnego i wytworzenia silnej zwierzchniej wladzy duchownej. Po drugie, faktyczne przywrocenie
starego stylu a tylko formalne obowigzywanie nowego grozito komplikacjami wobec wprowadzenia nowego
stylu we wszystkich instytucjach panstwowych (szkoty, wojsko, urzedy, zaktady i przedsigbiorstwa panstwowe)
na podstawie rozporzadzenia z dnia 30 maja 1924 roku, opublikowanego w Dzienniku Ustaw ministerstwa
WRIOP z 15 czerwca i wydanego na zadanie Sw. Synodu.

Wobec wcigz nowych trudnosci ministerstwo WRiOP zwrocito si¢ 28 pazdziernika do metropolity
Dionizego (AAN, MWRIOP, sygn. 2/14/0/5/973, k. 241) wyrazajac swe oburzenie, ze wysuwane przez
przeciwnikow nowego stylu argumenty, jakoby rzad polski zmusit Sw. Synod do jego wprowadzenia w celu
przygotowania unii byly nieprawdziwe i uzywane w sarkastyczny sposob do zmylenia szerokich mas ludnosci.
Podczas rozméw dyrektora departamentu wyznah Stanistawa Piekarskiego i towarzyszacemu mu radcy
Borowskiego z przedstawicielami duchowiefstwa prawostawnego w Wilnie spotkali si¢ z jednogto$na opiniag
w sprawie reformy kalendarza. Wynikato z niej, ze gdyby nie sierpniowa uchwata synodalna zezwalajgca
W pewnej mierze na przywrdcenie starego stylu, sprawa uregulowania kalendarza na terenie prawostawnych
diecezji potnocnych bylaby zatatwiona w ciggu biezacego roku. Wobec sposobu zredagowania wspomnianej
uchwaly stanowisko przeciwnikdw nowego stylu znacznie si¢ wzmocnito 1 doprowadzito do postanowien
duchowienstwa wilenskiego, znanego z doniesien prasowych (AAN, MWRIOP, sygn. 2/14/0/5/973, k. 242).

Dyrektor departamentu wyznan nie mogt stwierdzi¢ w jakim stopniu doniesienia te wyrazily istotng
opini¢ duchowienstwa, gdyz arcybiskup Teodozjusz zaprzeczyl, jakoby poufne narady odbywajace si¢ w kurii
W tej sprawie, zostaty zakonczone protokotowang rezolucja. W kazdym badz razie, na podstawie konferencji
wilefiskich przeprowadzonych z duchownymi prawoslawnymi 1 miejscowymi wladzami rzadowymi,
przedstawiciele ministerstwa WRiOP byli przekonani o potrzebie szybkiego i stanowczego wyja$nienia sytuacji
ze strony kurii metropolitalnej. Kolejnym krokiem bylo sktonienie arcybiskupa Teodozjusza do sprostowania
doniesien prasowych, ktore moglty znalez¢ niepozadany odglos wsrdéd przeciwnikow reformy kalendarza
w innych diecezjach (AAN, MWRIOP, sygn. 2/14/0/5/973, k. 243).

W odpowiedzi na zaniepokojenie ministerstwa WRiOP wyrazone w pi$mie z 8 pazdziernika 1924 roku
metropolita Dionizy przestal odpis aktu soborowego biskupéw prawostawnych w Polsce z dnia 16 sierpnia
w sprawie czasowego dopuszczenia do akceptacji ludnosci prawostawnej §wigt obchodzonych wedlug nowego
I starego stylu a takze odpis or¢dzia arcypasterskiego z dnia 8 wrzesnia w powyzszej sprawie. Dokumenty
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przytaczaly w sposob obszerny motywy, jakie sklonily sobdr biskupow do czgsciowego dopuszczenia
rownoleglego stosowania obu stylow, wyjasniajac pobudki wtadz duchownych w tym wzgledzie. Metropolita
Dionizy zaznaczyl, ze uchwata soborowa nie kasowata decyzji z 12 kwietnia w sprawie zaprowadzenia nowego
stylu w Cerkwi prawostawnej. Uwazal jednak, ze powszechne przyjecie nowego stylu i jego utrwalenie
wymagato czasu i weryfikacji praktycznych potrzeb zycia codziennego wiernych (AAN, MWRIiOP, sygn.
2/14/0/5/973, k. 250).

8. Agitacja antyrzadowa i opor ludnosci przed wprowadzeniem nowego
kalendarza

W migdzyczasie z komendy okregowej policji w Lucku 24 pazdziernika 1924 roku naplywaty
wiadomosci o prowadzonej agitacji. Blankiety z rezolucja byly rozdawane wsrod wloscian powiatu ostrogskiego
1 kobrynskiego przez senatora Markowicza. Celem agitacji bylo zebranie jak najwiekszej ilosci podpiséw pod
protestem przeciwko wprowadzeniu do Cerkwi prawostawnej nowego stylu. W rozpowszechnianej rezolucji
zarzucano metropolicie naruszenie zwyczajow i tradycji cerkiewnych, zasade powszechno$ci i soborowosci oraz
konstytucji panstwowej, uznajacej swobodg wszystkich wyznan i niedopuszczajaca gwattu nad religia. Tak
wazna zmiana, jakg byla reforma kalendarza mogta nastgpi¢ tylko za zgoda wigkszosci wiernych. Tymczasem
,»oddzielne jednostki miaty wykorzystywac¢ swe wysokie stanowiska do celow osobistych nie liczac si¢ z wola
wiernych”. Z tego wzgledu zadano od metropolity Dionizego odwotania rozporzadzenia i zwotlania soboru
krajowego. Powyzsza rezolucje przestano do ukrainskiej parlamentarnej reprezentacji z prosbg podjecia
stanowczych zabiegow w tym kierunku (AAN, MWRIiOP, sygn. 2/14/0/5/973, k. 262, 290).

Na posiedzeniu senatu w dniu 19 listopada 1924 roku na wniosek komisji skarbowo-budzetowej
uchwalono dodatkowa rezolucje, wzywajaca rzad do przeprowadzenia rokowan w sprawie ilosci $wiat takze
z zarzagdem Cerkwi prawostawnej. W zwigzku z tym marszatek senatu Wojciech Trampczynski zawiadomit
21 listopada o powyzszej uchwale Prezesa Rady Ministrow, nadmieniajac o przekazaniu odpisu pisma ministrom
WRIOP i Skarbu Panstwa (AAN, MWRIOP, sygn. 2/14/0/5/973, k. 297). Z doniesien starosty powiatu
nie$wieskiego wynikato ze, w niektorych parafiach prawostawnych proboszczowie obwieszczali podczas
nabozenstwa o anulowaniu uchwaly synodalnej dotyczacej wprowadzenia nowego stylu. Szczegoélny opdr
W stosowaniu nowego kalendarza odnotowano w gminach kleckiej i siniawskiej, o czym nowogrédzki urzad
wojewodzki poinformowal ministerstwo WRIOP z dniem 5 grudnia 1924 roku (AAN, MWRIOP, sygn.
2/14/0/5/973, k. 296).

W zwigzku z rozpoczgciem roku szkolnego z kuratoriow okregowych szkolnych zaczely naptywaé
wiadomo$ci w sprawie stosowania si¢ do nowego stylu w kalendarzu prawostawnym w Polsce (AAN,
MWRIOP, sygn. 2/14/0/5/973, k. 259). Wynikato z nich, Zze ludno$¢ prawostawna nie posytata dzieci do szkot w
dniach $wigtecznych wedtug starego stylu, co dezorganizowalo nauke i $ciggato na rodzicow kary. Z tego
powodu ministerstwo WRIOP zwrocito si¢ 1 grudnia 1924 roku z prosba do metropolity Dionizego o zatatwienie
sprawy nowego stylu, poruszonej réwniez w poprzednim pismie z 7 listopada (AAN, MWRIOP, sygn.
2/14/0/5/973, k. 257-258). W odpowiedzi na ponaglajace pisma ministerstwa z 28 pazdziernika, 7 i 15 listopada
oraz 1 grudnia metropolita Dionizy zakomunikowat 9 stycznia 1925 roku, ze sprawa wprowadzenia nowego
kalendarza w zycie Cerkwi w Polsce, w zwigzku z pytaniami zawartymi w wymienionych pismach, byla
ponownie omawiang podczas sesji synodalnej. Wobec wyniktych trudnosci reformy kalendarza Sw. Synod
wyjasnial, ze po wprowadzeniu nowego stylu zostatlo ogloszone w formie protestu memorandum prawostawnych
postow i senatorow. Wywotalo ono wzburzenie wsérdd ludnosci prawostawnej, rozprzestrzenione w dziesigtkach
tysiecy egzemplarzy wsrod ludnosci bez zadnej przeszkody ze strony wiadz i przy jednoczesnej wytezonej
agitacji ze strony postéw i usilnej kampanii prasowej skierowanej przeciwko episkopatowi prawostawnemu
w Polsce (AAN, MWRIOP, sygn. 2/14/0/5/973, k. 291).

Uchwata synodu biskupéw z dnia 16 sierpnia 1924 roku nie kasowata nowego stylu w zyciu
cerkiewnym, lecz miala na widoku wyciszenie upolityczniania tej sprawy, szkodliwej takze dla panstwa. Po
wydaniu oredzia arcypasterskiego metropolity Dionizego z 8 wrze$nia opartego na uchwale synodalnej, sprawa
uspokoila si¢ a kampania prasowa ustata. Rzad réwniez nie bagatelizowal wzburzenia ludnosci spowodowanego
wprowadzeniem nowego stylu. Tego samego dnia co decyzja soborowa, ministerstwo WRiOP pismem na imi¢
wojewody wotynskiego wskazato niedopuszczalno$¢ stosowania przez administracje cywilng jakichkolwiek
krokow przymusu, wymuszajagcych zmiang kalendarza cerkiewnego na ludnosci prawostawnej. Ponadto
arcybiskup Teodozjusz wyjasnit, ze uchwaly zgromadzenia czgsci duchowienstwa prawostawnego
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z 1 pazdziernika w sprawie zastosowania nowego kalendarza nie zostaty przez niego zatwierdzone odwotujgc si¢
do oredzia metropolity w tej sprawie. Z tego wzgledu Sw. Synod uchwalil uznaé postanowienie synodu
biskup6éw z 16 sierpnia za zupelnie celowe, dajace jedyne mozliwe wyjscie z trudnej sytuacji w kwestii reformy
kalendarza, wytworzonej na skutek wspotdziatania czynnikow $wieckich (AAN, MWRIiOP, sygn. 2/14/0/5/973,
k. 292).

9. Cofniecie rzadowego nakazu reformy kalendarza cerkiewnego

W sprawie stosowania nowego stylu w prawostawnej diecezji wileniskiej wypowiedziat si¢ delegat rzadu
na Ziemi¢ Wilenska w skierowanej do ministerstwa WRiOP nocie z 6 lutego 1925 roku. O$wiadczyl, ze kwestia
reformy kalendarza cerkiewnego uksztattowata si¢ wysoce niedogodnie dla intereséw panstwowych. Odkad
synod biskupow prawostawnych zezwolit na stosowanie starego stylu duchowienstwu parafialnemu na zadanie
wiernych, niemal we wszystkich parafiach powrocono do kalendarza julianskiego. Stato si¢ to nie tyle na
zadanie parafian, ile w skutek niechetnego wzglgdem nowego stylu stanowiska duchowienstwa i akcji
politycznej ugrupowan narodowych, ktorym zalezalo na wywotaniu oporu ludnosci prawostawnej przeciwko
reformie. Proba wladz panstwowych wyegzekwowania na lokalnej ludnosci przeprowadzenia reformy zostata
odebrana przez senatora Bohdanowicza i jego zwolennikoéw jako argument do agitacji wérod prawostawnych, ze
ostatecznym celem rzadu polskiego bylo podporzadkowanie Prawoslawia Katolicyzmowi przez narzucenie
nowej unii koscielnej (AAN, MWRIOP, sygn. 2/14/0/5/973, k. 293).

Podobna taktyka zmierzala do utrzymywania ludno$ci prawostawnej w stanie psychicznego oporu
i nieufnosci wzgledem rzadu polskiego, ktory ostatecznie zmusit synod do ustepstw, za$ panstwo do zajecia
stanowiska wyczekujacego. Jesienig pod przewodnictwem arcybiskupa Teodozjusza odbylo si¢ zebranie, na
ktorym postanowiono powroci¢ do starego stylu. Pomimo to, hierarcha formalnie nadal przytrzymywat si¢
nowego stylu, zewnetrznie wyrazajac zasadnicze stanowisko synodu w sprawie reformy kalendarza. W opinii
delegata rzadu w powyzszym postepowaniu tkwita pewna nieszczero$¢, poniewaz nie mozna byto czynié
Zsiebie przyktadu stosowania nowego stylu i jednocze$nie przewodniczy¢ zebraniu duchowienstwa,
uchwalajacego powrdt do starego stylu. Nie sposob bylo zauwazy¢ nienormalnosci tego stanu, gdy cale
duchowienstwo trzymato si¢ kalendarza julianskiego, za$ arcybiskup w pustej $wiatyni odprawial uroczyste
nabozenstwa wedtug nowego stylu, niejako manifestujac tym samym rzekomy przymus, zastosowany wobec
niego przez rzad polski. W ten sposdb komentowano powszechnie ,,wierno$¢” do nowego stylu hierarchy, co
przysparzato mu popularno$ci wérdéd wiernych. Nie wykluczano, ze sam Teodozjusz nie zdawat sobie doktadnie
sprawy z wszystkich skutkow tego potozenia rzeczy i byt biernym narzedziem w rekach okreslonych grup
politycznych (AAN, MWRIOP, sygn. 2/14/0/5/973, k. 294).

Ze swej strony delegatura w Wilnie przyznawata, Zze powyzszy stan rzeczy nie przyspieszal
rzeczywistego wprowadzenia w Zycie nowego stylu, a raczej wplywat na rosnacy do niego opor. Pozostajaca pod
politycznym wptywem senatora Bohdanowicza i posta Kochanowicza ludnos$¢, nieufnie przyjmowata kazdy
krok rzadu polskiego, upatrujgc w nim probe uposledzenia i przesladowania prawostawia. Dysharmonia miedzy
stanem prawnym i faktycznym powyzszej kwestii, byta wySmienitym or¢zem w rekach tej grupy politykow.
Delegat rzadu zaproponowat zrezygnowanie z uzewngtrzniania zainteresowania rzadu reforma kalendarza, co
mogloby si¢ bardziej przyczyni¢ do zaniechania przez duchowienstwo i ludno$¢ oporu przeciwko niej i do
wprowadzenia nastgpnie tej reformy w zycie z woli niejako samych prawostawnych. Oficjalna neutralnos¢ rzadu
w tej sprawie musiataby jednak i§¢ w parze z umiejetng akcja nieoficjalng czynnikow rzadowych, zmierzajaca
do pozyskania dla nowego stylu wplywowych osobistosci posrod duchowienstwa i dzialaczy spotecznych
wyznania prawostawnego (AAN, MWRIiOP, sygn. 2/14/0/5/973, k. 294-295).

Zaproponowano zawieszenie mocy obowigzujgcej rozporzadzenia ministra WRiOP z dnia 30 maja 1924
roku i zakomunikowanie metropolicie Dionizemu, iz rzad pozostawil do uznania duchowienstwa prawostawnego
stosowanie tego lub innego stylu. Jednocze$nie musiatoby nastgpi¢ uregulowanie w drodze rozporzgdzenia
ministra WRiOP sprawy podwdjnego obchodzenia niektorych §wigt przez wojskowych, urzednikow i uczacg si¢
milodziez wyznania prawostawnego. Nalezatoby wyj$¢ z zatozenia ze dwukrotne korzystanie z tych $wiat, jako
dni wolnych od zaje¢ (wedlug nowego i starego stylu) bylo niewlasciwe. Poczatkowo wypadatoby uczyni¢
wyjatek dla 3-4 dni w roku, lecz zasadniczo powinna byla nastapi¢ w tym wzgledzie jak najdalej postepujaca
unifikacja. Zmusitoby to szereg osob do opowiedzenia si¢ za nowym stylem, podczas gdy dotychczas mogta ich
od tego powstrzymywa¢ mozliwos¢ korzystania z podwojnej liczby dni wolnych od pracy w czasie wazniejszych
swiat. Spodziewano si¢, ze po wycofaniu si¢ czynnikow rzadowych z kontrowersji: stary czy nowy styl,
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niebawem wsrdod samego spoteczenstwa prawostawnego znajdg si¢ wptywowe grupy, ktore ze wzgledow
praktycznych dazy¢ beda do ostatecznego utrwalenia nowego stylu, przy nieoficjalnym poparciu rzadu (AAN,
MWRIOP, sygn. 2/14/0/5/973, k. 295).

Podsumowanie

Decyzj¢ o reformie kalendarza w Cerkwi prawostawnej podjat patriarcha ekumeniczny Grzegorz VII.
Wprowadzenie nowego stylu miato nastgpi¢ 10 marca 1924 roku. Uchwala patriarsza spotkala si¢ z mieszanymi
uczuciami, otwierajac tym samym okres burzliwych obrad synodalnych w lokalnych Cerkwiach prawostawnych.
W Polsce sprawa kalendarza przerodzita si¢ w problem polityczny, ze wzgledu na interwencje wladz rzadowych
w wewnetrzne zycie Cerkwi. Ludno$¢ prawostawna potraktowata powyzsza decyzje, jako pogwalcenie swobod
religijnych. Brak recepcji ustawy synodalnej z 12 kwietnia 1924 roku dotyczacej przyjecia nowego stylu przez
wyznawcow prawostawia w Polsce, zmusit Sw. Synod do zmiany swego stanowiska w tej sprawie. Na
posiedzeniu z dnia 16 sierpnia 1924 roku episkopat prawostawny zdecydowat o uchyleniu poprzedniej uchwaty
o obowigzkowym stosowaniu nowego stylu tam, gdzie wymagali tego wierni. Sprawa reformy kalendarza
cerkiewnego udowodnita, ze podczas podejmowania tego typu decyzji rzad polski i hierarchia cerkiewna musza
liczy¢ sie ze stanowiskiem wiernych. W rezultacie w catym kraju Cerkiew prawostawna pozostata przy starym
stylu z wyjatkiem miasta stotecznego Warszawy.
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