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WASILIOS A. TSIGKOS
Wydziat Teologii Uniwersytetu Arystotelesa w Atenach

KSZTALTOWANIE SIE TERMINU
THEOTOKOS
W OKRESIE SOBOROW POWSZECHNYCH
I JEGO ZNACZENIE
CHRYSTOLOGICZNO-SOTERIOLOGICZNE

Rozpoczynajac niniejszy wykiad, w pierwszej kolejnosci pozwolg sobie,
pozdrowi¢ wszystkich inicjatoréw i organizatorow niniejszej Konferencji
Teologicznej, poSwigconej Przenajswigtszej Bogurodzicy. Laskawe
zaproszenie mnie do udziatu w konferencji i zaliczenie mnie w poczet jej
prelegentow jest dla mnie wielkim zaszczytem. Odczuwam rowniez
szczegoOlng radosc z tego powodu, Ze znajdujg sig wsrdd ludzi tego samego
wyznania, braci Waszego pigknego i1 goscinnego kraju. Chciatlbym
podzigkowac¢ goraco wszystkim za przygotowanie tej, jakze bogatej
duchowej agapy, a zwlaszcza Patronce naszego tutejszego spotkania,
Bogurodzicy, Matce Syna Bozego, ktora zaprawdg jest wspdlna Matka
catego rodzaju chrzescijanskiego i Matka Wszech§wiata.

Pewien starzec z naszej Tradycji prawoslawnej namawial nas do
postawienia strazy przed ustami naszymi' kiedy méwimy o
przewyzszajqcych intelekt’ tajemnicach Chrystusa. Do zachowania
odpowiedniego szacunku jesteSmy zobowigzani tym bardziej, kiedy
dotykamy niezwyklej tajemnicy tajemnic Chrystusa, dotyczacej Jego Matki,
Wszechbtogostawionej Bogurodzicy i zawsze Dziewicy. W odniesieniu do
tej zaiste wielkiej tajemnicy Bogurodzicy Theotokos® mogliby$my

! Ps 140, 3.

2 Patrz odnosnik w rozprawie metropolity Hercegowiny A. JewtiCa. Christos, Arche kai
Telos. Ateny. 1983, s. 235.

3 Rzeczywiscie, wielkq tajemnicq sa cielesne narodziny Jezusa Chrystusa Boga
prawdziwego z Dziewicy Marii zaiste Bogurodzicy. W jednej ze swych homilii Bazylii z
Seleucji zauwaza charakterystycznie: Bogurodzicq przebywa i jest nazywana. Tak wigc co
moze byé delikatniejszq sprawq? ...I tak, jak nie jest latwo przedstawic w myslach i wyrazi¢



wraz z catym Kosciotem, w atmosferze goracej modlitwy, powtarza¢ stowa
hymnu: Strzez moich mysli moj Chrystusie, albowiem twierdze Swiata
osmielam sie wystawiaé, Czystq Twojq Matke, na filarze stow umocnij
mnie i w trudnych myslach dopomoéz mi. Ty bowiem wypeiniasz prosby
tych, ktorzy wzywajq i proszq Cie z wiarq. Obdarz mnie jezykiem
mowiqcym najdokladniej i myslq pozbawiong wstydu, wszelki dar
Swiattosci od Giebie bowiem pochodzi Dawco swiatlosci, ktorys
zamieszkal w zawsze dziewiczym fonie*.

Kosciot prawostawny od samego poczatku dziedziczyl prawdziwa
tradycje 1 naukg dogmatyczna o Bogurodzicy Marii, ktéra zachowuje bez
zmian, interpretuje ja autorytatywnie, zyjac zgodnie z tym, co zostato
wyrazone przez Sobory Powszechne i niezliczone pisma Swietych Ojcow.
W dalszym ciagu niniejszej pracy, postaramy si¢ dodac takze nasza skromna
drachme’ poprzez odwotanie si¢ do bogactw Tradycji Swietej, w celu
zachowania i przekazania odziedziczonej skarbnicy wiary o niewyrazalnych
tajemnicach Boga, ktére w odwiecznym planie Ekonomii Bozej zbawienia
rodzaju ludzkiego urzeczywistnily si¢ w czasie za sprawa Bogurodzicy. W
pierwszej kolejnosci zajmiemy si¢ dogmatycznymi opracowaniami i
pogladami tych, ktérzy odegrali pierwszoplanowa role w ksztattowaniu sig
terminu Theotokos w okresie Soborow Powszechnych, co pozwolito
Kosciotowi na doktadne i jasne sformutowanie swej nauki dogmatyczne;j.
Nastepnie rozwiniemy poglad, zgodnie z ktérym termin Theotokos okaze
si¢ w rzeczywisto$ci terminem chrystologicznym i soteriologicznym. Innymi
stowy udowodnimy, iz prawostawna nauka Kosciota o Dziewicy Marii
jako Theotokos ma Scisty, organiczny i obopolny zwiazek z prawostawna

Boga, takze znowuz niemozliwym jest wyrazié¢ te wielkq tajemnice Bogurodzicy,
przewyiszajqcq intelekt i jezyk. Tak wigc Ta, ktéra zrodzila wcielonego Boga, zostala
nazwana Bogurodzicq. Patrz.: Bazyli z Seleucji. Logos 38. Eis ton Euangelismos tes
Panagias Theotokou. 2. PG 85,429B. W innym miejscu swej homilii wspomniany Ojciec
zauwaza, ze pojednanie elementu stworzonego i niestworzonego podczas Wciclenia Stowa
stanowi odwieczng i nadzwyczajng tajemnice ,,I stalo sig to tajemnica, ktéra do dzisiaj
pozostaje tajemnica i nigdy nie przestanie by¢ tajemnicg”, por. PG 85, 445C.

* Oikos eis ten heortes tes Koimeseos tes Theotokou. Ateny. 1979. s. 153.

3Jezeli chodzi o przedstawienie tematu lub tez czesci tematu istnieje bardzo bogata i
obszerna, migdzynarodowa bibliografia, ktorej tylko przytoczenie zajgloby dziesiatki
stron. W konsekwencji wigc ich wykorzystanie powinno by¢ wybidrcze i ograniczone. W
wykorzystywanych pozycjach czytelnik ujrzy wielkie pisarskie dziedzictwo, ktore nie-
ustannie potwierdza, zawsze aktualne i ogélno chrze$cijanskie zainteresowanie tematem.
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chrystologia i soteriologia, i dlatego tez stanowi jedna z nieodtacznych czgsci
analizy dogmatu Wcielenia Boga Stowa.

Prawostawna prawda o osobie Dziewicy Marii moze by¢ zrozumiana
prawidtowo i opisana doktadnie tylko w chrystologicznym aspekcie - w
klimacie chrystologii®. Chrystus jest prawdziwym i doskonatym Bogiem,
jak rowniez pierwszym prawdziwym i doskonalym czlowiekiem. Dwie
natury Chrystusa zostalty bez pomieszania potaczone w jednej i tej same;j
osobie, w jednej niewyrazalnej unii hipostatycznej. Stowo Boze stalo si¢
we wszystkim doskonatym cztowiekiem, wspolistotnym z nami, a stad
Matka, ktora Go zrodzita, jest prawdziwa Bogurodzica.

Ojcowie Kosciota juz za czasdw Atanazego Wielkiego’, a nawet duzo
wcze$niej, nazywali Dziewice Marie Bogurodzica®. Dlatego tez, migdzy
innymi, nie dopuszczano zadnych watpliwos$ci. Dziecko jest Bogiem i

Jezeli chodzi o teologig §w. Cyryla i Soboru Chalcedonskiego przytoczymy pracg D.
Lialiosa. Christologike bibliographia (jej gtdwnym tematem jest §w. Cyryl i Sobdr Chalce-
donski), Tesalonika 2000. Chodzi tutaj o najbardziej aktualny i najpehiejszy zbior istnic-
jacej licznej bibliografii. Poprzez to stanowi on bardzo znaczaca pomoc W ninigjszej
rozprawie naukowej.

¢ Patrz: G. Florovsky, The Ever-Virgin Mother of God. [w:] The Mother of God. London.
1949.

"Zgodnie z Atanazym Wielkim, Dziewicy Marii przystoi nazwa Theotokos nie baczac na
to, ze Jej macierzynstwo dotyczy tylko ludzkiej natury. Patrz: Atanazy Wielki. Kata
Areianon. 3, 33. PG 26, 3937, 1. Kalogeros. Historia dogmaton. Tesalonika. 1983.11. s. 17.
8 Ojcowie pierwszych wiekow chrzescijanstwa akcentuja szczegdlnie centralng rolg
Bogurodzicy w tajemnicy ekonomii zbawienia. Pierwszym, ktory uzywa terminu
Theotokos, w sposéb jasny i dobitny i odwotujeg si¢ do wersetu z odziedziczonego Symbolu
Wiary, jest Aleksander Aleksandryjski (+328). Patrz: Ten Eisagoge tou P. Nella sten
metaphrasmene ekdose trion Theometorikon Homilion tou Nikolaou Kabasila. He
Theometor. Ateny. 1974. s. 18 i nss. Prawda o Bogurodzicy wyznawana byta duzo wcze$niej
w homilii, ktéra przypisuje si¢ $w. Grzegorzowi z Neocezarei (+270), natomiast termin
Theotokos znajdujemy po raz pierwszy w dzietach Orygenesa (+253) Patrz: P. Trempelas.
Dogmatike tes orthodokse katholike Ekklesias. Ateny. 1979. II. s. 206. Y. Kalogreros.
Maria he aeiparthenos Theotokos kata ten orthodokson pistin. s. 180-182, gdzie znajduja
sie i inne $wiadectwa odno$nie uzycia terminu Theotokos w pierwszych wiekach
chrzescijanstwa. Fakt, ktory wzbudza zdziwienie, odnosi si¢ do biednego uzycia terminu
Theotokos przez heretyka Ariusza, a pdzniej przez Apolinariusza. Por.: Ch. Stamoules.
He Theotokos kata ten hagion Kyrillo Aleksandrias, sta praktika tou Theologikou Synedriou
tes hieras metropoleos Thessalonikes eis timen tes Hyperagias Theotokou kai aeiparthenou
Marias (15-17. XI. 1989). Tesalonika. 1991. s. 492,
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Jjak nie Bogurodzica moze by¢ rodzqca?’, podkre$la bardzo wymownie
$w. Jan Damascenski. Sprawiedliwie wigc i prawdziwie nazywamy
Dziewice Marig Theotokos, albowiem to imig¢ potwierdza, ze Ten, ktory
si¢ z Niej urodzil byl Bogocztowiekiem, Bogiem i czlowiekiem w jedynej i
niewyrazalnej jednosci hipostatycznej. Tak wiec Bogurodzica rodzqca,
caly Bég przez Niq zrodzony, caly tez i czlowiek'. Wlasnie na tej od
dawien dawna przekazanej nauce dogmatycznej o Bogurodzicy opiera sig
$w. Grzegorz Teolog w swym aforystycznym ostrzezeniu: Jesli ktos nie
przyjmuje Swietej Marii za Bogurodzice, pozostaje poza Boskoscig"'.
Zbawienia czlowieka dokonal Chrystus poprzez Swoje Wcielenie
przyjmujac ludzka nature, ktora podniost, przebostwit i zbawil. Doskonato$é
ludzkiej natury Chrystusa wigze sig nierozerwalnie i organicznie ze
zbawieniem czlowieka. Mozemy powiedzieé, ze stanowi to zasadniczy
warunek doskonato$ci zbawienia'?. Albowiem calego mnie caly przyjqf,
i caly z calym sig¢ polaczyl, aby catemu darowac zbawienie, poniewaz
to, co nie zostalo przyjete nie moze by¢ uzdrowione".

9 Jan Damascenski. Logos eis ten Gennesin tes Theotokou. Sources Chrétiennes. 80. s.56,
Patrz réwniez PG 96, 668B. Nie powinien nam wszakze umykac fakt, ze kazdy wybitny
ojciec i pisarz Kosciota uwazat za swoj obowiazek napisanie co najmniej jednej oddzielne;j
homilii po§wigconej Bogurodzicy wraz z glgbokimi analizami duchowymi i interesujacymi
wnioskami teologicznymi. Wérod tych wielu pisarzy sa: $w. Grzegorz Teolog, Efrem
Syryjczyk, German Konstantynopolitanski, Bazyli z Seleucji, Proklus
Konstantynopolitanski, Modest, Sofroniusz Jerozolimski, Andrzej Jerozolimski, Ger-
man Konstantynopolitanski, Jan Damascenski, Teodor Studyta, Focjusz Wielki, Symeon
Nowy Teolog, Mikotaj Kabasilas, Jerzy z Nikomedii, Nikita Paflgonski, Grzegorz Palamas
iinni.

1 Jan Damascenski. Ekdosis akribes tes orthodoksou pisteos. 3, 12. PG 94, 1029C.

! Grzegorz Teolog. Epistole 101: Pros Kledonion presbiteron kata Apolinaroiu. PG 37,
177C.

12 Patrz: G. Marcelos. He chrystologia tou Basileou Seleukeias kai he oikoumenike semasia
tes. Tesalonika. 1990. s. 209.

13 Jan Damascenski. Ekdosis akribes tes orthodoksou pisteos. 3, 6. PG 94, 1005C. Grzegorz
Teolog. Pros Kledomion presbiteron kata Apolinariou. PG 37, 181C 184A. , To co nie
zostalo przyjgte, nie mogto by¢ uzdrowione, a to co si¢ zjednoczylo z Bogiem, to i si¢
zbawia” Powyzsze klasyczne wyrazenie ukazuje na fakt, iz soteriologia jest fundamentem
chrystologicznego dogmatu. Zostalo one uzyte przy odrzuceniu nauki Apolinariusza,
ktéry uczyl, iz Logos przyjat cialo bez umystu. W tym przypadku Stowo-Logos
uzdrowitoby tylko cialo, ale nie duszg. Podobne stanowisko zajmuje réwniez Cyryl
Alcksandryjski. Eis loannen, ek tou 4 logou temachia. 27. PG 74, 89D. O gar me proseileptai
oude sesostai; por.: . Karmires. To dogma tes soterias. Ateny. 1956.
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W Nicejsko-konstantynopolitanskim Symbolu Wiary wyznajemy: Ze
wzgledu na nas ludzi i na nasze zbawienie zstqpit z niebios i wcielit
sie z Ducha Swietego i Marii Dziewicy, i stal sie czlowiekiem' .

Zaledwie kilka dziesigcioleci po Wcieleniu Chrystusa pojawity sig
pierwsze naruszenia w zakresie wiary, a nastgpnie wielkie herezje
chrystologiczne w Kosciele'®, zwiazane z Osoba (gr. Prosopon) i unig
hipostatyczna dwodch natur w Chrystusie. Kim On jest? Jaki jest Jego
zwiazek z Bogiem? Jak powinna by¢ rozumiana relacja i jedno$¢ dwéch
natur w Chrystusie, jedno$¢ niestworzonego ze stworzonym przez
wcielonego Syna i Stowo Boze? Jak moze by¢ jednocze$nie Synem Bozym
i Synem czlowieka? W jaki sposob zrodzita Go kobieta? Jak to jest mozliwe,
ze Jego Matka, Dziewica Maria, jest nazywana Bogurodzica - Theotokos?
Stawiane pytania dotyczyly wigc nie tylko Boskosci Boga Logosu ale
rowniez i Jego Wcielenia.

Tego rodzaju zagadnienia staly sie przyczyna dtugoletnich dyskusji
dogmatycznych. Ko$ciét w celu otoczenia troska swych wiernych i
stawienia czota zwodniczym pogladom heretykow, byt zmuszony do
zwotania wielkich Soborow Powszechnych, ktore sformutowaty
autorytatywnie swa wiare i okre$lily jej dogmaty. W rezultacie wigc
dogmaty Kos$ciota nie sa czyms$ innym, jak soteriologicznymi
konsekwencjami Zycia, tym bardziej, ze wyrazaja one wspdlna wiarg,
soborowa $wiadomosc¢ 1 zawsze aktualne do§wiadczenia ciata Kos$ciota.

Kwestie sporne odnosnie co do osoby Chrystusa pojawily sig bardzo
wczesnie, poczatkowo z uwagi na herezje doketyzmu i monarchianizmu'®.

14 1. Karmires. Ta dogmatika kai symbolika tes orthodoksou katholikes Ekklesias. Ateny.
1960. 1. s. 77.

15 Bardzo interesujaca oceng dotyczaca poczatku, okresu trwania i zalazku ztych herezji,
a takze problemow schizmatyckich byt poglad $w. Teodora Studyty (+ 826). Herezje
zrodzity si¢ poza Ewangelia, a ich historia rozpoczyna sig¢ jednoczesnie z przyjSciem
Chrystusa na ziemie. PoZniej nie$wiadomie i stopniowo diabet ogarnat cztonkow Kosciota
doprowadzajac ich do zgorszenia poprzez uzycie $wigtych tekstow. Patrz: List 36, wyd.
Georgios Fatoyros, Theodori Studitae Epistulae (Corpus Fontium Historiae Byzantinae,
XXXI, 1-2), wyd. Gruyter, Berolini 1992, s. 112-117. Patrz. zwiazana z tym rozprawa
Ekklesiologikes theseis tou hagiou Theodorou tou Stouditou. Tesalonika. 1999.s. 113 i
nss.

' Na Synodzie w Antiochii w roku 268 zostal potgpiony dynamiczny monarchianizm w
osobie Pawla z Samosaty, ktory uczyt o Chrystusie jako ze Dziewica Maria zrodzita
Jezusa cztowieka rdwnego nam i w tym cztowieku zamieszkal Logos-Stowo jako
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Jednak w okresie najwigkszych herezji trynitarnych problem
chrystologiczny rozpatrywano ponownie, poniewaz zarOwno arianie, jak i
zwolennicy Eunomiusza, posiadali wlasna ,,chrystologig”, na ktorg, rzecz
jasna, odpowiedzieli Ojcowie Kosciota. Wspomniana epoka nacechowana
byla gléwnie zainteresowaniem dogmatem trynitarnym, dotyczacym
boskosci Chrystusa i Jego relacji z Bogiem Ojcem. Dlatego tez miedzy
innymi w okresie I Soboru Powszechnego w Nicei w 325 roku Ojcowie
nie podejmowali dyskusji dotyczacych tematow chrystologicznych,
odnoszacych si¢ do tajemnicy Wcielenia Boga-Logosu - 1 Jego zwiazku z
Matka. Wszakze pozostaje jasnym, ze zakwestionowanie bostwa Chrystusa
oznaczato zakwestionowanie posrednie Dziewicy Marii jako Bogurodzicy
- Theotokos'".

Nieco p6zniej kwestia chrystologiczna byta rozpatrywana ponownie
z powodu pojawienia sig herezji Apolinariusza z Laodycei. Apolinariusz (+
390), jak rowniez tak zwana szkota aleksandryjska, akcentowatl w pierwszej
kolejnosci jednos¢ w osobie Jezusa Chrystusa, co czynit czesto kosztem
peini ludzkiego elementu'®. Nauczat on mianowicie, ze Chrystus jest Synem
Bozym, jest doskonatym Bogiem, a podczas Wcielenia przyjat jedynie ciato
(gr. Theos sarkophoros), tak wiec ludzkie ciato i bezrozumna dusza, ale
nie ludzki umysl, poniewaz oznaczatoby to nietykalno$¢ ludzkiej natury.

bezosobowa moc Boza. Cztowiek Jezus przyjmuje ta sife, ktéra na Niego zstepuje podczas
Wecielenia. Pawet zaprzeczat realnej jednosci dwoch natur w Chrystusie przyjmujac jedynie
ich zwykly zwiazek, odrzucajac tym samym fakt Wcielenia Syna Bozego. Poprzez swa
naukg stat si¢ praktycznie prekursorem nestorianizmu. Wigcej patrz: K. Skouteres. Historia
dogmaton. Ateny. 1998. I. s. 470-472.

'7 Odnosnie pierwszych posrednich przeciwnikéw prawdy o Bogurodzicy patrz: Ch.
Stamoules. He Theotokos kata ton hagion Kyrillo Aleksandreias. s. 471-474.

¥ W historii teologii i dogmatu chrystologicznego, w pierwszych wiekach chrzeicijanstwa
decydujaca i determinujaca rolg odegraty dwie szkoty teologiczne, Aleksandrii i Antiochii,
kazda z nich wraz ze swoimi wybitnymi przedstawicielami. Z antiochenskiej szkoly,
gdzie przyjgto termin chrystologiczny Logos — anthropos pochodza: Diodor z Tarsu,
Teodor z Mopsuestii i Nestoriusz, twérca wielkiej herezji chrystologiczne;j, nestorianizmu.
Wspomniana szkota akcentowata bardziej podwdjno$¢ natur w Chrystusie, ktora w
konsekwencji doprowadzata do catkowitego podziatu na dwie osoby w Chrystusie, a
mianowicie Syna Bozego i Jezusa Syna Marii. Z kregdw szkoty aleksandryjskiej, gdzie
postugiwano si¢ bardziej terminem Logos - sarks, pochodzit Apolinariusz, Eutyches,
Dioskor - wyraziciele herezji monofizytyzmu. Odnosénie pogladow obojga szkot patrz: G.
Marcelos. Historia tes orthodokses theologias kai pneumatikotetas. Tesalonika. 1998-
1999. s. 56-38.
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Apolinariusz uwazal, ze Chrystus musi by¢ doskonalym Bogiem z uwagi
na zbawienie czlowieka. Aby byla wigec mozliwa doskonata jednos¢ w
Jednym Chrystusie twierdzit, ze Stowo Boze nie przyjeto podczas Wceielenia
doskonatej ludzkiej natury'®, lecz tylko ludzkie cialo wraz z zywa,
bezrozumna dusza pozbawiong ludzkiego umystu. Apolinariusz byt bardziej
sktonny do uzywania greckiego terminu sarks, ale nie w jego kontekscie
biblijnym® . Pozostawat przy $cistej jednosci Boga i cztowieka w Chrystusie,
jednak Jego ludzka natura nie posiadala petni. Jedno$¢ Logosu i ciata
nazywal jednosciq istotnq, jednosciq zlozonq, jednosciq naturalnq.
Tak wiec ,,0kaleczona” natura ludzka, zaraz po zjednoczeniu, zostala
pochlonieta i zagineta w fonie Logosu, w wyniku czego Chrystus nie bedzie
doskonatym czlowiekiem, lecz tylko doskonatym Bogiem?' .

Nauka Apolinariusza spotkata si¢ z szybka reakcja Ojcow Kosciota.
Zostatl on wielokrotnie potgpiony. Ostatecznie jego heretycka nauka zostata
odrzucona przez Il Sobor Powszechny w Konstantynopolu w 381 roku.
Niektorzy zwolennicy szkoty antiochenskiej, starajac si¢ obalié¢ poglady
Apolinariusza, doszli do innej skrajnoéci. W 6wczesnym czasie ich glownym
przedstawicielem byl biskup Tarsu Diodor (+ 392). Rozrdznial on dwie
natury w Chrystusie, dochodzac tym samym nawet do przyjgcia dwoch
Synow?? podczas Wcielenia Chrystusa - Syna BozZego 1 Syna Dawida.

1% Apolinariusz bazowat na zlotej mysli starozytnej filozofii dwie rzeczy doskonale, nie
mogq byc¢ jednym. (Patrz: Atanazy Wielki. Logos I peri sarkoseos tou Kyriou kata
Apolinariou. PG 26, 1096B). Jesliby przyjat dwie doskonate natury, musialby silg rzeczy
przyjac i dwie osoby. Jednak istnienie dwoch osob w Chrystusie, ukazywaloby na fakt,
ze nie zostalo dokonane zjednoczenie Logosu z cialem, a woéwczas nie byloby mozliwe
zbawienie czlowieka. I. Kalogeros. Historia dogmaton. s. 47; N. Macouka. Dogmatike kai
symbolike theologia. Tesalonika. 1985. II. s. 246; D. Lialios. Hermeneia tes ektheos ton
diallagon. Tesalonika. 1994. s. 32; G. Marcelos. Historia tes orthodokses theologias. s. 61.
2 Stowo sarks w kontekscie biblijnym oznacza catego czlowieka, dusze i cialo. Por.: Mt
16, 17; 24, 22.

2! Poglady Apolinariusza zostaly nastgpnie rozwinigte z pewnymi modyfikacjami przez
zwolennikow szkoly sleksandryjskiej, ktorzy rozwingli najpierw herezjg monofizytyzmu,
a nieco podzniej monoteletyzmu i monoergetyzmu. Apolinariusz stal si¢ prekursorem
monofizytyzmu. Patrz: I. Karmires. Ta dogmatika. s. 70; N. Macouka. Dogmatike kai
symbolike. s. 246-247.

22 Przeciwnicy Diodora twierdzili, ze przyjmuje on dwdch Syndw, odwiecznego Syna
Bozego i Syna Dawida, w ktérym to wiaénie zamieszkuje Syn Boga. Patrz: I. Kalogeros.
Historia dogmaton. s. 93; Ch. Stamoules. He Theotokos kata ton hagiou Kyrillo
Aleksandreias. s. 475; D. Lialios. Hermenia ton dogmatikon. s. 39.
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Diodor mowit takze o dwoch naturach w Chrystusie rowniez i po wcieleniu,
jednak te dwie natury mogtyby by¢ odebrane jako dwie osoby w Jednym
Chrystusie.

Teodor z Mopsuestii - uczen Diodora - najprawdopodobniej dlatego
zaczat mowié o dwoch Synach. Z uwagi na tego rodzaju poglady zostat
uznany za prekursora i tworcg nestorianizmu. Twierdzil on, ze podczas
zjednoczenia Boga i cztowieka w Chrystusie, mamy do czynienia z jedna
osoba. Pomimo to jednak, nie godzil si¢ na przyjecie realnej unii
hipostatycznej dwoch natur w Chrystusie. O tyle Teodor, o ile i pozostali
nestorianie, zjednoczenie Boga i czlowieka w osobie Chrystusa postrzegali
jako zamieszkanie, konsekwencje, zwiqzek® czyli polqczenie jako
jedno$¢ moralng. Zgodnie z jego idea, pomigdzy Logosem Bozym a
Jezusem czlowiekiem istnieje jedno$¢ pogladu, a zatem jednos$¢ zewnetrzna.,
Unia dwoéch natur w Chrystusie byta unig wzgledna, posiadata ona bowiem
wymiar kontaktu i zwiqzku.

W ten wlasnie sposob Teodor z Mopsuestii i og6lnie cala szkola
antiochenska odmawiali przyjgcia rzeczywistej unii hipostatycznej, dzielac
tym samym Chrystusa na dwoje. Dlatego tez unikali uzywania sformutowan,
ze Bog sig urodzit i cierpial. W odniesieniu do Matki Pana byli bardziej
sktonni do uzywania terminu anthropotokos, twierdzac, ze zrodzita Ona
czlowieka, ktory bedac w Jej fonie w okresie ksztattowania sie embrionu
(gr. en te diaplasei)® zjednoczy! sie z Logosem. Unia dwoch natur
(Logosu i czlowieka) podczas Wcielenia zostata scharakteryzowana przez
Teodora jako zwiqzek czyli jako jedno§é moralna® .

Te skrajne poglady staly si¢ jeszcze bardziej znane dzieki uczniowi
Teodora, Nestoriuszowi. Gdy Nestoriusz zostat patriarcha Konstantynopola
okoto 428 roku, przywidzt ze soba z Antiochii i mianowat swym doradca

1. Kalogeros. Historia dogmaton. s. 107-109; D. Lialios. Hermeneia ton dogmatikon. s.
45-46.

¥ Teodor z Mopsuestii. Ek tou kata enanthropeseos tou Kyriou hemon lesou Christou
Logou. PG 66, 977C.

# Faktem jest, iz Diodor z Tarsu nauczal, ze Maria ktéra zrodzila czlowieka Jezusa,
winna by¢ nazywana anthropotokos. W wyniku jednak (p6zniejszej) unii tego czlowieka
z Bogiem mogtaby by¢ nazywana wyjatkowo Bogurodzicq. W kazdym badz razie Teodor
nie odrzucat catkowicie przyswojenia Marii tytutu Bogurodzica, pomimo, ze wahat sie to
uczyni¢. Patrz: I. Kalogeros. Historia dogmaton. s. 128-129. Patrz poprzedni przypis
autora dotyczacy Ariusza i Apolinariusza.
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kaptana Anastazego. Ten ostatni, w jednym z kazan, ktore wyglosit w
obecnosci Nestoriusza powiedzial: Niech nikt nie nazywa Marii
Bogurodzicq. Maria bowiem byta czlowiekiem, a czlowiek nie moze
urodzi¢ Boga® . Powyzsze stowa wywotaty dogmatyczny skandal wérod
poboznego ludu, ktéry nazywat Matke Zbawiciela Bogurodzicq, majac
$wiadomos¢, ze zrodzita Ona Syna Bozego Jednorodzonego.

Patriarcha Nestoriusz po$pieszyl z wzigciem na siebie
odpowiedzialno$ci i poparcie Anastazego swym autorytetem. W cyklu
swych homilii starat si¢ poddac¢ analizie teologiczne znaczenie terminu
Bogurodzica. Dokonat jednak zamiany terminu Theotokos - Bogurodzica
na Chrystotokos — Chrystorodzica, poniewaz wedlug jego pogladu
Bogurodzica zrodzita cziowieka Chrystusa. Odrzucat termin
Bogurodzica®” uwazajac go nie za biblijny?, lecz ludowy, niezrozumiaty i
posiadajacy poganskie znaczenie. W rezultacie nie zaakceptowat nazwy
,»Matka Boga”, aby nikt nie postrzegal Bogurodzicy jako boginie®® , ktora
zrodzita nagiego Boga, bez jego czlowieczenstwa. Dziewica Maria zrodzita
tylko cztowieka Jezusa, z ktérym byl zjednoczony wedlug ekstremainej
relacji zwiqzku Bog Logos. Dlatego tez twierdzil, ze Logos po prostu
pochodzil, przemingl, przeniknql poprzez Nia, ale nie zostal przez Nig
zrodzony. Z cztowiekiem Jezusem nawiazala kontakt Boska natura, w
rezultacie czego pojawita si¢ nierealna, lecz moralna osoba, ktorej Nestoriusz
nadal imig Chrystus 1 dlatego tez Dziewica Maria, zgodnie z jego pogladem,

% [, Karmires. Ta dogmatika. s. 135.

2 O negatywnej postawie Nestoriusza §wiadczy jego wlasne charakterystyczne
$wiadectwo, ze Ariusz i Eunomiusz godzili si¢ z terminem Theotokos - Bogurodzica.
Dzialo sig to jednak w drodze wyjatku i wedfug faski. Ch. Stamoules. He Theotokos kata
ton hagio Kyrillo Aleksandreias. S. 473.

2 Nestoriusz twierdzil, ze ,,nigdzie Boskie Pismo nie wspomina Bozych narodzin od
Chrystorodzicy Dziewicy, lecz méwi (tyko) o Jezusie Chrystusie, synu i panu. Wyznajemy
wszystko to, czego nauczylo nas Boskie Pismo. Glupcem bedzie ten, kto tego nie przyjmie.
Wstawszy wez dziecko i matkg jego... To jest glos aniotow..., ktory rzekl: Wstawszy
wez dziecko i matke jego” Patrz: J. Mansi, Sacrorum, Consiliorum nova et amplissima
Collectio. Parisiis 1899-1927. IV. s. 1197DE. Faktem jest, ze w Pismie Swigtym nie
spotykamy terminu homoousios - wspélistotny, pomimo to jednak byt wykorzystany i
uznany, podobnie jak i termin Theotokos - Bogurodzica w celu dokiadnego wyrazenia i
zachowania wiary prawostawnej wspélnoty koscielne;.

29 Cyryl Aleksandryjski. Kata ton Nestoriou Dysphemion. 1,9. PG 76, 57B; 1. Karmires.
Tu dogmatika. s. 135.
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powinna si¢ nazywac Tq, ktora przyjeta Boga - Theodochos, Nosicielkq
Boga - Theophoros, Rodzicielkq cziowieka - Anthropotokos, i
Rodzicielkq Chrystusa — Chrystotokos, ale nie Bogurodzicq -
Theotokos. Na bazie powyzszych pogladow doszedl do oczywistego
wniosku, ze Przenaj$wigtsza zrodzita jednego wspolnego Boga, ktory byt
jednoczesnie siedziba i podpora Bostwa. Chodzi wige tutaj, w istocie rzeczy,
o zamieszkanie Bostwa w czlowieczenstwie, lecz na pewno nie o unig
hipostatyczna® .

Poprzez swa naukeg Nestoriusz naruszat biblijne znaczenie Wcielenia
Jezusa, ktory wedhlug niego nie byt Bogiem, ale tylko czfowiekiem Jezusem
bedacym jedynie posiadaczem Boskosci lub tez bardziej narzedziem
Boskosci i czlowiekiem noszqcym Boga®' . Nestoriusz dostownie odwrocit
pojecie unii hipostatycznej dwoch natur w Chrystusie, na mocy i w rezultacie
ktorej charakterystyka Dziewicy Marii jako Theotokos*? byla w petni
usprawiedliwiona. W zamian za jednos¢ hipostatyczna dwoch natur, ktora
zaistniatla w wyniku skrajnego poczecia przyjmowat prosty zwiqzek
zgodnie z przyktadem dwoch réwnolegtych pomostow lub tez mowit o
jedno$ci wzglednej, powotujac si¢ rowniez na przyktad matzenistwa i dwoch
odmiennych pici. Mowil takze o jednosci zaistnialej na zasadzie
zamieszkania, akceptacji i checi, czyli jedno$ci nierealnej, prawdziwej i
catkowitej, lecz wylacznie wewngtrznej, pozornej i moralnej, odrzucajac
catkowicie jednos¢ naturalnq, jednos¢ hipostatycznqg czy tez unie
hipostatyczng $w. Cyryla Aleksandryjskiego®.

Nestoriusz twierdzit, ze Logos Bozy wcielil sie, ale sie nie urodzif z
Bogurodzicy wedtug ludzkiej natury. Poza tym odrzucal dwa zrodzenia
Logosu i podwoéjng Jego jednoistotnos¢, a mianowicie, ze Logos jest
Jjednoistotny z Bogiem wedlug Boskosci i jednoistotny ze Swojq

% Wiecej o nauce Nestoriusza patrz: I. Kalogeros. Historia dogmaton. s. 130; N. Macouka.
Dogmatike kai symbolike. s. 250-252; Ch. Stamoules. He Theotokos kata ton hagio Kyrillo
Alaksandreias. s. 478-489. Wedhlug Nestoriusza Theotokos moze by¢ tylko Ojciec, poniewaz
tylko On zrodzit Boga, Syna i Swego Logos. Wrecz przeciwnie termin Theodochos moze
charakteryzowa¢ o tyle naturg ludzka Chrystusa, w ktorej zamieszkal Bog Logos, o ile
Dziewicg Marig, ktora przyjela do siebie w trakcie Wcielenia Boga Logos. Patrz. G.
Marcelos. He christologia tou Basileiou Seleukeias. S. 220.

3L J. Mansi, Sacrorum Consiliorum. 1V, s. 884D.

32 Patrz: 1. Kalogeros. Maria he aeiparthenos. s. 186.

3 1. Karmires. Ta dogmatika. s. 136-137; D. Lialios. Hermeneia ton dogmatikon. s. 79.
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Matkq i nami wedtug czlowieczenstwa® . Nestoriusz traktuje rowniez o
zwiqzku w jednej osobie 1 wprowadza pewng podwdjnosé, ktora stata
si¢ w konicu dla niego barierg nie do pokonania. Rozrdzniajac dwie natury
w Chrystusie insynuowat jednoczesnie, ze Chrystus posiada dwie osoby.
Dzielit jednego Syna na dwoch Synéw - Syna Bozego i Syna Dziewicy.
Poprzez powyzsza systematyzacje¢ doszedl do odrzucenia terminu
Theotokos. Cziowiek Jezus i Logos, dwie rézne hipostazy, pomimo,
Ze jednoczq sie za posrednictwem moralnego i swobodnego zwiqzku,
stanowiq dwie oddzielne i wyrézniajqce sie rzeczy® . Zwiqzek w jednej
osobie dwoch natur nie byl Bogiem Logosem, ale byt tym zwigzkiem,
ktory pochodzi od zwiqzku Logosu i czlowieka Jezusa.

Odmowa ze strony Nestoriusza przyjecia unii hipostatycznej dwoch
natur w Chrystusie, doprowadzila go do zaprzeczenia rowniez Jego
Bosko$ci* . Imig Chrystus oznaczato dla Nestoriusza rowniez dwie natury,
dlatego tez uznawal to za znak dwdch natur. Podkreslal, ze to imie nie
odnosi si¢ do istoty Logosu, ale do ekonomii Bozej?’. Uwazal za
bezsensowne powtarzanie, Ze Chrystus jako Bog Logos, urodzit sig, cierpial,
zostal ukrzyzowany. Pomimo wczeéniejszego zaprzeczenia, ze zrodzony z
Dziewicy jest jednoistotny z Ojcem wedtug Boskosci, czyli bedacy z natury
Bogiem, dochodzit do stwierdzenia, iz Theotokos urodzita Chrystusa, ktory
nie byl Bogiem Logosem. Innymi stowy nie godzil si¢ na przyjecie faktu, iz
zrodzony odwiecznie od Ojca jest jednoistotny z Ojcem, zostat zrodzony
,»W czasie” wedtug czlowieczenstwa z Dziewicy Marii, a w rezultacie jest
On z natury czlowiekiem jednoistotnym z nami.

Nestoriusz najprawdopodobniej utozsamial i uogélniat dwa zrodzenia
Syna Bozego. Poprzez swoje poglady niweczyl rzeczywiste znaczenie
terminu Theotokos, z uwagi na swa ,,niewiedzg”, stabos¢ i niedostateczne

3 Patrz: J. Masni, Sacrorum Conciliorum. V. s. 292B.; 1. Romanides. He mia physis tou
Theou Logou sesarkomene tou hagiou Kyrillou kai he chalkedon. Tesalonika. 1964. s. 3.
¥ N. Macouka. Dogmatike kai symbolike. s. 250; 1. Karmires. Ta dogmatika. s. 136-137.
% Odrzucenie unii hipostatycznej dwéch natur w Chrystusie oznaczato rowniez odrzucenie
wymiany lub tez wzajemnej relacji cech ontologicznych Boskiej i ludzkiej natury w osobie
Logosu. Nestoriusz postrzegat Chrystusa tylko jako czfowieka - nosnika Bozego, ale nie
jako Boga.

3 Patrz: G. Marcelos. He christologia tou Basileiou Seleukeias. s. 54-55.
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pojmowanie Tradycji Kosciota*®. W stosunku do Matki Bozej uzywat
terminu Chrystorodzica - Chrystotokos. Dlatego tez naklaniat wszystkich
chrzescijan, aby nie nazywali Marii - Matki Chrystusa - Bogurodzica® .
Tego rodzaju idee prowadzity do faktycznego zaprzeczenia faktu Wcielenia
Syna i Stowa Bozego, a w rezultacie rowniez do catkowitego
zakwestionowania dogmatu zbawienia. Uporczywe pozostanie przy swoich
heretyckich pogladach doprowadzito Nestoriusza do jego soborowego
potepienia*® przez 11 i IV Sobér Powszechny.

I1I Sobor Powszechny zostat zwotany przez cesarza Teodozjusza I1
w Efezie w 431 roku, a jego gtownym celem byla niezbedna reakcja i
potgpienie heretyckich odstgpstw patriarchy Konstantynopola

® 1. Kalogeros. Maria he aeiparthenos. s. 317, 1. Kalogeros. Historia dogmaton. s. 131-
132; N. Macouka. Dogmatike kai symbolike. s. 252, gdzie mozna sig spotka¢ z rzetelng
uwaga krytyczna historyka Sokratesa o Nestoriuszu. Zgodnie ze $wiadectwem samego
Nestoriusza, wiadomo, ze gdy w 428 roku przybyl do Konstantynopola dostrzegt, iz
istnieje konflikt pomigdzy chrze$cijanami w kwestii nazewnictwa Dziewicy Marii,
uwazajac za lepsza nazwg Chrystotokos niz Theotokos, poniewaz konkretny termin
odpowiada w Pismie Swigtym. Patrz: D. Lialios. Hermeneia ton dogmatikon. s. 64.

¥ Nicch nikt nie nazywa Marii Bogurodzica. Maria bowiem byla czlowiekiem, a czlowick
nie moze zrodzi¢ Boga” Patrz: Ewagriusz Scholastyk. Ekklesiastike historia. 1,2 PG 86/
2, 2425A.

# Zachowata si¢ z tamtych czaséw homilia biskupa Kizyku Proklusa (pozniejszego
patriarchy Konstantynopola 434-446), ktora zostata wygloszona w Wielkim Kosciele
Konstantynopolitaniskim w obecnosci Nestoriusza w §wigto Zwiastowania w 429 roku.
Twierdzi on, ze Dziewica Maria jest Bogurodzica, a zrodzony przez Nia nic jest ,,ani
tylko Bogiem, ani tylko czlowickiem”, lecz jest rzeczywiscie ,,Emmanuelem, Bogicm i
czlowiekiem” Kontynuujac zauwaza: widze cuda i obwieszczam bostwo, widze cierpienia
i nie wyrzekam sig czlowieczeristwa, ale Emmanuel = natury otworzyt drzwi jako czlowiek,
nie naruszajqc dziewictwa jako Bog, lecz wyszed! z lona jakoby przez stuch, tak si¢ urodzil
Jjak i zostal poczety, wszedt bez namietnosci i wyszedt bez zniszczenia zgodnie z prorokiem
Ezechielem, ktory mowil: zawrocil mnie Bog na drodze swietvch drzwi wnetrza patrzqcych
nawschod, ...a byly one zamkniete i nie zostang otwarte i nikt przez te drzwi nie przejdzie,
lecz jedynie Pan Bog Izraela, tylko On wejdzie i wyjdzie, a drzwi zostanq nadal zamknigte
- oto najwiekszy dowéd Swietej i Bogurodzicy Marii Patrz: J. Mansi, Sacrorum Conciliorun.
IV. s. 588AB. Powyzsza homilia potwierdza, ze wiara w Bogurodzicg byta wowczas
gteboko zakorzeniona w §wiadomosci Kosciota. Zreszta dogmatyczne okreslenie
Bogurodzica - Theotokos, tak jak stusznie zauwaza o. Jerzy Florowski ,,bylo
fundamentalnym kamieniem prawdziwej wiary i swego rodzaju elementem wyrozniajacym
Prawostawie jeszcze przed Il Soborem Powszechnym w Efezie. Patrz: G. Florovsky.
The Ever - Virgin Mother of God. od s. 51.
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Nestoriusza*' . Soborowi przewodniczy! patriarcha Cyryl Aleksandryjski
w obecnos$ci przedstawiciela papieza Rzymu Celestyna 1 przewazajacej
wigkszosci biskupow Wschodu. Wedtug Ojcé6w Soboru, nauka Nestoriusza
zagrazala nienaruszalnosci ludzkiej istoty Chrystusa, a w istocie rzeczy
realno$ci zbawienia czlowieka. Jesli rzeczywiscie Bog nie zjednoczyl sig z
czlowiekiem, to w jaki spos6b méglby go wowczas zbawi¢? Dlatego tez
pozostawali przy calkowitej i ,,nie pomieszanej” jednosci Boga i czlowieka
w osobie Chrystusa, jak rowniez przy fakcie nazywania Matki Chrystusa
nie Chrystorodzicq (tak jak twierdzit Nestoriusz), ale prawdziwa
Bogurodzicq.

Ojcowie Soboru nie tylko potepili Nestoriusza, ale dokonali takze
ratyfikacji i potwierdzenia nauki o Bogurodzicy $w. Cyryla*, zgodnie z
ktora Przenajswigtsza Matka Pana jest rowniez i Chrystorodzicq whasnie
dlatego, ze jest Bogurodzicq. Ei gar Christotokos, pantos oti kai
Theotokos ei de ou Theotokos, oude Christotokos® . Zgodnie z Cyrylem
okreslenie Bogurodzica w odniesieniu do Dziewicy Marii jest tradycyjne*
i stanowi fundament prawostawnej teologii**. Przyjgcie nauki Kosciota

4 Na temat IIT Soboru Powszechnego patrz: 1. Karmires. Ta dogmatika. s. 134-54; 1.
Kalogeros. Historia dogmaton. s. 177; D. Kontosterios. He Theotokos eis tas Oikoumenikas
Synodous. S. 250-267.

42 Niezadtugo do zwotania Soboru, $w. Cyryl w pierwszym ze swych dwunastu
anaternatyzmatoéw w trzecim liscie do Nestoriusza, potgpia go surowo i glosi: ten hagian
Parthenon Theotokon, gegeneke gar sarkikos sarka gegonota ton ek Theou Logon. Por.:
I. Karmires. Ta dogmatika, s. 145; D. Lialios. Hermeneia ton dogmatikon. s. 242 i nss.
4 Cyryl Aleksandryjski. Logos kata ton me boulomenon homologein Theotokon ten
hagian Parthenon. PG 76, 265B. Zgodnie ze $wiadectwem $§w. Jana Damascenskiego
Bogurodzica jest i Chrystorodzicq ,,poniewaz zrodzita Chrystusa” Patrz: Jan Damascenski.
Kata tes haireseos ton Nestorianon. PG 95, 224B. Pomimo to, sam twierdzi, ze powinni$my
pozostawad przy terminie Theotokos, poniewaz gdy nie bedziemy slyszeé stowa Bogurodzica,
wykorzysta to gnany mocq Bozq Nestoriusz, dlatego tez nie Chrystorodzicq, ale Bogurodzicq
nazywajmy Jq. Chrystorodzice i inne sq matkami prorokow i kroli, a Bogurodzicq jest
tylko $wieta Bogurodzica Maria. Patrz. Jan Damascenski. Ekdosis akribes tes orthodoksou
pisteos. 3, 12. PG 94, 1032 Odnosnie nauki §w. Cyryla o Bogurodzicy patrz: M. Pharantos.
Christologia. Ateny. 1972. 1. s. 43-49; Ch. Stamoules. He Theotokoes kata ton hagion
Kyrillo Aleksandreias. s. 387-533; A. Papodopoulos. He Metera tou Enunanouel kata ton
Kyrillo Aleksandreias. Tesalonika. 1993. s. 105-115; G. Marcelas. Historia tes orthodokses
theologias. s. 72.

* Patrz: Cyryl Aleksandryjski. Logos prosphontetikos tais basilissais. 1. PG 76, 1204C.
¥ Patrz: Cyryl Aleksandryjski. Epistole 39. Pros loannes episkopon Antiocheias. PG 77,
177C; por.: G. Marcelos. He christologia tou Basileiou Saleukeias. s. 219.
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prawostawnego o Dziewicy Marii jako Bogurodzicy bylo jednoczesnie
potwierdzeniem nienaruszonej wiary we Wcielenie Stowa Bozego.
Doskonaty wedtug bostwa i doskonaty wedtug cztowieczenstwa Jezus
Chrystus jest jednym i tym samym Bogiem Logosem* . Jedno$¢ dwoch
natur w osobie Logosu jest jednosciq prawdziwg® lub méwiac doktadne;j
uniq hipostatyczng®, natomiast jej doktadnym wyrazeniem jest stynna
fraza $w. Cyryla mia physis tou Theou Logou sesarkomene® . Wyraz
sesarkomene oznacza dla Cyryla doskonalos¢ (nienaruszalno$é, petnie)
czlowieczenstwa w jednej hipostazie Logosu i z pewnoscia odnosi sig do
pelnego Wcielenia Boga Stowa.*

W tak zwanym Wykladzie Wiary pojednan, ktory stal si¢ w istocie
rzeczy oficjalnym ,,werdyktem” dogmatycznym III Soboru Powszechnego,
ogloszono wszem 1 wobec, ze Bogurodzica jest Dziewica Maria, w ktorg
wcielit sie bez pomieszania Logos Bozy. Zgodnie z wyrazna deklaracja
wspomnianego tekstu dogmatycznego wyznajemy swietq Dziewice Marie
na podstawie znaczenia niepomieszanej jednosci, poprzez Nig
bowiem wcielil sie i przyjgi czlowieczeristwo Bog Logos, a poprzez
poczecie zjednoczyt siebie i przyjqt swiqgtyni¢®'. Prowadzone badania
zrodel, jak i nowoczesne naukowe poczynania, sklaniajg do wniosku, ze
wkiad $w. Cyryla byl bardzo znaczacy i decydujacy w ogloszeniu 1
proklamowaniu terminu Theotokos, ktory stal si¢ zreszta dogmatycznym

% Wlasnie do tego zagadnienia chrystologii, a mianowicie jednosci i tozsamosci osoby
Chrystusa, odnosi sig gtéwnie wielki teologiczny wkiad Cyryla Aleksandryjskiego, por.:
M. Pharantos. Christologia. s. 46.

4 Cyryl Aleksandryjski. Kata ton Nestoriou dysphemion tom. 2. Prolegom. PG 76, 60D.
8 Cyryl Aleksandryjski. Epistole 17. PG 77, 1909D, 120C.

* Cyryl Aleksandryjski. Epistole 44. PG 77, 225B. 241A. Sw. Cyryl jest przekonany, ze
ta konkretna fraza pochodzi od Apolinariusza, ,,on za$ nie pojmuje terminu sesarkomene
tak jak Apolinariusz, ale jak najbardziej prawostawnie. Patrz: G. Marcelos. Historia tes
orthodokses theologias. s. 75; 1. Kalogeros. Historia dogmaton. s. 157; D. Lialios. Hermeneia
ton dogmatikon. s. 83-85.

0 Sw. Cyryl méwi oczywiscie o dwoch naturach przed zjednoczeniem i o jednej po
zjednoczeniu, ale natura ta jest ,,jedna natura Logosu, ktora sig wcielita”, Patrz: N. Macouka.
Dogmatike kai symbolike. s. 260.

SU1. Karmires. Ta dogmatika. s. 155; 1. Kalogeros. Maria he aeiparthenos. s. 286. Odnosnie
»Wykladu wiary pojednan” Patrz: D. Lialios. Hermeneia ton dogmatikon. s. 95; G. Marcelos.
Historia tes orthodokses theologias. s. 79; G. Marcelos. Historia tes orthodokses theologias.
s. 79-81.
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okresleniem 111 Soboru Powszechnego?.

Niemniej jednak, pomimo kategorycznego, soborowego potepienia
Nestoriusza, kwestia chrystologiczna nie zostata w pelni rozwiazana trwajac
jeszcze przez wiele wiekow. W celu jej wyjasnienia trzeba byto zwotad
jeszcze inne Sobory Powszechne. Po Nestoriuszu, z przeciwnymi w
stosunku do jego nauki pogladami, pojawit sie monofizytyzm w osobie
Eutychesa. Kierunek ten powotywal si¢ na Cyryla, ktérego jednak
interpretowat jednostronnie i bi¢dnie, by¢ moze dlatego, ze nie zrozumiat
gtéownego, soteriologicznego przestania jego chrystologii.

Eutyches nie godzit sig na przyjgcie jednoistotnosci ciata Pana z ciatem
Jego Matki i naszym, poniewaz jak glosit, jest On naszym Bogiem. Pan
nie otrzymat od Dziewicy ciata jednoistotnego z nami, ciato Pana nie
jest ciatem czlowieka, ludzkim pozostaje cialo otrzymane od
Dziewicy®®. Mowit o znieksztalceniu ludzkiej natury w Chrystusie przed
zjednoczeniem i uznawat w Nim dwie natury przed jednoscia, ale po niej
juz tylko jedna, poniewaz Boska natura pochiongta ludzka. Eutyches, idac
§ladami Nestoriusza, utozsamial termin ,,natura” z terminem ,,0soba”
uwazajac, ze natura i osoba sg terminami nieroztacznymi. Byt
zainteresowany ukazaniem w Chrystusie istnienia jednej osoby, a w
rezultacie i jednej tylko natury. W zwiazku z powyzszym twierdzit: wyznaje,
ze Pan nasz zostal zrodzony przed zjednoczeniem z dwoch natur, ale
po zjednoczeniu wyznaje tylko jednq nature® . Eutyches zostal
potgpiony i odiaczony jako heretyk monofizyta przez Synod Endymusa w
448 roku, a nieco pozniej przez list papieza Rzymu Leona, skierowany do
patriarchy Konstantynopola Flawiana. Chodzi tutaj o dogmatyczno-
chrystologiczny list Leona znany jako Tomos Leona.

Potepienie Eutychesa wywotalo sprzeciw Dioskora Aleksandryjskiego.
Dioskor przeciwstawil si¢ nestorianizmowi, ale oferujac swoje teologiczne
1 koscielne wsparcie Eutychesowi, zdotat zwie$¢ znaczna liczbe
duchownych i mnichéw patriarchatu aleksandryjskiego. Majac poparcie

52 1. Karmires. Ta dogmatika. s. 150. Patrz rowniez przebieg wyczerpujacej rozprawy i
badan konkretnych zrodet dokonanych przez D. Lialios. Hermeneia ton dogmatikon.
s. 342.

53 Patrz: J. Mansti. Sacrorum Conciliorum. V. s. 1233A; 1. Karmires. Ta dogmatika. s. 159;
I. Kalogeros. Historia dogmaton. s. 228; D. Kontostergios. He Oikoumenike Synodos kai
he theologia. Tesalonika. 1992. s. 32.

3 J. Mansi. Sacrorum Conciliorum. V1. s. 744B.
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ze strony cesarza Teodozjusza II zwotat pod jego przewodnictwem sobor
w Efezie w 449 roku. Sobér ten usprawiedliwit Eutychesa, potepit Flawtana
Konstantyno-politanskiego i wszystkich pozostatych wschodnich biskupow,
ktorzy byli przeciwni monofizyckiej nauce Eutychesa. Pomimo, ze sobor
ten byt zwotany jako powszechny, w $wiadomosci koscielnej pozostat jako
rozbojniczy>.

W celu ponownego potgpienia nestorianizmu, jak réwniez
przeciwstawienia czota nowej herezji chrystologicznej monofizytyzmu, a
takze uspokojenia przez Kosciot narastajacej reakcji ze strony wiernych,
zostat zwotany IV Sobor Powszechny w Chalcedonie w 451 roku. Sobor
potepit nestorian, ktorzy postrzegali Pana jako zwyklego cztowieka,
odrzucali termin Theotokos 1dzielili jedng osobg Chrystusa na dwoje. Sobor
potepit rowniez Eutychesa i zwolennikow monofizyckiej herezji, ktorzy
glosili przemieszanie i zmieszanie dwoch natur, przyjmowali dwie natury
przed zjednoczeniem i jedng po zjednoczeniu, jak tez faktu, ze Chrystus
nie posiadat ludzkiej natury podobnej do naszej. Znaczenie soboru nabiera
szerszych wymiarow w kontekscie sformulowania doktadne;j, teologiczne;j
terminologii, dotyczacej dogmatu chrystologicznego w odniesieniu do
zjednoczenia dwoch natur w Chrystusie i sposobu ich wzajemnej relacji w
jednej hipostazie Boga Stowa. Ustalil, ze istnieja dwie natury polaczone
,bez pomieszania” i ,,bez podziatu” w jednej osobie lub tez w jednej
hipostazie.

W Traktacie Wiary Soboru w Chalcedonie czytamy Podqzajqc
sladami swietych Ojcow, wyznajemy jedynego Syna Pana naszego
Jezusa Chrystusa i jednoglosnie wszyscy nauczamy, iz jest On
doskonatym co do boskosci i doskonatym co do czlowieczenstwa,
Bogiem prawdziwym i cziowiekiem prawdziwym, jest jednoistotny z
nami co do czlowieczenstwa, we wszystkim do nas podobny za
wyjatkiem grzechu, przed wiekami zostal zrodzony przez Ojca co do
Boskosci, a w ostatnich dniach ze wzglqdu na nas i nasze zbawienie
przez Marie Dziewice Bogurodzice, co do czlowieczenstwa, Jeden i
jedyny Chrystus, Syn, Pan, Jednorodzony, w dwoch naturach bez
pomieszania, bez zamiany, bez podziatu, bez rozigczenia poznawany,
nic nie odejmujqc z zadnej z natur podczas zjednania, a zachowujqc

55 1. Kalogeros. Historia dogmaton. s. 245 i nss.
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tym bardziej cechy kazdej natury i w jednej osobie i jednej hipostazie
polaczonych, i nie na dwie osoby podzielonego i rozdzielonego, ale
jednego syna Jednorodzonego, Boga Stowa, Pana Jezusa Chrystusa,
o ktorym prorocy i sam Pan Jezus nas nauczyl i przekazal nam sym-
bol naszych Ojcow*.

Sto lat pozniej, cesarz Justynian zwotal w Konstantynopolu w 553
roku V Sobor Powszechny w celu utrzymania autorytetu poprzednich
Soboréw Powszechnych, jak rowniez potgpienia tak zwanych Trzech
Rozdzialow i btednego nauczania Orygenesa i jego zwolennikow®’. Sobor
w swym dogmatycznym postanowieniu, potgpia migdzy innymi heretyckie,
nestorianskie poglady, powtarza wszystko to, co jest zgodne ze
$wiadomoscia koScielna w zakresie ,,dwoch narodzen” Boga Logosu®®, a
takze rzuca anatemeg na wszystkich tych, ktorzy nie wyznaja nade wszystko
i zgodnie z prawdq Bogurodzicy Dziewicy Marii:

Jesli ktos w sposob niewlasciwy i nieprawdziwy uznaje Swietq,
slawnq i zawsze Dziewice Marie za Bogurodzice lub tez tylko na
zasadzie odniesienia, jakoby zrodzila tylko zwyklego czlowieka, a
nie wcielonego od Niej Boga Logosu, co oznaczaloby wedlug nich
zrodzenie czlowieka z uwagi na stowo Boze, jakoby jedynie cziowieka
podobnego do nas, oczerniajqc w ten sposob swiety Sobor
Chalcedonski i uznajgc bezbozne poglady Teodora o Bogurodzicy
zwanej dziewicq, jak rowniez i ten ktory nazywa Jq rodzicielkq
czlowieka lub tylko Chrystusa nie bedqcego Bogiem i nie wyznaje
Jej naprawde i nade wszystko jako Bogurodzicy z uwagi na zrodzo-

% 1. Karmires. Ta dogmatika. s. 175; 1. Kalogeros. Historia dogmaton. s. 259-260; N.
Macouka. Dogmatike kai symbolike. s. 257. Odnosnie genezy i zrodet werdyktu [V Soboru
Powszechnego patrz: G. Marcelos. Genese kai peges tou horou tes chalkedonos. Symbole
sten historikodogmatike diereunese tou horou tes oikoumenikes synodou. Tesalonika. 1986.
Odnoénie wkiadu w zakresie chrystologii na [V Soborze Powszechnym patrz: G. Marcelos.
Ho hagios kyrillos Aleksandreias kai he 4 Oikoumenike Synodos stonn tomo me sylloge
arthron tou orthodoksa dogma kai theologikos problematismos. Tesalonika. 2000. s. 77-
105. Na s. 104 opisuje swoj decydujacy poglad twierdzac, ze ,,cata nauka dogmatyczna
soboru oparla sig¢ prawie catkowicie na §w. Cyrylu”.

57 Dz. cvt. s. 180. Wiecej patrz: Metropolita Melecjusz. He pempe oikoumenike synodos
(Eisagoge, Praktike, Scholia). Ateny. 1985.

8 Jest to drugi z czternastu anatematyzmatéw przeciw Trzem Rozdziafom, patrz 1.
Karmires. Ta dogmatika. s. 193.
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nego przed wiekami przez Ojca, a w ostatnich czasach przez Niq
Boga Logosu i nie przyznaje faktu, iz zostala Ona nazwana przez
Sobor w Chalcedonie Bogurodzicq - niech bedzie poddany anatemie!*®
Kwestig chrystologiczna zajmowat si¢ takze VI Sobor Powszechny
w Konstantynopolu w latach 680-681, a zwlaszcza zagadnieniem
monofizytyzmu. monoenergetyzmu i monoteletyzmu, ktory zreszta potepit,
potwierdzajac tym samym decyzje poprzednich Soborow Powszechnych®.
Na soborze, zgodnie z soborowym Listem $w. Sofroniusza, patriarchy
Jerozolimskiego, ktory stal si¢ roOwniez uwienczeniem trynitarnego i
chrystologicznego dogmatu, podkreslono, ze Dziewica Maria jest
Bogurodzicq 1 Zawsze Dziewicq przed porodem, podczas porodu i po
porodzie®' .  Nieprzerwane dziewictwo” Najswigtszej jest dogmatycznym
rezultatem faktu, Ze jest ona naprawde Theotokos. W ikonografii
symbolizuja to trzy gwiazdy umiejscowione na Jej szacie. Bogurodzica
jest rowniez zawsze Dziewica i wlasnie to jest najbardziej wyrazistym
imieniem Bogurodzicy®?. Wokot tych dwoch imion Bogurodzica i zawsze
Dziewica skupia si¢ cata dogmatyczna nauka o Dziewicy Marii®.
Piato-szosty Sobor Powszechny® , ktory zostat zwotany okolo lat 691-
692 w Konstantynopolu w celu uzupelnienia ustawodawczych brakow
dwoch poprzednich Soboréw Ekumenicznych, zajat si¢ rowniez likwidacja
pewnych paradoksalnych przejawdw, ktore pojawily si¢ juz od dluzszego
czasu, a dotyczyly chrzescijanskich obyczajow, zwigzanych z ,,porodem

% Dz. cyt. s. 180. Powyzszy tekst jest 6-tym z 14-tu anatematyzmatdw przeciw ,,Trzem
rozdzialom” soboru. Warto podkresli¢ znaczenie dogmatycznego udokumentowania wiary
w ,,nienaruszone dziewictwo” Bogurodzicy ze strony spotecznoéci koScielne;.

® Dz cyt. s. 201, 1. Kalogeros. Historia dogmaton. s. 413 i nss.

1 J. Mansi. Sacrorum Conciliorum. XI1. s. 485C. Dzielo teologiczne $w. Sofroniusza
Jerozolimskiego przeciw herezjom monoteletyzmu i monoenergetyzmu zostalo przyjgte
przez VI Sobdr Powszechny i uznane za autentyczny wyraz prawdziwej wiary
chrystologicznej, a takze Tradycji Kosciola Patrz: A. Jevti¢. Christos. Arche kai Telos. s.
190.

% Niniejsza uwaga nalezy do profesora Marka Siotisa: To problema ton adelphon tou
lesou. Ateny. 1950. s. 95.

% G. Florovsky. The Ever - Virgin Mother of God. s. 51. Por.: Th. Zeses. He Panagia hos
Parthenos kai aeiparthenos. “Theologia”. 2(1999). s. 32 i nss. Sw. Cyryl dosyé czesto
uzywa tych dwoch imion jednoczesnic Patrz. doktadniej Homilia 11. PG 77, 1032C.

® I. Karmires. Ta dogmatika. s. 225 i nss.

26



Bogurodzicy”® . Wsrod wielu wydanych kanondéw sobor moca kanonu 79
nie tylko zwalczyt i potepit wspomniane ,,obyczaje porodowe”, ale rowniez
podkres$lit bezbolesny charakter narodzin Chrystusa z Bogurodzicy
zauwazajac charakterystycznie: wyznajemy bezbolesne Boskie zrodzenie
od Dziewicy®.

VII Sobér Powszechny zostat zwotany w Nicei w 787 roku®” z powodu
pojawienia si¢ ikonoklazmu. W ,, Traktacie Wiary” zawarto cala odwieczng
wiare prawostawna Kosciota, a takze powtdrzono nauke, zgodnie z ktorg
Matka Pana jest zawsze Dziewicq i naprawde Bogurodzica. Wyznajemy,
iz nasza wladczyni swieta Maria, naprawde i nade wszystko
Bogurodzica, zrodzita cielesnie jednego ze sw. Trojcy - Chrystusa
Boga naszego..wyznajemy rowniez dwie natury wcielonego ze
wzgledu na nas od przeczystej Bogurodzicy i zawsze Dziewicy Marii,
znajqc Go jako doskonalego Boga i doskonatego cziowieka®®.

* * *
Przytoczone powyzej krotkie spostrzezenia wskazuja na fakt, ze nauka

Kosciota prawostawnego o Przenajswigtszej Bogurodzicy nie jest
wyobcowana z jej catoSciowej tradycji dogmatycznej. Wrecz przeciwnie,

5 Niektorzy chrze$cijanie uwazali, Zze Bogurodzica zrodzita Chrystusa w ten sam sposob
co i pozostate kobiety wprowadzajac tak zwane ,,porodowe obyczaje”. Obchodzili je
podczas $wieta Bozego Narodzenia, kiedy to dzielili si¢ migdzy soba niektérymi pokarmami
i $wietowali tak, jak to czynili przy kazdym porodzie w celu upamigtnienia faktu zrodzenia.
Patrz.: 1. Kalogeros. Maria he aeiparthenos. s. 288.

% Tre$¢ catego 79 kanonu jest nastgpujaca: Wyznajemy, ze boskie narodzenie z Panny, jako
bez nasienia, bylo bezbolesnym, i to glosimy calej trzodzie, i naprawiamy tych, ktorzy z
braku wiedzy czyniq cos, co nie jest sluszne. Niektorzy bowiem po dniu Swigtego Narodzenia
Chrystusa Pana naszego, jak to widzimy, przygotowujq pieczywo i jeden drugiemu je
nawzajem podajq, jakoby na czes¢ porodowych bolesci niepokalanej Matki Panny; dlatego
tez postanawiamy, aby wierni nic takiego nie czynili. Albowiem nie przysparza to czci
Pannie, ktéra ponad rozum i stowo cielesnie zrodzila bez pomieszania Stowo, o ile
niewyslowiony jej poréd okreslajq i przedstawiajq na przykladzie zwyczajnego i nam
urodzenia. Odtqd, jesli komukolwiek dowiedzie sie, Ze tak postepuje, to duchowny niech
bedzie pozbawiony godnosci, laik zas odlqczony. Patrz: J. Mansi. Sacrorum Conciliorum.
XI. s. 977B; 1. Karmires. Ta dogmatika. s. 233-234; G. Cabardina. He Penthekte
Oikoumenike Synodos kai to nomothetiko tes ergo. Katerine. 1988. s. 287-288.

" 1. Karmires. Ta dogmatika. s. 236 1 nss.

% Dz cyt. s. 239.
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ma organiczny zwiazek iodnosi si¢ w pierwszej kolejnosci do chrystologii
i soteriologii, poniewaz poprzez Bogurodzicg przyjat cialo i stal sie
czlowiekiem® Pan Chwaty, Aniot Wielkiej Rady i Bezcielesny Logos, aby
wypehni¢ zbawcza ekonomi¢ Boza. Skazona i pomniejszona chrystologia
mialaby katastrofalne rezultaty, poniewaz naruszataby dogmat zbawienia.
Poza tym kazda prawostawna nauka dogmatyczna, takze o Bogurodzicy,
jest pojmowana 1 interpretowana wylacznie w i poprzez teologie i
chrystologie.

Teologia prawostawna, bazujac na twardym fundamencie chrystologii,
nie jest i nie moze zosta¢ zmieniona na wyobcowang, niezalezng i
samowystarczalna mariologie i swego rodzaju forme kultu Marii”, czy
tez antropologig, w centrum ktorej znajdzie sig¢ Dziewica Maria. Jest ona
Jjednak w pierwszej kolejnosci i nade wszystko chrystologia, w ktorej skupia
si¢ z pewnoS$cia zarowno antropologia jak i nauka o Bogurodzicy.
Jakiekolwiek niezrozumienia, zafalszowania i innowacje” dotyczace osoby
1dziatalno$ci Dziewicy Marii, wywodzity sig zapewne z bigdnie pojmowane;j
i,,0kaleczonej” chrystologii, a takze z niezrozumienia dogmatu Wcielenia.
W rezultacie prawostawna prawda o Matce Chrystusa jako Bogurodzicy
nie moze istnie¢ bez posiadania ,,chrystologicznego fundamentu”’?.

Liczne zrodta tradycji Soborow i $w. Ojcow niepodzielonego Kosciota,
ktore zostaty jedynie w matej mierze wykorzystane w niniejszej rozprawie,
$wiadcza jednoglo$nie, bedac zarazem wyrazeniem soborowej $wiadomo-

® Por.: J 1, 14.

7 Profesor N. Macukas, w swym dziele Dogmatike kai symbolike. s. 295 zauwaza, iz
prawostawna teologia w zadnym wypadku nie uczynila z ,,Theotokologii” niezaleznej i
oddzielnej dziedziny. Niemniej jednak, nalezy zauwazy¢, ze termin ,, Theotokologia” zawiera
w sobie tresci chrystologiczne, poniewaz wyznanie przekonania, ze Dziewica jest
Bogurodzica bgdzie wymagato posiadania prawostawnych, chrystologicznych
uwarunkowan.

7' Powyzsze nie odnosi sig tylko i wylacznie do blednych nauk heretyckich pierwszych
wiekéw chrzescijanstwa, ale dotyczy réwniez ,,mariologicznych” dogmatéw Kosciola
rzymskokatolickiego o niepokalanym poczgciu i wniebowzigciu Bogurodzicy. Rozwdj
,-mariologii”’ w Kosciele rzymskokatolickim wskazuje na to, Zze powinna ona by¢ oddzielnym
rozdziatem chrystologii - faktu Weielenia Boga Slowa. Kazde inne podejscie do powyzszego
(rzymskokatolickie) naswietla, ze zaistnialo zamieszanie w chrystologii. Ma to swoje
odbicie w calej dogmatyce. Podobnie powinno sie sta¢ takze z eklezjologia, ktora
rozwijataby si¢ jako swego rodzaju ,,poszerzona” chrystologia.

72 Patrz: 1. Kalogeros. Maria he aeiparthenos. s. 14-15.
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Sci, ze Wszechbtogostawiona Dziewica Maria jest zaiste Bogurodzica,
Rodzicielka Boga i Matka Boga, zgodnie z tym, jak to zapisali pod
natchnieniem Bozym™ 1 wyrazili Duchem w dogmatach §w. Ojcowie,
ktorzy uczestniczyli w Swietych i Powszechnych Soborach. Bogurodzica
posiuzyla, stala sie narzedziem™ w tajemnicy Bozej Ekonomii, zbawienia
$wiata poprzez wcielenie Logosu, a takze przebostwienia ludzkiej natury”.
Kwestia odegranej roli przez Dziewicg Marig w procesie wypetnienia

sig planu Ekonomii weryfikuje zwyczaj oddawania czci, chwaly 1 hymnow,
jako zajmujqcej pierwsze miejsce po Swietej Tréjcy™. Przenaj$wietszej
Bogurodzicy, wybranego naczynia Bozego’’, miejsca przebywania
Swietego Ducha, Matce drugiego czlowieka z nieba’ , Matce ostatniego
Adama™ | i nowego czlowieka®, a takze prawdziwej, cielesnej Matce
Syna i Logosu. Skoro Chrystus jest pierworodnym posrod wielu braci®
Jego Przenaj$wigtsza Matka jest nasza matka, natomiast my jesteSmy Jej

usynowionymi synami. Kazdy wierny posiada bezgraniczng mozliwos¢ i
perspektywg pozostania za pomoca laski Theotokos, jak rowniez za
posrednictwem tejze taski pocza¢ Chrystusa®?. Jednak logicznym warun-

3 Stychyra hymnow chwalebnych nabozenstwa Wszystkich Swigtych VII Soboru
Powszechnego. Patrz: Menaion oktobriou. Ateny. s. 121.

7 Sw. Cyryl w odniesieniu do Bogurodzicy zauwaza: hoti gegone men hypourgos tes
oikonomias aute tekousa tes sarska. PG 72, 509A.

S Ludzka natura, poprzez unig¢ hipostatyczna dwoch natur w Chrystusie, zostala
wywyzszona i przcbostwiona. Dlatego tez, zgodnie z uwaga $w. Jana Damascenskiego,
Dziewica Maria nazywana jest Bogurodzica nie tylko ze wzgledu na natur¢ Logosu, ale
rowniez z uwagi na przebostwienie ludzkiej natury. Patrz: Jan Damascenski. Ekdosis
akribes orthodoksou pisteos. 3, 12. PG 94, 1032B.

6 W stychyrze po kanonie Przenaj$wigtszej Bogurodzicy, ton 5, w niedziele wieczorem
spotykamy nastquche powitanie: ,,Witaj, ktoéra§ po Bogu, lub tez Bogu bg¢dacym po
Trojey Swigtej”. Sw. Proklus nazywa Ja ,miejscem przebywania Swigtej Trojcy™: Enkomion
eis ten Theotokon Marian. 17. PG 65, 757B. Na $wigto réwniez i Kosciot glosi: / zebrania
pierworodnych, ktorzy sq zapisani w niebie (patrz: Hbr. 12, 23) Bogurodzica jest
»~czcigodniejsza od Cherubinéw i chwalebniejsza bez pordwnania od Serafindéw i Ta ktéra
bez zmiany zrodzila Boga Logos.”

" Bogurodzica znalazla laske u Boga. Patrz.: Lk 1, 30.

™ Patrz: 1 Kor. 15,47.

™ Patrz: 1 Kor. 15, 45.

® Patrz: Ef 2, 15; 4, 24.

81 Patrz: Rz 8, 29.

8 Patrz: Symeon Nowy Teolog, Slowo [. Sources Chretiennes. 129, s. 320.
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kiem powyzszego pozostaje prawostawna nauka o Bogurodzicy i zawsze
Dziewicy Marii.

Unikalno$é i niepowtarzalna wielkos¢ Matki Bozej odnosi sie
analogicznie do unikalnosci Jej Syna, ktory wypelnif calq wole Boga i
Ojca®®. Osoba i misja Dziewicy Marii pozostang niewyjasnione i
niezrozumiane, jesli nie beda rozpatrywane w kontekscie tajemnicy Bozej
Ekonomii. Dziewica Boga wcielonego zrodzila i nazywa sie
Bogurodzicq® . Chrystus jako wcielony Bog, ktory staf sie cziowiekiem
nadaje Swej cielesnej Matce imi¢ Bogurodzica®, a imig to zawiera w
sobie calq tajemnice Wcielenia®. Imie Bogurodzica jest nieunikniong
konsekwencja imienia Bogoczlowiek. Oba te imiona istnieja i przestaja
istnie¢ razem®’ . Odrzucenie terminu Theotokos prowadzi do zaprzeczenia
calej tajemnicy zbawczej Ekonomii Bozej®.

Koscidt jest Ciatem Syna Bogurodzicy. Nic pomigdzy nimi nie moze
ulec zmianie. Bogurodzica bedzie zawsze nierozlaczna ze swoim Synem
poniewaz nic nie poSredniczy pomiedzy Matkq i Synem®. W Kosciele
prawostawnym oddawana cze$¢, wystawianie i chwata Bogurodzicy nie
maja konca, albowiem poprzez czesé oddawanq Bogurodzicy,
wystawiamy wcielonego z Niej Syna®®. Matka Syna i Logosu -
Bogurodzica, jest Matkq chwaly®* . Najwieksza chwata Dziewicy Marii
jest Jej ,,Bogoludzki” poréd, ,,owoc Jej zywota”, Jej Syn, ktory obdarzyt Ja
imieniem Theotokos.

Bogurodzica niczego nie czyni oddzielnie i nie jest wystawiana odrgbnie
od Syna Bozego i Zbawiciela Chrystusa. Powinni$my to rozumie¢ wiasnie
w ten sposob, gdyz prawostawna nauka o Bogurodzicy wiaze sig¢ w istocie

8 Patrz: Maksym Wyznawca. Pros Thalassion eroteseis kai apokriseis. PG 90, 520D.
¥ Bazyli z Seleucji. Logos 39. Eis ton Euangelismos tes Panagias Theotokou. PG 85,
429B.

8 A. Jevti€. Christos. Arche kai Telos. s. 240.

% Jan Damasceniski. Ekdosis akribes tes orthodoksou pisteos. 3, 12. PG 94, 1029C.

8 G. Florovsky. The Ever - Virgin Mother of God. s. 54.

8 Tak twierdzi §w. Cyryl Aleksandryjski piszac przeciw pogladom Nestoriusza: Kata
ton Nestoriou dysphemion. 1, 1. PG 85, 429B.

# Jan Damascenski. Logos 3. Eis ten Koimesin tes Panagias Theotokou. PG 96, 761B.
% Jan Damascenski. Ekdosis akribes tes orthodoksou pisteos. 4, 16. 94. PG 1172.

' Jan Damascefiski. Logos 2. Eis ten endokson Koimesin tes panagias Theotokou kai
aeiparthenou Marias. 2. PG 96, 724C.
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rzeczy organicznie z prawostawna chrystologia, a w rezultacie z
prawostawng soteriologia. Jednos$¢ chrystologii i soteriologii pozostaje
nienaruszona, ich zwiazek rowniez jest nienaruszalny, a relacja obustronna.
Soteriologia w swej istocie jest chrystologia, tym bardziej, ze Chrystus nie
moze by¢ postrzegany inaczej niz Zbawiciel. Dlatego tez rowniez i termin
Theotokos jest w rzeczywistosci terminem chrystologicznym i
soteriologicznym. W tym tez wiasnie kontekscie pojmujemy ponizsze
wyznanie, iz jedynym zbawieniem jest prawidlowe rozwazanie i wiara,
ze Bogurodzicq jest naprawde swieta Dziewica®.

Ojcowie Kosciota, pragnac zachowac jedno$¢ wiary, w sposob
szczegodlny podkreslali niezbgdno$¢ istnienia terminu Theotokos w
funkcjonowaniu tajemnicy zbawiennej Ekonomii Bozej**. Zbawiciel
Chrystus, ,,Jeden z Tréjcy Swietej” jest Jednorodzonym Synem Bozym,
wcielonym w Dziewicg Marig, Bogiem i czlowiekiem. Teologia i
chrystologia sa sercem, istotg i tre$cia calej prawostawnej tradycji
dogmatycznej. Dlatego tez w nauczaniu dogmatycznym wszystko bgdzie
pojmowane, o$wiecane i interpretowane przez pryzmat chrystologiczny.

Kos$ciét Prawostawny bedac filarem i ostojq prawdy®* chlubi si¢ w
Panu, ze jest kontynuatorem ziemskiej wegdrowki zachowujace;j
nienaruszona i niezmienna az do ostatnich dni, odziedziczong od swych
przodkéw nauke i jakze cennq skarbnice®® wiary. Dla prawdziwej,
prawostawnej, powszechnej wiary jedynego, $wigtego, powszechnego i
apostolskiego Kosciota Chrystusowego Przenaj$wigtsza Matka Chrystusa
jest wygrawerowanym nacieciem i podporq Prawoslawia®® 1 pomimo
,»2€ kobiet ilo§¢ wielka, rodzacych ludzi rzesze niezliczone, ogrom dziewic
i Marii rowniez jest wiele” - dla prawostawnej tradycji i zycia
sprawiedliwie, nade wszystko i naprawde® jedynq rzeczq szczegolng,

9 Jan Moschos. Leimon. 26. PG 87-3, 2872C.

9 Ch. Stamoules. He Theotokos kata ton hagio Kyrillo Aleksandreias. s. 498.

% 1Tm3,15.

% Por.:2Tm 1, 14.

% Proklus z Konstantynopola. Enkomion eis ten Theotokou Marian. 17. PG 65, 757*,
Cyryl Aleksandryjski. Homilia eis ten 3 Oikoumeniken Synodon; por. J. Mansi, Sacrorum
Conciliorum. [V.s. 1253A.

9 Postanowienie VII Soboru Powszechnego patrz: 1. Karmires. Ta dogmatika. s. 239.
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,-2¢€ kobiet ilo$¢ wielka, rodzacych ludzi rzesze niezliczone, ogrom dziewic
1 Marii rowniez jest wiele” - dla prawostawnej tradycji i Zzycia
sprawiedliwie, nade wszystko 1 naprawde” jedynq rzeczq szczegolng,
najglowniejszq i najwazniejszq jest imie Swigtej, niepokalanej i zawsze
slawnej Dziewicy - Theotokos®®.

Przettumaczyl ks. archimandryta Jerzy Pankowski

% Patrz: Leoncjusz z Bizancjum. Kata Nestorianon. 4, 37. PG 86-1, 1708D.
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