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CZYM JEST MYSL PRAWOSELAWNA

Tytul ponizszego artykutu moze wyda¢ si¢ jedynie retoryczny, nada-
jacy sig raczej dla populamego wyktadu lub kazania. Jednak wbrew temu
wrazeniu aktualnie kryje si¢ za nim gleboka problematyka. Ci, ktorzy
znaja wspolczesna sytuacje chrzescijanskiej filozofii i teologii dobrze
wiedza, ze w ostatnich dziesigcioleciach natura i istota my§li prawostawnej
staly si¢ przedmiotem nowych przemyslen, ktore juz daly owocne rezultaty.
Rezultaty te zostang opisane, przedstawione zostanie ich uzasadnienie
i podjgta zostanie proba ich kontynuowania. Korzystna formuta bedzie
w tym wypadku seria definicji mysli prawostawnej (jako okreslone;j tra-
dycji i jako typu myslenia), w ktorych wyjawia si¢ nowe oblicze tejze
mysli. Zakres poruszanych problemow jest bardzo szeroki i dlatego nalezy
zrezygnowac z formy akademickiej, opuszczajac wszystkie przypisy.

I. DEFINICJA PIERWSZA:
WIECZNA PATRYSTYKA

Mamy prawo uznac, ze nowy etap mysli prawostawnej ma swoje
korzenie w Bulgarii. To wlasnie w Bulgarii spedzit pierwsze lata emigra-
cji o. Jerzy Florowski i napisal swoje pierwsze prace, z ktorych pozniej
rozwingla sig¢ koncepcja syntezy neopatrystycznej. Wlasnie ta koncepcja
stanowi bazeg historiozoficzna i kulturowo-filozoficzna nowego etapu
mysli. Ze swej istoty stanowi ona okre$lona charakterystykg mysli pra-
woslawnej w jej typie i w jej procesie rozwoju. Kluczowym momentem
jest w tym wypadku, jak wiadomo, uzasadnienie szczeg6lnej roli patry-
styki, dziedzictwa greckich Ojcéw Kosciota. Wiadomo rowniez dobrze,
ze rola normatywna i autorytet dziedzictwa Ojcow Kosciota w Prawostawiu
byl zawsze uznawany i podkres$lany w kazdej epoce. Dlatego tez koncepcja
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syntezy neopatrystycznej wcale nie glosi zerwania z tradycyjnymi pozy-
cjami Prawostawia, a jedynie na nowo je ujawnia. Tym nie mniej, wyra-
ziwszy w jezyku wspoétczesnej mysli sposob, w jaki Prawostawie postrzega
role patrystyki i dajac w $wietle tej roli nowe spojrzenie na calg teologie
oraz zwigzawszy tg rol¢ z duchowymi zadaniami wspotczesnosci, kon-
cepcja ta okazuje si¢ nowa i owocng teoria.

Glowna teze tej koncepcji mozna przedstawic nastepujaco: wszelka
mys$l w Prawostawiu wymaga zwrocenia sig do patrystyki, do tradycji
Ojcow Kosciota jako zrodta, wymaga wspolnoty z tym zrédiem, ktore ma
charakter autorytetu duchowego, kierunkowskazu i zasady. To za$ oznacza,
ze okreslenie ,,synteza neopatrystyczna” nie jest udane: wszelkie ruchy,
okreslane przedrostkiem ,,neo” z zasady jedynie przyswajaja, wybieraja
z jakiej$ nauki jej podstawowe zasady, podczas gdy zywy zwiazek z Tra-
dycjg oznacza, ze Tradycja jest akceptowana w calej swojej peini. Teza ta
silnie wyraza okreslone zadanie i nadaje temu zadaniu’specyficzna normg.
Przestrzeganie tej normy charakteryzuje mys! prawostawna jako szczegol-
ny typ mysli religijno-filozoficznej, a tym samym w planie historycznym
podobny typ mysli powinien realizowac si¢ jako pewna samodzielna trady-
cja duchowa. Z tego powodu uzasadnienie tej koncepcji powinno mieé
przede wszystkim charakter historyczny: nalezy wykazaé, ze historyczna
droga mysli prawostawnej jest w rzeczywistosci droga autonomicznej tra-
dyc;ji intelektualnej, wyrdzniajacej sie odrgbnym stosunkiem do tradycji
Ojcow Kosciota. Ten specyficzny stosunek powinien ukazac si¢ bardzo
wyraznie poprzez poréwnanie z tradycja zachodnio-chrzescijanska,
w ktorej teologia uznajac autorytet patrystyki rownoczesnie nie nadaje jej
tak unikalne;j roli. Celem ujawnienia koncepcji syntezy neopatrystycznej,
nalezy przesledzi¢ paralelne drogi historyczne mysli wschodnio-chrze-
$cijanskiej i zachodnio-chrzescijanskiej, akcentujac ich stosunek do
patrystyki.

Chociaz oba nurty mysli chrzescijanskiej, wschodni i zachodni, maja
za swoje zrodio klasyczna patrystyke I'V wieku, to jednak juz w pierwszych
okresach swego rozwoju staja si¢ odrgbne. Juz na przetomie IV i V wieku
rodzi sie szczegdlna zachodnia redakcja lub tez galaz patrystyki, ktora
zyska swoja syntezg i charakterystyczne oblicze przede wszystkim w dzie-
tach bl. Augustyna. Wéréd gtownych cech redakcji Augustyna nalezy pod-
kresli¢ silny element platonizmu i neoplatonizmu, co odbilo si¢ na teorii
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taski i predestynacji, na traktowaniu wolnosci, zla i grzechu... ,,Efektem
rozmyslan filozoficznych Augustyna — pisat Etienne Gilson — bylo neo-
platonskie rozumienie Objawienia chrze$cijanskiego”. Nastgpny znacza-
cy etap tradycji zachodniej, scholastyka, jest zwykle rozpatrywany jako
radykalna zmiana i zwrot w charakterze dyskursu teologiczno-filozoficz-
nego oraz w ukierunkowaniu jego ewolucji. W calej rozciaglosci uznajac
charakter tamtych czasow trzeba jednak zaznaczy¢, ze w interesujacym
nas aspekcie tendencja ewolucji pozostaje zasadniczo taka sama: tradycja
zaczyna oddala¢ si¢ od patrystyki w t¢ sama strong, co 1 ,,redakcja Augu-
styna”. Na podobienstwo tej redakcji scholastyka dopetnia patrystyke ele-
mentami zapozyczonymi z antycznej metafizyki: jednak nowy etap jest
znacznie bardziej radykalny i to, co si¢ dokonuje, nie jest juz tylko dopel-
nieniem a raczej usuwaniem, i nie tylko ,,redakcja” a raczej zmiana dys-
kursu. Scholastyka w osobie Tomasza z Akwinu catkowicie zmienia mysl
teologiczno-filozoficzna, nadajac jej cechy arystotelesowskie i sylogistyczna
metode dowodzenia, co oznacza immanentna organizacjg¢ mysli poddanej
wlasnym autonomicznym prawom. Metoda patrystyczna jest zupetnie inna:
patrystyka jest ztozonym i syntetycznym dyskursem, taczacym elementy
sylogizmu, aporii, nie jest metoda indukcyjng badz dedukcyjna, jezykiem
dogmatu i jgzykiem do$wiadczenia, wyrazajacymi do§wiadczenie wspol-
noty z Bogiem i jest mistyczna ze swej natury (przy czym rowniez jezyk
dogmatu powinien by¢ traktowany jako jezyk do§wiadczenia, jako wyraz
doswiadczenia Kosciota). Jezyk scholastyki wyklucza ze swych granic
Jezyk do$wiadczenia i pozostawia na boku zwiazek ze sfera mistyki, ale
zachowuje jeszcze podporzadkowanie si¢ dogmatowi. Dokonuje sig jednak
przejscie do autonomicznej sfery rozumu i jedynie dzigki podporzadko-
waniu si¢ dogmatowi przejscie to nie zostanie doprowadzone do konca.
Jednakze wraz z przyjgciem za jedyne normy dyskursu zasad odpowiada-
jacych wskazanej sferze, dogmat staje si¢ w tym wypadku sztucznym
wyjatkiem. Jest czysto zewngtrznym ograniczeniem, petami dla rozumu,
a wtedy zachowanie podporzadkowania sig dogmatowi jest rodzajem ata-
wizmu, braku konsekwencji i niewolg rozumu. Zgodnie z logika procesu
scholastyka okazuje sig¢ by¢ jedynie etapem przej$ciowym, po ktoérym
powinien nastgpi¢ dalszy krok, naturalny i konieczny: ostateczne wyzwo-
lenie rozumu z niewoli, sekularyzacja.
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Dokonat tego Kartezjusz. Jego filozofia koniczy przechodzenie mysli
zachodnio-chrzescijanskiej od klasycznej patrystyki do klasycznej meta-
fizyki czasow nowozytnych, budowanej jako dyskurs czystej i suweren-
nej mysli, ktora jedynie w samej sobie znajduje uzasadnienie i wszystkie
prawa swego rozwoju. Az do niedawnych czasow tego typu dyskurs prawie
catkowicie dominowat w filozofii. Jesli chodzi o teologig, to pojawienie
sie nowej europejskiej metafizyki rOwniez oznacza zakonczenie procesu
usuwania dyskursu patrystycznego, ktory rozwiazywat zadania filozoficz-
ne i teologiczne. W tym wypadku scholastyka rowniez okazala si¢ by¢
etapem przej$ciowym, etapem w ktorym rozdzielenie juz stato si¢ zauwa-
zalne, ale poszukiwato jeszcze swoich wlasnych form. W czasach nowo-
zytnych filozofia i teologia zostaly ostatecznie rozdzielone, przy czym
osiagniecie prawdy bytu i realizmu powierza sig¢ wiasnie filozofii, pozo-
stawiajac teologii jedynie status dyscypliny szczegotowej, jednej z nauk,
,,nauki o Bogu” lub tez ,,nauki o wierze”; wedtug Hegla nawet poznanie
Boga w autentycznej i doskonalej formie realizuje sig raczej w filozofii,
a nie w teologii. W naszych czasach Martin Heidegger na nowo i w no-
wych terminach broni podobnego stanowiska, odnoszac teologig, wraz
z poznaniem naukowym, do sfery ontycznej (istnienia) i jedynie filozofii
roznej od nauki pozostawiajac sfere ontologiczng (bytu) (por. na ten te-
mat moj artykul Filosofija i tieofogija, [w:] O starom i nowom, Sankt
Petersburg 2000, s. 289-310).

Kolejna ewolucja, jak widzimy, prowadzi my$] zachodnig bardzo
daleko od pierwotnego zrodta patrystycznego. Dokonuje si¢ zmiana sa-
mego zrodta: mysl nie uwaza juz, ze ,,wydarzenie Chrystusa” jest takze
okreslonym wydarzeniem filozoficznym; zrodtem mysli filozoficznej jako
takiej, we wszystkich jej kierunkach, nie jest juz poznanie Chrystusa po-
przez koncepcje hellenskie. Wolne, bez zadnych przeszkod taczenie sig
z hellenizmem w epoce wzbogaconej o radykalnie nowe do$wiadczenia
i nowa problematyke, odkrylo dla filozofii niezwykle szeroka i owocna
droge, ktora stanowita o jej rozwoju przez kilka wiekéw, ale wlasnie dzie-
ki temu relacje filozofii z Dobra Nowina na temat czlowieka staly sie
niejasne i problematyczne, 1 byly w rézny sposob rozwigzywane przez
réznych myslicieli, czgsto w sposdb zupetnie dowolny (wyjatkiem jest
jedynie tomizm, ktory zachowat jako swoja norme scholastyczny sposob
myslenia, ale dzigki przejsciowej naturze samej scholastyki jest w tym
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widoczna pewna sztuczno$c). Oczywiscie, odejécie od patrystyki nie mogto
ograniczy¢ si¢ jedynie do typu dyskursu, ale powinno takze przejawié sie
w ontologii i w antropologii. Pozycje mysli biblijno-chrzescijanskiej
1 patrystycznej okresla swoisty ,,ograniczony” dualizm w ontologii oraz
harmonia i jedno$¢ w antropologii. Kreacjonizm biblijny glosi réznice
ontologiczng, istniejgcg migdzy bytem niestworzonym czyli Bogiem
i bytem stworzonym (istnieniem) §wiata i czlowieka, chociaz rownocze-
$nie rozrdznienie to nie oznacza dualizmu jako obecnosci dwoch nieza-
leznych zasad pierwszych: Bog stwarzajgc bowiem $wiat daje $wiatu ist-
nienie. Przeciwnie, $wiadomo$¢ antyczna znata byt jedyny, fo ti hen einai
lub tez to on, glosila jednos¢ i harmonig w ontologii (co zostato w przeko-
nujacy sposéb wykazane w naszym wieku, zwlaszcza przez Aleksego
Posiewa — wbrew staremu i powierzchownemu traktowaniu tego $wiato-
pogladu — przede wszystkim platonizmu — jako dualizmu w ontologii).
Natomiast w antropologii pozycje dojrzalego antyku wyraznie uksztatto-
waly sig jako dualizm, ogloszenie podwdjnej natury cztowieka, polegajacej
na opozycji pierwiastkow cielesnego i duchowego, co podkres$la znaczenie
rozumu i nadaje rozumowi szczeg6lny status. Ten dualizm antropologiczny
zostal przejety przez Zachod juz w osobie Augustyna: jak podkreslata
teologia prawostawna, Augustyn uznat zwykla kontemplacje intelektualng
za dar nadprzyrodzony, a nie za zdolnos$¢ istoty stworzonej i przedstawit
nature ludzka jako ,,odcigta” od kontemplacji, co wraz z bezspornym twier-
dzeniem o rozumnosci czlowieka zaklada uznanie tejze natury za duali-
styczna, wlaczajaca w siebie rozum jako zasadg majaca wspélnote z Bogiem.
Od tamtego czasu dualizm zawsze byt wazna i charakterystyczna cecha
mys$li zachodniej, rodzac w niej ciagle dazenie do kultu abstrakcyjnego
rozumu (przypomnijmy chociazby Hegla: ,,Rozum jest boska zasada
w czlowieku”). Tymczasem patrystyka wschodnia rozwijata tak zwang
»antropologig jednosci” (fr. [’antropologie unitaire), bazujaca na funda-
mentalnej koncepcji stworzenia jako rodzaju istnienia, ztozonego, ale ob-
darzonego relacja do Boga. W jednosci tej rozum dysponowat jedynie
funkcjonalna, a nie ontologiczna roznicg od innych elementow stworzo-
nej natury i cala ta natura jest przedstawiona w peini w cztowieku jako
mikrokosmosie.

Przechodzac do drogi tradycji wschodnio-chrzescijanskiej i jej cech
szczegblnych, przede wszystkim nalezy podkresli¢ niezmienno$¢ i nie-
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naruszalno$¢ zwiazku z patrystyka. Droga Prawostawia jest droga ,,wiecz-
nej patrystyki”, na ktorej to drodze kamieniem wegielnym jest prawi-
dtowy kult: zachowanie, potwierdzenie i odnowienie tej relacji z Bo-
giem, globalnej bytowej orientacji cztowieka, ktora zostata dana przez
Pismo i prawde oraz zostata ,prawidlowo” wyrazona przez Tradycjg,
przez Ojcoéw Kosciota. Jednak ta zasada okreslajaca Tradycjg na pierw-
szy rzut oko moze prowadzi¢ do zastoju i powodowac¢ brak wszelkiego
rozwoju. Takie spojrzenie na Prawostawie stato si¢ dominujace na Za-
chodzie, a nawet w granicach samego chrzescijanstwa wschodniego
znajdowato wielu zwolennikow. Jego przezwycigzenie, wykazanie jego
bledu, jest jedng z najwigkszych zastug nowego etapu mysli prawostawne;j,
ktory teraz zostanie omowiony.

II. DEFINICJA DRUGA:
SYNTEZA PATRYSTYKI I ASCETYKI

W tradycji prawostawnej patrystyka nie jest rozpatrywana tak samo
jak na Zachodzie. Zachdéd postrzega w niej teoretyczny jezyk teologii,
wykorzystujacy jezyk i pojecia metafizyki greckiej; tym samym kwalifi-
kuje ja jako ,,hellenizacje chrzescijanstwa”, przy czym czgsto owa ,,helle-
nizacja” byla krytykowana, zwlaszcza w protestantyzmie, za zbyt duzy
zakres. Prawoslawie tymczasem uwaza, Ze to wiasnie na Zachodzie wprowa-
dzenie metafizyki greckiej bardziej radykalnie i nieodwracalnie transformuje
dyskurs chrzescijanski, podczas gdy w tradycji wschodniej element helleni-
zacji byt zawsze umiarkowany i kontrolowany przez dwa inne, bardziej
decydujace faktory. W ukazanej juz potrdjnej budowie dyskursu patry-
stycznego dla Prawostawia centralnym jest aspekt doswiadczalny: jezyk
patrystyki jest bezposrednim wyrazeniem do$wiadczenia wspolnoty
z Bogiem, gdyz teologia jest zakorzeniona w tym do$wiadczeniu. Wia-
$nie ta doswiadczalna natura, bezposredni zwiazek z do§wiadczeniem zycia
w Bogu jest tym, co nadaje stowu Ojcéw Kosciota autorytet, czyni je
kryterium i zasada do§wiadczenia; rowniez przez do§wiadczenie, przez
taske i soborowo, Prawostawie dokonuje akceptacji dogmatu. Nato-
miast jezyk teoretyczny, sylogistyczny dowdd, okazuje sig nie by¢
glownym; my$l wyrazajaca doswiadczenie duchowe jest zywa w ele-
mencie bytu-wspolnoty, w zywiole osobowym i dialogowym.
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Z organicznego zakorzenienia w do$wiadczeniu wynika nastepny
wazny moment: bliskt zwigzek z tg sfera, ktora bezposrednio zajeta jest
zdobyciem doswiadczenia duchowego, jego oczyszczeniem i doskonale-
niem — ze sfera praktyki duchowej, ascezy. Poczynajac od IV wieku sfera
ta byta tworzona jednoczesnie i paralelnie z patrystyka 1 nie mozna zrozu-
mie¢ znaczenia patrystyki dla Prawostawia poza jej zwiazkiem z ascetyka.
Ascetyka odnajdowata i tworzyla sposob zycia, ktory w calosci bylby
zrealizowaniem chrze$cijanskiego stosunku do Boga, zrealizowaniem
czystego dazenia do Chrystusa i zjednoczenia sig z Nim. Wiasnie ze zwiaz-
ku z ascetyka patrystyka czerpala swoja wierno$¢ autentycznej religijno-
$ci nowotestamentowej, wiernosc, ktora jest bezposrednim fundamentem
jej roli normatywnej i nauczycielskiej. ,,Doswiadczalna natura” patrystyki
ujawnia jej zwiazki z droga ascezy: role wiecznego zrodla, autorytetu
1 kryterium w sprawach wiary Prawostawie oddaje nie tyle patrystyce
w waskim znaczeniu, co patrystyce rozumianej w jej Zyciowym zwigzku
z asceza, w zjednoczeniu, w syntezie patrystyki i ascetyki.

Dana formuta moze postuzy¢ jako nowa definicja: mysl prawostaw-
na nie jest jedynie ,,wieczng patrystyka”, ale takze synteza patrystyki
i ascetyki. W jej Swietle w historycznym istnieniu mysli prawostawnej
wystepuje dynamika i ruch zamiast pozornego zastoju: w dziejach syn-
tezy patrystyki i ascetyki zauwazamy realny i istotny rozwoj. Dazenie
do zywego do§wiadczenia religijnego jest wlasciwe patrystyce wschod-
niej od jej pierwszych dni rozwoju. Wyrozniato ja bowiem przekonanie,
ze teologia powinna by¢ zakorzeniona w realnym do§wiadczeniu teolo-
ga, w czym przejawia sig szczegolne prawostawne rozumienie teologii,
ktora w odroznieniu od Zachodu jest nie tylko dowodem teoretycznym
a raczej bezposrednim opisem, przekazujacym do$wiadczenie wspol-
noty z Bogiem. Dazenie do do$wiadczenia przejawiato si¢ wielorako:
wielu Ojcow Kosciota byto wspaniatymi ascetami, wielu z nich pisato
traktaty ascetyczne, a uczen Ojco6w Kapadockich, diakon Ewagriusz
z Pontu byt jednym z pierwszych systematyzatoréw ascezy prawostaw-
nej (chociaz pozostajac pod wptywem Orygenesa wprowadzit do swo-
jej systematyzacji pewne elementy mistyki intelektualnej, traktujacej
rozum jako istote bytu ludzkiego). Jednak w tym wczesnym okresie trud-
no zwiazek patrystyki i ascetyki nazwaé synteza. Dopiero wtedy, gdy
ascetyka sama przeksztalcita si¢ w nauke praktyczna, jej zwiazek z teo-
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logia i patrystyka zostat poglebiony oraz nabrat charakteru autentyczne;j
syntezy.

W okresie swej dojrzatosci ascetyka staje si¢ ,,drabing”, konsekwent-
nym procesem duchowym, prowadzacym od Bram Duchowych (pokuty)
przez walke z zadzami, trzezwos$¢ duchowa i inne szczeble do przebo-
stwienia czyli przekroczenia wiasnej natury, zjednoczeniem jej Bogiem.
Pojecie przebostwienia (gr. theosis) staje si¢ najwazniejszym ogniwem,
w ktorym ascetyka i patrystyka tacza si¢ w jedno. Jako teza o bytowym
przeznaczeniu czlowieka i zrealizowaniu jego relacji z Bogiem, pojgcie
przebostwienia wehodzi w sktad szeregu kluczowych koncepcji teolo-
gicznych i ontologicznych. Roéwnoczesnie konczy ono proces duchowy,
dokonujacy si¢ w praktyce ascetycznej (hezychastycznej); wyzsze stop-
nie ascezy nie tylko prowadza do przebostwienia, ale realnie wprowa-
dzaja w przebostwienie. Swiadcza o tym liczne teksty ascetow, ktore
nie pozostawiajg watpliwosci co do tego, ze w sferze do§wiadczenia
hezychastycznego przebostwienie jest rzeczywisto$cia osiagalng w do-
$wiadczeniu. Ekonomia przebostwienia jest wigc autentyczng synteza
patrystyKki i ascetyki, i w tej formie zostata wyraznie przedstawiona juz
przez §w. Maksyma Wyznawcg.

III. DEFINICJA TRZECIA:
DYSKURS ENERGII

Odrodzenie hezychastyczne w Bizancjum XIII i XIV wieku przynosi
ze sobg wazne poglebienie wczesniej osiagnigtej syntezy. Wraz z teologia
$w. Grzegorza Palamasa w orbite Prawostawia wchodzi nowe fundamen-
talne pojecie, energia, i staje si¢ bardzo owocne, ujmujac w jedno calg
mys$l prawostawng i charakteryzujac jej specyficzng naturg. W 1351 roku,
konczac ,,spory hezychastyczne”, lokalny sobdr konstantynopolitafiski
przyjat dogmat o energiach Bozych: dogmat ten glosi, ze cztowiek, istota
stworzona, moze zjednoczy¢ si¢ z Bogiem w energiach, ale niemozliwe
jest zjednoczenie w naturze. Dogmat zostat sformulowany na bazie do-
$wiadczenia hezychastycznego, a w procesie jego dojrzewania w swiado-
mosci Kosciota jeden z poczatkowych etapdw stanowit Tomos z Atosu,
tekst na temat wiary, podpisany przez ascetow ze Swietej Gory; jego tresé
ma bezposredni zwiazek z asceza hezychastow. Zwiazek ten jest bezpo-
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$redni i1 oczywisty. Asceza zajmuje si¢ wlasnie energiami, szczegétowo
zmienia catg aktywno$¢ czlowieka, cielesna i duchowa, w tym celu, aby
osiagnac skierowanie cztowieka jako cato§ciowego bytu, w calej jego peini,
ku Bogu. Do$wiadczenie ascetow mowi, ze w sferze energii, w energiach,
realizuje sig zjednoczenie czlowieka z Bogiem, gdyz sama taska Boza, na
zdobywanie ktorej ukierunkowana jest asceza, nie jest czyms$ innym jak
energia Boza. Zwiazek z asceza, z doswiadczeniem hezychastycznym,
staje sig dla teologii decydujacy, ale nie ograniczajacy. Stajac sig teologia
energii, teologia prawostawna okazuje sig by¢ silnie powigzana z catym
procesem duchowym i z kazdym jego szczeblem, gdyz kazdy ze szczebli
jest zwigzany z okre§lonymi energiami czlowieka, stuzacymi do zdobywa-
nia faski; cata sfera wysitku ascetycznego napetnia sig treSciami teologicz-
nymi i staje sig arena syntezy patrystyki i ascetyki, podanej w konkretnych
formach tradycji hezychastycznej. Teraz synteza ta staje si¢ zwiazkiem prak-
tycznej hezychastycznej antropologii energii i palamickiej teologii energii.
Mozna wigc powiedzie¢, ze my$l prawostawna otrzymata nowa, trzecia
definicjg: traktuje rzeczywisto$¢ czlowieka jako osiagajaca przez energie
(ale nie przez naturg) transcendowanie wiasnego bytu. Rodzi si¢ nowy
etap rozwoju prawostawnej syntezy patrystyki i ascetyki, czesto nazywa-
ny syntezq palamickq. Etap ten ujawnia z nowej strony réznice miedzy
tradycja wschodnig i zachodnia. Mozna powiedzieé, ze majg one do sie-
bie jak stosunek dyskursu energii do dyskursu istoty (chodzi o istote, idee,
zasady, telosy...). Jest to w jednym i drugim wypadku jedynie dominujaca
tendencja a nie absolutne panowanie tego lub innego jgzyka w teologii.
Trzecia definicja jest bogata w nastgpstwa: charakter energetyczny
wspolnoty 1 zjednoczenia czlowieka z Bogiem wnosi wiele specyficz-
nych cech do procesu duchowego. Teraz jednak podkreslimy tylko jeden
skutek, w ktorym z nowej strony ujawnia si¢ konieczno$¢ syntezy pa-
trystyki i ascetyki, a takze natura owej syntezy. W odrdznieniu od kon-
cepcji samowystarczalnych istot, wszelka teologia energii — koncepcje
energii ,,serca” (w sensie ascetycznym), duchowych i innych energii
czlowieka — nie majg stalego charakteru i jesli cztowiek pragnie je za-
chowad, to musi chroni¢ je w specjalny sposob. Wyrazaja ten fakt cha-
rakterystyczne pojecia ascezy hezychastycznej, straz lub strzezenie
rozumu i serca, ktore oznaczaja, Ze trwaniu rozumu (serca) w ukierun-
kowaniu na Boga powinna towarzyszy¢ szczego6lna praktyka czujnosci,
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w ktorej okre$lona grupa energii zajmuje si¢ ochrong i1 podtrzymaniem
tegoz ukierunkowania. J¢zyk patrystyki winien wigc by¢ jezykiem ukie-
runkowania na Boga, a wigc takze powinien mie¢ swoja wlasna ,,straz”.
Z pewna — niewielka — metafora mozna powiedziec, ze w zwigzku-syntezie
patrystyki i ascetyki, ascetyka jest strazniczkq patrystyki w sensie ukaza-
nego powyzej pojecia hezychastycznego. Mozna stwierdzié, ze wiaénie
w tym charakterze sfera ascezy wyraznie przejawila si¢ w sporach hezy-
chastycznych: w dzietach Barlaama z Kalabrii tradycja Ojcow Kosciota
jest oderwana od do$wiadczenia i dlatego zostata blednie zinterpretowana,
podczas gdy w pracach §w. Grzegorza Palamasa ma ,,strazniczkg” i zostata
owocnie rozwinieta.

Trzecia definicje mozna uzna¢ za ostatnia, poniewaz nie ma potrzeby
tworzenia nastgpnych: Tradycja otrzymata swojg charakterystyke na planie
historycznym, logicznym i ideowym. W ten sposob synteza palamicka oka-
zala sig by¢ ostatnim znaczacym etapem refleksji, tworczym rozwinie-
ciem Tradycji. Historia rozwingla sig tak, ze przez dhugi czas Tradycja
mogla jedynie podtrzymywac swoje istnienie: odrodzenie hezychastyczne
w Rosji nie zdazylo adekwatnie wyrazi¢ swego do$wiadczenia, a w kon-
cu teologia prawostawna w XX wieku, pomimo jej ogromnego rozwoju,
zaledwie potwierdzifa i w matym stopniu rozwineta synteze palamicka,
dokonawszy jej nowego przemyslenia w epoce wspoéiczesnej. Nie oznacza
to jednak, ze tradycja my$li prawostawnej nie ma juz przed sobg zadnych
zadan. Jest zupelnie inaczej i mozna si¢ przekonadé, ze podane trzy definicje
otwieraja nowe problemy dla teologii i filozofii (por. méj artykut Isichazm
kak prostranstwo fitosofii. [w:] O starom i nowom. s. 261-288).

Przede wszystkim samo pojecie energii, stanowigce centrum ostat-
niej definicji, ciagle pozostaje nie do konca wyjasnione. Sw. Grzegorz
Palamas w swoich dzietach rozwinat teologie energii Bozych, ale w swo-
jej teologii byl wierny zasadzie Ojcow Kosciota: wyjasnia¢ problemy
dogmatyczne nie dla samego wyjasniania, a jedynie w tym zakresie
w jakim one dojrzewaja i stajq sig¢ zyciem Ko$ciota, w jakiej wymaga
tego obrona i przekaz prawd wiary. Diatego tez koncentrowal sie na
tematach bezposrednio podjetych w sporach hezychastycznych i nie bu-
dowat systematycznej nauki (jeszcze jedna roéznica w porownaniu z teo-
logia zachodnia). Mowit o energiach Bozych i ich relacji do natury Boga
1 do$wiadczenia ascezy, ale prawie nie poruszat problemu czym jest energia
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jako taka i tenZe sam zakres tematOw pojawia sie w nowym przemysle-
niu syntezy palamickiej przez wspotczesnych teologow prawostawnych.
Jednak $cisty zwiazek z praktyka ascezy, jeszcze SciSlejszy w palami-
zmie, nadaje mysli prawostawnej orientacje antropologiczna, na mocy
ktorej trzeba koniecznie przej$¢ do problemu energii ludzkich, ich rela-
cji do energii Bozych i wspoélpracy z nimi. Poszukujac bazy dla tej pro-
blematyki teologia w nieunikniony sposob musi przejs$¢ do globalnego
problemu energii.

Jest to wazny i zlozony problem. Heidegger podkreslil, ze u Ary-
stotelesa i jego kontynuatorow energia zajmuje to samo miejsce co idea
u Platona. Jednak w historii wcale nie zajela tego samego miejsca; w prze-
ciwienstwie do losu idei, w historii energii prawie nie mozna znalezé
powaznych préb rozwinigcia tego pojgcia, ani tez nauk bazujacych na
tym poj¢ciu: mysl zachodnia bowiem rozwijata si¢ przede wszystkim
jako dyskurs istoty a nie dyskurs energii (w czym duza rolg odegrat je-
zyk: w metafizyce lacinskojgzycznej pojecie energeia zostalo przettu-
maczone jako actus, akt, a to, jak podkresla Heidegger, spowodowato
zasadnicza zmiang mys$li przez zmiang specyficznej natury energii).
Pomimo tego juz wstgpna analiza dowodzi, ze teologii palamickiej
1 doswiadczeniu hezychastycznemu odpowiada catkowicie nowe, nie-
arystotelesowskie rozumienie energii (co nie powinno dziwié w §wietle
ukazanych powyzej réznic migdzy ontologia i antropologia). Jesli ary-
stotelesowska energia zawsze jest energia aktualizacji okre$lonej for-
my-entelechii, to w do§wiadczeniu przebdstwienia energie stworzone
sa ukierunkowane na transcendowanie natury stworzonej, wchodzac w
jedno$¢ z taska (synergizm) jako wolne od wszystkich istot stworzo-
nych i telosow, bezistotowe; natomiast energie Boze zachowuja swoja
przynalezno$¢ do natury (gr. ousia) Bozej, ale sama ousia nie jest juz
arystotelesowska forma-entelechia: zostaje radykalnie pozbawiona
wszelkich kategorii arystotelesowskich i dyskurs teologiczny czesto jest
wyrazany jezykiem apofatycznym, na przyklad przez okreslanie Qusia
terminem Nadnatura. Problematyka energii jest nie tyle historiozoficz-
na, co jest nowq i zasadnicza koncepcja: zbudowaniem niearystotele-
sowskiej, nie-entelechijnej koncepcji energii, na bazie ktorej osiaga sie
lepsze zrozumienie praktyki duchowej Prawostawia.
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IV.NOWA PERSPEKTYWA:
HEZYCHAZM JAKO ROZUMIENIE SWIATA

Scisty zwiazek z doswiadczeniem Zycia w Bogu, bedacy zasada mysli
prawostawnej, otwiera nowe horyzonty dla tejze mysli. Doswiadczenie
to jest bowiem szczegolne, nalezy do typu doswiadczenia mistycznego,
w ktorym znajduje cato$ciowe zrealizowanie sama natura cztlowieka w jej
zyciowych zadaniach. Przeanalizowanie istoty i specyfiki takiego doswiad-
czenia prowadzi do wniosku, ze dane do§wiadczenie dysponuje potencja
generatywna dla catej sfery samorealizacji natury czlowieka. Oznacza to,
ze jesli doswiadczenie mistyczne jest w pelni rozwinigte, to staje sig cen-
trum pewne;j strategii antropologicznej lub tez scenariusza samorealizacji
czlowieka, a wigc okreslong antropologia. Ze swej strony realizacja kaz-
dego scenariusza antropologicznego, koncepcji lub modelu czlowieka, jest
procesem wielowymiarowym, ktory odbija si¢ na wszystkich dyscypli-
nach zwigzanych ze sferg antropologiczna, a wigc w naukach o duchu
i cztowieku. Powracajac do hezychazmu i zauwazajac, ze przynalezy on
do wysoko zorganizowanych i wewngtrznie opracowanych szkét doswiad-
czenia mistycznego, otrzymujemy od razu caly kompleks lub tez krag
zadan, konkretny program badawczy. Nalezy ujawnic, jakaz antropologia,
jakiz model $wiadomosci i cztowieka, zawarty jest w do§wiadczeniu hezy-
chastycznym; po zrekonstruowaniu tej antropologii nalezy ja wykorzystac¢
jako swego rodzaju metanauke lub tez dyskurs bazowy, ktéry dyktowalby
nowe podejscie do szerokiego spektrum dyscyplin antropologicznych, przede
wszystkim filozofii i psychologii, a méwiac ogdlnie takze lingwistyki, so-
cjologii i innych.

Na mocy specyfiki do§wiadczenia mistycznego zrealizowanie takie-
go programu stawia szczeg6lne problemy metodologii i hermeneutyki.
Rozwigzanie ich jest pierwszym etapem, przy czym wcale nie wspoma-
gajacym, gdyz hermeneutyka i metodologia doswiadczenia mistycznego
same ze siebie sa problemami o zasadniczym znaczeniu. W do$wiadcze-
niu mistycznym hezychazmu zawarta jest glgboka i roznorodna tres¢. Czy
jest to jednak mozliwe, skoro do§wiadczenie mistyczne — jak czgsto sig
uwaza — charakteryzuje catkowita niewyrazalnosc, a tradycja mistyczna
stanowi zamknigty §wiat sakralny, do ktorego wstep jest zamknigty dla
zewnetrznego obserwatora, przestrzegajacego metod naukowych? Takie
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jest wigc podstawowe pytanie, odpowiedz na ktore okazuje sie by¢ swo-
istym kompromisem. Z jednej strony niewyrazalno$é, apofatycznosé do-
$wiadczenia mistycznego, a zwlaszcza do§wiadczenia hezychastycznego,
wecale nie jest catkowita, gdyz Tradycja nie jest absolutnie zamknieta,
ale wyrazalna i wyraza si¢ w calym kompleksie $§wiadectw i tekstow,
osnowg ktorego stanowi znany zbior Filokalii. Z drugiej jednak strony
$wiadomo$¢ naukowa nie powinna by¢ taka sama, jak w eksperymen-
talnych naukach przyrodniczych, nie powinna by¢ §wiadomoscia pozy-
tywistyczng zewnetrznego obserwatora: powinna to by¢ $wiadomoscé
uczestniczenia, dialogu, ktora zmienia swoje normy w zalezno$ci od
poznawanego materiatu.

Wiasnie w tej perspektywie konwergencji dialogowej rodzi sie roz-
wigzanie probleméw metodologicznych i hermeneutycznych. Okreslone
rozwiazanie tych problemoéw zawarte jest w samej tradycji hezycha-
stycznej: istnieje w niej wlasny ,,wewnetrzny organon”, caly kompleks
zasad i metod organizacji, sprawdzania i thumaczenia do§wiadczenia.
Mozna sformutowa¢ podstawy drugiego organonu, ktérym mogtaby
postugiwac sig §wiadomos$¢ naukowa w realizowaniu zarysowanego
programu. W tym organonie analiza i wytlumaczenie dos§wiadczenia sa
dalekie od zasad nauk przyrodniczych, ale za to wystepuja wazne para-
lele i zblizenia z tymi metodami, jakie w naszych czasach rozwija feno-
menologia filozoficzna. Paralele te na pierwszy rzut oka moga si¢ wydac
przypadkowe lub sztuczne, gdyz tradycja prawostawnego hezychazmu
i fenomenologia Husserla, obca wszelkiej mistyce i bliska linii racjona-
lizmu europejskiego, wydaja sig by¢ $wiatami diametralnie sobie prze-
ciwstawnymi. Jednak w rzeczywistosci oczywiste roznice sg potaczone
z calym szeregiem elementéw podobnych, ktérych analiza jest bardzo
interesujaca i pouczajaca. ROwnoczesnie jest to zlozona analiza, a opisane
zostang krétko jedynie dwa podstawowe tematy (ich pelne przedstawienie
mozna znaleZ¢ w mojej ksiazce K fienomienologii askiezy. Moskwa 1998).

Przede wszystkim podobienstwa wystgpuja w traktowaniu doswiad-
czenia i jego roli, w podejsciu do doswiadczenia. Dla fenomenologii, jak
i dla praktyki hezychastycznej, podstawa poznania i dziatania jest do-
$wiadczenie przezyte przez cztowieka; do§wiadczenie to zawsze nalezy
do podmiotu i rdéwnoczes$nie nie jest czysto subiektywne, to znaczy jest
godne zaufania 1 cenne dla samego podmiotu, nie ma jednak charakteru
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uniwersalnego i nie ma znaczenia dla wszystkich. Obie szkoty zakladaja,
ze w doswiadczeniu elementy godne zaufania mieszaja sig¢ z elementami
subiektywnymi, iluzorycznymi, ktére rodza przypadkowe cechy i uwa-
runkowania; do§wiadczenie powinno zostaé¢ oczyszczone ze wszystkich
tych elementow, aby stac si¢ czystym doswiadczeniem, jak mowi fenome-
nologia, lub prawdziwym, jak mowi ascetyka. W tym celu obie szkoly roz-
wijajg szczegollne zasady 1 procedury, a przy ich poréwnaniu widoczne sa
znaczace podobienstwa. W tym, co nazwano ,,wewngtrznym organonem’”
hezychazmu, mozna znaleZ¢ analogie z wieloma zasadami fenomenologii,
poczynajac od kluczowego zalozenia Husserla, stynnej redukcji fenomeno-
logicznej. W niczym nie pomniejszajac roznic obu szkét i ich motywow,
ich duchowych korzeni i celow, dostrzezenie takich podobienstw pokazuje,
ze w ,,sztuce modlitwy” Prawostawia ukryta jest wspaniala epistemologia,
hermeneutyka i heurystyka. Mozna przypuszcza¢, ze dla losow Prawo-
stawia we wspolczesnym §wiecie nie jest to bez znaczenia.
Podobienstwa ujawniajg sig takze w same;j tresci dos§wiadczenia. Do-
$wiadczenie hezychastyczne w swojej tresci jest do§wiadczeniem procesu
duchowego, rozumianego jako ,,drabina”, hierarchia szczebli prowadzacych
ascetg do zrealizowania wspolnoty z Bogiem w przebostwieniu. Kazdy ze
szczebli ma odrgbne zadania, odrgbny obraz §wiadomosci 1 wszystkich ener-
gii cztowieka; asceci od dawna wskazuja na pewne wspolne elementy, wia-
Sciwe je$li nie calej drodze, to przynajmniej znaczacym jej etapom, na
przyktad wszystkim poczatkowym, posrednim lub najwyzszym etapom.
Wsrad takich szczegolnych momentow na pierwszym miejscu wystgpuje
podwdjna struktura, potaczenie uwagi — prosoche — i modlitwy — preseuche,
lezace u podstaw catej gtdéwnej czesci procesu duchowego. Nieustanna
modlitwa hezychastyczna, w ktdrej najwyrazniej realizuje si¢ ukierun-
kowanie na Boga i osiagnigcie wspolnoty z Nim, jest glownym motorem
i istota procesu; jednakze jego natura jest ,.energetyczna”, a nie ,,istoto-
wa”, wymaga specjalnej ,,strazy”, ktora realizuje uwaga. Konieczny zwia-
zek tych dwoch aktywnosci byl od dawna zawarty w krotkiej dewizie
typu wschodniej mantry: proseuche — prosoche. Przez uwagg, a takze
trzezwo$¢, strzezenie umystu, czuwanie, w ascezie okresla sig zdolnos¢
koncentracji, zogniskowania wzroku duchowego, $wiadomosci, na okre-
$lonej tresci i nie wypuszczanie tej tresci z ogniska §wiadomosci, chro-
nienie, a tym samym zachowanie, przy czym osiaga sig jej widzenie.
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Wtasnie ten skladnik procesu duchowego, uwaga-trzezwos¢, znajduje dla
siebie bliskie odpowiedniki w fenomenologii. Fenomenologia uczy do$wiad-
czenia poznania, gloszac przy tym, ze powinno ono by¢ doswiadczeniem
intencjonalnym. Intencjonalno$¢ jest gldéwnym skladnikiem catej gno-
zeologii fenomenologicznej, a jej analiza, dokonana przez Husserla, jest
ztozona, ale tym nie mniej wystgpuje w niej wyrazne centrum: intencjo-
nalno$¢ oznacza przede wszystkim ukierunkowanie $wiadomosci na
okreslony przedmiot, utrzymanie go w ognisku $wiadomosci i stopnio-
we uzyskanie tak zwanej oczywisto$ci (niem. Evidenz), pelnego rozroz-
nienia struktury znaczeniowej przedmiotu. Bliska analogia z trzezwoscia
jest niewatpliwa, jak i niewatpliwe jest to, ze owa blisko$¢é ma swoje ko-
rzenie. Obie koncepcje §wiadomos$ci w roézny sposob rozwijaja jedno
wspolne podejscie, w ktorym dziatalno$é rozumu jest przedstawiona
w paradygmacie ontycznym jako pewna koncentracja widzenia duchowego.
Ostatnie stwierdzenie nieoczekiwanie kieruje nas do poczatku, do
zbadania zrodet tradycji wschodniej i zachodniej. Koncepcja rozumu
jako kontemplacji nie jest niczym innym jak cecha $wiadomosci grec-
kiej, pieczgcig hellenskich zroédet mysli europejskiej. Przez trzezwos¢,
przez ekonomig trzezwosci, Zrédto to wpltywa wigc do §wiadomosci he-
zychastycznej, staje si¢ jej zrodtem. Jednak dewiza hezychastyczna pro-
seuche — prosoche mowi nam, ze w tym wypadku zrédto to jest jednym
z elementdéw podporzadkowanych nieustannej modlitwie, mistycznemu
dialogowi z Bogiem jako wiodacej zasadzie catego procesu antropolo-
gicznego. To jest wlasnie gtdéwne zrodto Tradycji, juz nie hellenskie, ale
autentycznie chrzescijanskie (pozostawiamy na stronie problem czeécio-
wych odpowiednikéw w starotestamentowym judaizmie). W starozytnej
dewizie ascetycznej proseuche — prosoche zapieczetowany jest zwiazek
historyczny, a przez poréwnanie z fenomenologia robimy krok ku zro-
zumieniu wiecznego problemu natury zrédet mysli chrze$cijanskiej.
Powracajac do zarysowanego programu widzimy, ze do§wiadczenie
hezychastyczne, uznane centrum duchowosci prawostawnej, jest réwno-
cze$nie baza dla nowego rozwoju nauk o czlowieku, a nawet, by¢ moze,
dla stworzenia, calego swiatopogladu, zbudowanego na rozwinietym
w wysitku ascetycznym ,,otwartym spojrzeniu na cztowieka”, jak powie-
dzial o. John Meyendorff (/ntroduction a I’étude de Grégoire Palamas.
Paris. 1959 = Zyzn i trudy swjatitielja Grigorija Palamy. Wwiedienije
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w izuczenije. Sankt Petersburg. 1997). Mozna wigc zywié nadziejg, ze
program ten cho€ po czgSci zostanie zrealizowany przez mysl prawostawna
w niedalekiej przysziosci.

Przettumaczyt ks. Henryk Paprocki

(Tytut oryginahu: Czto takoje prawostawnaja mysi’. [w:] S. Choruzyj.
O starom i nowom. Sankt Petersburg. 2000. s. 17-34).
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