MUZEUM HISTORII POLSKI

Doroteusz Sawicki

Prawostawne nauczanie o
Bogurodzicy wyrazem dogmatu
wcielenia Stowa Bozego

Elpis 2/2,117-132

2000

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



KS. DOROTEUSZ SAWICKI

PRAWOSLAWNE NAUCZANIE
O BOGURODZICY
WYRAZEM DOGMATU
WCIELENIA SLOWA BOZEGO

Wcielenie byto nie tylko dzietem Ojca, Jego Mocy i jego Ducha,
lecz takze dzietem woli i wiary Najswigtszej Panny. Bez zgody Przeczy-
stej, bez wspoldziatania jej wiary, zadanie to bylo by rownie niemozli-
we, jak bez uczestnictwa trzech Osob Trojcy Swietej. Dopiero dowie-
dziawszy sie, ze Bog chce w Niej widzie¢ swq Matke i pragnie przyjqé z
Niej swe cialo, zgadza sie by¢ narzedziem Wcielenia. Podobnie bowiem
Jjak Wcielenie byto dobrowolnym aktem Boga, nalezalo, by Jego Matka
wyrazita nan réwniez dobrowolnie swq zgode'.

Zgodnie z powyzszymi slowami bizantyjskiego teologa, $w. Miko-
taja Kabasilasa, cata historia rodzaju ludzkiego od grzechu w raju do
Zwiastowania NajSwigtszej Marii Panny jawi si¢ jako przygotowywa-
nie rodzaju ludzkiego do majacego nastapi¢ duchowego odrodzenia.
Sam Bog wychowuje ludzkosé tak, by ta po tysiacleciach wydata na
$wiat kobietg, ktora w najglebszej skromnosci 1 bezgranicznym, lecz
dobrowolnym postuszenstwie Bogu, da swoje przyzwolenie na Wciele-
nie. Skromnymi stowami: ,,Oto ja sfuzebnica Panska, niechaj mi sie
stanie wedle twego stowa” (£k 1,38) otwiera dost¢p do krolestwa Bo-
zego. Dzieje $wiata to czas doskonalenia si¢ czlowieka na przyjgcie
Wocielenia Boga. Czlowiek dobrowolnie zgrzeszyl, wyrzekt si¢ Boga,
ustuchal szatana, ktory jako byt obcy cztowiekowi w momencie kusze-
nia przyjmuje posta¢ nie ludzka, ale obraz wegza. Czlowiek ustuchat, a
nastgpnie dobrowolnie podporzadkowat si¢ woli szatana. Przyjal jego

'Sw. Mikotaj Kabasilas, Homilia na Zwiastowanie, (cyt. za:) S. Bulgakow, Prawosla-
wie, Bialystok, 1992, s. 191.
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$miertelny dar i pozwolit, by wraz ze spozyciem zakazanego owocu
szatan wszed! w jego wngtrze i znieksztalcit je. Cielesnie potaczyl sig z
tym nasieniem grzechu, przeklenstwa i §mierci. W swojej naturze stat
si¢ wigc obcym Bogu, w swojej naturze stat si¢ obcym prawdziwemu,
pierwotnemu czlowieczenstwu.

Upadek dokonat si¢ poprzez pierwsza niewiastg, Ewg. Przez nia,
jak poprzez wrota, grzech wchodzi w Adama. Nie zapominajmy jed-
nak, Ze ten pelny czlowiek, o ktorym Pismo Swigte méwi ,,... wreszcie
rzekl Bog: ,,Uczynimy cziowieka na Nasz obraz, podobnego Nam...”
(Rdz 1,26) to nie Adam w momencie upadku, ale Adam, wewnatrz
ktorego jest jeszcze Ewa, Adam zamykajacy w sobie (w swej naturze)
mesko$¢ i zensko$¢ rodzaju ludzkiego. Ludzkos¢ jako cato$¢ skazona
zostaje grzechem w momencie, gdy Prarodzice poprzez owoc grzechu
duchowo i cielesnie tacza sig z jego ofiarodawca, szatanem.

Skoro w taki sposob stalismy si¢ dzie¢mi potgpienia, to w iden-
tyczny, ale przeciwstawny sposob, powinni$my odrodzi¢ si¢ w chwale
dzieci Bozych. Ludzko$¢é musiata wigc w calej swej petni, w swym
meskim i zefiskim pierwiastku, ofiarowaé Bogu czysta Dziewicg, ktora
dobrowolnie przyjeta by od Boga dar wiecznego zycia i $wigtosci. Mu-
siala nastgpnie polaczy¢ si¢ z nim dusza i cialem, dokonujac odrodzenia
kobiecej natury, a nastgpnie wydac na $wiat mgzczyzng, w ktérym do-
stepuje oczyszczenia megska potowa czlowieczenstwa i przekaza¢ go
catej ludzkosci, aby w Nim, a dokladniej poprzez faczno$¢ 1 jednos¢ z
Nim, odrodzeniu ulegta cata ludzko$¢, a nawet wszechswiat. ...dla pet-
ni jego odnowienia (obrazu Boga w czlowieku — przyp. autora) po-
trzebny byt udzial nie tylko nowego Adama, lecz i nowej Ewy... Zbawi-
cielem, tworcq zbawczego aktu, jest wylqcznie nowy Adam, jako glowa
Kosciota (Ef 5,22-32; 1 Kor 11,3). Lecz droge ,,jedynego bezgrzeszne-
go”, nowego Adama powinna z Nim dzieli¢ niepokalana ,,nowa Ewa”,
i w dwdch na niebie i na ziemi jasnieje petnia ludzkiego obrazu jako
obrazu Boskiego, objawia sig sila zbawienia...”.

Pramatka Ewa w spadku pozostawia nam skutki grzechu pierwo-
rodnego, Naj$wigtsza Bogurodzica jako Nowa, odrodzona Ewa, ofia-
rowuje nam owoce zbawiennego Wcielenia. Scislej méwiac, rodzi nam
Wocielenie, rodzi Wcielonego Boga.

%S, Bulgakow, Kupina Nieopalimaja, Paris, 1927, s. 181.
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Aby mogt urodzi¢ sig Wcielony Bog, przyjmujacy w sobie pelnig
ludzkiej natury, musialo wczesniej doj$¢ do przyjecia przez kobietg
petni Boskiej natury. Nastgpuje to w momencie Zwiastowania, za zgo-
da Ojca, mocg Ducha i wcieleniem Syna. Dlatego tez nauka o Boguro-
dzicy jest wyrazem dogmatu o Wcieleniu Syna Bozego. Historia roz-
woju tych dziedzin teologii, historia chrystologii i mariologii, powinna
wigc przechodzi¢ te same etapy. W momencie, gdy Kosciot nie miat
probleméw z prawidtowym rozumieniem osoby Bogurodzicy, wowczas
i jego chrystologia toczyla si¢ wlasciwym torem. W momencie, gdy
pojawialo si¢ bigdne spojrzenie na Najswigtsza, woéwczas i nauka o
Wecieleniu cierpiata uszczerbek. Bronigc ortodoksji chrystologicznych
dogmatow, Kosciol musiat postugiwac si¢ ortodoksja mariologicznych
aksjomatoéw. Przyjrzyjmy si¢ wigc, jak rozwijaly sig¢ poglady mariolo-
giczne Kosciota prawostawnego i jakie to miato skutki dla chrystologii
i dogmatu o Wcieleniu w szczeg6lnosci.

Jak stwierdza ojciec Sergiusz Bulgakow: Prawostawie jest Zyciem
w Chrystusie i we wspolnocie z Jego Najczystsza Matkq, wiarq w Chry-
stusa jako Syna Bozego i Bogurodzice, mitos¢ do Chrystusa jest nieroz-
dzielnie zwiqzana z milosciq do Bogurodzicy. Kosciol prawostawny
jakby jednym tchem przyzywa najswietsze imie Chrystus wraz z naj-
stodszym imieniem Maryja (jak i na ikonach Bogurodzica jest przed-
stawiana razem z Przedwiecznym Dziecigciem) i nie rozdziela ich w
swojej milosci. Kto nie czci Maryi ten nie zna Jezusa, zas wiara w
Chrystusa nie Iqczqca sie z czciq dla Bogurodzicy jest obcq wiarq i
obcym chrzescijarstwem w poréwnaniu z wiarq Kosciola.

Oznacza to wiec, ze Ko$ciol prawostawny zawsze taczyt wiarg w
Bogurodzicg z wiara w Chrystusa jako Bogoczlowieka. Mariologia
przez pierwsze stulecia nie byla wigc samodzielna dyscyplina teolo-
giczng. Byla raczej czescia chrystologii. Dopiero w okresie rodzacych
si¢ sporow chrystologicznych zaistniata potrzeba jej $cislejszego opra-
cowania.

W okresie przednicejskim (I-III w.) nie odnajdujemy praktycznie
zadnych rozpraw teologicznych, badz traktatow filozoficznych, ktoérych
tematem byla by osoba Przenajswigtszej Bogurodzicy. Nie powinno to
nas dziwi¢. Nie bylo bowiem potrzeby dowodzenia, jak wielka jest Jej

3S. Bulgakow, Prawostawie, dz. cyt., .132.
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rola we Wcieleniu, skoro wszyscy to rozumieli i akceptowali. Milcze-
nie teologow nie jest jednak wyrazem milczenia Kosciota. Liturgicznie
Matka Boza byla mocno obecna w ludzkim zyciu wiernych. Teksty
pierwszych Liturgii Swigtych ukazuja nam jak wazne miejsce zajmo-
wala w modlitewnym Zzyciu chrzescijan. Patrzono na Nia jak na posred-
niczke miedzy Bogiem a ludzmi. Swigta Tradycja méwi nam, ze gdy
Apostolowie zebrali si¢ na trzeci dzien po Jej Zasnigciu na modlitwe
(zatroskani odnalezieniem pustego Jej grobu i niepewni co do losu Jej
ciala), wowczas ujrzeli Ja na niebie i zawolali: Przenajswietsza Bogu-
rodzico, zbaw nas. Zbaw. Nie wspieraj, nie pomagaj, a zbaw. Jej wsta-
wiennictwo uznano za roéwnie silne, jak taska samego Boga. To jedno
zdanie krylo w sobie jakze gleboka teologi¢. Ona przyjeta Wcielenie,
potlaczyla si¢ z Bogiem by Bég polaczyt si¢ z czlowiekiem. Poprzez ten
akt otrzymala niejako bezposredni dostgp do zrodia faski. Sama stata
si¢ taska dla $wiata. Obok apostolskiego zawolania Przenajswietsza
Bogurodzico, zbaw nas mamy jeszcze bardzo wiele specyficznych
traktatéw teologicznych. Zazwyczaj jednak pisano je nie atramentem, a
farbami. Takimi traktatami sa np. przedstawienia Oranty z wczesno-
chrzescijanskich katakumb (na przyklad rzymskich §w. Agnieszki), czy
tez ikony Bozej Matki typu ,,Znamienije”. Upadek pograzyt byt w zmy-
sty, wiezi dusze — stajqcq sie siedzibq zmystowosci — w materii i prze-
rywa w ten sposob zjednoczenie z Bogiem. Bog staje si¢ zewnetrzny w
miare jak namietnosci stajq sie¢ wewnetrzne dla czlowieka i utozsamiajq
sie z duchami ciemnosci, ktére umieszczajq si¢ wokot serca. Stqd w
sposob oczywisty wynika, zZe jezeli upadek i pogrqzenie si¢ duszy w
namietnosciach powoduje eksterioryzacje Boga, to oczyszczenie duszy z
namigtnosci powoduje Jego interioryzacje, co zostaje przedstawione na
ikonach Oranty typu ,,Znamienije”, 7 medalionem na piersi, zawierajq-
cym obraz Chrystusa. Ten obraz na piersi Oranty oznacza wewnetrzng
obecnos¢ Chrystusa w kazdej oczyszczonej duszy, w stosunku do ktorej
Bog nie jest juz kims zewnetrznym®. Co wigcej, jest to tez symbol Bo-
gomacierzynstwa. Dopiero bowiem od momentu Wcielenie si¢ Jezusa
w Maryje¢, wewngtrzna obecnos¢ Chrystusa w wierzacym staje si¢ moz-
liwa. Interioryzacja Boga w czlowieku staje si¢ wigc mozliwa jedynie
dzieki mocy Boskiego macierzynstwa Bogurodzicy. Staje si¢ wigc Ona

4 J. Klinger, Zarys prawostawnej mariologii, (cyt. za:) ,,Wiadomosci Polskiego Autoke-
falicznego Kosciota Prawostawnego”, 1984, s.10.
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Oranta, orgdowniczka $wiata, a jednocze$nie najblizsza nam Posred-
niczka miedzy $wiatami nieba i ziemi. Dzieki swoim modlitwom rodzi
Chrystusa w naszych sercach.

Ks. Sergiusz Bulgakow rozszerza to znaczenie Oranty na kazdg
ikon¢ Bozej Matki z Dzieciatkiem (niezaleznie od typu): Wcielenie
Chrystusa realizuje si¢ nie w jednej Osobie, lecz w dwoch, dlatego
ikona Matki Boskiej z Dziecigtkiem jest w istocie ikonq Wcielenia®. Na
tym stwierdzeniu teolog nie zatrzymuje sig, lecz prowadzi dalej swe
rozwazania: W ten sposob Chrystus ma swoje czlowieczenstwo podwdoj-
nie: w Sobie, czyli zawarte w Jego wilasnej hipostazie i poza Sobq, hi-
postazowane w niewiesciej hipostazie Marii... Maria Panna jest wiec
hipostatycznym czlowieczeristwem Chrystusa, Jego Zenskim obrazem®.
Jak widzimy, teologia starozytnych ikon, mysli przez nie przekazywane
wiernym, byly bardzo wznioste teologicznie. W ikonie Bogurodzicy z
Dzieciatkiem zawierata si¢ cata prawda o Wcieleniu i jego skutkach dia
rodzaju ludzkiego, jak tez o znaczeniu Przenaj$wigtszej Bogurodzicy 1
Jej roli w dziele naszego zbawienia. lkona juz w pierwszych stuleciach
glosila to, co teologowie opracowywali w swych traktatach po dziesiat-
kach i tysigcach lat. Przekazywata wiernym calosé¢ chrystologii i mario-
logii Kosciota. Malo tego, nie byla ona suchym, martwym przekazem.
Byla zywym, modlitewnym uczestnictwem w dogmatycznym Zyciu
Kosciola. Zmuszata wiernych do pelnego zaangazowania si¢ w teolo-
gi¢. Zmuszala do przezywania dogmatu, praktycznej jego realizacji, a
nie przygladania mu si¢ z odleglosci. Dzigki temu, w tym pierwszym
okresie historii chrzescijanstwa, tak malo bylo herezji. Wiemy zyt
prawda. Nie bylo wigc sensu jej thumaczyé. Moze nie potrafit o niej
rozmawiac, potrafil ja jednak przekazywac i nic nie bylo w stanie ode-
rwaé go od tej prawdy, byla bowiem ona jego duszg i Zyciem. Nic wigc
dziwnego, ze okres ten jest jednoczesnie czasem niezwyklego wzrostu
tradycji zycia monastycznego. Pustynie zaludniaja si¢ zakonnikami,
asceci przescigaja sie¢ w trudach i pracy na chwal¢ Pana. Oni po prostu
wcielali w swoje zycie dogmat o Wcieleniu Bogocztowicka. Boguro-
dzica byla dla nich wezwaniem i przykladem pelnego oddania si¢ woli
Bozej, skromnosci i poSwigcenia. Wcielenie, w ktérym uczestniczyta,
mowilo o bliskosci Boga i Jego ofiarnej milosci, dawalo nadziej¢ i silg.

3S. Bulgakow, Agniec Bozyj, Paris, 5.227.
® Cyt. za: J. Klinger, Zarys prawoslawnej mariologii dz. cyt., s.16.
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Skoro bowiem Chrystus stat si¢ czlowiekiem, to rozumie nasze stabos$ci
i1 wspiera nas w walce z nimi. Skoro stat si¢ czlowiekiem, to jest na-
szym Bratem (a zarazem Ojcem). Skoro dusza i cialem wstapil do nie-
ba, to i dla nas ta droga stoi otworem. Jedynie od naszego wysitku zale-
Zy, czy nig podazymy. Gdy ostabniemy w swych wysitkach, z pomoca
przychodzi nam Bogurodzica — Posredniczka -nosicielka Boskiej hipo-
stazy, a zarazem poprzez Wcielenie nosicielka Boskiej i ludzkiej natury
Bogocztowieka.

Powszechno$é ,,praktycznej” teologii nie oznaczala jednak, ze w
tym okresie nie pojawialy si¢ proby naukowego wyja$niania zagadnien
mariologicznych. Byly. Co ciekawsze, zawsze $ciS§le wigzaly sig z
chrystologia. Sw. Ireneusz z Lyonu stwierdza, ze: ... tak jak rodzaj
ludzki byl zwiqzany mocno ze smierciq przez dziewice (Ewg), tak przez
dziewice (Maryije) zostal zbawiony’. W tym zdaniu autor ukazuje, jak
wazng role we Wcieleniu odegrala Najswigtsza Bogurodzica. Posredni-
czyla w przyjiciu na $wiat Zbawiciela. Mysli Sw. Ireneusza byty w
zgodzie z teologia innych ojcow przednicejskiego okresu. Juz Apologe-
ta Justyn stwierdzal, ze narodzenie si¢ Zbawiciela, Wcielenie Boga,
bylo mozliwe dzieki zgodzie Bogurodzicy. Tertulian i Orygenes w Jej
dziewictwie przed, w czasie i po narodzeniu widza dowod Boskiego
Wecielenia (co prawda Orygenes uwazal, ze Maryja zostala Dziewica i
po narodzeniu, a Tertulian dopuszczal, iz ewangeliczni miodsi bracia
Chrystusa mogli pochodzi¢ z Jej po6zniejszego zwiazku z Jozefem).
Mys$l ta w pOzniejszym okresie (V w.) kontynuowaé bgdzie $w. Jan
Chryzostom: ... Dziewica (Ewa) wygnata nas z raju, poprzez Dziewice
(Maryje) odnalezlismy Zycie wieczne — tym czym bylismy osqdzeni, tym
tez zostalismy ukoronowani®. Najwyrazniejszym jednak potwierdze-
niem wiary w dziewiczo$¢ Maryi i co za tym idzie, Jej posSrednictwo we
Wcieleniu, odnajdujemy w tworczosci apokryficzne;j. ,,Protoewangelia
Jakuba Apostota” bardzo wyraznie podkres$la dziewiczo$¢ narodzin
Zbawiciela: I wyszla polozna z jaskini i spotkala jq Salome. i (potozna)
rzekia do niej: Salome, Salome mam ci do opowiedzenia cud niezwykty:
dziewica porodzila, do czego z natury nie jest zdolna. Jeszcze dobitniej
méwi o tym ,Ewangelia Pseudo-Mateusza™: I rzekt Jozef do Maryi:
Przyprowadzitem Tobie polozne... A kiedy Maryja jej pozwolita zbadaé

"Patrz: J. N. D. Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijariskiej, Warszawa, 1988, s. 365.
8 Cyt. za: Nastolnaja kniga swjaszczennosheytielja, Moskwa, 1986, V, s. 371.
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sie, polozna wykrzykneta: Panie, Panie poteziny, zmituj sie. Nigdy nie
styszano, ani nikomu na mysl nie przyszlo, Zeby piersi byty petne mleka
i zeby narodzony chlopiec nie naruszy! dziewictwa swej matki. Zadnego
uptywu krwi nie bylo, zadnego bolu przy pologu. Dziewica poczela,
dziewica porodzita, dziewica nadal pozostata. Inna potoina imieniem
Salome, styszqc te stowa powiedziala: Nie uwierze w to co stysze, jesli
sie sama nie przekonam”. A zblizywszy sie do Maryi ... wyciqgnela swq
reke. Gdy dotkneta Maryi, natychmiast uschia jej reka, i z bolu zaczeta
gwaltownie plakaé... ukazat sie przed niq jakis mlodzieniec wspanialy i
rzekt jej: ,, Podejd? do dzieciqtka i oddaj mu pokion. Dotknij je twq
reka, a ono uzdrowi cie, poniewaz jest zbawicielem swiata i wszystkich
Jjemu ufajqcych’.

Z chwilg gdy chrzescijanie zaczynaja uprawia¢ teologi¢ oderwang
od ascetycznego fundamentu praktyki monastycznej (ascetycznej), w
chwili, gdy z dogmatyki uczyniono swego rodzaju areng filozoficz-
nych, teoretycznych rozwazan, pojawily si¢ herezje. Nauka nie szukata
juz bowiem oparcia w zyciowym dos$wiadczeniu ascetow. Coraz czg-
$ciej byta egoistycznym filozofowaniem dla nasycenia wlasnej prézno-
$ci. W walce z heretykami z jednej strony restytuowano idealy zycia
monastycznego, by przyktadem potwierdza¢ ortodoksjg, z drugiej stro-
ny rozwijano typowa, swego rodzaju szkolna mariologi¢. Inaczej moé-
wiac, w celu obrony prawdy chrzescijanscy uczeni staraja si¢ wyrazié
stowami to, co ascetyczna praktyka Kosciota wiedziata juz od dawna.
Opracowuja chrystologiczno-mariologiczna terminologi¢ dogmatyki.

Jak wiemy, pierwsza powaznga herezja, ktora naruszyla spok6j w
Kosciele na dlugie lata, bylo nauczanie aleksandryjskiego prezbitera
Ariusza. Widziatl on w Jezusie Chrystusie nie Bogocztowieka, a jedynie
najdoskonalsze z boskich stworzen, przewyzszajace sila i madroscia
nawet aniotoéw, ale mimo wszystko wedtug natury obce Bogu. Kosciot
odrzucit ta nauke na I Soborze Powszechnym w 325 r. Opracowat pra-
widtowa nauke, w mysl ktérej Chrystus jest Druga Osoba Swietej Troj-
cy, rowng pod kazdym wzgledem Bogu Ojcu. Jest catkowicie wspél-
istotny nam co do czlowieczenstwa, a Ojcu Niebieskiemu co do Bosko-
sci. Jak widzimy, wydaje sig, Ze herezja nie ma nic wspolnego z Matka
Boza. W rzeczywistosci jednak, skoro Chrystus jest stworzeniem, to

’ Apokryfy Nowego Testamentu, Lublin, 1986, s. 201, 222-223.
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Maryja urodzita stworzenie. Moze wiec by¢é Matka nie Boza, a stwo-
rzenia. Nic wigc dziwnego, ze praktycznym rezultatem zwycigstwa nad
herezja byto nie tylko opracowanie prawidtowej nauki chrystologicz-
nej, lecz rowniez trwale ugruntowanie w stosunku do Maryi tytutu
Matki Zbawiciela. Nie bez znaczenia jest fakt, ze w tym wiasnie okre-
sie Kosciét wprowadza do swego kalendarza liturgicznego $wigto Bo-
zego Narodzenia. Zycie liturgiczne w jakze prosty i powszechny spo-
sob wyraznie stwierdzito: w Betlejem z Najswigtszej Maryi Dziewicy
narodzit si¢ prawdziwy Bog. Udzial Bogurodzicy w tym wydarzeniu
podkreslono jeszcze bardziej, poswigcajac Jej pamigci drugi dzien
Swigta. Tym samym jeszcze raz potwierdzono jedno$¢ i nierozerwal-
no$¢ mariologii i chrystologii.

Zaakcentowanie przez I i II Sobor Powszechny rownos$ci poszcze-
golnych Oséb Swietej Trojcy podkreslato, ze w Chrystusie prawdziwy i
peiny Bog, wciela si¢ dla zbawienia rodzaju ludzkiego. Najwyzszy
przyjmuje natur¢ tego, ktory poprzez grzech pierworodny stal Mu sig
obcym, Naj$wigtszy zjednoczyt sig z tym, ktéry odkryt glgbig grzechu.

W V w. Kosciot chrzescijanski wchodzi w okres sporéw chrysto-
logicznych. Uczeni w walce z heretykami bronia nauki o dwoch réwno-
rzednych naturach Zbawiciela, Boskiej 1 ludzkiej. Jako pierwszy wy-
stapil z herezja patriarchy Konstantynopola Nestoriusz. Jak wiemy,
popelnit on blad prébujac naukowo przenikna¢ model jednosci ludzkiej
i Boskiej natury w Osobie Jezusa Chrystusa. Wychodzac z zalozenia,
ze jedynie pierwiastki tej samej natury moga si¢ taczy¢, stusznie twier-
dzit, iz Boskos¢ i ludzkos$¢ nie moga sie potaczy¢ w jedna nature. Dalej
uwazat jednak, Ze nie moze istnie¢ natura pozbawiona osobowego bytu.
Dlatego tez w Chrystusie musza by¢ dwie osoby, lub tez natury musza
si¢ laczy¢ na zasadzie podporzadkowania badz dopetniania. Chrystus
moze by¢ tylko jeden. Nestoriusz twierdzi wigc, ze Maryja zrodzila
zwyklego cztowieka, na ktérego w momencie chrztu zstgpuje Druga
Osoba Swigtej Trojcy i mieszka w Nim jak w $wiatyni. Wciela si¢ w
cztowieka Jezusa, zajmujac miejsce jego rozumnej duszy. Takie spoj-
rzenie na Osobg Zbawiciela musialo pociagna¢ za soba wypaczenie
rozumienia osoby Maryi. Dla Nestoriusza moze Ona by¢ jedynie matka
Jezusa, matka cztowieka, Chrystorodzicielka. Ko$cioét od razu zrozu-
miat jak zgubna jest ta nauka. Sw. Cyryl Aleksandryjski stwierdzit To
co nie przyjeto, tego nie zbawiono. Skoro wigc zgodnie z nauka Nesto-
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riusza Logos zstgpujac na czlowieka zajal miejsce jego rozumnej du-
szy, w takim razie zbawienie obje¢lo nie pelnig czlowieczenstwa, a je-
dynie naszg cielesng powlokg¢. Najwazniejszy nasz element zostat po-
zbawiony laski przebostwienia. W odpowiedzi na tg herezje, broniac
prawowiernej nauki o Zbawicielu, pelni jego ludzkiej i Boskiej natury,
Koscioét zwotal Sobor Powszechny w Efezie, ktéry odpowiedzial na
herezj¢ Nestoriusza jednym stowem: Theotokos — Bogurodzica. Na
herezj¢ chrystologiczna odpowiada nowym terminem mariologicznym.
Tylko pozornie wydaje si¢ to dziwne. Skoro zgodnie z nauka Nestoriu-
sza, Jezus rodzi si¢ jako zwykly czlowiek, a dopiero pdozniej nastgpuje
Jego potaczenie sie z Bogiem, to podwazajac te nauke Koscidt stwier-
dza, ze od pierwszych chwil poczgcia, juz w tonie Maryi, Bog przyjmu-
je pelnig naszej natury. W Betlejem rodzi si¢ Bogocztowiek. Skoro dla
naszego zbawienia Chrystus musi by¢ Bogoczlowiekiem, to jedyna
mozliwos$¢ by stalo sig to rzeczywistoscia, a nie filozofia, zmusza nas
do ujrzenia w Maryi Bogurodzicy. Tytul Theotokos staje si¢ symbolem
ortodoksji, gwarantem czystej wiary. Mariologia broni wigc i chroni
chrystologiczng naukg o Mesjaszu i1 Jego Wcieleniu. Efeski Sobér nie
zdefiniowal wprost dogmatu maryjnego, lecz przede wszystkim wiare w
dwie natury i jednq Osobe Chrystusa. Jako koniecznq konsekwencje
tego faktu oglosil, ze Maryja moze i powinna byé nazywana Matkq
Boga. Poza tym w dodatkowej definicji sprecyzowal, ze zjednoczenie
dwoch natur dokonato sie we Wcieleniu. Dlatego ,,jeden jest Chrystus,
Jjeden jest Syn, jeden jest Pan, ktorego wyznajemy. Z powodu tej niero-
zerwalnej jednosci wyznajemy, Ze swieta Dziewica jest Matkq Boga,
dlatego, ze Bog Stowo stal sie ciatem, wcielit sie, i od wcielenia zjedno-
czyl w sobie Swiqtynie ciata, ktérq przyjal z Maryi'®

Zwycigstwo nad nestoriafistwem nie zakonczyto sporow chrystolo-
gicznych. Wkrétce pojawia si¢ monofizytyzm. Maryja jest Bogurodzi-
ca, wigc ten, ktory si¢ z niej narodzit, musi by¢ Bogoczlowiekiem. Pel-
nym Bogiem wedlug Boskiej natury i pelnym cztowiekiem wedtug
ludzkiej natury. Ma dwie natury. Jednak czy moze istnie¢ natura w swej
pelni pozbawiona osobowego bytu. Nie moze. Bogurodzica urodzita
jednak jedna osobg, Chrystusa. W Bogocztowieku obie natury potaczy-
ty sig, wzajemnie si¢ przenikajac (gr. perichoresis). Herezja monofizy-

1% A. Kniazieff, Matka Boza w Kosciele prawostawnym, Warszawa, 1996, s. 60.
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tyzmu (jedna natura) znieksztalcala posta¢ tak Syna Bozego, jak i Jego
ziemskiej Matki.

Koécidt odpowiada na herezjg stanowczym stwierdzeniem: Idqc za
swietymi Ojcami wszyscy jednoglosnie uczymy wyznawad, ze jest jeden
i ten sam Syn, Pan nasz Jezus Chrystus, doskonaty w bostwie i dosko-
naly w czlowieczenstwie, prawdziwy Bog i prawdziwy czlowiek, ztoZony
z rozumnej duszy i ciata, wspolistotny Ojcu co do Bostwa, wspolistotny
nam co do czltowieczenstwa, we wszystkim nam podobny oprocz grze-
chu. Przed wiekami z Ojca zrodzony jako Bog, w ostatnich zas czasach
dla nas i dla naszego zbawienia narodzil sie jako czlowiek 7 Maryi
Dziewicy, Bozej Rodzicielki (Bogurodzicy — przyp. autora); jeden i te
sam Chrystus Pan, Syn Jednorodzony, ma by¢ uznany w dwoch natu-
rach bez pomieszania, bez zmiany, bez podzialu i bez roziqczenia. Nig-
dy nie zostala usunieta réznica natur przez ich zjednoczenie, lecz wia-
sciwosci kazdej z nich sq zachowane i zjednoczone w jednej osobie
[prosopon], w jednym wspolistnieniu [hypostasis]. Nie mozna Go dzie-
li¢ na dwie osoby ani ich w Nim rozrozniac, poniewaz jest jeden i ten
sam Syn Jednorodzony, Slowo Boze, Pan Jezus Chrystus, jak przedtem
prorocy nauczali o Nim, jak sam Jezus Chrystus o tym nas pouczat i jak
nam przekazatl Symbol Qjcow"'. Jak widzimy, Sobér bardzo szczegéto-
wo wyjasnial sposob laczenia si¢ Boskiej i ludzkiej natury w Chrystu-
sie. Dla nas najwazniejszym jest fakt, iz bronigc Bogocztowieczenstwa
Jezusa Zbawiciela, wspomina i mocno podkre$la, Ze: ...dla naszego
zbawienia narodzit sie jako czlowiek z Maryi Dziewicy, Bozej Rodzi-
cielki... Narodzit si¢ cztowiek, ale jego Matka jest nazwana Rodzicielka
Boga, Bogurodzica. Jak widzimy, Sw. Ojcowie w Chalcedonie podkre-
élali fakt, ze Maryja jest Bogurodzica i Chrystorodzica, i bez tego nie
da sie sformutowaé prawidlowej chrystologii Kosciota. Mozna wigc
korzystajac z alegorii powiedzieé¢, ze w epoce Soboréw Powszechnych
chrystologia i mariologia byly para skrzydel, dzigki ktérym czysta wia-
ra mogta swobodnie szybowac nad chrzeécijanskim §wiatem.

Postanowienia IV Soboru Powszechnego nie rozwiazywaly jednak
wszystkich probleméw. Wyjasniaty w jaki sposob tacza sie w Chrystu-
sie natury Boska i ludzka. Jednak w teologicznych rozwazaniach pomi-
jano jeszcze milczeniem problem braku osoby, hipostazy ludzkiej natu-

"' Definicja dogmatyczna IV Soboru powszechnego, za: J. N. D. Kelly, Poczqtki dok-
tryny chrzescijanskiej, dz. cyt., s. 252-253.
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ry Chrystusa. Powodowato to, ze herezja monofizytyzmu stale powra-
cata (w mniej lub bardziej skrajnej formie). I wtedy ta, ktéra dotychczas
byla jakby synonimem tajemnicy Wcielenia (,,wielka jest tajemnica
poboznosci, ze Bog objawit sie w ciele”), staje w swiadomosci Koscio-
fa jako brakujqca hipostaza ludzkiej natury Chrystusa, ktora nie rozta-
pia sie w boskosci, lecz pozostaje tym, czym byl Chrystus — Posredni-
kiem wiecznie przebywajqcym z ludzmi. Stqd idea posrednictwa Marii
to idea posrednictwa samego Chrystusa'’. Nic wiec dziwnego, ze w
okresie pochalcedonskim ikonografia 1 hymnografia maryjna przezywa-
ja okres swego najwigkszego rozwoju. Sceny z zycia Bogurodzicy
wchodza do kanonu sztuki koscielnej. Wznoszone sa $§wiatynie ku czci
Jej samej 1 Jej §wiat. Dla Oranty rezerwuje si¢ apsydg nad ottarzem. Co
wigcej, Bogurodzica otrzymuje szczegéine miejsce w tresci kanonu
eucharystycznego liturgii wschodniej. Piesni ku Jej chwale (,,Dostojno
jest” lub ,,O Tiebie radujetsja”"?) sa swego rodzaju przypieczetowaniem
przemienienia darow, ktore wczesniej sa ofiarowywane Bogu w gescie
modlitwy i ofiarowania. Jej hymn zamyka najswigtsza czg§¢ kanonu.
Moéwiac obrazowo, taczy niebo z ziemis, ,,Boska czgs¢ liturgii” — ka-
non z eucharystycznym podniesieniem - jednoczy z cz¢$cia ludzka -
Kos$ciolem ziemskim. Po tej piesni nastepuje bowiem wspominanie
przez celebrujacego liturgi¢ biskupa zwierzchnikow lokalnych Koscio-
tow prawostawnych. Diakon rozszerzajac slowa biskupa moéwi: za
wszystkich i za wszystko. Wezwanie, piesn do Bogurodzicy jest wigc
swego rodzaju posrednikiem miedzy Najswigtszymi Ciatem i Krwia
Zbawiciela — Bogiem - a cala ludzkos$cia (a nawet wszech§wiatem). Jak
zauwazamy, jest to catkowicie zgodne z prawostawnym rozumieniem
Maryi jako Posredniczki miedzy ludzmi a Jej Synem. Z jednej bowiem
strony jako cztowiek prowadzi Ona do Boga swych wspétbraci. Z dru-

127, Klinger, Zarys prawostawnej mariologii dz. cyt., s. 18.

3 Prawdziwie godne to i sprawiedliwe, blogostawié Ciebie, Bogurodzico, zawsze
blogostawiona i nieskalang Matkg Boga naszego. Czcigodniejsza od Cherubinéw i
nieporownanie stawniejsza od Serafinéw, Ktoéra§ w dziewictwie Boga Stowo zrodzila,
Ciebie, prawdziwa Bogurodzicg uwielbiamy”.

. Toba raduje sig, faski petna, wszelkie stworzenie, Aniolow chory i ludzki réd. O $wig-
ta $wiatynio i raju duchowy (raju stowiesny), Dziewictwa chlubo, w Ciebie wcielit sig
Bog i dzieckiem byl Przedwieczny Bég nasz. Wnetrznosci bowiem Twoje uczynit
oftarzem i tono Twoje byto wigksze od nieba. Toba raduje sig, laski Pelna, wszelkie
stworzenie”.
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giej jako hipostaza ludzkiej natury Chrystusa uczestniczy we Wciele-
niy, jest naczyniem Wcielenia, ofiarujacym ludziom Boga. Czyni to z
Niej uczestniczkg kazdorazowej eucharystycznej przemiany chleba i
wina. Matka Boska wystepuje wigc w eucharystycznym kanonie mszy
wschodniej jako wybrane naczynie Ducha Swietego. Jako wyrazicielka
ludzkiej natury Jezusa Chrystusa i przedstawicielka calej ludzkosci
oraz calego stworzenia".

Podsumowaniem chrystologiczno-mariologicznego rozwoju nauki
Kosciota bylo zwycigstwo ortodoksji nad ikonoklazmem. Potocznie
uwaza sie, ze herezja ta odrzucata kult ikon, widzac w nim powrot do
poganskiego uwielbienia materialnych bozkéw. W tym wypadku cho-
dzilo jednak o co$ wigcej. Negowano sama mozliwo$¢ wyobrazania
Boga. Tym samym poddawano pod watpliwos¢ petne zjednoczenie w
Chrystusie Boskiej i ludzkiej natury. Nie widziano w Jego cielesnosci
odzwierciedlenia Boskosci. Odrzucano wigc Bogoczlowieczenstwo
Zbawiciela. Negowano Jego ludzka nature, przez ktora sam Bog byt dla
nas dostgpnym i widzialnym. Dla ikonoklastow ikona Zbawiciela byta
wiec ikona czlowieka, a nie Bogoczlowieka. Na ikonach Maryja trzy-
mata na swych rgkach nie Wcielonego Boga, a dziecko nieznanego
ojca. Nic wigc dziwnego, ze wszelki, najskromniejszy nawet kult ikon
byt dla obrazoborcoOw powrotem do czystego poganstwa. Wobec po-
wyzszego staraja si¢ oni wyprzec ikony z religijnego zycia chrzescijan.
Jak widzimy ikonoklazm byt powazng herezja, podwazajaca zarowno
chrystologig, jak i mariologi¢ Kosciota. Stawiat pod znakiem zapytania
petni¢ Wcielenia Zbawiciela i bogurodzicza godno$¢ Maryi. Wierni nie
poddali sig jednak naciskom heretykéw. Oni po prostu z praktyki wie-
dzieli, ze kult ikony daje im kontakt z Bogiem. Materialno$¢ ikony
prowadzita ich do duchowej jednosci z archetypem przedstawionym na
ikonie. Co za tym idzie, nie rozumiano jak mozna odrzuca¢ jedno$§é
Boga i cztowieka w Chrystusie. Kontakt z ludzka natura Bogoczlowie-
ka (to ja uwidoczniano na ikonach) odkrywatl drogg do Boskiej Jego
natury, tak jak wizerunek na ikonie prowadzi do wzorca na niebie.
Chrystus jest Posrednikiem migdzy Bogiem a ludzmi. Matka Boza Po-
$rednikiem migdzy Jej Synem — Chrystusem - a ludzmi. lkona jest swe-
go rodzaju najmniejszym, co wcale nie oznacza nieskutecznym, po-

141, Klinger, Zarys prawostawnej mariologii, dz. cyt., s. 23.
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$rednikiem miedzy ludzmi a Po$rednikami. Odpowiedzig na ikono-
klazm staly si¢ wigc nie tylko naukowe traktaty, lecz w szczegdlnosci
tworczoé¢ ikonograficzna. W klasztorach powstajg cate szkoty ikono-
graficzne. Odnawiane sa freski uszkodzone w czasach panowania iko-
noklastycznych cesarzy. Wybitni teologowie, hymnografowie, jak $w.
Jan Damascenski, swe poglady odkrywaja wiasnie przy pomocy farb.
Charakterystycznym jest to, ze najwigcej pisano ikon nie Zbawiciela, a
wiasnie Bogurodzicy. Ale czy moglo by¢ inaczej? To Ona przeciez data
Chrystusowi pelnig ludzkiej natury. To Ona nosita w swym lonie petnig
Boskiej natury. Byta Posredniczka poprzez swoje cztowieczenstwo ku
rodzacej sig¢ z Niej Boskosci. Tak samo na ikonie poprzez kult przed-
stawionej materialno$ci, zblizano sig¢ ku ukrytej pod nia niematerialnej
Boskosci, poprzez stworzone dazac do niestworzonego, poprzez stru-
mien do zrédla. Z tym jednak, ze ten strumien poprzez Wcielenie stat
sie¢ Zrédlem Zrodta. Obroficy ikon rozumieli jednak, iz ikona choé po-
stuguje sie uniwersalnym jezykiem, jest jednak zrozumiata tylko dla
tych, ktorzy stuchaja ja poprzez pryzmat wiary. Dla niewiernych i iko-
noklastow bedzie catkowicie niezrozumiala. Dlatego tez niejednokrot-
nie odkladali pgdzel i brali pidro. Ikonograf §w. Jan Damascenski pisat:
Przenajswietsza Maryja jest Bogurodzicq. Najswietsza Dziewica Mary-
ja urodzila Tego, Ktory, bedac prawdziwym Bogiem, juz w chwili po-
czecia w Jej tonie przyjqf do jednosci Swej Osoby ludzkq nature. Tak ze
i we wcieleniu od Niej byl, i po wcieleniu niezmiennie pozostal jednq
Boskq Osobq, takq jakq byl od wiekow do wcielenia. Ona urodzita Pa-
na Jezusa Chrystusa — nie wediug Jego Boskosci, a wedlug cziowie-
czenstwa, ktore jednak juz w minucie wcielenia stafo sie niepodzielnie i
osobowo potqczone w Nim z Jego Boskosciq. Juz w chwili wcielenia
bylo przez Niego przebostwione i stalo sie wiasciwym Jego Boskiej
Osobie. Tak iz poczecie, i przebywanie w fonie Dziewicy w okresie cig-
Zy, i narodziny z Niej — nalezaly wlasciwie do Jego Boskiej Osoby. Ona
porodzila nie prostego czlowieka, lecz prawdziwego Boga, i nie tylko
Boga, lecz Boga w ciele, nie z nieba przynoszqcego cialo i przechodzq-
cego przez Niq jak przez kanal, lecz przyjmujqcego od Niej, wspélistot-
ne nam cialo, ktére w Nim otrzymalo swq Osobe”.

'3 Cyt. za: Nastolnaja kniga swjaszczennoshéytielja, dz. cyt., s. 370-371.
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Koniec epoki Soboréw Powszechnych nie oznacza milczenia Ko-
$ciota w sprawach Wcielenia i udziatu w nim Przenaj$wigtszej Boguro-
dzicy. Jest to jednak kres powazniejszych watpliwosci co do tych pro-
blemow. Wierni wypracowali i przyjeli prawidlowa naukg. Widzieli we
Wecieleniu zrodto swego zbawienia, a w Bogurodzicy poczatek Wciele-
nia. To sklanialo ich do Zycia zgodnego ze wzorcem, jaki daje nam
Przenaj$wigtsza. Rozumiano, ze w Jej osobie cale czlowieczenstwo
daje swe przyzwolenie odkupienczej misji Zbawiciela. Jednak osobiste
zbawienie jest mozliwe poprzez uczestnictwo w Maryi, w Jej skromno-
$ci 1 poddaniu si¢ woli Bozej. Wyrazem tych chrzescijanskich dazen
bylo wznoszenie niezliczonych $wiatyn ku Jej czci. Charakterystycz-
nym jest fakt, ze najwigcej powstawalo ich w klasztorach, tam gdzie
ludzie najpetniej realizowali Jej ascetyczne ideaty. To zakonnicy pisali
Jej cudowne ikony, w klasztorach wyszywano Jej plaszczenice (catu-
ny), mnisi tworzyli najpiekniejsze hymny ku Jej czci. Liturgiczna prak-
tyka Kosciota i wysoka moralno$¢ §wieckiego zycia, oparte na ideale
Maryi, byly najlepsza teologia Wcielenia.

Potrzeba teologicznego, filozoficznego rozwazania na temat Bogu-
rodzicy pojawila si¢ dopiero pod koniec minionego stulecia, kiedy to
wobec narastania sekularyzacji zycia i rozwoju filozofii racjonalistycz-
no-marksistowskiej zycie zakonne zaczyna zamiera¢. Towarzyszy mu
upadek moralnosci spoleczenstwa i krytyka prawd ewangelicznych.
Stawia si¢ watpliwosci co do Boskosci Chrystusa, a nawet w stosunku
do Jego realnego istnienia, Jego historycznosci. Neguje si¢ Jego Zmar-
twychwstanie i dziewicze Wcielenie. Tym samym odrzuca si¢ cala
nauke o Bogurodzicy. Kosciol zmuszony jest wowczas ponownie sta-
naé¢ w obronie swych duchowych skarbow. Jeszcze dobitniej niz w
przesztosci wola ustami teologa poczatkéw XX wieku, Paula Evdoki-
mowa: Theotokos jawi si¢ jako przedustanowione centrum swiata, po
trzykroé swiety przybytek boskiego objawienia. Swietosé tego miejsca
nie plynie z faktu narodzenia dziecka — Jezusa, lecz Boga — Czlowieka,
a to upowaznia nas do bardziej precyzyjnego nazwania Maryi: Theo—
anthrop-tokos, Bogo—czlowieka—rodzicq. Stajqc sie nowq Ewq, obejmu-
Jje w sobie — jak Adam — calq ludzkosé¢ i Jej cialo, ktore daje swemu
Synowi, jest ciatem ,,matki wszystkich zyjqcych (Rdz. 3,20)16. Wtéruje

16 p_ Evdokimov, Kobieta i zbawienie $wiata, Poznan, 1991, s. 212.

130



mu ojciec Sergiusz Bulgakow: ...Pan nasz Jezus Chrystus, doskonaty
(peiny) Bog i doskonaly (pelny) czlowiek, zaprawde wcielit si¢ i przyjal
na Siebie petnie ludzkiej natury, w obrazie swego cztowieczenstwa nie-
rozerwalnie lqczy sie z Najczystszq Swq Matkq, jest Synem nie tylko
wedlug Swej Boskosci, jako Jednorodzony od Ojca, lecz i wedlug czio-
wieczenstwa jako syn Matki, zrodzony przez Niq z Ducha Swietego. W
ten sposob w Jego ludzkiej naturze, Jego meski pierwiastek lqczy sie
niepodzielnie z zenskim pierwiastkiem Bogurodzicy i pefnia boskiego
obrazu w czlowieku, lub na odwrot ludzkiego obrazu w Bogu, wyraza
sig poprzez dwoch, przez ,,nowego Adama” i ,,nowq Ewe” ... pelnie
obrazu ludzkiej natury wyraza On (Jezus Chrystus — przyp. autora)
Jjedynie w lqcznosci z Bogurodzicg...". To przekonanie teologow pota-
czone jest z mgstwem tysigcy meczennikow, ktorzy zyciem i krwig
potwierdzali prawdziwo$¢ prawostawnej nauki. Rewolucja poczatkow
stulecia i materializm jego schylku nie byly w stanie oderwac ich od
prawd wiary. Maryja realnie zrodzila bowiem Bogocztowieka. Data Mu
Swe ciato i krew, ludzkie cialo i krew, pelnig¢ naszej natury. On realizu-
jac Wecielenie przebdstwit je i poszed! za nas na Golgote. Tu, kierujac
swe stowa do $w. Apostota Jana, w jego osobie wszystkich nas usyno-
wil Przenaj§wigtszej Bogurodzicy (J 19,27). Wczeséniej nauczy! nas
wota¢ do Boga ,,Ojcze nasz”. Ludzkos$¢ jest wigc Bozym dzieckiem,
owocem ofiary Boga i1 Przenaj$wigtszej Bogurodzicy, potomkiem
Wecielenia w Bogurodzicy i Paschy w Chrystusie. W pierwszym odda-
jemy swa naturg, w drugim otrzymujemy ja juz zmartwychwstaly. Pan
przyjat najczystsze cialo od Przenajswietszej Swej Matki, ofiarowujqc
Jej Boskos¢, w zamian za cialo, ktére Ona Mu ofiarowala’® Tu krylo
sig zrodlo sity starozytnych i wspdlczesnych mgczennikow, poczatek i
speinienie nauki chrzeécijanskich teologow. Nic wigc dziwnego, ze
prawdziwi i §wiadomi chrze$cijanie tak mocno trzymali si¢ swej wiary
i tak niezachwianie bronili godnosci Maryi jako Bogurodzicy. Bez Niej
nie bylo by Wcielenia. Bez Wcielenia, Golgota i Pascha nigdy by nie
zaistniaty.

Kosciol nigdy nie rozdziela Syna i Matki, Wcielonego od Tej, w
ktorq sie wcielil, i oddajqc hold ludzkiej naturze Chrystusa, oddaje ten

'7'S. Bulgakow, Kupina Nieopalimaja, dz. cyt., s. 143-144,
18 Sw. Symeon Nowy Teolog, cyt. za: Nastolnaja kniga swjaszczennoskzytielja, dz.
cyt., s. 371.
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hotd takze osobie Jego Matki, od ktorej On wzigt swoje cialo i ktéra w
swojej osobie przedstawia caly rodzaj ludzki, jest calq ludzkoscig"
Zgodnie z powyzszym twierdzeniem ojca Sergiusza Bulgakowa, nauka
o Chrystusie jest jednoczes$nie nauka o Najswigtszej Bogurodzicy, a
zajmowanie si¢ mariologia jest zarazem zglebianiem chrystologii. Jak
nie ma Syna bez Matki, tak i nie moze by¢ prawoslawnego pojmowania
Wcielenia bez fundamentéw ortodoksyjnego rozumienia Bogurodzicy.
Albowiem: Maryja nie jest po prostu jednq z wielu kobiet — jest spet-
nieniem kobiecosci, nowq Ewq, odnowionq przez swoje dziewicze ma-
cierzyrstwo. Duch Swiety zstepuje na Niq i objawia, ze nie jest Ona
, narzedziem.” ale obiektywnq,, ludzkq wspolprzyczynq Wcielenia. Je-
zus nie moglby przyjaé ludzkiego ciala, gdyby ludzkos¢é w Osobie Dzie-
wicy Maryi nie data Mu go w darze. ,, Bog wzigl sobie Maryje za Matke
i przyjat od Niej cialo dlatego, ze Ona sama bardzo pragnela Mu je
daé. Bog wcielil sie dobrowolnie i chcial takze, aby jego Matka za wla-
snq wolq i zgodq Go zrodzita”. A zatem Dziewica aktywnie uczestniczy
we Wcieleniu, mowiqc: ,,przyjdz Panie” (Ap 22,20). Jest to tajemnica
niepomiernie przekraczajqca wymiary samego faktu narodzenia.... Ma-
riologia jest nieodlqczna od hagiologii i stanowi organicznq czesé
chrystologii®®. Te zwiazki miedzy nauka o Chrystusie i Maryi nie ogra-
niczaja sig zreszta wylacznie do dogmatu Wcielenia. Zwiqzek Boguro-
dzicy z jej Synem nie wyczerpuje sie jedynie w fakcie urodzin, ale pozo-
staje ciqgle w tej samej mierze, w jakiej nierozdzielnie zjednoczyta sie
w Nim Boska i ludzka natura. W swojej niezwyklej pokorze Matka Boze
pozostaje w glebokim cieniu podczas ziemskiej postugi Pana, z ktore-
go to cienia jakby wychodzi dopiero wtedy, gdy stanie przy krzyiu na
Golgocie, ktorq z Nim dzieli. Ona tez pierwsza wspotuczestniczy w Jego
zmartwychwstaniu®'. Prawostawne nauczanie o Bogurodzicy jest wigc
nie tylko wyrazem dogmatu Wcielenia Syna Bozego, jest znaczaca
czescia calej chrystologii, jej fundamentem. Bez prawidlowej mariolo-
gii nie da si¢ zrozumie¢ Prawostawia. Tym bardziej tez nie da sig¢ zy¢
zgodnie z jego wymogami. Kult Bogurodzicy jest wigc jedyna droga do
poznania i zblizenia si¢ do Chrystusa oraz otrzymania zbawczych owo-
céw Jego Wcielenia i Zmartwychwstania.

19 S. Bulgakow, Prawostawie, dz. cyt., s. 133,
2 p_Evdokimov, Kobieta i zbawienie swiata, dz. cyt., s. 211.
2V S, Bulgakow, Prawoslawie, dz. cyt., s. 134.
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