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JERZY NIKITOROWICZ

BRACTWA CERKIEWNE JAKO
CZYNNIK INTEGRUJACY
WYZNAWCOW PRAWOSEAWIA
W WIELOKULTUROWYM
SPOLECZENSTWIE

1.  Upodmiotowienie si¢ istnicjacych mniejszosci jezykowych,
regionalnych, etnicznych, narodowosciowych, religijnych,
wyznaniowych 1 innych spowodowalo uruchomienie procesu
poszukiwania wlasnych tozsamosci grupowych (od srodowiskowych -
regionalnych po narodowe, kulturowe, kontynentalne - europejskie).
Wobec powyzszego ujawnily si¢ i powstaja nowe grupy zintegrowane
wokot istotnych dla nich wartosci, nastgpuje wzrost ich potrzeb,
oczekiwan 1 aspiracji. Polityka respektowania praw mniejszosci
prowadzi do wzmozonej ich aktywnosci 1 publicznego definiowania
oczekiwan i formulowania zadan.

Grupy mniejszosciowe uswiadamiajac sobie swa odrgbnosé
psychokulturowa doszly do przekonania, ze powinny mie¢ prawo do
pokazywania tej odrgbnosci w sferze publicznej. Uswiadomily
wigkszosci (wladzy wykonawczej 1 ustawodawczej), ze naleza do
spoleczenstwa wielokulturowego. Tak wigc wzrost samoswiadomosci
zaowocowal odkryciem pluralizmu kulturowego i spowodowal
wyroéznienie wartosci kulturowych grupy i szczegélng dbalos¢ o nie.

Wielokulturowos¢ moze wiazaé si¢ wigc z ksztaltowaniem i
obrong wlasnej tozsamos$ci czgsto w opozycji do innych tozsamosci,
zardbwno dominujacych, jak i do mniejszosciowych. Ma miejsce
porownywanie, uswiadamianic réznic, odpowiedZz na pytania: kim
Jestem? kim chcg by¢? kim powinienem by¢? jakie wartosci kreuja moj
kanon kulturowy? jaka mam hierarchi¢ potrzeb w tym zakresie? jakie
autorytety wspieraja mnie w ksztaltowaniu tozsamosci kulturowej? jak
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laczg warto$ci rdzenne - podstawowe z uniwersalnymi, globalnymi?

Coraz czgsciej formulujemy takze pytania o to, czy grupy
dominujace, wigkszosciowe sa Swiadome swojej roli 1 zadan wobec
grup mniejszosciowych, czy kultura grup mniejszosciowych roznego
typu 1 wymiaru znajduje odzwierciedlenie w kulturze grupy
wigkszosciowej, czy jest 1 bgdzie w przyszlosci reprezentacja kultury
regionu, narodu, cywilizacji?, jaka jest wizja rdél spolecznych 1 jak
wypracowywac sposoby wspierania 1 pomagania ludziom w osiaganiu
okreslonych wartosci?'

Co oznacza wielokulturowo$¢ - od faktu jej zaistnienia-
zauwazenia do wspolistnienia i wspoldzialania?

Wystgpowanie réznic w rdzennych wartosciach kulturowych, w
ich podstawowym kanonie rodzi pytania o zakres praw przynaleznych
tym grupom, poczucie uznania 1 wartoscl, zniesienie ograniczen,
mozliwo$¢ wyboru 1 rozwoju wlasnych wartosci kulturowych itp..
Powstaje takze problem nobilitacji tych roznic, odniesien do wspolnych
warto$ci w panstwie, wspolnej podstawy identyfikacyjnej obywateli.

Zadajemy takze pytania o kierunki wspolpracy, postrzegania
INNEGO 1 interakcji z INNYM, dopuszczenie do wspolistnienia
odmiennych wartoéci kulturowych, wspieranie ich lub odrzucenie 1
podporzadkowanie.

Traktujac wielokulturowo$¢ jako narastajacy proces spoleczny
zachodzi potrzeba i konieczno$é wypracowania strategii edukacyjnych
umozliwiajacych ksztaltowanie odpowicdnich kompetencji 1 postaw
kulturowych na poziomie mikro 1 makro (z jednej strony
odbudowywanie i ksztaltowanie poczucia podmiotowosci, wlasnego
sprawstwa, wolnosci 1 odpowiedzialnosci, z drugiej solidarmosci i
demokratyzacji  Zycia  spolecznego oraz  integracji  wobec
ogolnoludzkich 1 ponadczasowych wartosci).

Pluralizm kulturowy, jak podkresla R. Luhman, ma miejsce w
sytuacji w ktorej dwie lub wigcej grup kulturowych zamieszkuje jedno

! Proby odpowiedzi na powyzsze pytania i wiele innych probleméw podejmujemy migdzy
innymi na organizowanych przez Zaklad Edukacji Migdzykulturowe) konferencjach. W
roku 1998 odbyla sie juz OI na temat Edukacja migdzykulturowa w wymiarze
instytucjonalnym. Z dwoch poprzednich sq prace pod red. J. Nikitorowicza, Edukacja
miedzykulturowa. W kregu potizeb, oczekiwan i stereotypow, Bialystok 1995, Rodzina
wobec wyzwani edukacji miedzykulturowej, Biatystok 1997.
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panstwo 1 kazda z tych grup kultywuje specvficzne jej odr¢gbnosci
kulturowe nic dominujac nad inna® .

Model pluralistyczny spoleczenstwa zaklada w wymiarze
mikrokultury szacunck do odmiennosci 1 tworzy mechanizmy
spoleczne wspierajace 1 podtrzymujace odrgbnos¢ kulturowa z
mozliwoscia adaptacji niektorych elementéw kultury mniejszosci do
systemu kultury wigkszo$ci czy kultury dominujacej.

Sposrod teorii opisujacvch procesy migdzyetnicznego wspolzycia
(asymilacja, tygiel, pluralizm) ta trzecia wskazuje na ksztaltowanie
takiego spoleczenstwa, w ktorym istnieje mozliwo$é¢ realizowania idei
organizacji 1 stowarzyszen grup mniejszo$ciowych. Dzialania struktur
politycznych, spolecznych 1 ekonomicznych nie sa bowiem
nakicrowane na ich kontrolowanic, wobec czego nie ma potrzeby
tworzy¢ gett kulturowych 1 rozwija¢ utajonej tozsamosci kulturowej
jako strategii przetrwania, a nie $wiadomego wyboru. Mozna takze na
bazie “znaczacych innych” zaprojektowaé ciag dzialan chroniacych i
zabezpieczajacych kultur¢ spolecznosci ze wzgledu na zanikanie w
malych  spolecznosciach  istotnych  czynnikdéw  rozwojowych
(egalitaryzmu 1 solidarnosci, powigzan 1 wzajemnego Wwsparcia,
kultywowania i rozwijania tradycji).

2. W ramach prac naukowo-dydaktycznych, na seminariach
magisterskich, podejmowalem  wielokrotnie  problem diagnozy
funkcjonowania organizacji mlodziezowych, w tym Bractwa Mlodziezy
Prawoslawnej (m. in. pracc magisterskic O. Chajduczeni, L. Smyk, E
Harasimik, E. Borowik). Podstawowa idea tych prac byla diagnoza
spolecznego ruchu integrujacego grupe ksztaltujaca 1 odbudowujaca
tozsamos¢ kulturowa.

Opis  tego ruchu w spolecznosciach lokalnych pozwolil 1
umozliwil dokonywanie szczegdlowych analiz przyczyn powstawania,
integrowania si¢ ruchu mlodziezowego, zauwazenie faz rozwoju,
uwarunkowan rozwoju 1 jego znaczenia dla jednostki 1 grupy
wyznaniowej, jak tez pozwolil na prognozowanie, przewidywanie,
wskazywanie kierunkéow dalszego rozwoju, na zasady i1 formy jego
rozwoju. Mowig o ruchu, gdyz za taki go uznalismy (Juz w XV wieku

2 R. Luhman, The Sociological Outlooc, Wadsworth, Belmont, California USA 1982,
s. 409.
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idea jego bylo skupianie prawoslawnych rzemiesinikow). Jako
organizacje bractwa utrzymywaly $wiatynie 1 duchownych, bronily
praw wyznawcow, odrgbnosci i1 laczyly spolecznosé prawoslawng,.

Poczawszy od lat osiemdziesiatych konczacego si¢ juz wicku
problem zrozumienia sicbie, poznania siebic, swojej odmiennosci
kulturowej w konteksécie z innymi nabicral szczegdlnego znaczenia,
szczegolnie w regionach pogranicza kulturowego, a takim jest migdzy
innymi  Bialostocczyzna. Z pewnosciag jest to zwigzane z
ksztaltowaniem szacunku do wlasnego dziedzictwa kulturowego,
uznania, poczucia godnosci, potrzeby bycia 1 integracji aby
uksztaltowa¢ wlasny kanon kulturowy za ktory moge i1 chcg byé
odpowiedzialny.

Nie bede przedstawial procesu powstawania i dzialalno$ci bractwa,
gdyz jest wiele publikacji na ten temat. Chcialbym zwréci¢ tylko
szczegOlng uwage na ujawnienie si¢ potrzeby uznania, szacunku do
dziedzictwa kulturowego z jednoczesng potrzeba aktywnosci jednostki
polaczona z wolnoscia 1 odpowiedzialnoscig za dzialanie. To, jak sadzg,
bylo bezposrednmig przyczyna rozbudowywania 1 réznicowania form
dzialalnosci:

- o$wiatowej (spotkania, odczyty, referaty, dyskusje, wystawy, sesje,
filmy, dzialalno$¢ wydawnicza itp.),

- rekreacyjno-wypoczynkowej (obozy, rajdy, biwaki, zimowiska,
kuligi, wieczory poetyckie, zabawy, dyskoteki itp.),

- kreujace postawy religijne (spotkania modlitewne, pielgrzymki,
spotkania z duchowicnstwem itp.),

- charytatywnej (pomoc starszym, odwicdziny w domach dziecka,
domach pomocy spolecznej, wolontariat itp.),

- wdrazajacej do aktywnego uczestnictwa w zyciu Cerkwi (pomoc w
organizowaniu uroczystosci, budowie i remoncie obiektéw sakralnych),
- spolecznej (ruch ekumeniczny - wyjazdy, spotkania, przyjmowanie
gosci zagranicznych itp.).

Bractwa cerkiewne pojawialy si¢ 1 dzialaly w okresach waznych 1
istotnych dla Kosciola prawoslawnego. Obecny okres jest szczegdlny
wobec gloszonych publicznie hasel rownosci 1 tolerancji 1 czgsto
spotykanych  dzialan nieadekwatnych do deklarowanych zasad
wspolzycia w spoleczenstwie pluralistycznym kulturowo. Stad ma
miejsce szczegdlne zapotrzebowanie na dzialalnos¢ spoleczna tego
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typu, dzialalno$¢ na rzecz grupy znaczacej, grupy odniesienia, pomoc
charytatywna w szpitalach, schroniskach, bursach, dzialalnosé¢ w
organizacjach  kulturalno - o$wiatowych, bibliotekach, szkolach,
prowadzenie ksiggarni, drukarni, dzialalno$ci wydawniczej (ksiazki,
broszury, pisma, nagrania, biblioteczka bractwa, wiadomosci bractwa
itp.).

Dobrze si¢ stalo, ze wiedzg i poznanie uczyniono podstawa do
dyskusji z soba 1 z innymi, pierwszym krokiem wzmacniajagcym wigzi
emocjonalne. W efekcie realizowana jest naczelna idea bractwa, jaka
jest wzajemna braterska (siostrzana) milo$¢, siggajaca korzeniami do
milosci chrzedcijanskiej - idea réwnosci wszystkich wiernych,
poprzez akceptacj¢ i zrozumienie siebie, otwarto§¢ i zrozumienie
Innego.

W raporcie dla UNESCO Migdzynarodowej Komisji do spraw
Edukacji dla XXI wieku pod przewodnictwem Jacques'a Delorsa
znajdujemy mig¢dzy innymi takie wskazanie: “Jednym z zasadniczych
zadan  edukacji jest pomoc w  przeksztalcaniu  faktycznej
wspolzaleznosci w $wiadoma solidarnos¢. W tym celu powinna ona
umozliwi¢ kazdemu czlowiekowi zrozumienie siebie samego i
zrozumienie innych ludzi poprzez lepsza wiedze o $wiecie... ... wymog
solidarnosci w skali planetarnej zaklada przezwyci¢zenie tendencji do
zamykania si¢ w sferze wlasnej tozsamos$ci na rzecz zrozumienia
innych, opartego na poszanowaniu réznic. Odpowiedzialnosé¢ edukacji
w tym zakresie jest podstawowa i delikatna zarazem, albowiem poj¢cie
tozsamosct mozna odczytywacé w dwojaki sposob: afirmacja  wlasnej
roznicy, poszukiwanie podstaw wlasnej kultury, umacnianie
solidarnosct grupy moga stanowi¢ dla kazdej jednostki postawe
pozytywna 1 wyzwalajaca; lecz Zle pojety ten rodzaj rewindykacji
utrudnia, a nawet uniemozliwia spotkanie i dialog z innymi”™.

3. W wielu publikacjach zwraca si¢ uwage, ze wielokulturowos¢
spoleczenstwa polskiego stala si¢ juz “wiclokulturowoscig ujawniona”,
dostrzegalnym faktem spolecznym®. Zjawisko to rodzi wiele

} Edukacja. Jest w ni¢j ukryty skarb pod przew. Jacques’a Delorsa, Stowarzyszenie
Os$wiatowcow Polskich, Wydawnictwa UNESCO, Warszawa 1998, s. 44-45.

4 M.in. U progu wielokulturowosci. Nowe oblicza spoleczenstwa polskiego pod red. M.
Kempny, A. Kapciak 1 Sb. Lodzinski, Warszawa 1997, A. Kloskowska, Kultury
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probleméw, wiele nowych pytan badawczych, zmusza do refleksji 1
koniecznosci poszukiwana odpowicdzi.

Chcialbym zwrdci¢ uwage na proces przechodzenia od
zrznicowania  “zamrozonego”, zamknig¢tego lokalnie, poprzez
zrdznicowanie kulturowe ujawnione do wielokulturowosci realizowane)
na zasadach demokratycznego wspolzycia, okreslonej polityki
samorzadowe] wedlug zasad demokratycznych.

W tym procesie, w pierwszym etapie charakterystyczne jest
analizowanie  innosci  poprzez pryzmat grupy dominujacej
(wigkszosciowej). Interesowano si¢ tym, czym mniejszosciowe grupy
si¢ roznia, dlaczego 1 jak dlugo te roznice si¢ ksztaltowaly, czy na
pewno si¢ roznia, czy musza sig roznié itp.. Z kolei grupy
mniejszosciowe zastanawialy si¢, czy ma sens ujawnia¢ roznice, czy
nie spotkaja si¢ z brakiem zrozumienia i szykanami, czy nie lepiej w
dalszym ciggu nie ukazywaé na zewnatrz roznic, nie przyznawac si¢
do nich itp.. Stad w spoleczenstwie polskim, w kraju wzglednie
homogenicznym kulturowo, winniémy pracowaé¢ nad charaktcrem
interakc)i  aby lepiej zrozumieé¢ siebic, gdyz to na grupie
wigkszosciowe] - dominujacej spoczywa odpowiedzialno$¢ za
ksztaltowanie charakteru interakcji. A. Kloskowska wskazuje, ze nie
mamy realistycznych podstaw do obaw jako grupa silniejsza, natomiast
powinnismy starac si¢ zrozumie¢ Igki stron slabszych, zdobywa¢ si¢ na
samokrytycyzm 1 tolerancj¢, zeby nie doprowadzi¢, jak pisze, “do
utrwalenia  zamknigtej postawy odpowiadajace] sytuacji zolwia w
skorupic™. To od grupy wiekszosciowej zalezy jak si¢ bedzie
zachowywala i funkcjonowala grupa mniejszo$ciowa.

W drugim ctapie ma miejsce samopoznani¢, oricntacja grup,
ksztaltowanie wlasnego kanonu kulturowego, ksztaltowanic tozsamosci
kulturowej poprzez porownywanie 1 uswiadomienie roznic. Z kolei w
trzecim, jednostki 1 grupy wychodza poza wlasna grupg ze swojq
innoscia, upubliczniaja ja, prezentuja swoje oczekiwania i potrzeby,
sady o grupie dominujacej, o stosunkach spoleczno-kulturowych w
ramach szerszego ukladu.

narodowe u korzeni, Warszawa 1996, Tozsamosé, odmiennosé, tolerancja a kultura
pokoju pod red. J. Kloczowskiego 1 Sl Lukasiewicza, Lublin 1998, Afniejszosci
narodowe w Polsce pod red. P. Madajczyka, Warszawa 1998 i inne

5 A. Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 1996, s. 294
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Wobec powyzszego spoleczenstwo wielokulturowe, to nie tylko
spoleczenstwo zrdznicowane kulturowo, w ktéorym ma miejsce
wystgpowanie roznych grup kulturowych, ale takie w ktorym zostal
wyartykulowany pluralizm kulturowy, gdzie wspolpracuje si¢ 1
promuje kultury mniejszosciowe, gdzie opracowane zostaly programy
wspolistnienia wedlug regul demokratycznych.  Wielokulturowos¢,
jak pisze A. Sadowski, oznacza istnienie polityki panstwowe) lub
samorzadowej, regulujacej stosunki migdzykulturowe®. Nie mozna wigc
uwzgledniaé¢ tylko perspektywy mnigjszosci, tak jak nie mozna
uznawaé za jedynie sluszna perspektywy wigkszosci’.

Integracja jest procesem dlugotrwalym, wieloaspektowym, ktorej
warunkiem powodzenia bedzie calosciowe objgcie intelektualne) 1
duchowe) sfery zycia czlowieka. Nie da si¢ bowiem zjednoczy¢ ludzi
poprzez stworzenie instytucjonalnych ram, tak jak odgoérnie nie da si¢
odmienié¢ postaw i przekonan. Integracja wymaga: otwarcia na innos¢,
wspolistnienia roznych warto$ci, wnoszenia najbardziej wartosciowych,
autentycznych pierwiastkow, transmisji idei stale wzbogacanych,
przenikajacych si¢ i uzupelniajacych. Jak pisze J. Kozielecki
spotkanie z osobami wychowanymi w ramach innych kultur - zgodnie z
prawami psychologii - rodzi $wiadomo$¢ cywilizacyjng, utrwala
poczucie tozsamosci zbiorowej i wlasnej odrebnosci™.

Przckazywame dziedzictwa kulturowego odbywa si¢ poprzez
przyjecie wartosci tkwiacych w bezposrednim, przyrodniczym 1
kulturowym otoczeniu czlowicka. Pierwszym wymiarem wartosci
regionalnych jest wspolnota oparta na bazie jgzyka. Jest to naturalna
samoobrona przed niebezpieczenstwem uniformizmu 1 unifikacji.
Drugim wymiarem jest podmiotowa, tworcza postawa jednostki,
potrzeba tworczosci, to jest narzucania swojej wizji $wiata otoczeniu’.

8 A. Sadowski, Sterowanie wielokulturowosciq. Dotvchezasowe doswiadczenia i
kierunki przemian na przykiadzie wojewédztwa bialostockiego (maszynopis zlozony do
pracy Edukacja miedzykulturowa w wymiarze instytucjonalnym pod red. J. Niki-
torowicza 1 M. Sobeckiego).

7 Por. m. in. J. Mucha, Badania stosunkéw kulturowych z perspektywy mniejszosci, w:
Kultura dominujgca jako kultura obca. Mniejszosci kulturowe a grupa dominujqca w
Polsce pod red. J. Muchy, Warszawa 1999, s. 13-14.

8 I. Kozielecki, Koniec wieku nieodpowiedzialnosci. Eseje humanistvczne, Warszawa
1995, s. 15.

® A. Kepinski, Rytm zycia, wyd. Literackie Krakow-Wroclaw 1983, s. 138
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Zagadnienic podstawowe to tak zwane poczucie zakorzenienia, ktore
daje jednostce mozliwos¢ identyfikacji z okreslonym, bliskim mu
srodowiskiem lokalnym. Region jest rzeczywistoscig “zakorzeniajaca”
czlowieka w bliskicj mu wspolnocie, kulturze, a tym samym daje
poczucie bycia u siebic 1 bycia soba, co ma swoje konsekwencje w
sferze aktywnosci czlowieka.

R. Jenkins podkreslil, ze spoleczna tozsamos$¢ jest bardziej
waina niz wewnetrzne zycie jednostki. Przynaleznos¢ do grupy,
regionu, spolecznosci otwiera bowiem wiele plaszczyzn widzenia
sicbie'.

Uznajac, ze kazdy z waznigjszych kontekstow spoleczno-
kulturowych jest zrédlem kreowania tozsamosci (dostarcza informacji
kim jest 1 kim by¢, czego oczekiwaé, jak poznac i zrozumied siebie i
innych) chcialbym przywola¢ badania A. Kloskowskiej z ktorych
wynika, ze jednostka ludzka be¢dac usytuowana w obrebie
réznorodnych czynnikow, z kazdego czerpiac pewne elementy swego
samookreslenia w efekcie ksztaltuje tozsamo$¢, laczac je z
psychicznymi czynnikami. To przyswajanie (walencja kulturowa),
czerpanie z roznych zroédel moze pozostawaé w roznych zwigzkach z
deklarowanymi identyfikacjami. Stad tozsamos$¢ jednostki, jako zbior
wszystkich czynnikow okreslajacych  “Ja” moze rzutowaé na
identyfikacj¢ z grupa 1 przybiera¢ zroznicowany charakter: integralny,
podwojny, niepewny, kosmopolityczny''.

Jednakze dla kreowania “Ja” niezbedne jest poczucie innosci,
odkrywania odrgbnosci, obcosci itp.. Tak wigc tozsamo$é moze byé
kreowana na bazic samoidentyfikacji grupowej wobec poczucia
inno$ci, odkrywania odrgbnosci, obcosci itp.. Sadzg, ze istnicje tu
zgodnos¢ co do wtdrnosci 1 bezrefleksyjnosci towarzyszacej procesowt
tworzenia si¢ wigzi grupowych, identyfikacji z grupa (nieobecnosé¢
samookreslen w wyobrazeniach zbiorowych - np. tutgjsi, micjscowi).
Dla procesu identyfikacji z grupa niezbedna jest wigc grupa obca
zyjaca w bezposredniej bliskosci oraz wiedza o ponadlokalnej
wigkszej spolecznosci subregionalnej, regionalnej, europejskiej do
ktorej jednostka widzi mozliwo$é wlaczenia siebie i grupy.

19 R. Jenkins, Social indentity, London and New York 1996, s. 2.”
"' A. Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 1996.
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4. Przedstawiony nizej wykres |, prezentujacy mozliwe interakcje w
spoleczenstwie wielokulturowym, pozwala zauwazyc
nicbezpieczenstwa 1 zagrozenia oraz  nadzicje 1 szans¢ dzialan
edukacyjnych organizacji 1 stowarzyszen typu bractwa.

Grupa, ktora opanowala  struktury wladzy panstwowej moze
zmonopolizowaé¢ wigkszos¢ funkcji zwiazanych z socjalizacja 1
enkulturacjq. Edukacja moze prowadzi¢ polityke milczenia, aktywnego
dewaluowania elementow innych kultur, oceniania 1 warto$ciowania
wedlug  wlasnych kryteriow bez uwzgledniania  “wspolczynnika
humanistycznego”, ignorowania itp..

W efckcie prowadzonych diagnoz' w zakresie wielokulturowosci
zauwazylem, ze zjawisko demokratyzacji w ojczyznie prvwatnej 1
integracji w Europie ojczyzn (ojczyZnie ojczyzn) nie mozna
rozpatrywa¢ bez uwzglednicnia teorii konfliktu spolecznego. Te dwa
zjawiska zawieraja, wytwarzaja w sobie immanentnie konfliktowa
nature rzeczywistosci spolecznej. Ponowoczesno$¢ bowiem sprawila,
ze kladzie si¢ nacisk nic na mechanizmy podtrzymujace porzadek
spoleczny, ale na mechanizmy zaburzajace go 1 wytwarzajace zmiang.
Jednym z takim mechanizméw jest regionalizm, gdzie ma miejsce
glownie zjawisko demokratyzacji i integracji spolecznosci lokalnej
wokol odbudowywanych rdzennych wartosci. Przyjmujac, ze kazda
grupa ochrania wlasne eclementy tozsamosciowe, a grupa
mniejszosciowa w tym zakresic posiada szczegdlnie wyostrzony system
nadwrazliwosci, nalezy uwzglednié¢ sytuacje konfliktowe w zakresie
ochrony dobr kulturowych 1 wlasnych, ich podzialu w szerszym
konteksécie integracyjnym, co zawsze rodzi obawy, zc mozemy by¢
zignorowani, poddani manipulacji, wykorzystani jako grupa
mniejszosciowa, gdyz rozne grupy daza do réznych celow przyjmujac
rézne formy ich realizacji itp..

W asymilacji i dominacji koncowym etapem bylaby
standaryzacja wzorcow zycia zgodnych z modelem wypracowanym
przez jedna grupg kulturowa badZz wytworzonym przez kulturg
masowg. Tego typu asymilacja blokowalaby  poréwnania
migdzykulturowe, utrudnialaby mozliwos¢ odnawiania kultury,

12 M.in. J. Nikitorowicz, Socjalizacja i wychowanie w zréznicowanych wyznaniowo i
emicznie rodzinach Bialostocczyzny, Bialystok 1992, tenze, Pogranicze - Tozsaniosé -
Edukacja miedzykulturowa, Bialystok 1995.
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reinterpretacji itp..

Jednym ze sposobow przeciwstawienia si¢ moze by¢ ksztalcenie
intelektu - znajomosc¢ siebie 1 innego, tak jak wskazywal m.in. Z. Freud
- podporzadkowanie agresywnych impulsow intelektowi oraz
ksztaltowanie, wyzwalanie coraz silni¢jszych wigzi migdzy ludzmi - co
pobudza wzrost lacznosci emocjonalnej pomigdzy ludzmi, zapobiega
wojnie 1 wrogosci. Stad zadaniem edukacji jest w pierwszej kolejnosci
zauwazy¢ pluralizm etnocentryczny, separatystyczny, “zewngtrzny™,
gdzie jednostki pozostaja zamknigte wewnatrz swojej kultury, nie maja
jeszcze $wiadomosci na rzecz otwarcia si¢ na inno$¢, nie sa
przygotowane 1 obawiaja si¢ utraty istotnych dla nich wartosci. W
zwiazku z powyzszym grupy zyja obok siebie i wowczas pluralizm
jest pewnym stanem spolecznym, a nie cechg poszczegélnych
jednostek czy grup.

Konsekwencja powyzszego moze by¢ narastanie stereotypow 1
uprzedzen 1 w efekcie zdazanie do podporzadkowania mniejszosci. Jesli
grupa dominujaca nie ma zaufania do swoich wartosci lub nie potrafi
stworzy¢ ponadetnicznego systemu ideologii, ktory zaakceptowalby
mniejszosci, to albo musi si¢ zrzec wladzy, albo zastosowaé represje i
sila narzuci¢ asymilacje kulturowa", zdazajac do konfrontacji i walki.

Pluralizm winien byé “wewnetrznym”' i uwazam, e to jest
wspolczesne wyzwanie i podstawowe zadanie dla edukacji; stan ten
Jest mozliwy, kiedy zinternalizowanie przez czlonka spoleczenstwa
wartosci moga naleze¢ do dwoch lub kilku kultur (na przyklad jezyk -
dwuj¢zycznosé - dyglosja, poczucie przynaleznosci do dwoch kultur ze
wzgledu na pochodzenie, zamieszkiwanie, funkcjonowanie w rodzinie
mieszanej, “nastakanie” lub “zanurzenie” w réznych kulturach itp.).

Panstwo wielokulturowe z jednej strony ksztaltujac pluralistyczne
kierunki rozwoju kulturowego naklada na swoich obywateli
wywodzacych sig  z roéznych kultur obowiazek lojalnosci,
posluszenstwa wobec centralnych organdéw wladzy (amalgamacja,
integracja). Czyni tak w imi¢ jakichs praw, wartosci ponadetnicznych,
ktére przyymuja wszystkie grupy danego panstwa pluralistycznego i
ktore odrozniaja je od czlonkéw innych grup czy panstw. Tak wigc

'3 Szerzej na ten temat J. J. Smolicz, Kultura i nauczanie w spoleczenstwie
wieloetmicznym, Warszawa 1990, s. 18 1 nast.
" Tamze, s. 12.
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pewne warto$ci moga by¢ zaakceptowane przez niektore grupy dopicro
po pewnym czasic. Pozostaje jednak problem stosowanych form 1
metod wzmacniania, utrzymywania narzucanych wartosci w imig
przyjetvch idealdw, czgsto nie zrozumialych przez INNYCH.

Wobec powyzszego méwi si¢ o nigjasnej polityce kulturowe;j,
amalgamacji kultur, asymilacji dwukierunkowej, integracji, tyglu, czy
tez porownuje si¢ te procesy do salatki z roznymi skladnikami, ktéra
polana jest sosem wigkszosciowe) grupy. W efekcie zauwaza si¢
przenikanic elementow kulturowych, ma miejsce zachowanie jakichs$
marginalnych elementow danej kultury, takich jak kuchnia czy folklor.
Jednakze to wszystko jest uzaleznione od sil, potencjalu,
zaangazowania grupy mniejszosciowe] i wigkszosciowej, motywacji i
dzialan ochraniajacych dziedzictwa kulturowe.

Faktyczne przenikanie kultur i wylonienie si¢ jakiej$ syntezy, ktéra
zawieralaby elementy wszystkich kultur, a ponadto wytwarzala pewne
specyficzne, oryginalne cechy wlasne jest dzielem trudnym do
wykonania. Proces dochodzenia przez jednostki 1 grupy do wspoélnych
wartosct dokonuje si¢ na drodze nicustannych negocjac)i wartosci 1
interesOw. Akomodacja jest czynnosciag $wiadoma, wynikajaca z
wlasnej woli, ktorg charakteryzuje gigtkosé 1 elastycznos¢ w obcowaniu
z INNYMI W je; wyniku przeksztalca si¢ poczatkowy schemat
myslenia 1 przystosowuje si¢ do nowej sytuacji. Jest to zdolnosé
pozwalajaca prowadzi¢ wewngtrzny dialog z otwartosciag na mozliwe
modyfikacje w kreowaniu tozsamoscl.

W  spoleczenstwie pluralistycznym ma miejsce  proces
dochodzenia przez jednostki 1 grupy do wspoélnych wartosci, mimo
wielu istotnych roznic. Im wigksze i bardziej widoczne w sferze
publicznej jest zroznicowanie etniczne panstwa, tym wigksza zachodzi
koniecznos¢ uzupelniania samego rozpoznania wielokulturowosci o
$wiadoma polityke 1 doktryng ksztaltowania wielokulturowosci. Spory
z wielokulturowoscig dotycza problemow pogodzenia zasady rownosci
obywateli, tozsamosci i identyfikacji etniczno-kulturowej mniejszosci.

Demokratyzacja umozliwila upublicznienie 1 instytucjonalizacj¢
“zamrozonych” dotychczas roznorodnosci, ich warto$ci, interesow,
tozsamosci, pojawienie si¢ nowych, zwigkszenie aktywnosci
istnigjacych.

Doswiadczanie wiclokulturowosci to trwaly, ujawniajacy si¢
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dzisiaj wyraznie element zbiorowe] podswiadomosci.
Wielokulturowos¢, ktéra w Polsce Ludowej zagingla, dodaje obecnie
zyciu szczegolnego blasku tajemniczosct 1 zaciekawienia, stajac si¢ dla
ludzi prawdziwym twoérczym wyzwaniem na ktéorym mozna oprzeé
komunikacj¢ zmierzajaca do wzajemnej akceptacji i uznania.

Uwazam, ze w pracy edukacyjnej idee demokracji nie moga by¢
realizowane w sytuacji nie uwzgledniania dziedzictwa kulturowego,
specyfiki 1 zréznicowania rodzinnego 1 regionalnego. Jednostka
powinna mie¢ zawsze mozliwos¢ wyboru i decydowania o zakresie i
stopniu korzystania ze swojego dziedzictwa kulturowego. Rodzima
kultura jest bowiem Zrodiem sily i poczucia dumy z przynaleznosci do
swojej grupy. Kazdy bowiem nalezy do wielu kultur réwnoczesnie,
jednakze im wyzsza i silniejsza jest akceptacja siebie, tym wyzsza i
silnigjsza akceptacja innych.
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