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KS. MARIAN BENDZA

7. DZIEJOW PRAWOSLAWNEJ
DIECEZJI BIALORUSKIEJ
(1700-1720)

Prawoslawna wspdlnota wyznaniowa w przededniu narzucenia jej
unii brzeskiej stanowigca zdecydowana wigkszo$¢ obywateli Rzeczy-
pospolitej znalazla si¢ na poczatku XVIII wieku w sytuacji wrgcz ago-
nalnej. Katolicyzm rzymski w postaci Cerkwi unickiej uporczywie, ale
skutecznie, posuwal si¢ z Zachodu na Wschdd, krzewiac si¢ 1 utrwala-
jac w odwiecznych domenach prawoslawia, anektujac prawoslawne
$wiatynie 1 monastery, nawracajac na lono ,prawdziwego" Kosciola
cale parafie. Cerkiew prawoslawna w miarg sil bronila swych pozycji i
walczyla z grozacym jej niebezpieczenstwem, lecz na ogol bez wigk-
szych sukcesdw 1 musiala stopniowo ustgpowac.

Istnienic Kosciola prawoslawnego w Rzeczypospolitej w XVIII
wieku doczekalo si¢ jednak usankcjonowania migdzynarodowego; stalo
si¢ to w wyniku ratyfikacji przez Walng Rad¢ Warszawska w 1710
roku warunkow ,,pokoju wieczystego”" z Moskwa i wciagnigeiu ich do
pacta conventa. Odtad de iure byt Cerkwi prawoslawnej na ziemiach
ruskich Rzeczypospolitej zostal zawarowany.

Tyczacy si¢ Kosciola prawoslawnego artykul IX powyzszego
traktatu odnosnie jego struktury diecezjalnej i naleznych mu praw wy-
powiada si¢, jak nastgpuje: ,,Umowilismy si¢ obydwaj, my car mo-
skiewski i krél polski, Zze niedopuszczalne jest, by dziala si¢ jakakol-
wick krzywda i czyniony byl ucisk czy to wobec biskupéw luckiego,
halickiego, przemyskiego, Iwowskiego 1 bialoruskiego, czy to wobec na
terenach tych eparchii zalozonych archimandrii wilenskiej, minskiej,
polockiej, orszanskiej, czy to wobec tamtejszych thumenstw 1 bractw,
czy to w ogole wobec jakichkolwiek na terenie Korony 1 Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego zyjacych wyznawcdw "blahoczestywe] grecko-
ruskiej religii".
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Nikt z wyzej wymienionych nic ma by¢ przymuszany do wiary
rzymskiej 1 unii, lecz wszyscy oni pozostawaé maja przy dawnych pra-
wach 1 korzysta¢ z wolnosci religijnej. A ilekro¢ po aktualnie dokona-
nym przekazaniu miasta Kijowa w posiadanie cara zachodzi¢ bedzie
potrzeba by wyzej wymienieni w Koronie 1 Wielkim Ksigstwie Litew-
skim przebywajacy biskupi otrzymywali blogoslawienstwo i $wigcenia
od metropolity kijowskiego, nie powinni przy tym ze strony krola pol-
skiego doznawaé zadnych przeszkdd. Z drugiej strony car wiernym
Kosciola rzymskokatolickiego na obszarze jego panstwa gwarantuje
pclna wolnos¢ w praktykowaniu i wyznawaniu ich religii™.

Tak wigc zacytowany dopicro co IX artykul , pokoju wieczystego”
formalnie przyznawal Kosciolowi prawoslawnemu w Rzeczypospolitej
4 diecezje. Byty to diecezje: przemyska, lwowska, lucka i bialoruska, a
zwierzchnictwo nad nimi mial sprawowac metropolita kijowski, rezy-
dencja ktorego znajdowala si¢ wowczas poza granicami Polski z racji
przejscia stolicy Ukrainy pod protektorat Moskwy.

Utrzymywanie tych diecezji przez Cerkiew prawoslawng okazy-
walo si¢ wszakze realne jedynie dopoty, dopoki na ich stolicach znaj-
dowali si¢ biskupi prawoslawni. Rozumial to doskonale krol Jan 111
Sobieski, ktéry mimo iz zaprzysiagl dnia 22 XII 1686 roku warunki
»pokoju wieczystego”, nie dopuscil jednak do ich konstytucyjnej raty-
fikacji wlasnie ze wzgledu na artykul o prawach Cerkwi prawoslawnej”.

To, ze traktat pokoju wicczystego w 1710 roku zostal zatwierdzo-
ny, bylo spowodowane bynajmniej nie zmiang stosunku do Kosciola
prawoslawnego, lecz upadkicm dotychczasowej pozycji Polski na are-
nic migdzynarodowej 1 ingerencja sasiadow w jej wewngtrzne sprawy.
Zreszta nadajac moc konstytucyjng artykulowi IX nie czyniono wiel-
kiego ryzyka. De iure 1 de facto Ko$ciol prawoslawny byl woéwczas w
posiadaniu tylko jednej diccezji i to w dodatku nie obsadzonej: diecezji
bialoruskicj. Diecezje przemyska i lwowska byty juz w rgkach unitow,
a lucka - o czym bgdzie mowa nizej - byla przedmiotem nieréwnego
przetargu pomig¢dzy stronami rzadowo-rzymskokatolickg a prawoslaw-
ng. Temu, ze los tych trzech diecezji - przemyskiej, lwowskigej, luckiej -
byl w zasadzie juz przesadzony, dany byl wyraz w zakonczeniu zapisu

! Volumina legum, Petersburg 1860, VI, s. 77 (dalej VL).
? Szerzej na ten temat patrz: M. Bendza, Tendencje unijne wzgledem Cerkwi prawo-
slawnej w Rzeczypospolitej w latach 1674-1686, Warszawa 1987, s. 204-222.
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konstytucyjnego. Czytamy tam, co nastgpuje: ,,..niezaleznie od
wszystkich powyzszych ustalen zastrzega si¢ nienaruszalno$¢ wiary
rzymskokatolickiej lacznic z je) obydwoma obrzadkami lacifiskim 1i
greckim zgodnie z terazniejszym stanem posiadania” (podkreslenie
moje, M. B.).

Ostatecznie nadzieje na reaktywowanie diecezji luckiej spelzly po
deportacji w 1708 roku do Moskwy dotychczasowego jej unickiego
ordynariusza, Dionizego Zabokryckicgo. Wierni i duchowienstwo,
ktorzy mimo przejscia jego na lono Kosciola rzymskokatolickicgo
(1702)* nadal trwali przy dawnej konfesji, wybrali na wakujacy stolec
Cyryla Szumlanskiego, syna bylego biskupa luckiego Atanazego
Szumlanskiego a bratanka zmarlego w roku 1708 biskupa lwowskiego
Jozefa Szumlanskiego. Elekt byl $wiadomy tego, ze objgcie przezen
katedry jest uzaleznione od otrzymania przywileju krolewskiego 1
uprzedniego zlozenia przysi¢gi na wiernos¢ Kosciolowi katolickiemu,
co - rzecz jasna - musial ukrywa¢ przed wiemymi. I rzeczywiscie, krol
- bedac przekonany, ze jest on juz kryptounita - wydaje mu 10 IV 1710
roku przywilej na “episkopi¢ lucka uniti ritus Graeci™, a 7 lipca tegoz
roku sklada on - naszym zdaniem po raz drugi’® - confessio fidei Roma-
nae w Przemysélu wobec metropolity Jerzego Winnickicgo'.

Obradujaca w miesiacach luty - kwiecien 1710 roku Walna Rada
Warszawska, jak o tym byla juz wyzej mowa, weiagngla do konstytucji
sejmowe) traktat z Moskwa, a w nim artykul IX o Kosciele prawoslaw-
nym w Polsce, ktory migdzy innnymi przesadzal na korzys¢ Cerkwi
prawoslawnej prawo do wladyctwa luckiego, a takze stanowil o pra-
wach metropolity kijowskiego nad ta diecezja. Cyryl Szumlanski bgda-

3 ,..salva integritate wiary Swietey Rzymskiey Katolickiey utrisque ritus Latini et
Graeci, juxta statum et conditionem, w ktorych ad praesens znajduje si¢” (VL, t. VI, s.
73).

4 0 przyczynach i okolicznosciach aresztowania Zabokryckiego, patrz: F. L. Titov,
Zapadnaja Rus v borbe za veru i barodnost' v palsko-litovskom gosudarstve v XVII-
XVHI v. v, Kiev 1905, 1, cz. 1, s. 5. 188-191; A. Amumann, Ostslawische Kirchen Ge-
schichte, Wien 1950, s. 380 i nss.; A. Deruga, Piotr Wielki a unici i unia koscieina
1700-1711, Wilno 1936, rozdz. IV.

5'S.V. Kurganovi¢, Donisij Zabokrickij, Kiev 1914,s. 235 i nss.

¢ Jest bowiem mato prawdopodobne, aby uzyskat on krolewski placet na eparchi¢ bez
uprzedniego wyznania wiary rzymskokatolickie;.

7 Opisanie dokumentov i del archiva zapadno-russkich uniatskich mitropolitov, Peters-
burg 1907, 11, s. 24, nr 1135.
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cy w posiadaniu przywileju krolewskiego na t¢ diecezj¢ udal si¢ w mysl
artykulu IX | pokoju wieczystego” do Kijowa, gdzie w 1711 roku me-
tropolita Joasaf Krokowski ( 1707- 1718) udzielil mu $wiecen bisku-
pich.

Mysl o mozliwosci utraty zdobytej przed kilku laty na prawoslaw-
nych obszernej diecezji luckiej poruszyla do glebi zaréwno hierarchie
unicka, jak i1 rzymskokatolicka na czele z papiezem. 15 sierpnia 1711
roku papiez Klemens XI (1700-1721) po$pieszyl napisaé w swym breve
do Augusta II, co nastgpuje: ,,z listow od wielu os6b dowiedzielismy
si¢ o nieszczgsliwe) przygodzie Cyryla Szumlanskiego i byla to dla nas
wiadomo$¢ bardzo przykra i gorzka.

Jak o tym Wasza Krolewska Mo$¢ zapewne juz wie, incydent ten
polegal na tym, ze Cyryl 6w - w czasie gdy car przebywal nie tak daw-
no w miescie Lucku - unidslszy si¢ $wigtokradcza ambicja uciekl sig
pod jego opieke. I wkrdtce przez cara tegoz skierowany zostal do pseu-
dopatriarchy kijowskiego po to, by otrzymac nominacj¢ na zarzadzang
przez siebie diecezj¢ 1 przyjaé sakrg od owego pscudopatriarchy.

Przez ten niecny postgpek Cyryl nie tylko zerwal w haniebny spo-
sob uni¢ z Kosciolem katolickim i dopuscil si¢ aktu uzurpacji wobec
nie nalezacego do niego biskupstwa, lecz takze porwal si¢ na probg
uwiedzenia ludu tej obszernej diecezji, ktora nie tak dawno odpadla od
schizmy.

Pragnac zaradzi¢ temu strasznemu zlu w imig¢ ciazacej na nas arcy-
pasterskiej troski, wzywamy 1 wrgcz zaklinamy Wasza Kroélewska
Mos¢ do tego, by$ jak najszybciej upomnial micszkancow miasta Luc-
ka 1 luckiej eparchii, aby nie przyjmowali pseudobiskupa Cyryla i nie
$wiadczyli mu jakichkolwick uslug. Ba, powinni oni go przegnaé ni-
czym wilka grasujacego w trzodzic Panskiej, a dochowaé posluszen-
stwa prawowitemu administratorowi katedry biskupiej, ktory wkrotce
bedzie postawiony.

Gorliwos¢ z jaka Wasza Krolewska Mos¢ odnosi si¢ do wszystkie-
g0, co tyczy si¢ jedynie prawdziwej religii i do naszej Stolicy Swigte]
jest nam zbyt dobrze znana, by trzeba bylo rozwodzi¢ si¢ nad tym, iz te
kroki powinny by¢ podjete jak najszybciej"®.

¥ Athanasius G. Welykyj, Documenta Pontificum Romanorum historiam Ucrainae
illustrantia, t. 11: 1700-1953, Romae 1954, s. 26-27, nr 643.
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Krol nie pozostal oboj¢tny na apel papieza. Uniwersalem z 17 paz-
dziernika 1711 roku do obywateli wojewddztwa wolynskiego zaréwno
duchownych, jak 1 §wieckich, wyznania rzymskokatolickicgo i ,,w jed-
nosci z kosciolem §wigtym katolickim rzymskim zostajacym” nakazal,
aby Cyryla Szumlanskiego, ktory udal si¢ do Kijowa 1 tam - z¢ szkodg
Jjednodci religijnej pomigdzy katolikami i unitami - przyjal $wiecenia,
za biskupa luckiego nic uznawali i nie przyjmowali’. Szlachta wolyn-
ska, czytamy dalej, winna uznawa¢ za prawowitego biskupa tylko tego,
.ktorego najwyzszy Kosciola $wigtego rzymskiego pasterz, Klemens
X1, wladza swoja postawi"".

Wobec zdecydowanego stanowiska Rzymu 1 krola Augusta II pra-
woslawni wladyctwa luckiego byli za slabi, aby ,lewem” dochodzi¢
tego, co im si¢ ,prawem” nalezalo zgodnie z artykulem IX ,pokoju
wieczystego”: w grudniu 1711 roku biskup Cyryl zmuszony zostal do
opuszczenia Lucka 1 udal sig¢ na stale do Kijowa, a administracj¢ epar-
chii przekazal August II Jozefowi Lewickiemu, unickiemu biskupowi
chetmskiemu'".

Przejscie tych diecezji na lono Kosciola katolickiego spowodowa-
lo, 1z w polowie XVIII wicku nie bylo juz oficjalnie na ich terytorium,
poza Iwowska, ani jednej parafii prawoslawnej. Jedynie na obszarze
dawnej diecezji lwowskiej istnialy dwie domowe parafie prawoslawne
we Lwowie 1 Brodach, obslugiwane przez duchownych Skitu Maniaw-
skiegolzna Pokuciu, ktory przetrwal w prawoslawiu pierwszy rozbior
Polski™“.

® ... contra leges et consuetudines et in diminutionem subditatus Majestati Nostrae

debiti recursum fecit Chioviam (...), contra ritum Ecclesiae Sanctae Catholicae Roma-
nae, et ius ad nominationem Episcopi Nobis serviens consecratur" (Augustinus Theiner,
Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae, Romae 1864, IV, s. 61).

' Archiv Jugo-Zapadnoj Rosii, cz. 1, t. IV, nr CLIII, s. 345-346.

""Nie sposob tutaj nie odnotowac, iz biskup Iwowski Jozef Szumlanski, ktory przeszedl
na uni¢ juz w 1700 roku, mimo to w 1707 roku ofiarowal na Skit Maniawski, jedyny
monastyr prawoslawny w Galicji, 1000 zl. polskich. Skit Mamawski stanowil swoistq
oazg prawoslawia otoczong morzem unitow. Prof. Michajlo Drahan w zwiazku z tym
pisal: ,,.... naj$mielsze naciski nie zdolaly zmusi¢ mnichow Skitu do przejscia na uni¢ a
to ze wzgledu na jego powiazanie z wielowiekowa przeszlosciz narodu, ktora polozyla
swe pigtno na duszy ludu ukrainskiego" (Rozvytok i zanepad Skytu Manjavskoho 1606-
1786, (w) Skyt Manjavskyj i Bohorodéanskyj lkonostas, Zovkva 1926, s. 8).

12 Biskup Lew Szeptycki, unicki biskup Iwowski, w opisie stanu faktycznego swej
diecezji sporzadzonego dla Kurii Rzymskiej w 1761 roku na temat Skitu pisal: ,,Obre-
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Po odpadnig¢ciu poludniowych diecezji, Cerkwi prawoslawne) w
Rzeczypospolitej pozostala tylko jedna eparchia - eparchia mscislaw-
sko-orszansko-mohylewska, zwana tez bialoruska, ktorej podlegaly
monastery 1 parafie w zasadzie w obrgbie diecezji polockiej. Nad pozo-
stalymi za$, znajdujacymi si¢ na terenach unickich diecezji - metropo-
litalnej, piniskiej 1 brzeskiej czgsci diecez)i wlodzimierskiej, jurysdykeje
sprawowal metropolita kijowski rezydujacy poza granicami Polski'.

Historie tej jedynej eparchii prawoslawnej w Rzeczypospolitej w
XVII wicku otwiera jej ordynariusz biskup Serapion Polchowski. Ofi-
cjalny tytul, ktorego uzywal, brzmial: biskup , mohylewski, mscislaw-
ski, orszanski, namiestnik metropolii kijowskiej i egzarcha Swigtobli-
wego i Apostolskiego Tronu Konstantynopolitanskiego 1 archimandryta
stucki”™. Przywilej krolewski na to wladyctwo otrzymal 30 wrzesnia
1697 roku, ale juz po uplywie 2 lat krol August II reskryptem z sierpnia
1699 roku przywilej 6w uniewaznil'>. Wybuch wojny pélnocnej i
przemarsz cara Piotra przez terytorium tego wladyctwa na odsiecz
Szwedom, pozwolily przetrwac biskupowi Scrapionowi w Mohylewie
do 1704 roku, To jest do $mierci. Zmarl w miesiagcu lutym w Peczersku
a pochowany zostal w podziemiach katedralnej §wiatyni pod wezwa-
niem Zbawiciela w Mohylewie'®.

Nastgpca zmarlego zostal Sylwester (Sergiusz)'’ Swictopelk ksiazg
Czetwertynski, stryjeczny brat prawoslawnego metropolity Kijowskie-
go Gedeona (T 1690), dotychczasowy thumen monasteru p.w. Podwyz-

tajesia jeszcze jedinstwiennyj muzeskij monastyr schizmaticzeskij na Pokutju, Skit
naricajemyj, sostojaszczij pod pokrowiwitielstwom Rossii 1 Moldawii, kotoryj wiemo
pristupil by do Unii, jesli by poluczyl podobnyje pryhody, jakowymi nynie ot onych
presvietlejszych Monarchow polzujemsia” (Lvovskaja Ruskaja Eparchia pered stoma
lety opisana po doneseniju podanomu do rimskoj kurii preosvjaséennejsym Lvom Sep-
tyckym, episkopont Ivovskim, halickim i kameneckim, Lvov 1860, s. 17-18).

3¢ 1 Titov, Russkaja pravoslavnsja Cerkov v polsko-litovskom gosudarstve v XVII-
XVIII vekach, Kiev 1916, 111, cz. 1, s. 82-96.

4 Zumal Ministerstwa Narodnago Prosveséenija, cast, LVIII, otdelenie VI, S-
Petersburg 1848, 5.276-278 (dalej: ZMNP).

13 Reskrypt ten zostal migdzy innymi opublikowany w: Vesnik Jugo i Zapadnoj Rossii,
1862, 11, s. 94.

'® Rukopi$ ihumena Oresta: w: Archeograficeskij Shornik Dokumentov omosjaséichsja
k istorii Severozapadnoj Rusi, Vilna 1871, V, prilozenie, 5.220 (dalej: ASDSR).

17 Miron Korduba w hasle Czetwertyiski Svlwester, (w) Polski Slownik Biograficzny,
Krakow 1938, IV, s. 365-366, mylnie podaje jego $wieckie imi¢ jako Stefan.
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szenia Krzyza Swi@tego zalozonego ongis przez przodkéw w dawnym
gniezdzie rodzinnym, Starej Czetwiertni nad Styrem'.

Na poczatku XVIII wieku Sylwester Czetwertynski nalezal - wraz
ze swym bratem, Gabrielem - do tej czeSci rodu Czetwertynskich, kto-
rzy wiernie stali przy Kosciele prawoslawnym. Sakre biskupia otrzymal
on w roku 1707, w Kijowie, z ragk metropolity Barlaama Jasinskiego,
ktory powierzyl mu kierowanie diecezja bialoruska'®. Biskup Sylwester
Czetwertynski przybyl do Mohylewa we wrzesniu 1707 roku. Jednak
rzad polski nie¢ uznawal biskupa Czetwertynskiego, twierdzae, ze jego
nominacja nie uzyskala potwierdzenia krolewskiego, chociaz w aktach
urz¢gdu grodzkiego w Lucku (17 wrzesnia 1708 r.) figuruje on, jako
»biskup calej Bialej Rusi, ms$cislawski, orszanski, mohylewski, gene-
ralny namiestnik (scil. metropolity kijowskiego) w calym Wielkim
Ksigstwie Litewskim®. Nalezy tu jednak wyjasni¢, ze wymienione w
tym dokumencic tytuly byly bardziej przejawem ambicji biskupa Cze-
twertynskiego, niz wyrazem faktycznej wladzy. Bialoruskiemu bisku-
pow1 prawoslawnemu podlegaly tylko parafie 1 monastery prawoslawne
diecezji polockiej, natomiast nad pozostalymi diecezjami: metropolital-
na, pinska, brzeska oraz czescig diecezji wlodzimierskiej - jurysdykeje
sprawowal metropolita kijowski, ktdrego rezydencja znajdowala si¢
poza granicami Polski.

Biskup Sylwester Czetwertynski juz w niespelna dwa lata po objg-
ciu diecezji bialoruskiej usilowal rozciagna¢ swa wladz¢ nad wszyst-
kimi parafiami prawoslawnymi w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Pod-
porzadkowal sobie archimandri¢ slucka z monasterem Swiqtej Tréjey i
przynaleznymi jej cerkwiami oraz bractwo stauropigialne. W tej sytu-
acji Joasaf Krokowski, metropolita kijowski (1707-1718), pozbawil
mocy prawngj takie dzialania biskupa Czetwertynskiego 1 jednoczes$nie
Jeszcze raz potwierdzil, zc administrowanie nad $wigtyniami 1 wierny-
mi w sluckiem 1 kopylskiem powierzyl archimandrycie Joasafowi La-

'8 Archiv Jugo-Zapadnoj Rossii, Kiev 1871, 1V, cz. 1, nr CI, 5.275 (dalej: AIZR).

' Nie udalo si¢ ustalié, w jakim miesiacu 1707 roku metropolita Barlaam udzielil
Sylwestrowi Czetwertynskiemu $wigcen biskupich. Pod aktem konsekracji figuruje
jedynie roku 1707 (AJZR, cz.I, t. VI, nr CXXIV, s. 277-280). Oczywiscie musialo si¢
to sta¢ przed $miercia metropolity Barlaama Jasinskiego (22 sierpnia 1707 r.). Nato-
miast fakt, ze konsekratorem byl wiasnie metropolita Jasinski, potwierdzil jego nastgp-
ca, Joasaf Krokowski (Ibidem, nr CLXXIV, 5.387).

% Ibidem, nr CXXXXI, 5.299.
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pickiemu (6 lipca 1709 r.). Zabronil takze biskupowi Czetwertynskie-
mu uzywania tytulu generalnego namiestnika w Wielkim Ksigstwie
Litewskim, jako niezgodnego z aktem otrzymanym przez niego przy
chirotonii®'. Jednak biskup Czetwertynski ponownie w roku 1716 zajal
archimandri¢ slucka®. Metropolita Krokowski - chcac polozyé kres
tym bezpodstawnym roszczeniom biskupa bialoruskiego - zwrdcil si¢
listownie o pomoc do ksigcia Grigorija Fedorowicza Dolgorukiego
(1656-1723), posla i ambasadora cara Piotra [ w Warszawie. W liscie
tvm miedzy innymi czytamy, iz biskup Czetwertynski - pomimo tego,
ze byl juz upominany przez cara - nic zawahal si¢ ponownic najechac
archimandri¢ slucka™. Skarga ta odniosla skutek. W dokumencie z 22
pazdziernika 1717 roku, Karol Filip (palatyn rynski) 1 jego corka, Elz-
bieta Augustyna, stwierdzaja, Zze wierni 1 duchowienstwo archimandrii
sluckiej podlegaja wylacznie jurysdykeji metropolity kijowskiego. No-
wym, bezposrednim ich zwierzchnikiem - z blogoslawienstwem metro-
polity Krokowskiego - zostal od roku 1715 archimandryta Teodor Wol-
kowski*.

Konflikt pomigdzy metropolita a wladyka nie wplywal korzystnie
na stabilizacj¢ 1 rozwdj jakze niewielkiej juz grupy prawoslawnych w
Polsce. Ponadto w dalszym ciagu sytuacja biskupa Czetwertynskiego -
Jako biskupa bialoruskiego - nie byla uregulowana, albowiem nadal nie
posiadal on przywileju krolewskiego. Takze wojna polnocna 1 znisz-
czenie Mohylewa przez Szwedow nie sprzyjaly rozwiazywaniu istot-
nych probleméw tej diccezji. Dlatego tez biskup Czetwertynski w
pierwszych szesciu latach swego urzgdowania czg¢sciej przebywal w
rodzinnej Czetwertni, niz w Mohylewie. Biskup Sylwester laczy si¢ na
stale z Mohylewem dopiero po otrzymaniu zgody krélewskicj na spra-
wowanie wladzy w diecezji bialoruskiej, ktora wydano w dniu 2 grud-
nia 1713 roku w Warszawie. Zdaniem F. 1. Titova, nic obylo si¢ w tym
wypadku bez wstawiennictwa rzadu rosyjskicgo®.

2 Ibidem, nr CXX VL, s. 310-313.

2 Ibidem, nr CLXXIIL, s. 384-386.

B Ibidem, nr CLXXIV, s. 387.

™ Ibidem, nr CLXXV, s. 388-389.

3 F 1. Titov, Russkaja pravoslawnaja Cerkov', t. 1 (pervaja polovina toma), Kiev 1905,
5.325; Pod polskim vladycestvom, (w) Mogilevskija Eparchialnye Vedomosti 1908, nr
11, 5.406-407. Niestety, nie udalo si¢ dotychczas odnalez¢ dokumentu potwierdzajace-
go przywilej krolewski.
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Po ratyfikacji w 1710 roku przez sejm ,pokoju wicczystego”, a
wige po przyjeciu pewnych zobowigzan prawnych w Polsce, opiekun-
cza rola Moskwy wobec ocalalej, niewielkiej grupy prawoslawnych,
wyraznie ograniczala wydawanie wobec nich decyzji krzywdzacych.

Wiek XVIII w Polsce odziedziczyl po wieku poprzednim bardzo
trudng sytuacj¢ wyznaniowsg. Nastgpstwa unii brzeskiej przeniosly si¢
na plaszczyzng spoleczng 1 polityczng. Za czaséw panowania Augusta
I1 (1697- 1713) zaostrzyly si¢ konflikty z innowiercami.

W roku 1699 sejm warszawski podjal uchwalg, ktora miala dopro-
wadzi¢ do unii pomigdzy wyznaniami ,.greckimi”, aby nastgpnie pod-
da¢ je wladzy papicza®. Taka dzialalno$é byla realizowana w stosunku
do prawoslawnych, zaréwno przed, jak 1 po seymie w roku 1710. Na
przypomnienie tu szczegélnie zasluguje , Projekt zniszczenia Rusi”,
ktory wplynal do seymu w 1717 r. 1 podaje zawarte w trzynastu punk-
tach sposoby wyniszczenia ,,zabobonnych” obrzadkéw greckich, a na
ich miejsce wprowadzenie obrzadku lacinskiego. Autor projektu twier-
dzi, ze Polska moze by¢ silna tylko wowczas, kiedy bgdzie jedna wiara.
Dlatcgo naklada on obowiazek na kazdego Polaka, aby niszczyl on -
dla dobra 1 bezpieczenstwa ojczyzny - obrzadek grecki, jako sprzeczny
z lacinskim. Mozna tego dokona¢ wzgarda, przesladowaniem 1 gnebie-
niem lub innymi skutecznymi sposobami, w mysl zasady: cel uswigca
srodki. Wedlug tego projektu nalezalo niszczy¢ nie tylko Koscidl pra-
woslawny, ale takze zjednoczonych z Kosciolem rzymskokatolickim
wyznawcow obrzadku greckiego - unitow?’.

Wprawdzie powyzszy projekt nie zostal przyjety przez sejm -
prawdopodobnie ni¢ cheiano draznié ksigcia Dolgorukiego - to jednak
w poszczegolnych fragmentach projekt w znacznym stopniu wyznaczal

% Chcac ad unionem Sancte fidei zachgci¢ Disunitos Graecae fidei, konstytucye

annorum 1667 et 1678 de Unitis reassumuiemy. Oraz ludzi mieyskiey kondycyi vere
Unitos, ad obeunda munia et Magistrarus Civitatenses, capaces esse declaramus" (VL,
t.V], s. 35, § 19). Na sejmie tym zapadla rowniez decyzja pozbawiajaca prawoslawnych
prawa zamieszkiwania w Kamiencu Podolskim: ,(...) w tym miescie ludzie religii
Greckiey disuniti mieszka¢ nie majq”. Podobny wyrok zapadl rowniez pod adresem
Zydow (Ibident).

7 Por. komentarz M. Andrusiaka, Projekt znesennia nasoho obrjadu, (w) Zapysky Cyna
Swvjatoho Vasylia Velykoho, Lviv 1930, I, z. 34, s.574. Wedlug Andrusiaka projekt
ten powstal przed 1699 roku, a autorem mogl byé jezuita o. Alojzy Kulesza. Jako
pierwszy fragmenty tego dokumentu opublikowal Franz Jos. Jekel, Pohlens Staatsvera-
enderungen und letzte Verfassung, Vien 1803, 111, s. 132-134.
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kierunck polityki wyznaniowej w stosunku do prawoslawnych, tym
bardziej, ze prawo nie uznawalo dyzunickich adwokatow.

Ksiaz¢ Grigorij Dolgoruki - arbiter w sporze mi¢dzy konfedcratami
1 krolem - godzac si¢ za ceng¢ ograniczenia liczebnosci wojsk Rzeczy-
pospolite] na zatwierdzenie przez jednodniowy sejm (1 I 1717) IV
artykulu traktatu warszawskiego z 3 lutego 1716 roku przeciw dysy-
dentom®, z jednej strony pozwolil na uprawomocnienie akcji przeciw
réznowiercom, a z drugicj - stworzyl mozliwos¢ wyst¢gpowania w ich
obronie®.

Na przyklad, w dniu 18 listopada 1719 roku ksiaz¢ Dolgoruki in-
terweniuje u Leona Kiszki, unickiego metropolity (1714-1728), ordyna-
riusza diecezji brzesko-wlodzimierskiej (1711-1728), w sprawie noto-
rycznych akcji brzeskich unitow przeciw prawoslawnym mnichom z
monasteru $w.Szymona Slupnika. Powolujac si¢ na sejmowe zobowia-
zania Rzeczypospolitej z 1710 roku wobec ,,clerum Graeci rossicarum”,
ksigz¢ Dolgoruki pisze, iz biskup Kiszka powinien sprawic, aby podle-
gli mu duchowni zaprzestali wszelkich agrawacji wobec prawoslaw-
nych, a szczegolnic ze wzglgdu na kultywowanie przez nich , starozyt-
nych nabozenstw™.

Jak juz byla o tym mowa, na poczatku XVIII wicku Koscidl pra-
woslawny w Rzeczypospolitej posiadal tylko diecezj¢ mscislawsko-
orszansko-mohylewska, ale nawet istnienie tej jednej diecezji bylo za-
grozone. Wprawdzie jej istnicnic gwarantowaly umowy mi¢dzynaro-
dowe z 1710 roku, ale biskup Sylwester Czetwertynski - 6wczesny jej
administrator - dlugo nie mogl uzyska¢ potwierdzenia krolewskiego
Swojej nominacji.

Biskup Czetwertynski doskonale zdawal sobie sprawg z faktu, ze
jego sytuacja prawna musi zosta¢ szybko rozstrzygnigta, dlatego -
zgodnie z ,pokojem wieczystym” Grzymultowskiego - zwrdcil si¢ o
pomoc do cara Piotra I ( 1682-1725). W swym memoriale z 1 kwietnia
1720 roku, biskup Czetwertynski wymienia nastgpujace postulaty, ktore
nalezy zrealizowaé, aby prawoslawie w Polsce nic przestalo istnie¢: 1.
jeszcze raz, juz nicodwracalnie, zagwarantowaé istnienic wladyctwa

BVL,t VI, s. 124,

¥ Por. Jozef Feldman, Sprawa dysydencka za Augusta II, Krakow 1924, s. 8,

Erazm Otwinowski Dzieje Polski pod panowaniem Augusta II, Krakow 1849, s. 304.
¥ ASDSR, Vilno 1890, IX, nr 60, s. 61-62.
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bialoruskiego; 2. zapewnicnie prawoslawnym prawa do swobodnego
kultywowania wlasncj religii oraz dopuszczenie prawoslawnego miesz-
czanstwa do obegymowania stanowisk w magistratach: 3. zwrocenie
prawoslawnym wszystkich klasztorow i $wiatyn, ktore zostaly im ode-
branc po 1700 roku oraz powzigcic krokow, aby w - przyszlosci - w
wyniku konwersji duchownych prawoslawnych - $wiatvnie pozosta-
waly przy dotychczasowych wyznawcach; 4. uchwalenie prawa, ktore
pozwalaloby na przechodzenie z katolicyzmu 1 unii na prawoslawie, tak
jak pozwala na przechodzenic z prawoslawia na katolicyzm i uni¢, bez
nakladania kar opisanych w ustawach; 5. wydanie postanowienia o
swobodnym wykonywaniu wszystkich praktyk religijnych, a winnych
ich naruszania nalezy karac¢ zgodnie z prawem o gwalciciclach i zaboj-
cach; 6. dopuszczenie biskupow prawoslawnych do senatu oraz wyda-
nic zezwolcnia na zwolywanie soborow dla duchowienstwa i §wiceckich
w imi¢ obrony praw’'.

Postulaty te dotarly do cara przed przybyciem do Petersburga Sta-
nislawa Chomgtowskiego, wojewody mazowieckiego, nadzwyczajnego
posla polskicgo. Rozmowy przeprowadzone w Petersburgu z Chomg-
towskim oraz wr¢czony mu dla krola memorial o przesladowaniu pra-
woslawnych®, a takze interwencja ksigeia Dolgorukiego w Warszawie,
tym razem odniosly skutck. W dniu 28 listopada 1720 roku, krol Au-
gust II wydal przywilej wladyce Czetwertynskiemu na biskupstwo
bialoruskie™.

Krol August II we wstgpie do przywileju, ktorym de iure legalizo-
wal istnienic diecezji bialoruskiej pisze, iz on nasladujac swych po-
przednikéw, krolow polskich i wielkich ksigzat litewskich, potwierdza
w calej rozciaglosci wydane przez nich od czasow najdawniejszych
dyplomy 1 zobowiazania zawarte zarowno w pacta’ conventa, jak i w
konstytucjach i1 postanowienmach sejmowych, a wigc we wszystkich
tych dokumentach, ktore znalazly si¢ w Volumina Legum 1 dotvcza
nienaruszalnosci praw ,ccclesiarum ritus veteris gracci”. Tym samym
zapewnial wig¢c on prawoslawnym ,,spokojne” uzywanic swobdd, ktore
zostaly zagwarantowane dawnymi konstytucjami oraz nictvkalnos$c ich

3! Sbomik dokumentov wjasnjajuséich omosenija latino-polskoj propagandy k ruskoj
vere i narodnosti, vypusk 2, Vilna 1867, s. 116-120, nr XXXI:

%2 Ibidem, s. 120-130, nr XXXII.

* ASDSR, Vilno 1890, IX, s. 62-63, nr 61.
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archimandrii, monasteréw, bractw, cerkwi parafialnych wraz z ich ma-
jatkami 1 wreszcie wszystkim urzgdom krajowym zalecil, aby sie do
tego przywileju scisle zachowaly.

Zc wzgledu na waznos¢ tego przywileju, pozwala bowiem on nam
na czg¢Sciows chociazby rekonstrukejg siatki geograficznej stanu posia-
dania Kosciola prawoslawnego w Rzeczypospolitej w 1-¢j ¢wierci
XVII wicku, podamy w calej rozciaglosci wyszczegolnione w nim
miejscowoscl 1 obiekty sakralne.

W sklad wladyctwa mscistawsko-orszansko-mohylewskiego, zwa-
nego takze wladyctwem bialoruskim, wchodzily dwic $wiatvnic kate-
dralne, jedna w Mscislawiu pod wezwaniem Trojcy Swigtej, druga w
Mohylowic pod wezwaniem Zbawiciela oraz wszystkie cerkwie w ca-
lym ksigstwic litewskim, ktorc dotychczas do tego biskupstwa nalezaly,
szczegolnic za$§ monastery stauropigialne i partykulame wraz z przy-
naleznymi im dotychczasowymi funduszami, prawami i przywilejami,
w tym: monastyr brzeski, wilenski pod wezwaniem Ducha Swigtego ze
wszystkim, co do niego nalezy; archimandria slucka pod wczwaniem
Tréjcy Swigtej z klasztorami hrozowskim, morockim, zabludowskim,
starczyckim, a takze ze wszystkimi parafialnymi §wigtyniami kapituly
sluckiej 1 calym duchowiefistwem przy cerkwiach we wsiach ,ksig-
stwa” sluckiego 1 kopylskiego, a takze monastyr kuteinski, orszanski
pod wezwaniem Objawienia Panskicgo wraz z innymi klasztorami,
ktére do niego naleza; mohylewski, bracki Objawienia Panskiego, mar-
kowski pod wezwaniem Tréjcy Swigtej w woj. witebskim ze $wiaty-
niami, ktére do niego naleza; bujnicki pod wezwaniem Ducha Swigte-
g0; tupiczewski, mscislawski pod wezwaniem Ducha Swigtego; poloc-
ki, bracki pod wezwaniem Objawienia Panskiego: minski, kronski
(Kronie), hrozowski (Hrozow)™, surdegski (Surdegi), sielecki (Sie-

3 Nie udalo mi si¢ ustalié, czy chodzi o miejscowosé Sielec, nad Brahinks, powiatu
rzeczyckicgo, gdzie byly dwa monastery, a mianowicie m¢ski Przemienienia Paiiskiego
i zenski Zwiastowania. Monastery te zostaly zalozone w 1609 r. przez ksigcia Adama
Wisniowieckiego i jego zona Aleksandr¢ z Chodkiewiczow. Czy tez mowa jest tutaj o
monasterze brackim sieleckim kolo Lohojska p.w. Zmartwychwstania Panskiego, ktory
zostal zbudowany w 1631 r. staraniem Jerzego Skumina Tyszkiewicza 1 jego zong
Maryng z Uniechowskich. W 1765 r. zostal on przekazany przez Stanislawa Tyszkie-
wicza unitom (Nikolaj, archimandryt, Istoriko-statisticeskoje opisanie..., s. 158,
E.Tyszkiewicz, Opisanie powiatu borysowskiego..., s. 143-144; Zbior dawnych dyplo-
mow minskiej guberni, wyd. 1848, w 1, oraz nr 43, s. 68).
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lec)®, nowodworski (Nowy Dwor)*, kupiatycki (Kupiatycze)®’, hol-
dowski (Holdow), jewiejski (Jewie), kiejdanski (Kiejdany), przylucki
(Przyluki)®, drujski (Druja), pinski (Pinsk), solomerecki (Solome-
recz)®, szklowski (Szklow), horocki, bracki, slucki, dziesigciolowicki
(dziesigciolowice), brzeski (Brzes¢), jableczynski (Jableczna) pod we-
zwaniem $w. Onufrego, borysowski (Borysow), dzisncnski (Dzisna),
newelski (Newel), jakubowo-krzyzborski (Jakobsztat [Jacobstadt] -
Krzyzbork), wochorski, tereszkowski (Tereszki?)™®

Z zenskich wspdlnot zakonnych przy prawoslawiu mialo pozostaé
ok. 12 monasterow, znajdujacych si¢ wylacznic w diecezjach polockiej
1 metropolitalnej. W sklad eparchii polowckiej (bialoruskiej) wchodzily
monastery w: Wilnie, Minsku, Slucku, Kuteinie, Orszy i Szklowie,
Borkolabowie, dwa w Mohylewie (Bracki i Nikolski), Mazolowie,
Newlu 1 Kosciukowicach.

Nalezy zaznaczy¢, 1z powyzsza statystyka nie obejmowala wszyst-
kich monasteréw 1 cerkwi stanowigcych diecezj¢ bialoruska. W zakon-
czeniu powyzszego dokumentu zostalo podane, ze oprocz ww. swiatyn
wchodza 1 inne monastery 1 cerkwie znajdujace si¢ w roznych woj. i

3* Monastyr ten, Jana Teologa, zostala zbudowany w 1600 r. przez Marcina Wolodkie-
wicza.

3 Monastyr nowodworski Zasnigcia powstal staraniem Grzegorza Wolodkiewicza w
1648 1.

37 Monastyr kupiatycki Ofiarowania zostal zalozony w 1629 r. przez Apolling Wollo-
wicz.

¥ W Przylukach nad rzeka Ptycza, pow. minskiego, gm. Samochwalowicze, byly dwie
cerkwie, jedna na tzw. Hermanowskiej Gorze, Zasniecia, i druga, Trojey Swigtej, przy
ktorej Anna z Oginskich Stetkiewiczowa ufundowala w 1635 r. monastyr meski za
zezwoleniem Piotra Mohyly, metropolity kijowskiego. W 1740 roku pod wplywem
minskiego starosty Jozefa Iwanowskiego, 6wczesnego dziedzica, monastryr prawo-
slawny zostal przekazany unitom (Nikolaj, archimandryt, Istoriko-statisticeskoje opisa-
nie minskoj eparchii, s. 99-100).

* Solomerecz, miasto i dobra nad jeziornym rozlewem rzeki Solomereczy, po-
w.minskiego. Byla to cerkiew Opieki Matki Bozej, fundacji Wolodkiewiczow, z ikong
slynaca cudami. Monastyr prawoslawny pfundowany w 1558 roku przez kniazia Iwana
Solomereckiego 1 jego siostr¢ Anng Hlebowiczowa. W monastyrskiej cerkwi znajdo-
waly sig groby ksiazat solomereckich (szerzej patrz: Nikolaj, archimandryt, ibidem)

“ Pod ta nazwa mamy dwie miejscowosci: jedna w powiecie mohylowskim, druga za$
nad rzeka Berezianka, pow.skwirskiego.
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powiatach Wielkiego Ksigstwa Litewskicgo.”'

Wydajac 6w przywilej nie tylko ze uznal Czetwertynskiego bisku-
pem mohylewsko-orszansko-mscislawskim, ale glownie przywroécil do
zycia wladyctwo zwane ,bialoruskim”, jedno z tych, ktorego prawna
egzystencja zostala zagwarantowana w traktacic mi¢gdzynarodowym w
wyniku ratyfikacji przez Walng Rad¢ Warszawska w 1710 roku warun-
kow ,pokoju wicczystego” z Moskwa 1 wceiagnigciu ich do pacta
conventa.

Wydanie przywileju nie bylo jednak rownoznaczne z uzyskaniem
prawa do swobodnego kultywowania swej religii 1 wladania wymienio-
nymt obicktami. Liczne przyklady o zbiorowym 1 nagminnym ignoro-
waniu zagwarantowanych prawoslawnym praw po wydaniu powyzsze-
go przywileju dobitnie swiadcza, 1z przedstawiciclom religii panujace)
przyswiccal jeden cel.*” Car z kolei, ktoremu ratyfikowany przez sejm
w 1710 roku traktat pokojowy przyznawal prawo do opicki nad prawo-
slawnymi w Polsce, ni¢ pozostanie bierny tym wydarzeniom. W licznej
korespondencji Piotr 1 zwracal si¢ z przyjacielskg radq do Augusta II,
by ten w mysl zawartcgo ukladu spowodowal zaprzestanie przeslado-
wan prawoslawnych. Nie omieszkal rowniez car zobowigzaé swego
ambasadora Dolgorukiego do osobistego wstawiennictwa przed krolem
1 decydentami zycia politycznego w imig¢ polozenia kresu krzywdzacej
polityki wyznaniowej, zas Ignacy Rudakowski, tlumacz ambasady ro-
svjskic) w Warszawie, zostal przez Petersburg mianowany wylgcznym
referentem do kancelari carskie) o krzywdach doznawanych przez
prawoslawnych. Ponadto mial on z polecenia cara objecha¢ Bialorus i
Litwg w celu zebrania na miejscu materialow $wiadczacych o restryk-
cjach i przedstawienia ich komisji sejmowej, ktdra mial powolac¢ krol.
To wlasnie z jego poparcia biskup Czetwertynski sle alarmujace listy
do Piotra I o sytuacji wyznaniowej Kosciola prawoslawnego. Odpo-
wiedzig byl m. in. list cara do Augusta Il z 2.V.1722 roku z pogrézka-
mi, ze jezeli krdl nie wplynie na gngbicieli prawoslawia, wtedy on sam
znajdzie drogg¢ do pomsty za nich. Jako na przyklad lamania praw przez

4 Powyzszy przywilej krola Augusta II wydal Nikolaj Nikolajevié Banty3-Kamenskij,
w: Istoriceskoje izviestije o roznikSej v Polse unii, Moskva 1805, s.189-192, oraz w
ASD, Vilna 1890, X1, s. 62-63, nr 61.

2 iczne przyklady takiego postgpowania podaje Bonty3-Kamenskij, op. cit., s. 193-
194.
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stron¢ unicko-katolicka 1 calkowitg bezkarmos¢ wobec nich, mozna
wskaza¢ na nastgpujace zajscia. W przywileju krolewskim z 1720 r. jest
mowa, 1z migdzy innymi klasztory w Pinsku i Nowodworze majq po
wsze czasy pozostaé przy prawoslawnych. Tymczasem Teofil Godeb-
ski, unicki biskup pinski 1 turowski, nie baczac ,,na prawo pospolite i
wszelka sluszno$é™ najechal na monastyr bracki pinski z cerkwig $w.
Teodora oraz na monastyr nowodworski 1 mimo protestow thumenow
tych klasztoréw - Hilariona Wieliczkowicza i Makariusza Malinow-
skiego - przylaczyl je do unii a wraz z nim 20 tys. dusz w powiecie
pinskim.

W protescie zlozonym przez wyzej wymienionych thumendw jest
mowa, iz biskup Godebski, ten, ktéry winien by¢ przykladem pokojo-
wego wspoélzycia naruszyl pokdj pomigdzy unitami i prawoslawnymi,
pokdj gwarantowany konstytucjami koronnymi i traktatami miedzyna-
rodowymi.

Piotr I nic ograniczyl si¢ do listownej obrony prawoslawnych w
Polsce jedynie w swych memorialach wysylanych do Augusta II. Aby
nadaé rozglos sprawie kazal car swemu kanclerzowi Golowkinowi na-
pisa¢ o szykanach wzglgdem do Rzymu do kardynala Spinoli, aby ten
przekazal wszystko papiezowi. Odpowiedzig na poslamia Golowkina
(1724) jest migdzy innymi apel Wincentego Santini, nuncjusza w Pol-
sce (1721 - 1728), do duchowienstwa unickicgo 1 rzymskokatolickiego
zaprzestanie nawracania prawoslawnych sila na uni¢.*

Pamigtac przy tym nalezy, iz dotychczasowa polityka wyznaniowa
Augusta II w stosunku do prawoslawnych ulegla po $mierci Piotra |
usztywnieniu. Stalo si¢ to zapewne nie bez sugestii Atanazego Szep-
tyckiego, metropolity unickiego (1729 - 1746), glownego rzecznika
likwidacji tej jedynej juz diecezji prawoslawnej. *

Widzimy to na przykladzie bezowocnych staran ortodoksow o
obsadzenie wladyctwa bialoruskiego po $mierci dotychczasowego jej
ordynariusza, biskupa Sylwestra Czertwertynskiego (+ 14.11.1728).%

 ASD, nr 62, 5. 64-65.

“W calo$ci dokument ten przytacza N. Bantys-Kamenskij, op. cyt., s.204-211.

* Irynej 1.Nazarko, CSVV, Kyjiwski i hatvéki mytropolyty. Biolrafieni narvsy (1590-
1960), Rym 1962, s. 93-94.

% Sylwester Czertwertynski zostal pochowany w Mohylewie.
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Na wakujacy stolec wladyctwa mscislawsko-orszanskiego decyzja
$wiatobliwego Synodu zostal zamianowany (1728 r.) Arseniusz (An-
drzej) Berlo, dotychczasowy archimandryta monasteru miezyhorsko-
kijowskiego; sakr¢ biskupia otrzymal 12 grudnia 1728 r.*’

Po $mierci biskupa Sylwestra nasilily si¢ dazenia rzymskich kato-
likow 1 unitéw do calkowitej obediencji na rzecz Kosciola Lacinskiego
diecezji bialoruskiej, tej jedynej eparchii prawoslawnej na ziemiach
Rzeczypospolite;.

Florian Hrebnicki, unicki arcybiskup polocki (1720-1762; od .
1748 jako metropolita kijowski), zwrécil si¢ do Bartolomeusza Ruspali,
sckretarza Sekretariatu Kongregacji Propagandy Wiary (1724 - 1730),
aby ten z kolei zwrdcil si¢ do prefekta S.C. de Prop. Fide, a byl nim w
tvm czasiec Wincenty Petra (1727 - 1747), a wyslanie listowego breve
papieskiego do krola oraz listow z Sekretariatu Stanu do nuncjusza
apostolskiego 1 wielkiego kanclerza litewskiego w sprawie ,,przywro-
cenia do unii z Kosciolem katolickim jedynej diecezji ukrainskiej, ktora
jedyna w calej Polsce az do dnia dzisiejszego jest pod wladza Schi-
zmatykow. ®

Rzeczywiscie, S. C. de Prop. Fide na swym posiedzeniu w dniu
22.1V.1728 roku powiadamia, iz zostalo wyslane listowne Breve papie-
skic do Kroéla Polski ,aby prosi¢ Jego Majestat, aby swoim nowym
Dyplomem restytuowal rzeczone biskupstwo do unickiego arcybiskup-
stwa w Polocku”, oraz powiadamia o tym, ze z Sckretariatu Stanu zo-
stang wyslane trzy listy: do Prymasa Polski, do Wielkicgo Kanclerza
Litewskiego 1 do Wicekanclerza - w tym celu, azeby trwale zaradzi¢
potrzebie zachowania diecezji mohylowskiej pod ,,calkowita 1 wieczng
jurysdykcja [unickich] arcybiskupow Polocka”; takie pisma zostang
réwnicz wyslane poprzez Sekretariat Stanu do nuncjusza Santiniego,
,-aby mu przcdstawi¢ wszelkie starania majace na cetu doprowadzenie
tej sprawy do szczgsliwego zakonczenia”, to jest ,,do doprowadzenia do

7 Arseniusz Berlo byl synem Jana, zaporoskiego setnika woronkowskiego, pézniej
s¢dziego pulku perejastawskiego, 1 matki Szczurowskiej, corki pulkownika Atanazego,
Scigtego wraz z Jakimem Somka. Studiowal w Kijowie 1 Lwowie. W 1717 roku byl
archidiakonem metropolity kijowskiego, w r. 1722 wyjezdzal do Moskwy na uroczy-
stosci zwiazane z objeciem przez B.Wanatowicza metropolii kijowskiej (por. PSB,
Krakow 1935, 1, s. 455).

8 Pismo to jest datowane w Rzymie 11 1V.1728, nr 1046.
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swietej unii diecezji mohylowskiej, ktora jest w calym Polskim Kréle-
stwie jedyna diccezja splamiona blgdem schizmy™*

Nuncjuszowi apostolskiemu w Warszawie Sekretariat Stanu suge-
ruje aby w celu ,,odebrania schizmatykom nadziei na biskupstwo mo-
hylowskic” wznies¢ t¢ sprawg pod obrady Sejmu generalnego, ktory
Jest w stanic wydac ustawe, moca ktorej raz na zawsze potwierdzono
by prawa do powyzszej diecezji na korzy$¢ unickich arcybiskupow
polockich.™

W liscie do papieza Benedykta XIII z 1.V.1728 r. do Augusta Il
migdzy innymi czytamy: ,,..pomni tego, z¢ Wasza Krdlewska Mos¢
zawsze okazywales gorliwo$¢ w obronie interesow $wigtej religii kato-
lickiej, przeto usilnic Wasza Krolewska Mosé prosimy bys zechcial
wydac¢ przywilej przywracajacy biskupstwo mohylewskie jurysdykcji
[unickiego] arcybiskupstwa polockiego. I to tym bardziej, ze w chwili
obecnej diecezja mohylewska jest w calej Polsce jedynym ciagle jesz-
cze schizmg zarazonym biskupstwem 1 mozna si¢ spodziewaé, ze z
chwilg zjednoczenia tego biskupstwa z archidiecezja polocka takze i
ono da si¢ przywies¢ do jednosci ze Swigtym Rzymskim Kosciolem”.”!

Apele Rzymu odniosly swoj skutek. Krol August II restryktem z
29 czerwca 1730 roku skierowanym do mohylewskich wladz, magi-
stratu 1 mieszkancow, zabronil pod grozba cigzkich kar uznawaé Arse-
niusza Berlo za swojego biskupa i okazywaé mu posluszenstwo. Jed-
nym z ,wazkich” argumentow do wydania takiego reskryptu bylo mig-
dzy innymi to, i1z biskup Arseniusz pochodzil z prostego dworzanstwa i
.nie byl krajowcem”. >

Camillus Merlini, nuncjusz w Polsce(1738 - 1738) laskawie infor-
muje Swicta Kongregacj¢ Propagandy Wiary , iz dzigki jego staraniom
1 czujnosct diccezja mohylowska unikngla , wtargnigcia do niej schi-
zmatyckiego pscudobiskupa Berla, przeciw ktéremu skicrowano dzigki
unickiemu arcybiskupowi Polocka, dwa reskrypty krolewskie”.

Co wigcej: nuncjusz Morlini zapewnia Kongregacjg, iz postara si¢
nakloni¢ krola na przekazanie dobr mohylewskiego biskupstwa prawo-

* Litteraae S. C. de Propaganda Fide, Ecclesiam Catholicum Ucrainae et Bielarusjae
spectantes, vol. II: 1710 - 1730, Romae 1956, s. 309-310, nr 1448.

% Ibidem, s. 311-312, nr 1451; MUH, VI, 5.16, nr 15.

*! Documenta Pontificum Romanorum historiam Ucrainae illustrantia, vol. I1: 1700-
1953, ed. P.Athanasius G.Welykyj, Romae 1954, s. 57-58, nr 669.

52 ZMNP, ¢ast’ LVIIL, S.-Petersburg 1848, s. 282.
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slawnego arcybiskupowi unickicmu po przepg¢dzeniu wladyki Arseniu-
sza.”

I tak w roku 1731 zostaly sila odebrane orne ziemie, lasy i laki
bezposrednio nalezace do diecezji mohylowskie)j, polozone w sasicdz-
twie tego miasta. Taki sam los spotkal 1 inne nieruchomosci tegoz wo-
jewodztwa, w takich miejscowosciach, jak Peczersk™, Tarasowice,
Polujkowice, Borocczyce, Chelmjanskija. Rewindykacja nie omingla i
wojewddztwa mscislawskiego, chodzi tu o migjscowosci: Slomsk, Ka-
latowinsk, Wierkiejewsk, Lesnikowsk oraz nieruchomosci w poblizu
miasteczka Rjasny™.

W zwiazku ze stawianymi biskupowi Berle baricrami stricto nie do
pokonania, wladyka Arseniusz po swym trzyletnim pobycie w Mohy-
lewie w charakterze administratora diecezji, zostala decyzja Swiatobli-
wego Synodu z dnia 28 stycznia 1733 roku do usamodzielnionej diece-
zji perejeslawskiej, na stanowisko koadiutora metropolity kijowskiego,
gdzie przebywal do $mierci (1744)%,

Prawoslawni postanowili uzna¢ sluszno$¢ zarzutow krola pod ad-
resem biskupa Arseniusza. lhumen Gedeon Szyszko, gencralny na-
miestnik eparchii bialoruskiej, postanawia wyszukaé na wakujace sta-
nowisko biskupie kandydatow wsrod ruskiej szlachty wyznania prawo-
slawnego. Na tej podstawie ihumen Gedeon wydaje 12 maja 1732 roku
uniwersal do wszystkich prawoslawnych klasztorow i cerkwi w Polsce,
w ktorym wyznacza na 10 lipca 1732 r. zjazd w Mohylewie w celu
wybrania droga elekeji nowego bialoruskicgo biskupa®’

Gdy wiadomos¢ o majacych si¢ odby¢ wyborach dotarla do rzym-
skich katolikow 1 unitéw, rozpocz¢li oni zjednoczonymi silami akcj¢
majaca na celu storpedowante wyboréw. Thumen Gedcon otrzymuje od
Stolnika Litewskiego Potockicgo w dniu 17 maja tegoz roku list z in-
formacja, ze krol polski uwaza za stosowne, aby wyboru nowego bi-
skupa bialoruskicgo dokonano na przyszlvm sejmie. Zakazuje rownicz
zwolanie clekcji dla wybierania kandydatow. Wbrew tym zakazom

3 MUH, VI. 1729 - 1773, collegit Metropolita Andreas Septyckyy, Romae 1968, s. 30-
31, nr 24.

54 Pieczersk byl druga siedziba biskupow bialoruskich.

35 Archeograficzeskij Sbomik Dokumentov otnosjascichsja k istorii Severo-Zapadnoj
Rusi, t.V, Prilozenie, Vilna 1871, s. 222.

36 7MNP, ¢ast’ LVIIL, S.-Petersburg 1848, s. 282.

57 F Titow, Russkaja..., t. I, cz. 11, 5. 95.
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jednak 1 pomimo trudno$ci czynionych przez Koscidl Katolicki i uni-
tow do zjazdu doszlo w dniu 10 lipca 1732 r. Do Mohylewa zjechali w
tym dniu prawoslawne duchowicnstwo 1 wierni. Nazajutrz, czyli 11
lipca 1732 r., przy soborze Przemienienia Panskiego w Mohylewie
zostal jednoglosnic wybrany na biskupa bialoruskiego archimandryta
kijowskiego klasztoru pustynnego pod wezwaniem $w.Mikolaja - Jozef
Wolczanski.™

Jozef Wolczanski byl poddanym polskim, nauki pobieral w Kijo-
wie, od roku 1721 byl prefektem Akademii Prawoslawne), a w sze$¢ lat
poznie) zostal archimandryta monastyru pod wezwaniem $w. Mikolaja i
rektorem Akademii Prawoslawnej. A wigc byl czlowiekiem wyksztal-
conym”™.

Na zjezdzie zredagowano pismo powolujace Jozefa Wolczanskiego
na katedrg¢ biskupia. Pismo zostalo podpisane przez wszystkich du-
chownych 1 $wieckich mieszkancow Bialorusi, ktérzy byli obecni na
clekcji. Przygotowany w ten sposob list (gramota) zostal wyslany do
Petersburga, a nastgpnie przekazany poslowi rosyjskiemu w Polsce
Lewienwoldowi celem przedstawienia rzadowi polskiemu dla poinfor-
mowania, ze na miejsce Arseniusza Berlo zostal wybrany nowy biskup
Jozef Wolczanski, 1 dla zatwierdzenia przez krola jego nominacji bi-
skupie;j.

Na audiencji u krola polskiego w dniach 2 - 13 pazdziernika 1732
r. posel rosyjski otrzymal od Augusta Il slowne zapewnienie o zatwier-
dzeniu nominacji nowego biskupa bialoruskiego. Przyrzeczenia swego
krol nie dotrzymal. Gdy Lewienwold zglosil po odbior dekretu 1 dowie-
dzial sig, ze¢ krol wyjechal do Saksonii, zwrécil sie do podkanclerza
Czartoryskiego o wydanic krolewskiego dekretu, ktéry go poinformo-
wal, ze krol zabral dekret ze soba wraz z innymi dokumentami. Z roz-
mow w kuluarach posel rosyjski zorientowal sig, ze zadnego dekretu
nie przygotowano i ze sprawe te odlozona do czasu powrotu krola.®

August Il umiera 2 lutego 1733 r. Po jego $mierci zostaje zwolana
27 kwietnia tegoz roku w Warszawie generalna konfederacja w celu
rozpatrzenia szeregu spraw 1 w ich liczbie rowniez zagadnien dotycza-
cych religii. Uchwalono, ze w Rzeczypospolite] powinien istnie¢ tylko

8 F_Titow, Russkaja ..., t. 1, cz. 11, s. 95-97.
* E. Likowski, Dzieje Kosciola Unickiego, s. 62.
SF.Titow, Russkaja ..., t. 1, cz. 1I, s. 100-101.
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jeden Kosciol - Rzymskokatolicki, pozostale zas wyznania z wyjatkiem
jedynie Kosciola Unickiego nie maja zadnych praw egzystencji 1 chro-
nione w Polsce nie beda®.

Do berla krolewskiego w Polsce kandyduja: Fryderyk August III 1
Stanislaw Leszczynski. W dniu 23 maja 1733 r. krélem polskim zostal
wybrany Fryderyk August III, ktérego koronacja odbyla si¢ 17 stycznia
1734 r. w Krakowie®.

Poslem rosyjskim w Warszawie zostaje baron Kajzerling. Jego
dzialania w sprawie zatwierdzenia biskupa prawoslawnego Bialorusi
zostaja uwienczone sukcesem, albowiem w dniu 30 grudma 1735 r.
krél polski August III zatwierdza nominacjg¢ Jozefa Wolczanskiego na
katedre¢ biskupa bialoruskiego. Swigcenia biskupie Jozef Wolczanski
otrzymal juz w roku 1734%. Do Polski przybywa w maju 1737 r.**

¢! Volumina Legum, V1, s. 286 - 287.

2T Morawski, Dzieje narodu polskiego, Poznan 1871, s. 254.
3 Archeograficzeskij sbomik, V, s. 222.

S F. Titow, Russkaja ..., t. 1, cz. 11, s. 105.
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