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KS. JERZY TOFILUK

O PRZYGOTOWANIACH
DO SOBORU
WSZECHPRAWOSLAWNEGO

Soborowos¢ jest jedng z najistotniejszych zasad, ktorymi kieruje
si¢ Kosciol Prawoslawny. Ta zasada realizowana jest poprzez sobory.
Dowodzi tego zardéwno dziedzictwo Soboréw Powszechnych, soborow
lokalnych z [ 1 II tysiaclecia, jak 1 $wiadomos$¢ oraz praktyka wspolcze-
sna lokalnych Kosciolow Prawoslawnych.

Konieczno$¢ zwolania Soboru Wszechprawostawnego przez wigk-
szos$¢ prawoslawnych jest uwazana za sprawe oczywista. Proby zwola-
nia takiego soboru pojawily si¢ na poczatku naszego stulecia i nieprze-
rwanie byly przedmiotem staran wielu hierarchow prawostawnych, w
sposob za$ szczegodlny Patriarchatu Konstantynopola.

1. Pierwsze proby zwolania Soboru Wszechprawoslawnego'.

Encyklike Patriarchy Ekumenicznego Joachima III z 1902 roku,
skierowana do wszystkich siostrzanych Kosciolow Prawoslawnych,
mozna uznaé¢ niewatpliwic za poczatek drogi do zwolania Soboru
Wszechprawoslawnego. Dokument ten wskazuje na konieczno$é Sci-
slejszej 1 bardziej dynamicznej wewngtrznej wspolnoty, soborowosci i
wspoldzialania, aby da¢ swiadectwo jednosci.’ Po tym wezwaniu do
jednosci 1 wysilku w poszukiwaniu tej jednosci zardbwno w Prawosla-

! Historie przygotowan do Wszechprawoslawnego Soboru w latach 30-tych XX wieku
przedstawilem w oparciu o artykul obecnego Patriarchy Ekumenicznego Bartlomieja:
B. Arhontonis, Prospatheiai Sygkrotiseos Oikoumenikis Sinodou pro Pentikontaeitias,
(w:) Timitikon Afieroma eis ton Mitropolitin Kitrous Barnaban, Athenai 1980, s. 85-92.
? Por. K. Lesniewski, Zaangazowanie prawoslawia w ruch ekumeniczny, . Arche” 3-
4/1998,s. 9
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wiu, jak 1 z calym $wiatem chrzescijanskim, zaczela stopniowo urze-
czywistnia¢ si¢ idea zwolania Soboru Wszechprawoslawnego.

1 czerwca 1923 roku w Konstantynopolu pod przewodnictwem
patriarchy Melecjusza odbyla si¢ Konferencja Wszechprawoslawna,
ktéra z radoscia przyjela propozycje metropolity Transynwanii, aby
1600-lecie I Soboru Powszechnego swigtowaé wspolnie przez wszyst-
kich prawoslawnych. Dlatego tez konferencja ta poprosila patriarche
Konstantynopola o przejgcie inicjatywy 1 podjecie dzialan majacych
doprowadzi¢ do zwolania Soboru Panprawoslawnego, ktory bylby nie
tylko $wigtowaniem rocznicy Niceanum, ale rowniez powinien zajgé
si¢ problemami wspoélczesnymi. Podczas tej konferencji wyrazono zy-
czenie, aby na taki sobor zaprosi¢ przedstawicieli wszystkich Koscio-
low przyjmujacych Symbol Wiary Nicejsko-Konstantynopolitanski.

26 marca 1924 roku patriarchowic Aleksandrii, Antiochii i Jerozo-
limy wspdlnie zwracajq si¢ do pozostalych Kosciolow Prawoslawnych
z propozycja zwolania Wielkiego Lokalnego lub Ekumenicznego Sy-
nodu Wszechprawoslawnego w Jerozolimie. Uzyskano nawet zgodg
rzadu Palestyny, aby taki synod mogl si¢ odby¢ w Jerozolimie. Z ini-
cjatywy patriarchy aleksandryjskiego zwrocono si¢ wowczas do pa-
triarchy Konstantynopola Grzegorza VII, aby jako posiadajacy hono-
rowy prymat, zwolal taki Synod. Trzej patriarchowie w swoim liscie
proponujg rowniez tematy, ktorymi mialby si¢ zajaé synod. Sa to mie-
dzy innymi: sprawa kalendarza, zagadnienie paschalii (mozliwos¢
wspolnego $wigtowania Paschy z innymi chrzescijanami), problem
zjednoczenia z innymi Kosciolami: przedchalcedonskimi, anglikanskim
1 starokatolickim, problem schizmy bulgarskiej, przeanalizowanie ka-
nonow prawa koscielnego, zaakceptowanie ksiag symbolicznych. Ini-
cjatywa trzech patriarchdw wschodnich nie zostala zaakceptowana
przez Patriarchat Ekumeniczny, ktory podtrzymal swoja poprzednia
propozycj¢ z 1923 roku. Dal tez temu wyraz w encyklice z 27 maja
1924 roku, ktéra powolat komisje¢ do opracowania szczegdtowe) tema-
tyki wstgpnych dokumentow przyszlego soboru. Podobne komisje po-
wstaly réwniez w innych Kosciolach Prawoslawnych, na przyklad w
Atenach powstala bez wiedzy Swictego Synodu komisja skladajaca sie
z duchownych i 0sdb swieckich, ktorej prace nie byly oboj¢tne dla dal-
szego wkladu Kosciola Grecji w prace przygotowawcze, mimo potg-
pienia tej Komisji przez Sobér Biskupow Kosciola Grecji.
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Pomimo duzego zaangazowania wielu osobistosci Owczesnego
$wiata prawoslawnego w 1925 roku, w 1600 rocznic¢ Soboru w Niceli,
nie doszlo do zwolania Soboru Wszechprawoslawnego, jednak nie za-
niechano mysli o zwolaniu takiego forum.

W tym miejscu warto wspomnie¢ o zachowanych w archiwum
Patriarchatu Konstantynopola liscie Swigtego Synodu Kosciola Rosyj-
skiego z 11 grudnia 1924 roku z propozycja, aby Sobér Wszechprawo-
slawny zwola¢ w Rosji z dwoch powodow:

1. niemozliwym byloby przybycie rosyjskich hierarchow do Jerozo-
limy, gdzie planowano sobor,

2. przybycie wschodnich patriarchdw do Rosji sluzyloby poprawie
sytuacji zewnetrznej,

3. i wewngtrznej Kosciola rosyjskiego (problem ,,Zywoj Cerkwi” oraz
problem s$wigcen , lipkowcow™.

10 grudnia 1925 roku Patriarchat Ekumeniczny w swoim liscie do
Kosciolow Prawoslawnych powraca do mysli zwolania Soboru
Wszechprawoslawnego, tym razem na Atosie w 1926 roku, w dniu
Pigcdziesiatnicy. Wraz z listem tym przeslana jest propozycja tematyki
przyszlego soboru i1 prosba o przekazywanie swoich uwag do propozy-
cji Patriarchatu Ekumenicznego. Odpowiedzi Kosciolow Prawoslaw-
nych wyrazaja rados¢ z ponownego podj¢cia proby zwolania Soboru,
jednak w wigkszosci wyrazaja rownicz niezadowolenie ze sposobu
realizacji tak waznych zamierzen. Koscioly Cypru i Rumunii proponuja
najpierw zwolanie , Konferencji Przygotowawczej”, ktéra przygoto-
walaby zaréwno tematykg, jak 1 materialy dla przyszlego soboru. Pa-
triarchat Rumunski w swojej odpowiedzi uznaje, ze problem kalendarza
nalezy rozwiaza¢ szybko, ale ostrzega réwniez, ze ,,pozostale tematy
wymagaja akademickiej dyskusji, gdyz Koscioly prawoslawne nie sg
przygotowane do reform, ktére moga przynies¢ zle skutki”.

Patriarcha Konstantynopola na podstawie otrzymanych odpowiedzi
uznal, Ze istnieje wspodlne pragnienie zwolania soboru, ktory jest ko-
nieczny i1 bgdzie mial duze znaczenie 1 przychylil si¢ do propozycji
zwolania Komuisji Przygotowawczej, o czym powiadomil wszystkie
Koscioly swoim pismem z dn. 1 maja 1926 roku. Panprawoslawna
Komisja Przygotowawcza zebrala si¢ po raz pierwszy w 1930 roku na
Atosie, w klasztorze Watopedi. Jednak pomimo rozpoczg¢tych bardzo
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konkretnych prac przygotowawczych w latach trzydziestych do zwola-
nia Soboru ni¢ doszlo ze wzglgdu na wybuch Il wojny $wiatowe;j.?

I.  Wspblczesne przygotowania do Soboru

W okresie powojennym prace przygotowawcze do soboru rozpo-
czely sig na poczatku lat szesédziesiatych. Na I Wszechprawoslawne;j
Konferencji, zwolanej przez patriarch¢ Atyenagorasa, ktora odbyla si¢
w 1961 roku na wyspie Rodos, podj¢to decyzj¢ o koniecznosci podjecia
prac przygotowawczych do zwolania Soboru Wszechprawoslawnego.
Na tej konferencji opracowano réwniez wstegpny katalog tematow i
probleméw, ktorymi powinien si¢ zajaé przyszly sobor.*

Duze znaczenie w pracach przygotowawczych miala IV Konferen-
cja Wszechprawoslawna, ktora odbyla si¢ w 1968 roku w Chambesy
kolo Genewy.’ Na tej konferencji ustalono podstawowe tematy, ktory-
mi powinien zajaé si¢ sobor i poproszono Koscioly lokalne o opraco-
wanie stosownych opracowan. Tematy podzielono na cztery dzialy:

1. ,Wiara i dogmat” z tematem: “"Objawienie Boze 1 sposoby jego
wyrazania”,

2. Liturgia” (swigty kult) z tematem: , Uczestnictwo 1 aktywnos¢
laikoéw w zyciu liturgicznym jako wyraz zycia Kosciola”,

3. ,,Administracja i dyscyplina koscielna” z tematami:

,,Adaptacja przepisow kanonicznych dotyczacych postu w kontek-
Scie naszej epoki”,

3 Obok kilku préb i inicjatyw zwolania Soboru Prawoslawnego przez Patriarchat Eku-
meniczny nalezy jeszcze wspomnieé¢ o dzialalnosci Patriarchatu Aleksandryjskiego,
kierowanego przez patriarche Melecjusza Metaksaksisa. Patriarcha Melecjusz w latach
1918-1921 byl arcybiskupem Aten, w latach 1921-1923 patriarchq Konstantynopola, a
w latach 1926-19335 patriarchg aleksandryjskim. On to 10.VIL.1927 r. w listach skiero-
wanych do wszystkich Kosciolow zaproponowal u siebie w Aleksandrii zgromadzenie
przedstawicieli wszystkich Kosciolow prawoslawnych (ale przede wszystkim tych
najblizszych tzn. tradycji greckiej) w sprawie reformy kalendarza i innych waznych
zagadnieniach. Jednak wigkszosé Kosciolow prawoslawnych, w tym réwniez Kosciol
Polski — z powodu trudnosci wewnetrznych — odmowila uczestniczenia w takim zgro-
madzeniu.

* Katalog tematow przyszlego soboru opracowany na Rodos jest zamieszczony migdzy
innymi w: A. Znosko, Prawoslawne prawo Koscielne, Warszawa 1975, 11, s. 138-144.

3 Zob. .I. Klinger, Konferencja Przedstawicieli Kosciolow Prawoslawnych w Chambesy
kolo Genewy, w: , Cerkiewny Wiestnik” 8/1968, s. 12-14.
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»~Przeszkody w malzenstwie”,
,,Problem kalendarza”.
4., Kwestie teologiczne” z tematem: ,,ckonomia” 1 ,akribia” w Ko-

$ciele prawoslawnym”.®

Ponadto na tej konferencji ustalono tryb prac przygotowawczych.
Powolano Migdzyprawoslawng Komisj¢ Przygotowawcza skladajaca
si¢ z teologdw, ktora na podstawie przeslanych przez Koscioly lokalne
materialéw wypracuje wspdlne ogoélnoprawostawne stanowisko odno-
snie zaproponowanych tematow. Ustalono rowniez, ze to, co bedzie
opracowane przez Komisj¢ Przygotowawcza, powinno by¢ przyjete
przez Wszechprawoslawng Konferencj¢ Przedsoborowa reprezentujaca
episkopaty wszystkich Kosciolow lokalnych, ktora to dopiero bedzie
miala prawo przesyla¢ dokumenty do rozpatrzenia na przyszlym sobo-
rze. W takim okresleniu trybu prac przygotowawczych chodzilo przede
wszystkim o to, aby z dokumentami zapoznaly si¢ wszystkie Koscioly i
aby nie tylko teologowie, ale przede wszystkim biskupi jako wladza
ustawodawcza w Kosciele decydowali o tematyce 1 losach przyszlego
Soboru. Ponadto na tej konferencji powolano do zycia Sekretariat do
spraw przygotowania Swigtego i Wielkiego Soboru Kosciola Prawo-
slawnego z siedzibg w Chambesy, na ktorego czele stangl pelniacy te¢
funkcj¢ do dzisiaj Damaskinos Papandreou, wowczas metropolita Tra-
noupolis, a obecnie metropolita Szwajcarti.

Miedzyprawoslawna Komisja Przygotowawcza zebrala si¢ na
pierwszym posiedzeniu w dniach 15-28 lipca 1971 roku w Chambesy.
Wowczas to Komisja przestudiowala przeslane przez Koscioly Kon-
stantynopola, Rosyjski, Serbski, Rumunski, Bulgarski 1 Grecki mate-
rialy 1 wypracowala wspolny dokument reprezentujacy prawostawny
punkt widzenia w kwestiach przyjetych do opracowania przez IV
Wszechprawoslawng Konferencjg w 1968 roku. Migdzyprawoslawna
Komisja Przygotowawcza zwrocila si¢ z prosba do Patriarchy Ekume-
nicznego, aby po konsultacjach ze zwierzchnikami Kosciolow lokal-

¢ D. Papandreou, Le saint et grand Concile de I'Eglise orthodoxe. Etat de sa prepara-
tion, w: Les Etudes Theologiques de Chambesy, t. 1, Eglise locale et Eglise universelle,
Chambesy-Geneve 1981, s. 220, por. Dokumenty Komisji Przygotowawczej do Wielkie-
go Soboru Kosciola Prawoslawnego, opracowane przez M. Lenczewskiego, WPAKP
1/1972,s. 22-31.
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nych zechcial zwola¢ I Wszechprawoslawna Konferencje Przedsobo-
rowa w pierwszej polowic lipca 1972 roku.” Réwnoczesnie Komisja
Jednomyslnie zazadala, aby I Konferencja przygotowawcza przejrzala i
zrewidowala list¢ tematow soboru, opracowana na Rodos w 1961 roku.
Niewatpliwie jedna z przyczyn tego zadania bylo nadanic 10 kwictnia
1970 roku przez Rosyjski Ko$cidl Prawoslawny autokefalii ,,Rosyj-
skiecmu Grecko-Katolickiemu Kosciolowi Prawoslawnemu w Amery-
ce”, ktory od tego momentu nazywany jest “Kosciolem Prawoslawnym
w Ameryce”. Dccyzja Patriarchatu Moskiewskiego wywolala powazne
dyskusje kanonistow co do kanonicznosci tego aktu oraz zapowiadala
przyszle trudnosci w wypracowaniu wspolnego stanowiska.®

To zadanie Komisji uniemozliwilo zwolanie konferencji przedso-
borowej w 1972 roku. Patriarchat Ekumeniczny rozpoczal konsultacje
w sprawie tematow, ktore powinny by¢ podjgte na przyszlym soborze.
Delegacje Patriarchatu Ekumenicznego, ktorym przewodniczyli Metro-
polita Chalcedonu Meliton lub Metropolita Tranoupolis Damaskinos
odwiedzily parokrotnie wszystkic Koscioly lokalne omawiajac szereg
probleméw zwiazanych zardwno z tematyka, jak i samym zwolaniem
soboru. W pazdzierniku 1973 roku w Akademii Teologicznej na Krecie
odbyly si¢ konsultacje teologéw prawoslawnych pod przewodnictwem
metropolity Damaskinosa. Zaproponowano woéwczas, aby przyszly
Sobor zajal si¢ przede wszystkim zagadnieniami wynikajacymi z dzia-
lalnosci Kosciola we wspolczesnym $wiecie, rozpatrzeniem kompleksu
zagadnien zycia eucharystycznego i duchowego w sytuacji sekularyza-
cji $wiata, 1 aby poruszono problem odrgbnosci lokalnych Kosciolow
prawoslawnych i ich jednosci.’

Dzigki zaangazowaniu 1 wysilkom, przede wszystkim przedstawi-
cieli Patriarchatu Ekumenicznego, po przeprowadzeniu wielu konsulta-
cji 1 pokonaniu wielu trudnosci doprowadzono do zwolania I Wszech-
prawoslawnej Konferencji Przedsoborowe;j.

[.  Wszechprawoslawne Konferencje Przedsoborowe.

1. I Wszechprawoslawna Konferencja Przedsoborowa odbyla si¢ w

" D. Papandreou, dz. cyt., s. 221.
¥ Na ten temat zob. A. Znosko, Prawoslawne prawo koscielne, dz.cyt., 11, s. 89-133.
® Por. Na drodze do Soboru Wszechprawoslawnego, WPAKP 1/1974, s.91.
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Chambesy w dniach od 12 do 30 listopada 1976 roku. Obradom
przewodniczyl przedstawiciel Patriarchy Ekumenicznego, metro-
polita Chalcedonu Meliton. W konferencji wzigli udzial przedsta-
wiciele wszystkich lokalnych Koscioléw prawoslawnych z wyjat-
kiem Patriarchatu Gruzinskiego. W sklad delegacji Kos$ciola pol-
skiego wchodzili: ks. thumen Szymon (Romanczuk), ks. Euge-
niusz Panko, ks. Mikolaj Lenczewski.

I Wszechprawoslawna Konferencja Przedsoborowa zajela sie
zgodnie z procedurami 1 ustaleniami przyjetymi na Migdzyprawo-
slawnej Komisji Przygotowawcze) ponownym ustaleniem tema-
tow, ktéorvmi powinien si¢ zajaé przyszly sobor. Na tej konferencji
ostatecznie zaakceptowano 10 tematdw, ktore zostana przedlozone
do rozpatrzenia przyszlemu Swigtemu Soborowi:

1. Diaspora prawoslawna,

2. Autokefalia 1 sposob jej proklamowania,

3. Autonomia i sposob jej proklamowania,

4. Dyptychy (porzadek wymieniania lokalnych Kosciolow
podczas liturgii),

5. Kwestia nowego kalendarza,

6.  Przeszkody w malzenstwie,

7. Readaptacja przepisow koscielnych w sprawie postu,

8.  Relacje Kosciolow prawoslawnych z pozostalym $wiatem
chrzescijanskim,

9.  Prawoslawie i ruch ekumeniczny,

10.  Wklad lokalnych Koscioléw prawoslawnych w realizacje
chrzescijanskich idealow pokoju, wolnosci, braterstwa 1 milo-
$ci wérdd ludzi oraz usuwanie dyskryminacji rasowe;j."’

Ponadto na tej konferencji wigkszos¢ delegacji poszczegolnych

Kosciolow lokalnych zadeklarowala, ktore tematy beda opracowywane
przez ich Koscioly. Kosciol prawoslawny w Polsce zadeklarowal, ze
opracuje dwa tematy: ,.Zagadnienie nowego kalendarza” 1 ,,Readaptacja

przepisoéw koscielnych dotyczacych postu”.

s 11

1 D Papandreou, dz.cyt. s. 222; por. Pierwsza Wszechprawoslawna Konferencja
Przedsoborowa, WPAKP 1-2/1978,s. 17-24.
1 70b. tamze, s. 20,23,
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Do opracowania powyzszych tematow metropolita Bazyli w marcu
1977 roku powolal Komisj¢ Teologiczna w skladzie: ks. protoprezbiter
A. Semeniuk, ks. archmandryta Sawa (Hrycuniak), mitrat S. Zeleznia-
kowicz, mitrat A. Znosko, mitrat A. Szewiel, ks. M. Lenczewski, ks. R.
Kozlowski 1 J. Anchimiuk. Komisja miala opracowa¢ do 1 lipca 1977
roku tematy, ktore zostaly trochg inaczej zdefiniowane: ,,Uzgodnienie
postanowien koscielnych w sprawie postu z wymogami dnia dzisiej-
szego” 1 ,Kalendarium. Zbadanie tej sprawy w $wietle postanowien [
Soboru powszechnego o Paschalii i znalezienie drogi do odzyskania
wspolnoty $wictowania dnia Zmartwychwstania Panskiego”."

Powolana Komisja Teologiczna w swoich pracach odwolywala si¢
do materialéw przygotowawczych na sobor opracowanych przez 1
Migdzyprawoslawna Komisj¢ Przygotowawcza w 1971 roku, ktora
zajmowala si¢ zaréwno tematem postu jak i nowego kalendarza. W
swoim opracowaniu przeslanym nastgpnic do Sekretariatu do spraw
Przygotowania Swictego i Wielkicgo Soboru, Komisja stwierdza mig-
dzy innymi:

"nasza Komisja Teologiczna doszla do nastgpujacych wnioskow:

znajac cel ustanowienia 1 wielkie znaczenie postu w zyciu wiernych
Kosciola chrzescijanskiego 1 uznajac fakt, ze istniejaca w Kosciele
Prawoslawnym dyscyplina postna rozwijala si¢ stopniowo 1 byla rézno-
rodna, co nie naruszalo 1 ni¢ narusza jednosci Kosciola oraz uznajac, ze
wskazdéwki odnosnie dyscypliny postu, o ktorych wspominajg starozyt-
ne zrodla chrzescijanskiego pismiennictwa i1 kanondéw soboréw oraz
swigtych Ojcow nie majg znaczenia dogmatow, komisja w calosci po-
twierdza i1 przyjmuje rckomendacje wyzej wymienionego dokumentu
na temat postu”.

Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ kilka sformulowan z dokumentu
Komisji Przygotowawczej, aby wiedzie¢ o jakie rekomendacje chodzi:

»Wszystkie przepisy dotyczace postu, ktore istnieja obecnie, po-
winny by¢ respektowane przez zakonnikow i przez tych sposréd kleru 1
wiemnych, ktorzy tego pragna i tego si¢ podejmuja... Komisja propo-
nuje respcktowante postu w srodg 1 piatek w ciagu calego roku, lecz z
uzywaniem oleju 1 ryb, z wyjatkiem dni Wielkiego Postu... przestrze-
ganie aktualnych przepisoéw szczegdlnie w pierwszym 1 Wielkim Tygo-

12 70b. WPAKP 1-2/1979.
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dniu”. Odnosnie postu przed Bozym Narodzeniem Komisja zglosila
dwie propozycije:

a) zmniejszy¢ post o polowe poczynajac od dnia §w. Barbary 1 ze-
zwoli¢ na spozywanie oleju 1 ryb z wyjatkiem pigciu ostatnich dni, lub

b) pozostawi¢ czterdziestodniowy post, zezwalajac na rybg 1 olej
podczas wszystkich dni z wyjatkiem trzech pierwszych i trzech ostat-
nich, w ktore nalezy zachowaé surowy post”."

W tej ostatniej kwestii Komisja Teologiczna Polskiego Kosciola
Prawoslawnego zaleca dodanic po fragmencie "pozostawi¢ czterdzie-
stodniowy post przed swigtem Narodzenia Chrystusa ....” uwagi, ze
.zezwala si¢ takze $wieckim na spozywanie pokarmow mlecznych, z
wyjatkiem srody 1 piatku”.

W kwestii kalendarza Komisja Teologiczna Polskiego Kosciola
Prawoslawnego, po analizie nadeslanych dokumentéw 1 dyskusji, pod-
jela nastepujaca decyzje¢:

,Komisja podtrzymuje punkt widzenia dokumentu opracowanego
przez komisj¢ przygotowawcza na podstawie opinii niektorych lokal-
nych Kosciolow Prawoslawnych, a mianowicie, ze najlepsza droga do
rozwigzania problemu kalendarza 1 paschalii jest opracowanic 1 przyj¢-
cie przez wszystkie lokalne Koscioly Prawoslawne nowego, bardziej
dokladnego kalendarza astronomicznego, ktéry moglby by¢ zaakcep-
towany przez caly §wiat chrzescijanski”.

W kwestii daty swigtowania Wielkanocy Komisja Teologiczna Pol-
skiego Autokefalicznego Kosciola Prawoslawnego opowiada si¢ za
Lutrzymaniem w mocy decyzji o swigtowaniu Paschy, podjgtej przez |
Sobor Powszechny. Decyzja ta daje mozliwos¢ wigkszosci lokalnych
Kosciolow utrzymaé wspoélng datg swigtowania Paschy. Poza tym ko-
misja proponuje pozostawi¢ lokalnym Kosciolom prawo, w wyjatko-
wych wypadkach, gdy wymaga tego koniecznos¢, swigtowanie Paschy
1 innych $wiat zgodnie z lokalnymi warunkami™.

Zagadnieniem wspolnego swigtowania Wielkanocy przez wszyst-
kich chrzescijan zajmowala si¢ Komisja Przygotowawcza, ktdrej posie-
dzenia odbywaly si¢ dwukrotnie w Chambesy w dniach 28.VI-3.VII
1977 i w styczniu 1979 roku. W pracach komisji uczestniczyli zardéwno
wybitni teolodzy, jak 1 zaproszeni wybitni specjalisci w dziedzinie

'3 Dokumenty Komisji Przygotowawczej, dz.cyt., s. 27-28.
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astronomii 1 matematyki z Rady Astronomicznej Akademii Nauk
ZSRR, Niemieckiego Instytutu Astronomii, Obserwatorium Morskiego
ze Stanéw Zjednoczonych oraz z Obserwatorium Astronomicznego
Uniwersytetu w Atenach." Efcktem prac tej specjalnej Komisji bylo
dokladne wyliczenie dat $wigtowania Wielkanocy do roku 2500.

1. Teksty opracowane przez lokalne Koscioly prawoslawne i1 komisj¢
przygotowawczg zostaly opracowane przez Sekretariat do spraw Przy-
gotowania Soboru 1 staly si¢ przedmiotem obrad II Wszechprawoslaw-
nej Konferencji Przgotowaweczej, ktora odbyla si¢ w dniach 3-12 wrze-
$nia 1982 roku w Chambesy. Kosciol polski reprezentowali: ks. biskup
Sawa (Hrycuniak), ks. protoprezbiter Atanazy Semeniuk oraz pan Jan
Anchimiuk.

Konferencja ta rozpatrzyla szeroki wachlarz problemoéw zwiaza-
nych z malzenstwem, kalendarzem 1 postem to jest z 5, 6 1 7 tematami
przyjetymi na pienwszej) Konferencji Przygotowawczej. Tematy te tylko
pozornic naleza do tzw. sfery dyscypliny koscielnej. Jak zaznacza bi-
skup Jeremiasz, uczestnik tcj konferencji, ,,w Kosciele Prawoslawnym
nie da si¢ przeprowadzi¢ podzialu na dogmatykg, pojmowana jako
»teoria” 1 praktyka. Teologia pojmowana jest raczej jako wyraz zycia
Kosciola. Oznacza to, ze kazde posunigcie w sferze praktyki jest row-
noznaczne z zaj¢ciem tego lub innego stanowiska w sferze doktrynalne;)
i odwrotnic”."” Dlatego dokumenty przyjete przez t¢ Konferencje sa
bardzo wywazone i ostroznc aby nie naruszaé istniejacej harmonii. Za
przyklad moze tu posluzy¢ rozwazany na konferencji problem daty
swigtowania Wielkanocy. W caloksztalcie tego zagadnienia obok do-
kladno$ci naukowej wyliczen astronomicznych wazna jest samoswia-
domos¢ eklezjologiczna . jednego 1 niepodzielnego Prawoslawia i real-
no$é¢ kosmicznego znaczenia Zmartwychwstania.'® Wyrazem tego byly
listy, ktore nadeszly na adres przewodniczacego konferencji, migdzy
innymi z Patriarchatu Jerozolimskiego 1 spolecznosci mnichéw z Gory

14 Zob. Z zycia koscielnego w Polsce i za granicq, WPAKP 3/1979, s. 38-39.

15 3. Anchimiuk, Przvgotowanie do Soboru Wszechprawoslawnego, WPAKP 1-2/1983,
s. 80.

' Por. Malzenstwo. Post. Kalendarz. Decyzje Drugiej Wszechprawoslawnej Konferen-
¢ji Przedsoborowej, tamze, s. 83-84.
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Atos, zawicrajace prosbg o niepodejmowanie wiazacej decyzji w spra-
wie daty Wielkanocy.

II Konferencja przygotowawcza przyj¢la trzy dokumenty bgdace
propozycja dla Swigtego i Wielkiego Soboru: ,,Przeszkody w malzen-
stwie”, ,,Stan mniszy biskupow™ i , Problem kalendarza”.'” W sprawie
postu postanowiono, ze w mocy pozostaje dotychczasowa praktyka
zezwalajaca na clastyczne stosowanie obowiazujacych przepisow ko-
scielnych. Przy podjg¢ciu takiej decyzji przewazyla opinia, ze ,,przygo-
towania poczynione do dnia dzisiejszego, sg niewystarczajace i nie daja
mozliwosci wypowiedzenia si¢ jednomysinie na ten temat”. Dlatego tez
»W celu unikni¢gcia decyzji przedwezesnej 1 umozliwienia lokalnym
Kosciolom prawoslawnym przygotowania swoich wiemych w duchu
wiernodci tradycji Il Konferencja Przedsoborowa proponuje lokalnym
Kosciolom prawoslawnym, aby przedlozyly Sekretariatowi Przygoto-
wawczemu ... swoje uwagi na ten temat na podstawie istniejacych juz
materialow 1 przeckazuje t¢ kwesti¢ do ponownego rozpatrzenia na jed-
nej z nastgpnych Wszechprawoslawnych Konferencji Przygotowaw-
czych”.

Ponadto 11 Konferencja Przygotowawcza okreslila tematykg prac
Il Wszechprawoslawnej Konferencji Przygotowawcze;.

I. 1II Wszechprawoslawna Konferencja Przedsoborowa odbyla si¢
rowniez w Chambesy w dniach od 28. Pazdziernika do 6 listopada 1986
roku. Kosciél Prawoslawny w Polsce reprezentowali biskup Jeremiasz
(Anchimiuk), ks. Jerzy Tofiluk 1 Mikolaj Kozlowski.

Podczas tej konferencjt ponownie rozpatrzono problem readaptacii
przepisoOw koscielnych o poscie i tym razem wypracowany wspdlny
dokument, ktory zostal przekazany do rozpatrzenia przez przyszly So-
bér. Ponadto rozpatrzono trzy tematy: relacje Prawoslawia ze $wiatem
chrzescijanskim, relacje Prawoslawia z ruchem ekumenicznym oraz
udzial Prawoslawia w realizacji chrzescijanskich idealow pokoju, wol-
nosci, braterstwa i milogci wéréd ludzi.'®

Wraz z zakonczeniem prac nad tymi tematami i opracowaniem do-
kumentow do zakonczenia prac przygotowawczych do soboru do roz-

17 Pelny tekst dokumentow II Wszechprawoslawnej Konferencji Przygotowawczej w
tlumaczeniu na jezyk polski zostal opublikowany w WPAKP 1-2/1983, s. 82-85.
18 Zob. Z zycia Kosciola Prawoslawnego, WPAKP 1/1987, 5. 78.
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patrzenia pozostaly jeszcze cztery najtrudniejsze problemy: diaspory,
dyptychow oraz sposobu proklamowania autokefalii 1 autonomii. Z
sytuacji powstalej po ogloszeniu autokefali Kosciola Prawoslawnego
w Ameryce, jurysdykcyjnej roznorodnosci diaspory w Ameryce 1 Euro-
pie Zachodniej oraz z przeslanych zgodnie z ustaleniami I Konferencji
przygotowawczej przez Koscioly opracowan tych zagadnien wynikaly
bardzo duze rozbieznosci interpretacyjne 1 ogrom problemow do roz-
strzygnigcia. Dlatego tez Il Konferencja Przygotowawcza zwrécila si¢
z prosba do tych Kosciolow lokalnych, ktore wezesniej nie deklarowa-
ly, ze opracuja te tematy, aby przeslaly do Sekretariatu przygoto-
wawczego swoje opinie. Poproszono rowniez, aby Sekretariat opraco-
wal wszystkie te dokumenty i na ich podstawie opracowal , protokoél
rozbieznosci”.

Sobor Biskupéw Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawoslaw-
nego w 1987roku sformulowal swoja opinig¢ 1 przeslal ja do sekretaria-
tu. W dokumencie tym czytamy migdzy innymi:

a) ,,...uwazamy, ze moze nada¢ Kosciol — Matka, ktory sam posia-
da kanoniczng autokefali¢ 1 znajduje si¢ w kanonicznej wspoélnocie z
cala pelnia Prawoslawia,

b) bez blogoslawienstwa Kosciola — Matki nadanie autokefalii jest
nickanoniczne,

c) Kosci6l — Matka bierze na siebie odpowiedzialnos$¢ za czynnosci
poprzedzajace ogloszenie autokefalii,

d) nadanie autokefalii nie powinno mie¢ charakteru politycznego,

¢) wszystkie budzace watpliwosci autokefalie powinny zosta¢ roz-
patrzone przez Sobor Wszechprawoslawny w imi¢ jednosci Prawosla-
wia (...)

uznajemy autokefali¢ Kosciola czechoslowackiego (...),

uznajemy autokefalie Kosciola amerykanskiego™."

Sekretariat do spraw Przygotowania Soboru opracowal wszystkie
dokumenty, pogrupowal ze wzgledu na podobienstwa, sformulowal
réznice 1 opracowal dokument o nazwie ,,Raport o zbiezno$ciach i roz-
bieznosciach w czterech tematach IV Wszechprawoslawnej Konferen-
¢cji Przygotowawczej”, ktory opublikowano w trzech jezykach w 1987

® Doklad o sowpadienijach i raschozdienijach po czetyriem tiemam powiestki dnia IV
Wsieprawostawnogo Predsobornogo Sowieszczanija, Chambesy-Geneve 1987 (mps).
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roku. Do raportu dolaczono wszystkic opracowania przeslane przez
lokalne Koscioly Prawoslawne.

Z przedlozonego raportu i opracowan wynika, ze rozbieznosci we
wszystkich tematach pojawiaja si¢ zarOwno w ocenie 1 interpretacji
kanondw, jak i interpretacji niektorych wydarzen z historii Kosciola.
Granica podzialu przebiega dos¢ wyraznie migdzy Kosciolami tradycji
greckiej (Konstantynopol, Aleksandria, Jerozolima, Cypr i Grecja) a
Ko$ciolami innych tradycji (Patriarchat Antiochenski, Moskiewski,
Serbski, Rumunski 1 inne). Mozemy méwi¢ o dwoch zasadniczych
trudnosciach w rozwiazaniu problemu diaspory, autokefalii i autonomii.
Z jednej strony jest to zlozonos¢ 1 wielowarstwowosé tych zagadnien, z
drugiej zas$ tendencyjno$¢, badz jednostronno$¢ w tlumaczeniu tych
poje¢ majaca swoje zrodlo we wspolczesnych tendencjach do samo-
dzielnosci nowych Koscioléw jak rowniez w tendencjach ,,polityczno-
imperialnych” pojawiajacych si¢ w nicktorych Kosciolach. Dodatkowa
trudnoscig jest fakt, ze nie ma kanonéw zaréwno Soborow Powszech-
nych i lokalnych jak rowniez Ojcoéw Kosciola, ktére kodyfikowalby
zasady istnienia diaspory lub sposob wprowadzenia autokefalii. Zasady
te mozna jedynic wypracowa¢ na kanwie prawa kanonicznego i $wia-
domosci prawnej Kosciola. Wszystko zalezy od dobrej woli przy inter-
pretacji niektorych orzeczen prawa oraz od dobrej woli ksztaltujacych
te zasady wspolczesnie.

Duzy postep w rozwiazaniu tych trudnych probleméw poczyniono
podczas dwoch kolejnych posiedzen Migdzyprawoslawnej Komisji
Przygotowawczej w listopadzie 1990 i listopadzie 1993 roku. Komisje
te przygotowaly i przyjely dwa wazne dokumenty®, z ktérych pierwszy
.Prawoslawna diaspora” jest ostateczny 1 bgdzie przekazany juz przy-
szlemu soborowi do dalszych prac. Drugi dokument , Autokefalia 1
sposob jej proklamowania” posiada jedna nierozstrzygnigta kwestig:
,kto ma oglosi¢ autokefali¢ przez wydanie tomosu”. Tym niemnie]
przyjecie tego dokumentu, nawet z zastrzezeniem, stwarza nadziej¢ na
pozytywne rozwigzanie tego drazliwego problemu.”’

¥ Dokumenty zostaly opublikowane w 1994 roku przez Prawostawne Centrum Patriar-
chatu Ekumenicznego w Chambesy wraz z protokolami posiedzen Migdzyprawostaw-
nej Komisji Przygotowawczej.

2! Koscié! Prawostawny w Polsce sformulowal swojg propozycje rozwiazania tego
problemu uznajac, ze sposdb rozstrzygniecia trudnej 1 spornej sytuacji w Kosciele
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Dalszy tok prac Migdzyprawoslawnej Komisji Przgotowawczej zo-
stal wstrzymany powstalym konfliktem mig¢dzy Patriarchatami Kon-
stantynopola 1 Moskwy. Chodzilo wdwczas o spdr wokol autonomii
Kosciola w Estonii, ktory w pewnym okresie doprowadzil nawet do
zerwania jednosci eucharystyczne) migdzy tymi Kosciolami.

Na przelomie lutego 1 marca 1999 roku ponownie zebrala si¢ Ko-
misja Przygotowawcza, ktora jednak nie przyczynila sie do przyspie-
szenia prac przygotowawczych do przyszlego Soboru. Komisja ta 2
marca 1999 roku oglosila nastgpujacy dokument:

,Miedzyprawoslawna Komisja Przygotowawcza zebrala si¢ w
Prawoslawnym Centrum Patriarchatu Ekumenicznego w Chambesy
(Genewa) aby omowié nierozstrzygnigte zagadnienia dla prac Swietego
1 Wielkiego Soboru Kosciola Prawoslawnego. W toku dyskusji pomie-
dzy przedstawicielami lokalnych $wigtych Koscioléw Prawoslawnych
~ 1 zgodnie z propozycjami nicktorych z nich — postanowiono, ze ze
wzgledu na trwajacy obecnie cykl swigteczny nie ma dostatecznie duzo
czasu na to, aby wyczerpa¢ zagadnienia, zgodnie z przyjgtym progra-
mem, na obecnym posiedzeniu Migdzyprawoslawne; Komisji Przygo-
towawczej. W zwigzku z powyzszym uznaje si¢ za celowe zwolaé ja w
bardziej odpowiednim czasie w najblizszej przyszlosci.

W toku dyskus)i bylo takze wyrazone wspolne pragnienie wszyst-
kich przedstawicieli lokalnych $wietych Kosciolow Prawoslawnych
zakonczy¢ mozliwie szybko prace przygotowawcze problematyki
Swi@tego 1 Wielkiego Soboru, w celu zwolania go z chwilg wkroczenia
w trzecie tysiaclecie, aby wyrazi¢ w najlepszy sposob prawoslawne
$wiadectwo wobec wspolczesnego $wiata.

Termin zwolania nast¢pnej Migdzyprawostawnej Komisji Przygo-
towawczej zostanie okreslony przez Swiatobliwego Patriarch¢ Ekume-
nicznego po uzgodnieniu ze Swiatobliwymi Zwierzchnikami lokalnych
Swictych Koscioléow Prawoslawnych”

Bulgarii w 1998 roku jest do przyjgcia przez wszystkie Koscioly prawoslawne w spra-
wie ogloszenia nowych autokefalii. W propozycji tej chodzi o to, aby zwierzchnicy
wszystkich Kosciolow autokefalicznych (patriarchatow i metropolii) zebrani w jednym
miejscu wspolnie podpisali 1 oglosili swoja decyzj¢.

2 Tlumaczenie wlasne z jezyka rosyjskiego.
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Refleksje 1 perspektywy

Dlugi okres przygotowawczy swiadczy o trudnosciach stojacych
na drodze do Swigtego i Wiclkiego Soboru Wschodniego Kosciola
Prawoslawnego. Nalezy jednak pamictac, jednosci dogmatycznej Pra-
woslawia nie towarzyszy jednos¢ administracyjna. Patriarcha Ekume-
niczny, posiadajacy prymat honorowy, ma prawo i jest upowazniony do
podejmowania inicjatyw, nie moze jednak zwola¢ zadnej konferencji
wszechprawoslawnej bez otrzymania zgody wszystkich zwierzchnikow
Kosciolow lokalnych. Jezeli si¢ jeszcze przy tym uwzgledni istniejace
nieporozumienia 1 réznice zdan co do autokefalii niektorych Koscio-
low, rdznice w sytuacji politycznej 1 ekonomicznej, to obraz 1 stopien
tych trudnosci staje si¢ jeszcze bardziej wyrazny. Jednak jak wyrazil to
niezyjacy juz metropolita Chalcedonu Meliton, ktory przewodniczyl
wszystkim dotychczasowym Wszechprawoslawnym Konferencjom
Przygotowawczym ,,zamysl Bozy urzeczywistnia si¢ czg¢sto przy zasto-
sowaniu sposobdw, drog 1 praw, ktore przewyzszaja nasza wiedzg,
zdolnosci pojmowania i widzenia. Urzeczywistnia si¢ zgodnic z Boza
metoda antynomii i paradoksu”.” Dlatego mimo wszystkich trudnosci
prace na drodze do Soboru jednak trwaja i bgda kontynuowane.

Dlugi ¢zas przygotowan nie zawsze musi byé traktowany jako
nickorzystne zjawisko. Odkladanie terminu zwolania soboru przyczy-
nilo si¢ do dostrzezenia wiclkosci probleméw i do wykrystalizowania
si¢ pogladow. Pozwolilo na wszechstronne 1 doglebne przestudiowanie
wielu waznych zagadnien.

Tematyka przyszlego Soboru budzi czasami watpliwosci. Stawiane
sa pytania: ,dlaczego nie ma zagadnien doktrynalnych?”, _dlaczego nie
rozwaza si¢ mozliwosci zmian w liturgii?”. A przeciez wazna i charak-
terystyczng byla prawie calkowita zgoda, ktora przejawila si¢ zaréwno
na Rodos podczas formulowania katalogu tematéw przyszlego Soboru,
jak i ponownie w 1976 roku podczas I Wszechprawoslawnej Konferen-
cji Przygotowawcze] ustalajacej tematyke prac przygotowawczych.
Historia soboréw powszechnych pokazuje, ze sprawami doktryny o
dogmatu zajmowano si¢ wowczas kiedy pojawialy si¢ herezje trynitar-
ne, chrystologiczne czy tez problem ikon. Dzisiaj takich badz podob-

B Zob. w J.Anchimiuk, Przygotowania do Soboru Wszechprawoslawnego, art.cyt., s.
79.
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nych probleméw nie ma, doktryna i dogmat nie s3 zagrozone i nie nale-
zy dazy¢ do poszukiwania herez;ji.

Kosciol prawoslawny nie potrzebuje chyba fundamentalnej refor-
my liturgicznej. Jak zaznaczyt Damaskinos, metropolita Szwajcarii,
jezell nawet pojawig si¢ czasami nowosci czy proby adaptac)i przepi-
sow liturgicznych to muszg spelnia¢ jeden warunek: by¢ kontynuacja
przezywanej prawdy. Mozemy powiedzieé, ze w $wiadomosci przezy-
wania liturgicznego jest jakas zgoda na adaptacj¢ z jednej strony, ale i
wymog kontynuacji z drugiej. Oczywistym jest, aby zycie liturgiczne
bylo zywe, potrzebne sa ciagle nowe impulsy. Sledzac histori¢ rozwoju
zycia liturgicznego Kosciola wschodniego mozemy dostrzec, ze takie
impulsy byly dostarczane przez te lub inne centra promieniowania du-
chowego i tak jest dzisiaj. Madre 1 $wiadome przyjmowanie zapisow
Typikonu, doswiadczenia duchowe oraz glgbokie przezywanie liturgii
maja wigksze znaczenie niz jakikolwiek zapis soboru. W historii zaden
Sobor powszechny nigdy nie narzucal zdecydowanej 1 zunifikowanej
formy zycia liturgicznego.*

Pomimo dlugiego okresu przygotowan, wielu jeszcze nie rozstrzy-
gnigtych problemow jest powszechne oczekiwanie i powszechna zgoda
na zwolanie soboru, ktore bgdzie mial ogromne znaczenie dla calego
Prawoslawia 1 szerzej dla calego chrzescijanstwa. Nalezy mie¢ nadzie-
1§, ze w ciggu najblizszych lat Wielki Sobor Kosciola Prawoslawnego
zostanie zwolany.

# Por. D. Papandreou, art.cyt., s. 225.
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