Biskup Jerzy (Pankowski)

AKTUALNY STAN PRZYGOTOWAN
DO SOBORU PANPRAWOSEANEGO

Stowa kluczowe: Prawostawie, Kosciét, autokefalia, autonomia, Kosciot-
-Matka, dyptychy, Sobér Pan-Prawostawny, soboér, synod,
tomos, diaspora, dialog miedzy-prawostawny.

OGOLNE POJECIE SOBORU

»Soborowos¢” jest jednym z najwazniejszych przejawdw Koscio-
ta prawoslawnego, ktory okresla jego istote. Cala wschodnia eklezjo-
logia zachowuje swoja autentyczno$¢ dzieki ,,soborowosci” stanowia-
cej barometr jej istnienia. Soborowo$¢ to rowniez wymiar tajemnicy
Kodciota, ktéry doswiadcza swej ,,soborowosci” na kazdym poziomie
zycia, w tym réwniez poprzez wydarzenie soboru jako zgromadze-
nia'.

Sobory miaty réznj etiologie, od ktorej zalezato nadanie im od-
powiedniej rangi. Najwyzszg z nich byl Sobdér Powszechny, nastepnie
Lokalny. Znane byty sobory Endimusa, charakteryzujace sie nagtoscia
swego zwolania. Uczestniczyli w nich ci hierarchowie, ktérzy na dany
moment znajdowali si¢ w Konstantynopolu. Dzisiaj sobory otrzyma-
ty miano Wielkich i Wszechdoskonalych Synodéw (gr. MeydAn kau
YrepreAris Zvvodog), Spotkan Zwierzchnikéw Lokalnych Ko$ciolow
Prawostawnych (gr. At Zvviadeic twv Ipokabnyuévov Twv katd T0m0V¢

1 Por.: T. Kaluzny, Nowy Sobor Ogélnoprawostawny, Krakéw 2008, s. 29.
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OpBodoéwv ExxAnoiwv), badz tez ich przedstawicieli. Rosja wprowa-
dzifa pojecie Arcypasterskiego Soboru i Soboru Lokalnego, na kto-
rym wybiera si¢ patriarche. W innych Kosciotach Lokalnych znany
jest rowniez Sobdr kleryko-laicki (gr. # KAypixodaukrn). Kazda z kate-
gorii tych soboréw, badz synodéw, zajmowala si¢ sprawami Koscio-
la, ale tylko Sobor Powszechny zajmowat si¢ herezjami, co oznacza,
ze range ,powszechnosci”, a wiec i ,,ekumenicznosci”, nadawat ta-
kiemu soborowi kolejny Sobdr Powszechny potwierdzajacy nauke
poprzedzajacych Soboréw Powszechnych. Taka ,recepcja” w sensie
technicznym oznacza przyjecie, tj. zgodg ze strony ludu na okreslong
decyzje soborowg lub eklezjalng. W szerszym znaczeniu termin ten
oznacza caly proces, dzieki ktéremu kazde pokolenie przyjmuje Boze
Objawienie wynikajace z Pisma Swietego i Tradycji>. Decyzje Sobo-
réw Lokalnych natomiast mozna bylo zmienia¢ postanowieniami in-
nych soboréw i synodéw, co moglo gléwnie wynikac z ich czasowej
dezaktualizacji.

Na poczatku XX wieku, z inicjatywy Patriarchatu Ekumenicz-
nego, rozpoczeto starania zwolania Soboru Panprawostawnego, kto-
ry mialby zaja¢ sie problemami natury kanoniczno-administracyjne;j
i tradycyjno-liturgicznej. Za najwazniejszy punkt odniesienia takich
staran nalezy uzna¢ encyklike patriarchy ekumenicznego Joachi-
ma III z 12 czerwca 1902 r., w ktdrej primus inter pares wzywat ,,Ko-
$cioty siostrzane” do szukania odpowiednich drég urzeczywistnienia
sie jedno$ci ogolnoprawostawnej’. Pomimo wielu staran i odbytych
konferencji, chociazby w Konstantynopolu w 1923 r. jak réwniez in-
tensywnej wymiany epistolarnej w tek kwestii, intensyfikacja przy-
gotowan do Soboru Panprawostawnego nastapita dopiero za czaséw
patriarchy Atenagorasa na poczatku lat 60. XX w., gdy na wyspie Ro-

2 Por.:ibidem, s. 101.

3 Zob.: ibidem, s. 139; por. K. Lesniewski, Zaangazowanie prawostawia w ruch ekume-
niczny, ,Arche” 1998, z. 3-4, 5. 9.

4 Katalog tematoéw zostal opublikowany miedzy innymi w: A. Znosko, Prawostawne
prawo koscielne, t. 2, Warszawa 1975, s. 138-144.
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dos w 1961 r. odbyla si¢ I Wszechprawostawna Konferencja, gdzie za-
mieszczono katalog tematéw i probleméw, ktérymi powinien zajac si¢
przyszly sobor'. Waznym wydarzeniem w procesie przygotowan do
Soboru miata IV Miedzyprawostawna Konferencja Przygotowawcza,
ktora obradowata w 1968 r. w Centrum Ekumenicznym Patriarchatu
Konstantynopolitanskiego w Chambesy, gdzie dokonano klasyfikacji
tematow na cztery grupy i poproszono poszczegélne Koscioty Lokal-
ne o opracowanie stosownych stanowisk, co do ich problematyki®.

W swoim referacie skupig si¢ na trzech najbardziej aktualnych
zagadnieniach w procesie przygotowawczym do Soboru Panprawo-
stawnego, a beda nimi: diaspora prawostawna, procedura nadawania
autonomii oraz autokefalii, a takze problem dyptychow.

DIASPORA PRAWOSEAWNA

Fenomen diaspory prawostawnej pojawit si¢ na przelomie XIX
i XX wiekow wskutek licznej emigracji wiernych Kosciola prawostaw-
nego. Przyczyny tej emigracji byly gléwnie spowodowane wzgledami
ekonomicznymi, politycznymi®, ale i ideowymi. W rezultacie, wspol-
noty prawoslawne powstaly tam, gdzie nie bylo dotychczas zorgani-
zowanych Kosciolow autokefalicznych, ani autonomicznych, a mia-
nowicie: w Europie Zachodniej, Ameryce Pélnocnej i Potudniowej,
Australii, a takze na czarnym kontynencie w Afryce, ktéry podlega
Patriarchatowi Aleksandryjskiego.

Wierni z poszczegdlnych Kosciotéw zachowywali kanoniczna
facznos¢ ze swoim Kos$ciotem-Matka, co w konsekwencji prowadzito
do powstawania i wspdtistnienia kilku jurysdykcji na jednym teryto-
rium, ktérym najczesciej przewodniczyli biskupi. Zdarzalo sie réw-
niez, ze niektore wspolnoty zrywaly kontakt z Kosciotem Macierzy-
stym i tworzyly wlasng jurysdykcje. Za przyklad moze nam postuzy¢

5 Zob.: J. Tofiluk, O przygotowaniach do Soboru Wszechprawostawnego, ,Elpis” 1999,
R.I(XII), z. 1 (14), s. 73.

6  Por.: T. Katuzny, Nowy Sobér Ogélnoprawostawny..., op. cit., s. 352.
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Rosyjskim Ko$ciét Prawostawny Zagranicg’, a takze Autokefaliczny
Ko$ciol Ameryki i Kanady, ktéremu Rosyjska Cerkiew Prawostawna
nadala niezalezno$¢. Juz w 1970 r. patriarcha Atenagoras zwrdci sie
do metropolity Kruticy Pimena (od 1971 roku patriarchy Moskiew-
skiego i calej Rusi) z listem, w ktérym przywotuje 12 kanon I'V Sobo-
ru Powszechnego zabraniajacy istnienia dwdch biskupéw na jednym
terytorium?®. Czasowi i klimatowi powstania tego kanonu byl niezna-
ny fenomen diaspory, dlatego tez trudno o konkretne rozwiagzanie
kanoniczne w danej kwestii. Poniewaz nie ma sprecyzowanego za-
gadnienia diaspory jej problem staje si¢ Zrodtem konfliktéw w tonie
Ko$ciola prawostawnego’®, ktéremu czoto winien stawi¢ Soboér Pan-
prawostawny.

Kroétkiej analizy wymaga réwniez 28 kanon IV Soboru Po-
wszechnego, ktéry w pojmowaniu Patriarchatu Ekumenicznego daje
mu prawo wylacznych kompetencji do wspoélnot diasporalnych. Ka-
non ten nawigzuje do szczegélnych przywilejow i prerogatyw Kon-
stantynopola, jako stolicy Nowego Rzymu, wzgledem krajow ,barba-
rzynskich” czyli tych, ktére znajdujg si¢ poza terytorium Cesarstwa
Bizantyjsko-Rzymskiego. Przywilej ten oznaczal prawo do chirotonii
biskupdw tych krajow, a wiec, innymi stowy, do zwierzchnosci jurys-
dykcyjnej. Oto fragment tego kanonu: ,,...z tychze samych pobudek
stu pie¢dziesigciu mitych Bogu biskupéw przyznalo réwne przywileje
$wiatobliwej katedrze Nowego Rzymu, stusznie rozwazywszy, iz mia-

7 Do zjednoczenia z Macierzystym Kosciotem doszlo w §wieto Wniebowstapienia Pan-
skiego 2009 roku w Moskwie.

8  Calos¢ tresci 12 kanonu brzmi nastepujaco: ,,Doszlo do naszej wiadomosci, ze nie-
ktorzy, wbrew postanowieniom koscielnym, wréciwszy sie do wladz cywilnych, moca
ich listéw pragmatycznych, rozcztonkowali jedna prowincje koscielna na dwie, wsku-
tek czego w jednej prowincji ma by¢ dwdch metropolitéw. W zwigzku z powyzszym
Swiety Sobér postanowil, by na przyszloéé zaden biskup nie wazyl sie tak postepowaé,
albowiem gdy to zrobi, zostanie pozbawiony swojej godnosci. Miasto za$, ktéremu
listy cesarskie nadaly tytul metropolii, ma si¢ zadowoli¢ tylko tytutem honorowym
zar6wno jak i biskup zarzadzajacy jego Kosciotem, z zachowaniem uprawnien nale-
zacych do rzeczywistej metropolii”. Zob.: A. Znosko, Kanony Kosciota Prawostawne-
go w polskim przektadzie, Warszawa 1978, t. 1, s. 61.

9  Por.: T. Katuzny, Nowy Sobér Ogolnoprawostawny..., op. cit., s. 352.
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sto ktére dostapilo zaszczytu by¢ miastem cesarza i rady najwyzszej
oraz posiada réwne przywileje ze starym cesarskim Rzymem, zosta-
nie wywyzszone rowniez w sprawach koscielnych, podobnie do Rzy-
mu i bedzie drugim po nim. Dlatego jedynie metropolici prowincji
Pontu, Azji i Tracji, jak i biskup tychze prowincji w czesci okupowanej
przez obcoplemiencéw, beda konsekrowani przez rzeczong swigtobli-
w3 stolice $wiagtobliwego Kosciota Konstantynopolitanskiego...”"°.
Wigkszo$¢ kanonistéw pochodzenia stowianskiego nie zgadza
sie z taka interpretacja 28 kanonu i twierdzi, ze pod narodami ,,bar-
barzynskimi” lub, jak to ujal w tlumaczeniu ks. Znosko ,,obcople-
mienczymi”, nalezy rozumie¢ jedynie ,niegreckie” narody wymie-
nionych terytoriéw w kanonie, a wiec Pontu, Azji i Tracji. Do dnia
dzisiejszego interpretacja tego kanonu rodzi nieporozumienia w fo-
nie Koséciola prawostawnego, dlatego miedzy innymi na ostatnim
IV Panprawostawnym Zjezdzie Przedsoborowym w Chambesy
w czerwcu 2009 roku, o ktérym bedzie mowa ponizej, nie odwotywa-
no sie¢ do tego kanonu przy dyskusji na temat prawostawnej diaspo-
ry z uwagi na do$¢ znaczacg rozbiezno$¢ pogladow Koscioléw pra-
woslawnych na jej temat. Przed IV Ogélnoprawostawnym Zjazdem
Przedsoborowym jego przewodniczacy Metropolita Pergamonu Jan
powiedzial miedzy innymi: ,,Byloby krotko komukolwiek zakwestio-
nowa¢, ze obecny sposdb organizacji Prawoslawnej Diaspory, nie-
domaga od strony kanonicznej i eklezjalnej. Tak jak wszyscy wiemy
8 kanon I Soboru Powszechnego wyraznie okreéla, ze w jednym
i tym samym miescie nie moze by¢ wigcej biskupdw niz jeden. Ten ka-
non jest fundamentalny, poniewaz wyraza prawoslawng eklezjologie
w sposdb jasny...”."! W sprawie kanonu 28 o ,,barbarzynskich” teryto-
riach hierarcha dodal: ,,Patriarchat Ekumeniczny, nie odstgpujac od
swojej interpretacji tego kanonu i dla jedno$ci Ko$ciota prawostawne-
go, ktérg uwaza na najwyzsze dobro, zaakceptowal obecnos¢ bisku-
péw innych prawostawnych jurysdykeji koscielnych na terytorium

10 A.Znosko, Kanony Kosciota Prawostawnego..., op. cit., s. 66.
11 Z osobistego archiwum jako uczestnika Zjazdu (przypis autora).
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Diaspory do czasu, kiedy znajdzie si¢ sposéb regulacji stanu rzeczy,
zgodnie z porzadkiem kanonicznym, ktdry zostal wyrazony przez
8 kanon I Soboru Powszechnego i fundamentalnych zasad eklezjal-
nych prawostawnej wiary i tradycji™

Poniewaz diaspora budzila coraz wiecej kontrowersji, stala sie
jednym z najbardziej trudnych i zapalnych tematéw na Sobdr Pan-
prawoslawny, z ktérymi mialby sie on zmierzy¢. Procedura przygoto-
wan do soboru zaklada, ze najpierw kazdym zagadnieniem zajmuje
si¢ Miedzyprawostawna Komisja Przygotowawcza, ktéra przedktada
wypracowanym material o danym zagadnieniu Panprawostawnemu
Zjazdowi Przedsoborowemu. Dotychczas odbyto si¢ cztery takie zjaz-
dy oraz kilkanascie komisji przygotowawczych. Statut przedsoboro-
wy przewiduje jednoglo$nos¢ ostatecznych decyzji, ktdre nastepnie,
w takim wlasnie brzmieniu, trafig na Sobér Panprawostawny, gdzie
zostang przyjete przez jego uczestnikow. Nie przewiduje si¢ rowniez,
aby na Soborze jakikolwiek z Kosciotéw Lokalnych zmienit swoje sta-
nowisko wzgledem ktdrego$ z tematdw. Z tego tez wynika waga i pre-
stiz Panprawostawnych Zjazdéw Przedsoborowych. Ich komunikat
oznacza przyjecie wspdlnego stanowiska wzgledem jednego proble-
mu i wyznaczenie kolejnego tematu. W przeciwnym razie przygoto-
wania do Soboru Panprawostawnego nigdy si¢ nie skoncza.

W komunikacie I Panprawostawnego Zjazdu Przedsoborowe-
go z 1976 r. dowiadujemy sie wiec, ze diaspora prawostawna znala-
zla si¢ na pierwszym miejscu, a zaraz za nig autokefalia i sposéb jej
ogloszenia, autonomia i sposob jej ogloszenia oraz dyptychy”. Osta-
teczny material na IV Zjazd decyzja Zjazdu III przygotowaly Komisje
2 1990 i 1993 roku. IV Zjazd odbyl si¢ w Chambesy w czerwcu 2009
roku, na ktérym PAKP reprezentowany byt przez biskupa siemia-
tyckiego Jerzego (Pankowskiego) i ks. dra Andrzeja Kuzme¢. Warto
zauwazy¢, ze od czasu ostatniej sesji Miedzyprawostawnej Komisji

12 Ibidem.

13 Zob. tres¢ komunikatu w: T. Kaluzny, Nowy Sobér Ogélnoprawostawny..., op. cit.,
s. 352.

168



Przygotowawczej do IV Zjazdu uptyneto szesnascie lat. Za ten okres
wiele w kwestii diaspory uleglo zmianie, dlatego tez przyjecie doku-
mentéw opracowanych przez ww. komisje wymagalo wprowadzenia
koniecznych zmian.

Zasadniczg normga, ktdrg przyjeto, byto powotanie tak zwanych
konferencji (zgromadzen) episkopalnych, w sktad ktérych wchodzi-
li wszyscy biskupi urzedujacy na tym samym terytorium. Poniewaz
powstalo wiele innych wspodlnot diasporalnych, postanowiono, aby
w sktad konferencji episkopalnych weszly kraje sasiednie. W rezul-
tacie powstaly okregi (regiony) faczonych konferencji episkopalnych.
A oto jak wzrosta liczba tych regionéw na szesnascie lat.

Stan z 1993 roku, to regiony:

1. Ameryka Péinocna i Centralna Ameryka Poludniowa.

2. Australia.

3. Wielka Brytania, Francja.

4. Belgia i Holandia.

5. Austria i Wioch.

6. Niemcy.

Stan na 2009 roku, to regiony:
1. Ameryka Pétnocna i Centralna.
2. Ameryka Poludniowa.
3. Australia, Nowa Zelandia i Oceania.
4. Wielka Bretania i Irlandia.
5. Francja.
6. Belgia, Holandia i Luxemburg.
7. Austria.
8. Wiochy i Malta.
9. Szwajcaria i Lichtenstein.

10. Niemcy.

11. Kraje Skandynawskie (oprocz Finlandii).

12. Hiszpania i Portugalia.

Jednak problemem okazalo si¢ by¢ przewodnictwo w tych kon-
ferencjach. Patriarchat Ekumeniczny nieustepliwie domagat sie prze-
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wodnictwa z uwagi na honorowe pierwszenstwo w dyptychach pra-
wostawnych. Wzbudzilo to kontrowersje w Kosciele Rosyjskim, Ru-
munskim i Czeskim. PAKP stangl na stanowisku alternatywnego
rozwigzania na zasadzie rotacji w przewodniczeniu (gr. ek mepitpo-
m76). Nie zostalo ono jednak zaakceptowane, a nasz Kosciol zostat
poproszony o inne propozycje. Kluczem do rozwigzania problemu
stala si¢ miedzy innymi nasza nieugieta pozycja, aby decyzje ta-
kich konferencji zawsze zapadaly na zasadzie consensusu. Po dlu-
giej debacie propozycja ta zostala przyjeta jednogtosnie. W rezulta-
cie, przewodniczgcym konferencji zawsze pozostaje przedstawiciel
Patriarchatu Ekumenicznego lub w razie jego nieobecnosci kolejny
Kosciot w dyptychach. Przyjeto réwniez regulamin funkcjonowa-
nia tych konferencji z uwzglednieniem, aby Ko$cioty Lokalne nie
domagaly sie na razie statusu autokefalii dla wspdlnot diasporal-
nych. Komisje z 1990 i 1993 roku sugerowaly, aby przyja¢ deklaracje
Ko$ciotéw Lokalnych o nie tworzeniu nowych diecezji w diasporze,
poza juz istniejagcymi, co okazalo si¢ jednak niemozliwe z uwagi na
rosnacy emigracje.

Warto wszakze podkresli¢, iz wszystkie Koscioty Lokalne ze
zrozumieniem patrza na problem diaspory - jako pewnej anomalii
kanonicznej, ktéra winna odnalez¢ swoje rozwigzanie samoczynnie
z uplywem czasu. Nie moze ona jednak stanowi¢ przyczyny opdz-
niania zwolania Soboru Panprawostawnego.

AUTONOMIA 1 SPOSOB JE] OGEASZANIA

Problem autonomii koscielnej, na pierwszy rzut oka, jest jednym
z najbardziej klarownych kanonicznie zagadnien. Wydawaloby sie, ze
procedura nadawania autonomii zamyka si¢ pomiedzy dwoma stro-
nami - Matczynym Ko$ciolem i jego czgscia, ktdra ma otrzymac sta-
tut cze$ciowej niezaleznosci.

Przedsoborowe prace pokazaly jednak, Ze i ten temat nie nale-
zy do prostych, a ponadto byt réwniez powodem wielu koscielnych
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nieporozumien'. O przyklady nie trudno. Autonomiczny Kosciol
Finski, ktory otrzymal autonomie¢ od Kosciota Rosyjskiego, a pdzniej
od Konstantynopola, Autonomiczny Koscidt Japonii, a na pewno naj-
bardziej zapalny punkt w tej materii ostatnich lat - Autonomiczny
Koscidt Estonii. Obecnos¢ przedstawicieli tego ostatniego byta wie-
lokrotng przyczyna przerwania réznych spotkan miedzyprawostaw-
nych, dlatego tez na Spotkaniu Zwierzchnikéw w Konstantynopolu
w pazdzierniku 2008 r. postanowiono, aby braly w nich udziat tylko
Lokalne Ko$cioly Autokefaliczne.

Lista tematéw ustalonych na Rodos przewidywatla rozpatrywa-
nie problemu autonomii razem z autokefalig, ale od 1976 r., podobnie
jak mialo to miejsce z diasporg prawoslawna, temat ten stat si¢ od-
rebnym zagadnieniem, ktéry zgodnie z postanowieniami III Zjazdu
Przedsoborowego mial by¢ rozpatrywany na IV Zjezdzie w czerwcu
2009 roku. Debata nad diasporg byla jednak tak czasochfonna, ze nie
pozwolila na jego analize. Komisje z 1990 1 1993 r. przygotowaly tekst
do zatwierdzenia. Zajmowaly si¢ tym gléwnie Patriarchaty Aleksan-
drii, Jerozolimy, Moskwy, Rumunii oraz Kosciét Grecki.

Poniewaz tematy sa obszerne, bowiem dotyczg jeszcze autokefa-
lii i dyptychdéw, zamiast na zjazd trafily na Miedzyprawostawna Ko-
misje Przedsoborows, ktéra odbyla si¢ w Chambesy w grudniu 2009
roku. PAKP reprezentowali ponownie biskup Jerzy (Pankowski) i ks.
dr A. Kuzma. Jednoglos$nie przyjeto tekst, ktory okreslat:

a) pojecie, tres¢ i réznorodnos¢ form autonomii koscielnej;

b) warunki, jakie pozwalaja na zwrdcenie si¢ o autonomig;

¢) wylaczng kompetencje Autokefalicznego Kosciola, ktory ini-

cjuje i nadaje autonomie par exellence oraz

d) skutki nadania autonomii wzgledem Kos$ciota Matczynego.

Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze gléwne rozbieznosci do-
tyczyly okreslenia, kto w istocie rzeczy jest Kosciotem-Matka. Kon-
stantynopol i starozytne patriarchaty pozostawiajg to prawo za soba,

14 Por.: ibidem, s. 373.
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natomiast Patriarchat Moskiewski i niektére Koscioty stowianskie
dopatrujg si¢ go w swoim bezposrednim zaangazowaniu w dzialal-
no$¢ misyjng na terenach pretendowanych do koscielnej autonomii,
badz autokefalii. Rozbieznosci te jednak nie wptynety tym razem na
decyzj¢ odnos$nie do sposobu oglaszania autonomii.

W krotkiej konkluzji mozna wiec powiedzie¢, Ze autonomia jest
niezaleznoscig wzgledna posiadajaca rozne stopnie, ktore okresla Ko-
$cidt-Matka; wybor zwierzchnika Autonomicznego Kosciota dokonu-
je si¢ na zasadzie zatwierdzenia badz elekcji; zwierzchnik Matczyne-
go Kodciola informuje wszystkich innych zwierzchnikéw o nadaniu
autonomii; Kosciét Autonomiczny w spotkaniach mi¢dzyprawostaw-
nych uczestniczy tylko za posrednictwem swego Kosciola Matczy-
nego; sytuacje sporne beda rozwigzywane na ogoélnoprawostawnym
forum; zwierzchnik Autonomicznego Kosciota wspomina imie tylko
zwierzchnika Matczynego Kosciola i nie bedzie wpisywany do dypty-
chéw oraz bedzie otrzymywat $w. Miro od Kosciota-Matki.

AUTOKEFALIA I SPOSOB JE] OGLASZANIA. DYPTYCHY

O ile trudna sprawa diaspory prawostawnej zostata definitywnie
zatwierdzona, a kwestia sposobu ogtaszania autonomii przygotowa-
na do ostatecznej recepcji, o tyle zagadnienia autokefalii i dyptychow
wymagajg jeszcze dalszej dyskusji i postanowien. Odnosnie auto-
kefalii problem polega na tym, ze nie ma konkretnym wytycznych
w kanonach, ktére okreslatyby w jaki sposéb nadawa¢ autokefalie,
chociaz ,,powstawanie Koscioléw autokefalicznych nigdy nie bylo
przypadkowe™".

Podobnie jak przy oglaszaniu autokefalii bierze sie¢ pod uwage
motywy (niepodleglo$¢ panstwa, oddalenie terytorialne), kryteria,
badz warunki (wola samego Kosciota, zdolnos¢ do samodzielnosci),
a takze strona prawna (kto nadaje autokefalie i w jaki sposéb). To
ostatnie wigze si¢ z okresleniem najwazniejszego, a mianowicie, kto

15 Ibidem, s. 361.
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jest Kosciolem-Matkg. Poniewaz w wielu przypadkach kilka Koscio-
téw pretendowalo na Kosécioly Macierzyste, pojawita si¢ w $wiado-
mosci prawostawnej propozycja, aby autokefalie nadawaty wszyst-
kie Autokefaliczne Ko$cioty Prawostawne reprezentowane przez ich
zwierzchnikéow. Wéwczas znika problem Kosciota-Matki, ktory po-
zostaje takim tylko w sensie inicjatorskim, co do autokefalii, a po jej
ogtoszeniu duchowym.

Na Komisjach Przedsoborowych w 1990 i 1993 r. przyjeto wo-
bec tego postulat, aby wszyscy zwierzchnicy nadawali autokefalie. Na
ostatniej Komisji Przygotowawczej w grudniu w 2009 r., gdzie przy-
jeto propozycje sposobu oglaszania autonomii pojawil si¢ problem
dotyczacy skiadania podpiséw przez zwierzchnikéw pod Tomosem
Autokefalii. Innymi stowy, Patriarchat Ekumeniczny stana! na stano-
wisku, ze skoro zapewnit sobie zgode wyrazong pisemnie przez inne
Kodcioty, to wystarczy, ze Patriarcha Konstantynopola sam podpisze
Tomos i oglosi autokefalie jako pierwszy wsrod réwnych i wyraziciel
wszystkich. Taki stan rzeczy utrudnil jednoglosne przyjecie jakiej-
kolwiek decyzji z uwagi na protest Patriarchatu Rumunskiego, But-
garskiego, Polskiego oraz Koéciota Czech i Stowacji. Patriarchat Mo-
skiewski widzial alternatywne wyjscie poprzez konieczng obecnos¢,
poza Patriarchg Ekumenicznym, podpisu na Tomosie Ko$ciota Mat-
czynego, ale wowczas zndw powracal problem okreslenia Kosciota-
Matki. Wobec takiej propozycji zaprotestowalo kilka Kosciotow.

Kolejnym ustepstwem ze strony Patriarchatu Ekumenicznego
byla zgoda na obecnos¢ podpiséow pozostatych zwierzchnikéw za-
proszonych w tym celu przez Patriarche Ekumenicznego, ale z dopi-
skiem ,,poswiadczajacy”, przeciwko czemu definitywnie zaprotesto-
wal Patriarchat Rumunski. Gdyby zostala przyjeta taka alternatywa,
wowczas wszyscy zwierzchnicy, po podpisaniu Tomosu, oglaszaliby
wspdlnie i uroczyscie nowa autokefalie. Ostatecznie postanowiono
jednak odlozy¢ zaistnialg rozbieznos¢ do kolejnej Komisji Przedpo-
borowej, jak réwniez przygotowanie jednolitego tekstu Tomosu o Au-
tokefalii, wzigwszy pod uwage, iz dotychczas kazdy z nich posiada
odmienng tresc¢.
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Jezeli chodzi o kwesti¢ dyptychow, ktora zwigzana jest nieroze-
rwalnie wlasnie z tym kto i kiedy nadat autokefalie poszczegolnym
Kosciotom i ktoéra z nich jest wazna, to zasadniczym problem tak
zwane kryterium starszenstwa, a mianowicie, czy jest nim tytut pa-
triarchy, czy starozytno$¢ — apostolskos¢ Kosciota.

Zagadnienie kolejnosci dyptychéw dotyczy gléwnie dwoch Ko-
$ciolow: Patriarchatu Gruzji, ktéry ubiega sie o ujednolicenie swego
miejsca, zwazywszy na fakt, iz w czesci Kosciotow (gldwnie stowian-
skich) zajmuje szoste miejsce, a w innych miejsce dziewigte. Kosciot
Gruzji zada umiejscowienia go na miejscu szdstym, w przeciwnym
razie nie bedzie sktadal podpiséw pod zadnym z panprawostawnych
dokumentéw Kosciota Cypru, ktéry jest Kosciolem Apostolskim
i ktéremu przyznano autokefali¢ na III Soborze Powszechnym w Efe-
zie. Ko$cidl ten chce pozosta¢ przy tytule arcybiskupa, ale znalez¢
sie na pigtym miejscu, nawet przed Patriarchatem Moskiewskim. Po-
zycja Kosciola Cypryjskiego nie wydawala si¢ jednak by¢ nieugieta.
Zapytanie odnosnie miejsca PAKP w dyptychach prawostawnych (we
wszystkich Kosciotach Lokalnych dwunaste, natomiast w Kosciele
Rosyjskim trzynaste), spotkalo si¢ z zyczliwym zrozumieniem i per-
spektywa ujednolicenia na korzy$¢ PAKP. Niestety z uwagi na brak
czasu na ostatniej Miedzyprawostawnej Komisji Przedsoborowej
kwestii dyptychéw nie poruszono, a pozostawiono na kolejng Komi-
sje wraz z debatg na temat sposobu oglaszania autokefalii.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz perspektywa zwolania Soboru
Panprawoslawnego staje si¢ coraz bardziej mozliwa i osiggalna. Po-
mimo rozbieznos$ci pogladéw, majacych skadingd wielostronne uza-
sadnienia historyczne, prace Komisji i Zjazdéw przedpoborowych
daja nadzieje na ogoélnoprawostawny consensus w wielu trudnych
i zawilych sprawach.
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SUMMARY

Biskup Jerzy (Parikowski)

Present status of preparation to the Pan-Orthodox Council

Keywords: Orthodoxy, Church, Autocephaly, Autonomy, Mother Church,
Diptych, Pan-Orthodox Council, Sobor, Synod, Tomos,
Diaspora, catholic, Inter-Orthodox dialog.

The article begins from explanation of the meaning (from the
point of view of the Orthodox Church) of the word ,,catholic” as one of
the ontological attributes of the Church. Than the author presents the
examples of the different kinds of meetings of Church hierarchs on the
highest level and its titles/names.

Than the article gives a short presentation of the initiative and
history of the convene of Pan-Orthodox Council. The idea of that kind
of meeting was born in the beginning of XX century on Ecumenical
Patriarchate.

The preparation to the Pan-Orthodox Council lasts many years
and contains of many different kind of meetings. Meetings of the special
commission that consists of representatives of each Autocephaly Orthodox
Church concentrate on the different topics. During last meetings several
important topics were discussed, as: Orthodox Diaspora, Autonomy and
the methods of its granting, Autocephaly and the methods of its granting
and Diptychs. The author, who took part in some of these meeting,
explains the positions of the various Churches in these matters as well as
shares his opinions on them.

In conclusion the author presents the opinion that despite many
different problems on the way to prepare the Pan-Orthodox Council,
this idea can be realized even in the near future.
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