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Problematyka antropologiczna staje si¢ coraz bardziej obecna
w prawostawnej refleksji teologicznej. Wynika to z poszukiwania od-
powiedzi na problemy chrzescijan, ktérym przyszto zy¢ w spoleczen-
stwach tak totalitarnych (do czasu przetomu w 1989 r.) i post-totali-
tarnych, jak i konsumpcyjnych. Szczegélnie od polowy XX w. zauwa-
zy¢ mozna narastajace zainteresowanie zagadnieniami dotyczacymi
rozumienia osoby ludzkiej, wolnosci cztowieka oraz jego praw jako
jednostki w strukturach spotecznych. Zwigzane to bylo z pojawie-
niem si¢ w §wiecie takich pradéw filozoficznych jak egzystencjalizm,
nihilizm, pragmatyzm czy personalizm. Szczegdlnie te trzy pierwsze
s3 niebezpieczne dla chrzescijanstwa, gdyz podwazaja bezposred-
nio czy posrednio fakt, ze czlowiek jest bytem psycho-fizyczno-du-
chowym stworzonym na obraz i podobienstwo Boze i pozostajacym
przez caly czas swego ziemskiego Zycia nie tylko w relacji do innych
ludzi oraz otaczajacego $wiata, ale réwniez do Boga, ktory jest nie tyl-
ko Stworca, ale i Zbawicielem.
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Zanegowanie ontologicznej relacji czlowieka z Bogiem oraz sze-
rzaca si¢ niewiara w kontynuacje zycia po $mierci sprzyja intensy-
fikacji indywidualizmu, czyli traktowania czlowieka jako jednost-
ki posiadajacej okreslone prawa i obowiazki w spoleczenstwie oraz
pragmatyzmu, czyli my$lenia o nim w kategoriach przydatnosci
spolecznej. Lansowanie pogladéw ateistycznych i praktyczna nie-
wiara w zbawcza obecnos$¢ Boga w $wiecie intensyfikuja kryzys an-
tropologiczny, wyrazajacy si¢ brakiem poczucia sensu zycia, negacja
cierpienia, dazeniem do zaspakajania wszystkich swych pragnien
i pozadliwosci (wspolczesne oblicze hedonizmu), co zazwyczaj dzie-
je sie kosztem innych oséb ludzkich traktowanych rzeczowo a nie
osobowo. Urzeczowianie innych i lekcewazenie, a nawet niszczenie
ich godnosci osobowej i calkowite podporzadkowywanie uzasadnia-
ne jest prawem do samorealizacji, poczucia szczescia czy checig zy-
sku. Z jednej strony glosi sie, ze czlowiek jest najwyzsza wartoscia,
a z drugiej ustanawia si¢ prawa dopuszczajace aborcje i eutanazje.
Fryderyk Nietzsche (1844-1900) gloszacy $mier¢ Boga znajduje ko-
lejnych nasladowcow, ktérzy popularyzuja i rozwijajg jego poglady.
Niewiara w istnienie osobowego Boga i osobowych rzeczywistosci
duchowych, tak dobrych, jak i ztych skutkuje relatywizmem, ktory
znajduje swoj szczegdlny wyraz w laksyzmie i permisywizmie mo-
ralnym oraz etycznym. Wszystko staje sie¢ wzgledne, uwarunkowa-
ne okoliczno$ciami i potrzebami jednostek, spolecznosci, panstw,
czy korporacji o zasiggu ponadpanstwowym. Te negatywne proce-
sy, dziejace si¢ we wspodlczesnym $wiecie, stanowig zagrozenie dla
chrzedcijan.

Od drugiej potowy XIX w. problematyka antropologiczna wcho-
dzi w zakres zainteresowan rosyjskich myslicieli religijnych. Warto
przypomnie¢, ze inspirujace znaczenie mialy teologiczno-filozoficz-
ne refleksje Wlodzimierza Sotowiowa, Pawla Florenskiego i Sergiu-
sza Bulgakowa. Ci przedstawiciele nurtu sofiologicznego utozsamiali
‘osobe’ z absolutng wolnoscig i nieredukowalnoscig transcendental-
nego ego, zarazem odnoszac ja do trynitarnych poje¢ mifosci i rela-
cyjnosci. Sofiologiczne rozumienie osoby sprowadzalo si¢ do zasto-
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sowania trynitarnej korektury do niemieckiej filozofii idealistycznej
transcendentalnego ego'.

I.  ANTROPOLOGIA MISTYCZNA WLODZIMIERZA
LOSSKIEGO

Jednak to nie teologowie o wrazliwosci sofiologicznej* przyczy-
nili si¢ do rozwoju antropologii prawostawnej, lecz W. Losski, ktory
w swych analizach teologicznych odwolujacych sie do Swietych Oj-
cow Kosciota, skoncentrowat sie nad kategorig osoby w perspektywie
apofatycznej i trynitarnej. Zdaniem tego wybitnego przedstawiciela
emigracyjnej Szkoty Paryskiej kluczem do rozumienia osoby ludzkiej
jest fakt Wcielenia Drugiej Osoby Tréjcy Swietej®. Piszac o Stowie,
ktdre stalo sie ciatem, Losski zauwaza, iz jest to ,niepojmowalnym
paradoksem”, gdyz Stowo, bez jakiejkolwiek zmiany w Swej Boskiej
naturze, ktérej nic nie moze pomniejszy¢, w petni wchodzi w nasza
kondycje, az do przyjecia $mierci. To stanie si¢ czlowiekiem przekra-
cza kategorie Boskiej natury: wiecznej i niezmiennej. Cho¢ zbawie-
nie jest dzielem Tréjcy Swietej to Syn Bozy, jest Tym, ktéry weielit
sie, aby urzeczywistni¢ dzielo zbawienia w $wiecie*. Wcielenie Syna
Bozego pokonuje pierwszg przeszkode na drodze zjednoczenia Boga
z cztowiekiem: oddzielenie dwdch natur: ludzkiej i Boskiej. Pozosta-
ja jeszcze dwie inne przeszkody, wynikajace z upadlej kondycji czto-
wieka, a mianowicie: grzech i $mieré. Smier¢ Jezusa Chrystusa usu-
wa przeszkode grzechu, a Jego Zmartwychwstanie pozbawia $mier¢

1 A. Papanikolaou, Personhood and its exponents in twentieth-century Orthodox
theology, [w:] The Cambridge Companion To Orthodox Christian Theology, ed. by
M. B. Cunningham & E. Theokritoff, Cambridge 2009, s. 232.

2 O bardzo krytycznym podejsciu W. Losskiego do sofiologicznych pogladéw S. Bul-
gakowa $wiadczy jego dzielo pt. Spér o Sofie, por.: W. Losskij, Spor o Sofii; [w:] idem,
Bogowidienije, Moskwa 2003, s. 11-108.

3 V. Lossky, Apophasis and trinitarian theology, [w:] idem, In the Image and Likeness of
God, Crestwood NY 1974, s. 14.

4 V. Lossky, Orthodox Theology. An Introduction, Crestwood NY 1989, s. 91.
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jej zadla. Bog staje si¢ cztowiekiem, aby cztowiek mogl sta¢ sie Bo-
giem. To przekonanie $w. Ireneusza z Lyonu ma swe zrédio w 2 Liscie
$w. Piotra 1,4, gdzie jest napisane, ze ,,jestes’my uczestnikami Bozej
natury’”.

Weielenie jako wydarzenie polaczenia Boskiej i ludzkiej natu-
ry w Osobie Chrystusa objawia Boga, ktory jest rownoczesnie trans-
cendentny i immanentny w stworzeniu, jak réwniez Boga, ktory jest
Trojcg®. Losski podkresla, iz na rozumienie osoby ludzkiej decydu-
jacy sposdb wplynela konieczno$¢ okreslenia zakresu pojecia oso-
ba w odniesieniu do Trzech Oséb Boskich w Tréjcy Swietej. Szcze-
golnie do tego przyczynili sie Ojcowie Kapadoccy, ktérzy wprowa-
dzili rozrdéznienie na nature lub tez istote (gr. ousia), czyli to, co
wspolne i osobe (gr. hypostasis), czyli to, co istnieje jednostkowo
w Bogu. Dokonali oni réwniez tworczej recepcji pojecia prosopon,
ktore poczatkowo oznaczalo raczej wyglad zewnetrzny jednostki,
oblicze, posta¢, maske lub role teatralnej postaci. Ontologiczne ana-
lizy dotyczace Oséb w Trdjcy Swietej i ich wzajemnych relacji s3
dla Losskiego dowodem na to, iz ,Osoby ludzkiej nie sposéb wy-
razi¢ za pomocg poje¢¢. Wymyka sie ona kazdej rozumowej defini-
cji, nawet kazdemu opisowi, wszystkie bowiem wiasciwosci, przez
ktore chcialoby sie ja scharakteryzowac, mozna znalez¢ w innych
jednostkach™’.

W ksigzce Teologia mistyczna Kosciota Wschodniego jeden z roz-
dzialéw poswiecony jest stworzeniu czlowieka na obraz i podobien-
stwo Boze®. Na bazie lektury Wschodnich Ojcéw Kosciota, a szcze-
gblnie $w. Ireneusza z Lyonu, $§w. Grzegorza z Nyssy, $w. Grzegorza
z Nazjanzu i §w. Grzegorza Palamasa Losski wskazuje, iz caly czlo-

5 Ibidem,s. 92.

6  W.Losski, Teologia mistyczna Kosciota Wschodniego, przet. M. Sczaniecka, Warszawa
1989, s. 56.

7 Ibidem, s. 47.

8 Ibidem, s. 100-118. Por.: W. Lossky, The Theology of the Image, [w:] idem, In the Image
and Likeness of God, s. 125-139; idem, Orthodox Theology..., op. cit., s. 70-73.
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wiek, a wiec nie tylko dusza, ale i cialo ludzkie - jest stworzony na ob-
raz Boga’. Teolog Szkoty Paryskiej o wielkiej wrazliwo$ci apofatycz-
nej z cala szczerodcia przyznaje, iz trudno okresli¢ na czym polega
obraz Bozy w czlowieku. Jest on z koniecznosci niepoznawalny, gdyz
odzwierciedla pelni¢ swego Boskiego Archetypu. Stad tez mozna go
pojac¢ jedynie za pomocg uczestnictwa w nieskonczonych dobrach
Boga'’. Cztowiek jako stworzony na obraz Boga jawi si¢ jako byt oso-
bowy, czyli jako osoba, ktdra nie powinna by¢ zdeterminowana przez
nature, lecz powinna nature determinowacd, przez co staje si¢ coraz
bardziej podobna do Boskiego Archetypu. Odwolujac si¢ do analogii
w rozrdznieniu na jedng nature i trzy Osoby w Bogu Losski twierdzi,
iz bardzo trudno jest dokonac rozréznienia natury i osoby w cztowie-
ku. Wynika to z faktu, iz nie znamy osoby ludzkiej w jej prawdziwym
wyrazie, w postaci czystej, lecz raczej znamy ja jedynie jako ,,jednost-
ke”, jako indywiduum. Tymczasem pojecia: jednostka i osoba maja
rézne zakresy pojeciowe. W pojeciu ,,jednostka” jest pewne polacze-
nie osoby z elementami nalezacymi do wspdlnej natury, za$ pojecie
»0soba” okresla to, co rézni sie od natury''. Czlowiek podobnie jak
Bog jest bytem osobowym, a nie $lepg natura'?. Pierwsi Rodzice mieli
te sama nature, gdyz byli ,,tym samym cialem”. W wyniku grzechu te
dwie pierwsze osoby ludzkie staly si¢ dwoma jednostkowymi byta-
mi, utrzymujacymi ze sobg relacje zewnetrzne (por. Rdz 3,16). Doko-
nal si¢ podzial, rozbicie na wiele jednostek. W antropologii Losskie-
go mocno zarysowany jest fakt wolnosci. Bég zawsze zwraca si¢ do
czlowieka jako do osoby, ktdra jest obdarzona wolnoscig stworzona,
czyli wolnoscig przyjecia lub odrzucenia woli Bozej, aby sta¢ sie do
Niego podobnym. Grzech pierwszych Rodzicéw stanowil akt woli, za
sprawg ktorego zto weszlo na $wiat i si¢ w nim utrzymuje”. To wola

9 Ibidem, s. 101.

10 W. Losski, Teologia mistyczna Kosciota..., op. cit., s. 104.

11 Ibidem, s. 105-107.

12 V. Lossky, Orthodox Theology..., op. cit., s. 70.

13 W. Losski, Teologia mistyczna Kosciota..., op. cit., s. 108-113.
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bowiem, zdaniem Losskiego, ,,daje mu pewien byt™*. Pierwsi Rodzice
nie wypelnili swego powolania, polegajacego na dojsciu do zjedno-
czenia z Bogiem. Od upadku az do Zestania Ducha Swietego energia
Boska, faska niestworzona i przebdstwiajaca, pozostawala obca natu-
rze ludzkiej i oddzialujaca na nig tylko zewnetrznie. Dopiero dzieto
dokonane przez Jezusa Chrystusa — Stowo Wcielone, czyli odkupienie
$wiata zniewolonego przez grzech i §mier¢ otworzylo droge do prze-
bdstwienia czlowieka, ktore jest jego ostatecznym celem'.

II. PODSTAWY ANTROPOLOGICZNE] REFLEKS]JI
TEOLOGOW PRAWOSEAWNYCH

Teologiczna tworczo$¢ Wlodzimierza Losskiego, ttumaczona na
rézne jezyki, zainspirowala teologéw prawostawnych do dalszych ba-
dan nad antropologia chrzescijaniska. W ciggu ostatnich kilkudzie-
sieciu lat refleksja nad misterium osoby ludzkiej staje si¢ coraz bar-
dziej holistyczna. Z jednej strony uwzglednia wktad Swietych Ojcéw
Kosciota i filozoféw starozytnych, a z drugiej strony traktuje bardzo
powaznie aporie wskazywane przez nowozytnych oraz wspolcze-
snych myglicieli religijnych i filozoféw.

Teologowie, ktorzy staraja si¢ zglebia¢ trudng i niezwykle zlozo-
ng problematyke antropologiczng bazuja na prawdach objawionych
w Stowie Bozym i dotychczasowym nauczaniu Kosciola, a zarazem
podejmuja dialog ze wspdlczesnymi filozofiami, ktére wydaja si¢
by¢ bardzo atrakcyjne dla zagubionego w poszukiwaniu swej tozsa-
mosci czlowieka. Obecnie szczegdlnie potrzebne jest odniesienie do
réznych form egzystencjalizmu i personalizmu. Dostrzegajac niebez-
pieczenstwa plynace z ateistycznych i humanistycznych filozofii oraz
konsumpcyjnej cywilizacji wspoélczesnego swiata teologowie prawo-
stawni w swych dzietach staraja si¢ odpowiedzie¢ na pytania: kim jest
czlowiek jako osoba; jak rozumie¢ jego wolno$¢, prawa, zycie i istnie-

14 Ibidem,s. 113.
15 Ibidem,s. 117-118.
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nie, moralnos¢; co stanowi istote relacji z innymi ludzmi we wspol-
nocie Ko$ciota i w spoleczenstwie. Biorgc za punkt wyjscia Stowo
Boze, nauczanie Ojcéw Kosciota, $wietych oraz myslicieli religijnych
ukazuja ponadczasowa wartos$¢ chrzescijanstwa i jego wyjatkowa role
jako pomoc w zbawieniu czlowieka polemizuja z redukcjonistyczny-
mi pradami intelektualnymi. Czesto odwotujg sie do powszechnie
uznanych kategorii filozoficznych, aby wykazac¢, ze korzystajac z nich
nie jest mozliwe opisanie misterium czlowieka. Zdarza sie, ze nie-
kiedy nawet sg nierozumiani i krytykowani przez tradycjonalistycz-
nych teologéw prawostawnych, ktérzy korzystaja jedynie z wyrazenia
prawd wiary jedynie w kategoriach przyjetych od pokolen w tradycji
Kosciota Wschodniego.

W pewnym sensie, ta mata grupa teologéw prawostawnych, kto-
rzy podejmujg trudne zagadnienia antropologiczne, starajac si¢ wyja-
$nic je w ,duchu Ojcow Kosciola” (gr. phronema ton Patron) i odwotu-
jac sie do wspdlczesnych kategorii filozoficznych, stanowi wyjatkowy
dar dla Ko$ciola i $wiata. Pelnig oni rol¢ prorokéw przypominajacych
chrzedcijanom i poszukujacym swej tozsamosci ludziom - o fakcie,
iz osoby ludzkiej nie mozna zrozumie¢ bez odniesienia do Chrystusa
i Boga w Trojcy Oséb. Korzystajac z poje¢ wlasciwych dla egzysten-
cjalizmu czy personalizmu staraja si¢ nawigzac kontakt z tymi, ktérzy
nie rozumiejg, albo blednie interpretuja tradycyjne pojecia doktryny
chrzescijanskiej, by podprowadzi¢ ich do stanigcia w obliczu pytan
ontologicznych skoncentrowanych wokol ostatecznego sensu i celu
zycia oraz istnienia czlowieka, jak réwniez znaczenia kategorii relacji
dla wyjasnienia jego osobowej tozsamosci, tak na poziomie horyzon-
talnym, jak i wertykalnym.
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III. WSPOLCZESNI TEOLOGOWIE PRAWOSELAWNI
A MISTERIUM OSOBY LUDZKIEJ

Staje teraz przed trudnym zadaniem wyboru teologéow
prawostawnych obecnego czasu, ktdrzy majg szczegdlnie istotny
wklad w antropologie chrzescijaniska. Sposrod wybitnych Grekow
wiele cennych intuicji wnioslo trzech teologéw $wieckich, a miano-
wicie Panayiotis Nellas (1936-1986), Nikos A. Nissiotis (1924-1986)
i Christos Yannaras (ur. 1935) oraz metropolita Pergamonu Joannis
D. Zizioulas (ur. 1931). Postaram si¢ w wielkim skrdcie ukaza¢ ich
poglady antropologiczne.

Oczywidcie, mam w pamieci, ze problematyka antropologiczna
stala si¢ pasja réwniez dla innych teologéw prawostawnych. Koniecz-
nie trzeba tu wspomnie¢ o dwdch wyktadowcach Instytutu $w. Ser-
giusza w Paryzu: Paulu Evdokimovie (1901-1970) i Olivierze Clément
(1926-2009) oraz o biskupie Kallistosie Ware (ur. 1934) z Oksfordu, jak
réwniez o ks. Dumitru Staniloae (1903-1993) - teologu rumunskim.
W prawostawiu rosyjskim w ostatnich dziesieciu latach coraz popular-
niejsza staje si¢ synteza antropologiczna wypracowana przez Siergieja
Choruzego, filozofa, ktory jest kontynuatorem programu neopatry-
stycznego w teologii, zapoczatkowanego przez ks. Georgesa Florovsky-
‘ego. Kreowana przez Choruzego antropologia synergiczna taczy kla-
syczng antropologie prawoslawng wyrastajacg z tradycji hezychastycz-
nej z egzystencjalnym i fenomenologicznym dyskursem dominujacym
we wspdlczesnej filozofii. Opracowanie antropologicznej mysli tych
teologow prawostawnych zostanie podjete w przyszlosci.

1. Panayiotis Nellas: chrystocentryczny interpretator
antropologii patrystycznej

Panayiotis Nellas'® byl jednym z pierwszych teologéw greckich
prowadzacych badania nad antropologia patrystyczng. Za sprawg

16 Y. Spiteris, La teologia ortodoksa neo-greca, Bologna 1992, s. 255-277.
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swego glownego dzieta pt. Zoon theoumenon', ktdre zostato w 1987
roku opublikowane w jezyku angielskim pt. Deification in Christ. The
Nature of the Human Person utrwalil si¢ w pamieci prawostawnych
i zainteresowanych prawostawiem czytelnikéw. Interesujace jest po-
dejscie Nellasa do tekstéw autorstwa Swietych Ojcéw. Jego zdaniem
nalezy studiowa¢ dziela Ojcéw ,z wnetrza Kosciota i korzystajac
z wiary jako zasadniczej metody, dzigki czemu bedziemy w stanie do-
ceni¢ nie tylko zasadno$¢ tej interpretacji, ale rowniez jej glebokie
znaczenie'®. W praktyce oznacza to, iz dziela Ojcéw Kosciota nie po-
winny by¢ studiowane jak starozytne teksty, lecz jako zywe i ciagle
aktualne teksty, ktore majg wielkie znaczenie dla wspdlnoty wiary.
Nellas wchodzit w dynamiczny dialog ze Swietymi Ojcami. Stuchat
tego, co mieli do powiedzenia i pozwalal si¢ prowadzi¢ we wskaza-
nym przez nich kierunku. Ojcowie bowiem uczg nas, ze Bég w Tréj-
cy jest dla czltowieka nie bezosobowym wiecznym ,,principium”, lecz
jego ontologicznym poczatkiem i spetnieniem. Zdaniem Nellasa, zy-
cie duchowe nie jest dla czlowieka Zyciem praw i nakazéw, lecz zy-
ciem uczestnictwa, czuloéci i milosci, Zyciem faczenia i jednoczenia
sie z Bogiem"”.

W strukturze jego antropologii mocno zarysowane jest odnie-
sienie cztowieka do Chrystusa. Punktem wyjscia antropologicznych
analiz Nellasa jest chrystocentryczna interpretacja obrazu Bozego
w czlowieku oraz skutki grzechu Adama i Ewy, ktére okresla jako
»odzienie ze skor” (Rdz 3,21). Zalicza do nich $mier¢, prawo i malzen-
stwo. Centralng czgscig tej antropologii jest zZycie duchowe w Chry-
stusie, polegajace na ,uchrystusowieniu” calego bytu ludzkiego i jego
zycia poprzez odniesienie jego umystu i woli do Chrystusa. Koinonia
z Chrystusem odnawia czlowieka. Caly jego byt, jego wszystkie ak-

17 Tytul tego dzieta zostal zapozyczony z frazy §w. Grzegorza z Nazjanzu z Mowy 38,11.
Literalnie mozna go przetlumaczy¢ jako ,zywe stworzenie, ktdre jest przebostwia-
ne’.

18 P. Nellas, Deification in Christ. The Nature of the Human Person, transl. by N. Russell,
Crestwood NY 1987, s. 24.

19 Ibidem,s. 116.
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tywnosci, zycie, wiedza i wola podlegaja przemianie, tak ze czlowiek
staje si¢ ,,organizmem podobnym do Chrystusa” z duchowymi zmy-
stami i faskami Bozego Ducha, ktére konstytuuja jego nowe sposo-
by funkcjonowania, czynigc go ,nowym czlowiekiem w Chrystusie”.
Ta ,prawostawna antropologia chrystologiczna” zaistniata w wyni-
ku glebokiej relacji ze Swietymi Ojcami Kosciota®. Na jej ostatecz-
ny ksztalt z pewnoscig miala fascynacja P. Nellasa osoba i dzietami
$w. Mikotaja Kabasilasa. Analizujac pisma do tego wybitnego misty-
ka wskazuje rowniez na liturgiczne, eklezjologiczne i kosmologicz-
ne uwarunkowania relacji czlowieka z Bogiem. Zdaniem Nellasa an-
tropologia patrystyczna nie tworzy systemu. Mozemy z niej czerpac
wykorzystujac ,,zywe prawdy Ojcéw” jako pomoc do rozwigzywania
istotnych probleméw zyciowych. Trzeba jedynie pamigta¢, iz wie-
le terminéw na przestrzeni wiekdw zmienilo swdj zakres tresciowy
i stad istnieje potrzeba wyrazenia antropologicznej madrosci Ojcow
w sposéb zrozumialy dla wspoélczesnego czlowieka. W ten sposéb zy-
ciodajne stowo Ojcéw moze dotrze¢ do nas dzisiaj*’.

2. Nikos Nissiotis: odwazny poszukiwacz podstaw
antropologii dialogiczne;j

Nikos Nissiotis byt cztowiekiem dialogu. Swa formacje intelek-
tualng zawdzigczal spotkaniom z wielkim intelektualistami euro-
pejskimi, sposréd ktérych warto wspomniec teologéw kalwinskich:
Karla Bartha i Emila Brunnera oraz prawostawnego filozofa religijne-
go Mikotaja Bierdiajewa, jak rowniez Carla Gustava Junga - psychia-
tre i tworce psychologii glebi*?. Nissiotis cale zycie staral si¢ urzeczy-
wistnia¢ w praktyce istot¢ teologicznego powolania. Zastanawiajac
sie nad tym, jaka ma by¢ prawdziwa teologia, doszed! do wniosku, iz

20 Ibidem,s. 139.
21 Ibidem, s. 16-17.

22 Z. Glaeser, Kosciét w mocy Ducha, [w:] Leksykon Wielkich Teologow XX/XXI wieku,
red. J. Majewski, J. Makowski, Warszawa 2003, s. 216.
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»Prawdziwg teologig jest by¢ moze ta, ktéra potrafi stawi¢ odpowied-
nie pytania, zeby utrzymac czlowieka w stanie czujnosci oraz wzbu-
dzi¢ duchowy niepokdj wobec prawdy, ktérej nie mozna si¢ nauczyg,
gdyz ona ciagle sie «staje»”. Swoje poszukiwania teologiczne czynit
w Kosciele i dla Kosciola. Cho¢ gltéwna jego pasja bylo dowartoscio-
wanie wymiaru pneumatologicznego w eklezjologii to istotny i ciagle
aktualny jest réwniez jego wkiad w antropologi¢ prawostawng. Prze-
jawszy od Bierdiajewa ide¢ personalizmu rozwijal ja zaréwno na ba-
zie Objawienia oraz nauczania Swietych Ojcoéw Kosciota, jak i wspot-
czesnych intelektualistow przejetych zagrozeniami powodowanymi
przez scjentystyczne podejscie osoby ludzkie;j.

W bardzo obszernym artykule pt. Swieckie i chrzescijariskie obra-
zy osoby ludzkiej** Nissiotis przedstawil synteze¢ tradycyjnego naucza-
nia Kosciola prawostawnego odnosnie do relacji migdzy antropologia
a kosmologia, dowodzac, Ze istnieje nierozerwalna wiez pomiedzy
czlowiekiem, naturg i historig. Zdecydowanie podkreslal wyjatko-
wos¢ cztowieka w kosmosie. Cztowiek bowiem jako ,,mikrokosmos”
pelni posredniczaca role pomigdzy Bogiem a stworzeniem. Twierdzit
tez, ze chrzescijanie s zobowigzani do wejscia w dialog ze $wiecki-
mi antropologiami, aby da¢ $wiadectwo o wyjatkowej wartosci oso-
by ludzkiej w wieku zdominowanym przez technologie oraz falszy-
wy, jednostronny wzrost ekonomiczny. Tylko w ten sposéb mozna
przezwyciezy¢ roznorodne ideologiczne koncepcje cztowieczenstwa
i osoby ludzkiej pochodzace z nauk $cistych, psychologii, socjologii
i polityki. Trzeba pamietaé, iz chrzescijanska wizja antropologicz-
na jest zagrozona przez determinizm panujacy w naukach $cistych.
Wynika on ze stosowania racjonalistycznej metody w celu osiagnie-
cia naukowej obiektywnosci. Od XVIII w. zaczety dominowa¢ w fi-
lozotii i nauce poglady, ktére doprowadzily do redukcjonistycznego

23 N.A. Nissiotis, Prolegomena eis theologike gnosiologinan, Ahenai 1965, s. 8.

24 N.A. Nissiotis, Secular and Christian Images of Human Person, http://www.myriobi-
blos.gr/ texts/english/nissiotis_secular.html (dostep: 25.05.2010). Tekst grecki ukazat
sie w: ,Theologia” 1962, 33, 5. 947- 989; 34(1963), s. 90-122.
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traktowania czlowieka. Sposréd wielu czynnikéw powodujacych 6w
redukcjonizm warto wskazac na subiektywizm i materializm filozo-
ficzny, teori¢ ewolucji Darwina czy rewolucje naukowo-techniczng.
Oderwanie si¢ psychologii i socjologii od filozofii dalo podstawy do
stworzenia wielu modeli, standardéw i norm, ktdre staly si¢ narze-
dziami do tworzenia koncepcji osoby ludzkiej w catkowitym oderwa-
niu od Boga. W XX w. antropocentryzm stat si¢ faktem w zyciu spo-
tecznym, ekonomicznym i politycznym. W $wiecie, gdzie podstawg
warto$ci osoby ludzkiej jest jej wktad w rozwdj ekonomiczny i dobro-
byt calego spoleczenstwa, gdzie technokracja dominuje w planowa-
niu zycia spotecznego a systemy komputerowe maja stuzy¢ rozwigzy-
waniu probleméw réznych grup intereséw — osoba ludzka traci swa
tozsamos¢ i przestaje by¢ swiadoma swego szczegdlnego pochodze-
nia oraz wzniostego powolania. Stad tez chrzescijaniska antropologia
w dialogu z antropologiami zbudowanymi w oparciu o $wieckie, cze-
sto ateistyczne obrazy czlowieka powinna uswiadamiac¢, ze cztowiek
jest przede wszystkim obrazem Boga. Wedlug Nissiotisa obraz Bozy
w czlowieku jest teocentryczny (czyli ukierunkowany na Boga) oraz
chrystocentryczny (czyli ukierunkowany na Chrystusa). Imago Dei
oznacza wzajemnos$¢ pomiedzy darem Boga i naszg zgoda na przy-
jecie tego daru, wyrazong w wolnej decyzji. Cho¢ cztowiek upadt, to
stan grzechu nie jest ani catkowita negacja ludzkiej natury ani tez
jego definitywnym upadkiem. Dar wolnos$ci umozliwia czlowiekowi
zwrdcenie si¢ do Boga oraz odnowe i uzdrowienie pelni obrazu Boze-
go poprzez przemiang umystu (gr. metanoia). Nissiotis przypomina,
ze tradycja chrzescijanstwa Wschodniego nie waha si¢ na bazie Wcie-
lenia budowac¢ ,,chrystologicznej antropologii przebdstwienia”. Osta-
tecznie bowiem przebdstwienie jest procesem osiggania autentycznej
humanizacji, czyli w pelni prawdziwego bycia czlowiekiem?.

25 Ibidem.
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3. Christos Yannaras: genialny architekt relacyjnej
ontologii osoby

Christos Yannaras jest jednym z najbardziej tworczych a zara-
zem kontrowersyjnych wspolczesnych teologéw greckich. W mtodosci
przynalezal do Bractwa Teologdw Zoe, ale pod wplywem mysli per-
sonalistycznej u§wiadomil sobie, Ze dominujaca w nim moralistyczna
i legalistyczna pobozno$¢ daleka jest od istoty nauczania Chrystusa.
W tym przekonaniu utwierdzilo go dzielo szwajcarskiego chrzesci-
janskiego psychiatry Paula Tourniera pt. Osobowos¢ i osoba®, z ktdre-
go przyswoil sobie fundamentalng prawde o absolutnym priorytecie
osoby ludzkiej, nie w sensie aksjologicznym czy ideologicznym, lecz
odnoszacym si¢ do szeroko rozumianego zycia”. To przeswiadcze-
nie o pierwszoplanowym znaczeniu osoby ludzkiej w relacji do praw,
wartosci czy kodéw moralnych umacnialo si¢ pod wptywem lektury
dziel Mikolaja Bierdiajewa i Wlodzimierza Losskiego. Wyrazil je juz
w 1964 roku w artykule pt. Bliski gtéd a inercja naszego sumienia®:
»Prawoslawie okresla nature czlowieka w §wietle nauki o Trojcy Swiq—
tej. Czlowiek, stworzony na obraz Boga, ktdry jest wspotistotny (ho-
moousios) i trjosobowy, jest sam homoousios wedlug oséb (prosopa).
Kazdy ludzki byt jest wyjatkows i niepowtarzalng osoba (prosopon),
ale wszystkie te wyjatkowe i niepowtarzalne osoby sg ,,wspolistotne”
(homoousia), s3 z jednej identycznej istoty (ousia). Z tego tez wzgledu
ludzki byt urzeczywistnia swa hipostasis jako prosopon jedynie wte-
dy, gdy znajdzie si¢ w komunii mifosci z innymi osobami”*.

Od 1966 roku Yannaras rozpoczyna badania naukowe nad oso-
ba z ontologicznego punktu widzenia. Pierwszym owocem tej pracy

26 P. Tournier, Le personnage et la personie, Neuchatel 1954, passim. W Grecji dzielo to
ukazalo si¢ pt. To prosopeio kai he prosopikotes.

27 Ch. Yannaras, Kaphygion ideon. Martyria, Athena 1987, s. 258.

28 Artykut ten, ktéry pierwotnie ukazal sie w dzienniku ,, Kathemerine” w czerwcu 1964
roku, zostal wydany réwniez w ksigzce stanowigcej zbior tekstow Ch. Yannarasa,
Timioi me ten Orthodoksia. Neoellenika theologika dokimia, Athina 1968, s. 17-22.

29 Ibidem,s. 21.
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jest doktorat pt. Ontologiczna zawarto$¢ teologicznego pojecia osoba™,
obroniony na Wydziale Teologii Uniwersytetu w Tesalonice w 1970
roku. Refleksja nad ontologia osoby ludzkiej, personalizmem i eg-
zystencjalizmem, podejmowana w rozprawie doktorskiej, znalazta
swoj bardziej dojrzaly wyraz ksigzce pt. Osoba i eros. Teologiczny esej
o ontologii*'. Dzielo to do 1987 roku mialo cztery wydania w Grecji.
Dotychczas zostalo przettumaczone na jezyki: angielski, niemiecki,
rosyjski i rumunski. Weszlo do kanonu lektur z zakresu antropolo-
gii chrzesdcijanskiej nie tylko w $wiecie prawostawia, ale i chrzesci-
janstwa zachodniego. Juz na samym poczatku tej ksigzki Yannaras
przedstawia relacyjng definicje osoby, ktora stanowi punkt wyjscia
zaréwno do jego analiz ontologicznych, jak i moralnych: ,,Prosopon
czy osoba, jest okreslana jako odniesienie oraz relacja i sama okresla
sie jako odniesienie i relacja. Pierwotna zawarto$¢ semantyczna tego
stowa nie daje nam mozliwosci, aby$my interpretowali bycie osoba
jako indywidualnos¢ poza polem relacji. Znaczenie, ktére termin ‘re-
lacja’ osiaga w odniesieniu do osoby bedzie stopniowo wyjasniany.
We wszystkich przypadkach, wskazuje nie na abstrakcyjng analo-
gie czy pordwnania, ale na fakt ‘bytu naprzeciw kogo$/czegos’ To,
co jest ‘naprzeciw kogo$/czegos’, czyli osoba, oczywiscie przedstawia
jednostke, ale jednostke w relacji, dynamiczng aktualizacje wspolno-
ty. Ta relacja jest ‘specyficzng cechg odrézniajaca’ osoby, okresleniem
osoby, radykalnym odroéznieniem bycia osobg od poczucia statycznej
indywidualnosci®.

W lekturze tekstow Yannarasa przydatna jest dobra znajomos¢
tilozofii, zaréwno klasycznej, jak i wspotczesnej. W swych analizach
ontologicznych, majacych na celu rozjasnienie wizji osoby, odwotuje
sie on zaréwno do mysli Ojcéw Kapadockich i ontologii bizantyn-
skiej, jak i wchodzi w dialog z filozofig Martina Heidegera oraz in-

30 Ch. Yannaras, To ontologikon periechomenon tes theologikes ennnoias tou prosopou,
Athina 1970.

31 Ch. Yannaras, To prosopo kai ho eros. Theologiko dikimio ontologias, Athina 1974
(rozszerzone wydanie IV z 1987 r.).

32 Ch. Yannarase, Person and Eros, transl. by N. Russell, Brookline Mass 2007, s. 5-6.
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nymi dominujacymi nurtami filozoficznymi. Osoba i eros to ksiazka
nie tylko stricte filozoficzna, lecz dzielo, ktére bazuje na Zywym do-
$wiadczeniu siebie i innych 0s6b*.

Osoba to dla Yannarasa przede wszystkim ,wydarzenie relacyj-
ne”, ktore nie moze by¢ zredukowane do poziomu jako$ci tworzacych
to, co wspdlne dla wszystkich bytéw ludzkich, czyli do poziomu ludz-
kiej natury. Od czaséw Ojcéw Kapadockich ontologiczne znaczenie
pojecia prosopon wyraza absolutng inno$¢ jako egzystencjalng roz-
nice od istoty (ousia)**. Te absolutng innos¢ w odniesieniu do isto-
ty trzeba rozumie¢ jako wyjatkowsa i niepowtarzalng relacje, a nawet
jako ,wydarzenie”, gdyz osoba jest sposobem istnienia, ktory jest ak-
tualizowany w relacji, a nie tylko w niej ujawniany*. Urzeczywistnia-
nie osobowej innosci w relacji do innych oséb dobrze wyraza greckie
pojecie ek-stasis. Oznacza ono samo-przeniesienie si¢ od naturalnie
danej zdolnosci do intelektualizacji do innosci osobowej aktualizaciji,
ruch od ontycznej indywidualnej percepcji ludzkiej egzystenciji ku jej
ekstatycznemu okredleniu w uniwersalnej egzystencjalnej relacji. Dy-
namicznym i zawsze nieosiggalnym spelnieniem tej relacji jest eros
w rozumieniu Greckich Ojcéw Kosciola, czyli dynamiczne pragnienie
milowania i ruch wyjscia od zindywidualizowanej egzystencji w $wie-
cie przedmiotow, ze wzgledu na aktualizacje relacji w najpelniejszym
tego sfowa znaczeniu. Eros jest dynamika ekstazy, ktéra znajduje swe
spelnienie jako osobowe odniesienie do ostatecznej i najdoskonalszej
Innosci*. Kazda osoba ludzka stoi w obliczu wyboru albo ekstatycz-
nego rodzaju egzystencji i bycia we wspoélnocie/komunii (koinonia)
z innymi, albo rodzaju egzystencji, ktory jest rozproszony i czescio-
wy/fragmentaryczny. W tym drugim przypadku cztowiek zamyka
sie w sobie, a jego istnienie charakteryzuje greckie pojecie apo-stasis,
oznaczajace odpadanie, oddzielenie, separacje. Yannaras interpretuje

33 A. Louth, Some Recent Works by Christos Yannaras in English Translation, ,Modern
Theology” 2009, 25(2009), nr 2, s. 336.

34 Ibidem,s. 16-17.
35 Ibidem,s. 17-18.
36 Ibidem,s. 19-20.

85



upadek i grzech wlasnie jako apo-stasis, czyli przejscie do egzysten-
cji nacechowanej indywidualizem, izolacjg na wzér natury, ktéra jest
podzielona na miriady czesci. Stad tez ekonomie zbawienia mozna
rozumie¢ jako odnowienie osobowego sposobu istnienia, ktore sta-
to sie mozliwe w osobie Chrystusa. Ludzko$¢ moze by¢ uosobiona
w Chrystusie poprzez uczestniczenie w osobowym sposobie egzysten-
cji ludzkiej natury w Chrystusie. Takie uczestnictwo stalo si¢ mozli-
we w wyniku Wcielenia, stanowigcego bardzo wazny moment w calej
ekonomii zbawienia. Dokonuje si¢ ono w Kosciele, ktory jest zgro-
madzeniem uprzednio rozproszonych jednostek pokawatkowanej
natury w jedno$¢ osobowego mitujacego uczestnictwa (perichoresis)
i egzystencjalnej wspdlnoty/komunii (koinonia) z Bogiem. Koéciot
zatem nie jest faktem moralnym czy socjologicznym, lecz ontologicz-
ng rzeczywistoscig i wydarzeniem egzystencjalnym?.

Warto zauwazy¢, ze Yannaras z jednej strony podkresla znacze-
nie apofatyzmu w teologii, a drugiej przekracza jego granice kreslac
analogie pomiedzy Osobami w Tréjcy Swietej a osobami ludzkimi.
Wychodzac z zalozenia, Z obraz Bozy (imago Dei) staje si¢ obrazem
Tréjcy (imago trynitatis) — dowodzi, ze bycie osoba nie jest jakoscia
natury ludzkiej, ale wydarzeniem relacyjnym, ktdre jest analogiczne
do wspolnoty/komunii (koinonia), jaka istnieje pomiedzy Osobami
Tréjcy. Ludzie mogg by¢ obrazem zycia w Trdjcy jedynie we wspdlno-
cie Kosciota, a w szczegolnosci w Eucharystii®.

Yannaras poszerzyl swe zainteresowania antropologiczne o za-
gadnienia etyczne i moralne. Wiele burzliwych dyskusji wywotala
jego ksigzka pt. Wolnos¢ moralnosci, ktéra ukazata si¢ w przekladzie
angielskim w 1984 roku®. Autor przypomina w niej, ze w tradycji
chrzescijaniskiego Wschodu problem ludzkiej moralnosci zawsze byt
utozsamiany z egzystencjalng prawda cztowieka. Moralno$¢ bowiem

37 B. Petra, Personlist Thought in Greece in the Twentieth Century: A First Tentative
Synthesis, ,Greek Orthodox Theological Review” 2005, 50(2005) nr 1-4, s. 23-26.

38 A.Papanikolau, Personhood and its exponents in twentieth-century Orthodox theology,
s. 237.

39 Ch. Yannaras, The Freedom of Morality, transl. by E. Briere, Crestwood NY 1984.
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»hie jest obiektywna miarg oceny charakteru i zachowania, lecz dy-
namiczng odpowiedzig osobowej wolnosci na egzystencjalng prawde
i autentycznos¢ czlowieka. Wolno$¢ niesie z sobg ostateczng mozli-
wos¢ podjecia ryzyka, ze cztowiek moze zaprzeczy¢ swej egzysten-
cjalnej prawdzie oraz autentycznosci i wyalienowaé oraz wypaczy¢
swa egzystencje, swoj byt. Moralno$¢ czlowieka jest przede wszyst-
kim wydarzeniem egzystencjalnym: dynamicznym urzeczywistnie-
niem pelni egzystencji i zycia, lub tez niepowodzeniem, upadkiem
i znieksztalceniem swej prawdziwej hypostasis™. Takie ujecie moral-
nosci zaklada, ze w punkcie wyjscia trzeba zada¢ sobie ontologiczne
pytania o istote bytu, jak réwniez o to, co oznacza dla cztowieka fakt,
ze istnieje i jakie jest Zrédlo i przyczyna jego istnienia®’.

4. Metropolita Joannis Zizioulas: wytrwaly budowniczy
personalistycznej antropologii eklezjologicznej

Metropolita Pergamonu Joannis Zizioulas jest jednym z najbar-
dziej znanych teologéw prawostawnych. Miedzynarodowe uznanie
przyniosly mu dwie ksigzki stanowigce zbiér artykuléw poswieco-
nych relacjom pomigdzy antropologia i eklezjologia, a w szczegdlno-
$ci osobie ludzkiej, wolnosci cztowieka, prawdzie, wspdlnocie/komu-
nii (koinonia), ontologii innosci. Pierwsza z tych ksiazek to Byt jako
wspolnota. Studia na temat bycia osobg i o Kosciele zostata opubli-
kowana w 1985 roku*’. Drugie dzieto pt. Wspélnota a innos¢. Dalsze
studia na temat bycia osobg i o Kosciele ukazalo si¢ w 2006 roku®.
Obydwie publikacje zostaly wydane w jezyku angielskim, co przy-
czynilo si¢ do ich szybkiej recepcji, tak petnej uznania, jak i bardzo
krytycznej. Swiadczy to o doniostosci podjetych przez Zizioulasa ba-

40 Ibidem,s. 15.
41 Ibidem, s. 16.

42 J. D. Zizioulas, Being as Communion. Studies in Personhood and the Church, London
1985.

43 J. D. Zizioulas, Communion and Otherness. Further Studies in Personhood and the
Church, London 2006.
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dan teologicznych. Autor gleboko przekonany o trynitarnym zrodle
tozsamosci czlowieka i wspolnoty Ko$ciota z calg stanowczoscia glo-
si, Ze osoby ludzkie majace podstawy swej tozsamosci w Bogu, ktory
jest Trojca Osob, zgromadzone we wspolnocie Kosciota maja uczest-
nictwo w wolnosci Boga. Jego antropologia teologiczna jest powigza-
na z eklezjologia, z doswiadczeniem liturgicznym, ktére wprowadza
w ontologie osoby wywodzong przede wszystkim z refleksji nad Tréj-
osobowym Bogiem.

Za najwazniejsze wydarzenie dla wspoélnoty Kosciola Metropo-
lita Joannis uwaza Eucharystie. Zapewne z tego powodu w rozprawie
doktorskiej pt. Eucharystia, biskup, Kosciét stawia teze, ze doswiad-
czenie Boga w Eucharystii jest zaréwno podstawa, jak i urzeczywist-
nieniem bycia osobg ludzka. W oparciu o analiz¢ roli Eucharystii
w pierwszych trzech wiekach chrzescijanstwa dowodzi, ze Kosciot
byt wowczas utozsamiany ze zgromadzeniem eucharystycznym. To
wlasnie doswiadczenie Boga w Eucharystii dawalo podstawy chrze-
$cijanom pierwszych wiekdéw do uznania Boskosci Chrystusa i Ducha
Swietego. Zizioulas z duza dozg krytycyzmu podchodzi do sposobu
traktowania osoby ludzkiej w zachodniej tradycji antropologicznej,
dla ktérej typowe jest stwierdzenie, ze czlowiek nie moze by¢ réw-
noczesnie razem z innymi i by¢ wolnym. Nie zgadza si¢ bowiem
z traktowaniem osoby ludzkiej jako jednostki oddzielonej od innych
bytéw, ktéra walczy z nimi, ale ostatecznie nie moze by¢ pewna swej
wlasnej tozsamosci*.

Metropolita Joannis Zizioulas uwaza, ze utozsamienie pojecia
prosopon z pojeciem hipostasis, dokonane przez Ojcéw Kapadockich,
byto ontologiczng rewolucja w teologicznym i filozoficznym my-
$leniu®, bedacym podstawa rozwoju doktryny chrzescijanskiej, ze
wzgledu na dwa fakty, a mianowicie:

44 D.H.Knight, Introduction, [w:] idem, The Theology of John Zizioulas: Personhood and
the Church, ed. D.H. Knight, Burlington 2007, s. 1.

45 M. Miihling, The Work of the Holy Spirit: The Differentiation of Human and Divine
Salvific Acts in the Pneumatiomachian Controversy, [w:] The Theology of John
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1. Osoba juz dluzej nie jest dopetnieniem bytu, kategoria, ktdra
dodajemy do konkretnego bytu, po tym, jak juz zwerytiko-
wali$my jego ontologiczng hipostaze. Sama bowiem jest hi-
postaza bytu.

2. Byt nie jest absolutng kategorig samg w sobie, lecz staje si¢ nia
osoba, czyli dokladnie to, co tworzy byt, czyli uzdalnia byty
do bycia bytami. Dokonuje si¢ zatem transformacja osoby, od
bycia czyms$ dodanym (rodzajem maski) do bycia samodziel-
nym bytem i réwnoczesnie konstytutywnym elementem by-
tow*e.

Nowa ontologia wypracowana przez Ojcéw Kapadockich stala
si¢ zaczynem do ukonstytuowania nauki o stworzeniu ex nihilo, co
byto w opozycji do greckiej ontologii. Poprzez utozsamienie proso-
pon z hypostasis Ojcowie Kapadoccy zdotali wyrazi¢ nie tylko wy-
jatkowo$¢ i niepowtarzalny charakter Ojca, Syna i Ducha Swietego,
ale réwniez ich nierozerwalng jedno$¢, ktorg najlepiej mozna wyrazié
pojeciem koinonia. Jako Osoby — Ojciec, Syn i Duch Swiety s3 rze-
czywistymi ontologicznymi bytami, ktére pozostaja we wzajemnych
relacjach. Bycie stworzong osoba stalo si¢ mozliwe wilasnie dzieki
stwdrczej wolnosci osobowego Boga. Ojcowie Kapadoccy poprzez
utozsamienie prosopon z hypostasis dali podstawe dla bycia oso-
ba (personhood). Osoba ludzka mogta zaistnie¢ dzigki absolutnemu
Osobowemu Bogu, ktdry stworzyl swiat w wolnosci?’.

Zdaniem Ziziolulasa rozumienie osoby ludzkiej jako zbioru
cech charakterystycznych dla bytu ludzkiego jest typowe dla filozofii

Zizioulas: Personhood..., op. cit., s. 88: ,,(...) if Zizioulas is right, Cappadocian theology
brings about an ontological revolution. It is the revolution which dissolves Hellenistic
metaphysics and generates a genuine Christian understanding of reality in which it is
not generalities but the person which takes ontological priority; and in which the fall
is to be understood as subjection to slavery under nature and the depersonalization of
humanity”.

46 Ibidem, s. 39.

47 M. Volf, After our Likeness. The Church as the Image of the Trinity, Cambridge 1998,
s. 80-81.

89



i kultury Zachodu. Stanowi ono skutek Boecjuszowego i Augustyn-
skiego podejscia do osobowego ,ja” z akcentem na ,racjonalng in-
dywidualno$¢” oraz ,,psychologiczne doswiadczenie i swiadomos¢™®.
W duzym stopniu tych dwdéch myglicieli wplyneto na statyczne
i skostniale rozumienie osobowego ,ja” jako autonomicznego indy-
widuum oraz osobowos$ci. Metropolita Pergamonu sprzeciwia sie
redukowaniu osobowosci do ,,zbioru naturalnych, psychicznych czy
moralnych jakosci, ktére wchodza w sklad ludzkiego indiwiduum?”,
gdyz ,,bycie osoba zasadniczo rézni sie od bycia indywidualnoscia
czy ‘osobowoscig”. Dodaje, iz ,,osoba to nie statyczna calo$¢, lecz rze-
czywisto$¢ otwarta na relacje”, gdyz bycie osobg zaklada nie tylko
‘otwarto$¢ bytu’, ale ruch w kierunku budowania koinonia (wspdl-
noty/komunii), przekraczajace granice wlasnego ,ja”. Jest to jedyny
sposob, aby zmierza¢ ku wolnosci®.

W celu wyjasnienia, co znaczy by¢ bytem osobowym Zizioulas
odwoluje si¢ do istotnych z punktu widzenia ontologii poje¢ zaczerp-
nietych z jezyka greckiego, a mianowicie: stasis, ek-stasis, hypo-stasis,
apo-stasis i dia-stasis. Termin stasis to byt taki, jakim jest, czyli sam
w sobie — urzeczywistniany jest w byciu osoba (personhood)* zaréw-
no jako ek-stasis (wspolnota, relacyjnos¢) oraz hypo-stasis (partyku-
larnos¢, wyjatkowos¢). W wypaczonym stanie bycia osoba ek-stasis
staje si¢ apo-stasis, czyli oddzieleniem (separacja), a hypo-stasis staje
sie dia-stasis, czyli indywidualno$cig™. Wypaczony stan osobowego
bycia cztowieka jest skutkiem Upadku Prarodzicéw. Zbawienie za-
tem mozna rozumiec¢ jako pelne urzeczywistnienie osobowego bycia

48 J.D. Zizioulas, Human Capacity and Human Incapacity: A Theological Exploration of
Personhood, ,,Scottish Journal of Theology” 1975, 28(1975), s. 405-406.

49 Ibidem, s. 407-408.

50 A. Papanikolau, Personhood and its exponents in twentieth-century Orthodox theolo-
gy, [w:] M. B. Cunningham & E. Theokritoff (eds.), The Cambridge Companion to
Orthodox Christian Theology, Cambridge 2008, s. 241: ,,Personhood is the controlling
category for Zizioulas’s theology and he applies it consistently throughout to other
aspects of theology”.

51 J.D. Zizioulas, Human Capacity and Human Incapacity..., op. cit., s. 425-426.
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w ludzkich bytach. Zdaniem Zizioulasa kwintesencja zbawienia po-
lega na wiecznym trwaniu osoby jako wyjatkowej, niepowtarzalnej
i wolnej hypostasis. Cel zbawienia polega na tym, aby osobowe zycie,
ktére jest w Bogu, byto réwniez udziatem czlowieka. W takim ujeciu
osoba ludzka staje sie osobg dopiero wtedy, gdy otrzyma zbawczg fa-
ske Boga.

W oparciu o patrystyczny punkt widzenia Metropolita Pergamo-
nu wyrdznia dwa rodzaje istnienia (two modes of existence) cztowie-
ka: osobe istniejaca biologicznie (the hypostasis of biological existence)
i osobe istniejaca eklezjalnie (the hypostasis of ecclesial existence)™.

Osoba istniejgca biologicznie jest zalezna od swej natury i od
istnienia w zwigzkach przyczynowo-skutkowych, co wynika z pod-
legania prawu konieczno$ci. Istniejac od swego poczecia i narodzin
doswiadcza, Ze nie istnieje jako wolnos¢, lecz jako koniecznosé,
ktora jg niszczy. Druga niszczacg ,,namietnosc”, ktdra jest skutkiem
konieczno$ci, mozna okresli¢ indywidualizmem, oddzielaniem sig¢
od innych oséb. Wynika ona z pragnienia potwierdzania wlasnej
tozsamosci w opozycji do innych bytéw ludzkich, innych stworzen,
jak réwniez w opozycji do Boga. Budowanie wlasnej tozsamosci
stwarza dystans pomiedzy osobg ludzka a innymi bytami. Osta-
tecznym skutkiem tego dystansu jest §mier¢, stanowigca szczytowa
forme dezintegracji osoby ludzkiej. Byt ludzki jako osoba biologicz-
na jest skazana na wielki tragizm. Cho¢ zrodzona jest w wyniku
ekstatycznego faktu erotycznej milosci, to ten fakt wigze sie z na-
turalng koniecznoscig i brakiem ontologicznej wolnosci*’. Tragedia
konstytucji biologicznej osoby czltowieka polega na dazeniu, aby tyl-
ko w oparciu o nig stac si¢ osobg i nie osigganiu tego celu. Grzech
jest tym niepowodzeniem. Mozna nawet powiedzie¢, ze grzech jest
tragicznym przywilejem osoby®’. Grzech zatem trzeba pojmowac

52 J.D. Zizioulas, Being as Communion..., op. cit., s. 50.

53 E. Russell, Reconsidering Relational Anthropology: A Critical Assessment of John
Zizioulas’s Theological Anthropology, Oxford 2003, s. 174.

54 J.D. Zizioulas, Being as Communion..., op. cit., s. 52.
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jako ontologiczny stan uwarunkowany przez osobe biologiczna (the
biological hypostasis). Osoby biologicznej nie mozna utozsamiaé
ze stworzong natura (creaturely nature), ale raczej z protologicz-
nym poupadkowym sposobem istnienia (protological/postlapsarian
mode of existence).

Wskutek dzialania taski Bozej osoba istniejaca biologiczne pod-
lega ontologicznej de-indywidualizacji, ktéra urzeczywistnia osobo-
wy sposéb bycia bytow ludzkich. Za sprawg zbawczej taski w Kosciele
dokonuje si¢ przemiana wypaczonej, indywidualizujacej byty ludz-
kie, stworzonej egzystencji (perverted creaturely existence) w stworzo-
ng egzystencje. Wowczas staje sie mozliwe wyrazenie ich bytu jako
0s6b oraz wyrazenie ich wspdlnej natury®. Byty ludzkie moga sta¢
sie osobami istniejacymi eklezjalnie poprzez Chrzest. Zizioulas od-
woluje si¢ do poréwnania Chrztu do narodzin czlowieka. Tak, jak
poczecie i narodzenie czlowieka tworzy jego osobe biologiczna (his
biological hypostasis), tak tez Chrzest rozpoczyna nowy sposob eg-
zystencji, polegajacy na nowych narodzinach, ponownym powolaniu
do zyciu (por. 1 P 1,3.23), ktéry prowadzi do zupelnie nowej hypo-
stasis®®. Poprzez ponowne narodziny osoba istniejaca biologicznie
podlega przemianie w osobe istniejaca eklezjalnie. Tak, jak istnienie
Chrystusa moze mie¢ miejsce jedynie w Duchu, tak tez personaliza-
cja ludzkiego bytu poprzez zwigzek z Chrystusem, jaka si¢ dokonuje
we Chrzcie, moze mie¢ miejsce jedynie w Duchu. Chrzest jest wiec
Chrztem w Duchu”. Personalizacja bytéw ludzkich, ktéra dokonu-
je si¢ w Chrystusie i jest im przekazywana we Chrzcie, znajduje swe
konkretne, historyczne urzeczywistnienie w Eucharystii*®. Zizioulas
podkresla, ze to wlasnie eschatyczny charakter Eucharystii pomaga
w odpowiedzi na pytanie: ,Jaka zachodzi relacja pomigdzy osobg ist-

55 J.D. Zizioulas, Human Capacity and Human Incapacity..., op. cit., s. 439.
56 J.D. Zizioulas, Being as Communion..., op. cit., s. 53.
57 J.D. Zizioulas, Human Capacity and Human Incapacity..., op. cit., s. 441-442.

58 D. H. Knight, The Spirit and Persons in the Liturgy, [w:] idem, The Theology of John
Zizioulas: Personhood..., op. cit., s. 191-193.
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niejacy eklezjalnie a osobg istniejacg biologicznie?”. Eucharystia nie
jest bowiem jedynie zgromadzeniem (synaksis) w jednym miejscu, ale
réwniez ruchem, droga naprzdd do historycznego urzeczywistnienia
i objawienia eschatycznej egzystencji czlowieka. Eschatyczna orienta-
cja Eucharystii wskazuje, iz osoba istniejaca eklezjalnie nie jest z tego
$wiata, nie przynalezy do historii. Osoba eklezjalna objawia czlowie-
ka, ktory jest utrzymywany w istnieniu i pokrzepiany przez przy-
szto$¢. Osoba istniejaca eklezjalnie czerpie swoéj byt z bytu Boga oraz
z tego, kim ona sama bedzie na koncu czaséw™.

Osoba ludzka moze istnie¢ o tyle, o ile pozostaje w relacji do
innych osob. ,,Ja” ciggle stoi w obliczu ,,ty”, ktdrego innos¢ i istnienie
wotla o akceptacje. Czlowiek bedzie w stanie odkrywac swa tozsamo$é
i by¢ zdolny do prawdziwej miloéci pod warunkiem, iz bedzie osoba
(W chrzescijanskim tego stowa znaczeniu), czyli ze bedzie pozwalat
innemu (the other) by¢ prawdziwie innym (truly other) a zarazem by¢
we wspoélnocie (koinonia) ze sobg. Jesli kochamy innego nie tylko po-
mimo tego, Ze on czy ona jest od nas inny czy inna, ale wlagnie dlate-
g0, Ze on czy ona jest od nas inny czy inna, to wowczas nasze zycie jest
zyciem w wolnosci jako mifosci i mitosci jako wolnosci. Ten rodzaj
akceptacji drugiej osoby sprawia, zZe urzeczywistniamy w praktyce
Bozy dar uzdalniajacy nas do bycia osobg istniejacg eklezjalnie. Od-
krywanie, ze prawdziwa wolnos¢ jest miloscia, a prawdziwa miltos¢
jest wolnoscia, uzdalnia do wychodzenia (ek-stasis) poza granice sie-
bie i wspolnotowego tworzenia kultury®.

Przedstawiony powyzej zarys antropologicznych poszukiwan
wybranych teologéw prawostawnych z koniecznosci ukazuje jedynie
wybrane watki z wielkiego i barwnego kobierca utkanego z dotych-
czas sformulowanych odpowiedzi na pytania dotyczace tajemnicy

59 J.D. Zizioulas, Being as Communion..., op. cit., s. 61-62.
60 J.D. Zizioulas, Communion and Otherness..., op. cit., s. 358-359.
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osoby ludzkiej. Refleksja nad tym, kim jestem ja czlowiek — wymaga
spojrzenia w przeszlo$¢, w terazniejszos¢ i w przyszlosé. Jesli z pokorg
i mitoscig Swietych Ojcoéw bedziemy czerpaé madroéé pochodzaca ze
Stowa Bozego oraz Tradycji Kosciola, a zarazem z ich odwaga anali-
zowaé bedziemy tak dawny, jak i wspdlczesny dyskurs filozoficzny
przy réwnoczesnym dialogu z naukami $cistymi to coraz bardziej be-
dziemy sie przybliza¢ do uznania fundamentalnej prawdy, ze podsta-
wa osobowej tozsamosci czlowieka ma swe Zrédlo w relacji do Boga
w Trojcy Oséb, na obraz ktérego zostalismy stworzeni. Od jakosci bo-
wiem tej zasadniczej relacji zalezy relacja czlowieka do siebie samego,
innych oso6b ludzkich i calego kosmosu.

SUMMARY

Krzysztof Lesniewski

Antropology according to contemporary
orthodox theologians

Keywords: Orthodox anthropology, human person, relations, dialogue,
Vladimir Lossky, Panayiotis Nellas, Nikos Nissiotis, Christos
Yannaras, Metropolitan John Zizioulas

The article presents anthropological views of some very influential
Orthodox theologians. The author starts his attempt from sketching
a direct historical context of a rapid development of anthropology since
19th century. He indicates that since the middle of 20th century one can
notice an increasing interest concerning on the understanding of human
person, human freedom and human rights in social structures. Then
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he summarizes main points of the mystical anthropology of Vladimir
Lossky. This very influential theologian, who concentrated mostly on
category of person in apophatic and Trinitarian perspective on the basis
of the patristic wisdom, has influenced many contemporary religious
thinkers.

Grounds of the anthropological reflection of Orthodox theologians
were described in the second part of thearticle. Contemporary theologians
have been trying to find answers for such questions as: “Who is a human
being?”; “How to understand his or her freedom, rights, morality, life
and existence?”; “What does compose the essence of his or her relations
with other human beings in the community of the Church and society”
— taking into account the Divine Scripture, the teaching of the Church
and modern philosophical reflections.

The third part of the article shows four examples of Greek
theologians who significantly have contributed to the contemporary
discussion on the mystery of human person. Each of them characterizes
of a specific attempt towards looking for anthropological solutions from
Christian point of view. The author labeled the main interest of each of
them by a specific title: Panayiotis Nellas — a Christocentric exponent of
patristic anthropology, Nikos Nissiotis — a courageous searcher of bases
of dialogical anthropology, Christos Yannaras — a brilliant architect of
relational ontology of person, Metropolitan John Zizioulas — a persistent
builder of personalistic ecclesiological anthropology.
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