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»SLEOWO O ZAKONIE I LASCE”
ORAZ ,,SLOWO O WYPRAWIE IGORA”
— PRAWOSLAWNY KONTEKST ODBIORU

W rozwazaniach nad kategoria soborowosci (powszechnosci), ktorej
zrodlem jej jest taska Boza, kluczem nadzwyczaj waznym i pomocnym
staje si¢ Stowo o Zakonie i L.asce metropolity Hilariona, kazanie, powsta-
e pomiedzy 1038 r. (Uzankow) a 1049 r. (Rozow).

Zaglebiajac si¢ w ten starodawny tekst, mozemy dojs¢ do przekona-
nia, ze atrybuty soborowosci, przez Aleksego Chomiakowa sprowadzone
do jednej formuty: wolnos¢, organicznos¢, mitosé — wszystkie bez wy-
Jjatku obecne sa juz w dziele metropolity Hilariona, sama zas, jak ja okre-
sla Sergiusz Choruzy, ,,przestanka ontologiczna i cecha konstytutywna”
soborowosci — taska' — nie przypadkiem znalazia si¢ w tytule dziela.
Przeciwstawienie, dokonane juz przez $w. Pawla i konsekwentnie reali-
zowane przez ruskiego autora, jest dla mentalnosci prawostawnej na tyle
uniwersalna, ze utrzymuje si¢ na przestrzeni tysiacletniej historii piSmien-
nictwa rosyjskiego; mozna nawet sadzi¢, iz w znacznym stopniu okresla
specyfikg catej kultury rosyjskiej? . Nade wszystko, zwraca uwagg przeswiad-
czenie Hilariona, ze caly $wiat stworzenia przeniknigty jest energia duchowa
Boskosci: faska [...] i prawda calq ziemig wypetnity*; w innym miejscu:
Chrystusowa taska calq ziemig ogarngta, i niczym woda morska jq zalata.

*) Spacja (rozstrzelonym drukiem) oznaczamy stowa wyrdznione przez autora artykutu.
Tu i dalej przypisy oznaczone gwiazdka wprowadzit ttumacz [ J. §z.].

'S. Choruzy, Chomiakow i princyp sobornosti, ,,Wiestnik Russkogo Christianskogo
Dwizenija, Paryz-Nowy Jork-Moskwa, 1991.nr 162-163, 5..92.

2 Méwi si¢ o tym, miedzy innymi, w klasycznych juz dzietach: N. Afanasjew, Wtast’
lubwi. K problemie prawa i blagodati; B. Wyszeslawcew Etika preobrazonnogo erosa.
Problemy Zakona i Blagodati.

3 Analizowany tekst Sfowa o Zakonie i Lasce autor cytuje na podstawie wydania: Alma-
nach bibliofila, t. XXVI, s. 154-206. [W wersji polskiej podajg¢ cytaty w thumaczeniu
wilasnym —J. Sz.].
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Obrazowe upodobnienie tego, co duchowe — do tego, co ziemskie,
objasnianie $wiata przy jego zastosowaniu, ma Scisty zwiazek, zapewne
nie przypadkowo, z pierwiastkiem wody. W tym upodobnieniu zawiera
sig, implicite, pojecie ochrzczenia woda. W Stowie o Zakonie i Lasce
woda czgsto przeciwstawiana jest suszy, ktora wyraza pozbawienie taski:
Po catej bowiem ziemi byta wprzddy susza, w batwochwalczym zgorsze-
niu pogan sig trzymali jako to rosy dobroczynnej nie przyjmujgc. Pdzniej
zas, juz po tym, jak stary Zakon odszed{, dopiero wtedy —

po caluterikiej ziemi rosa: po calej ziemi wiara sig roztoczyta
(nowe upodobnienie: wiara — rosa), deszcz dobroczynny napet-
nit czareg powtdrnych narodzin; ludzkos¢ jest jako naczynie nie-
czyste, obmyte wodg |...] I jezioro Zakonu wyschio, zas ewan-
geliczne Zrddio napeinito si¢ wodg, i catq ziemig oblafto, i [aZ)
do nas sig przelato; nie zostato ono wysuszone przez skwar nie-
wiary, alisci przez deszcz BoZego wspomoZenia zaprowadzona
byta wielka urodzajnosc.

Wskaza¢ mozna jeszcze wiele innych przykladow. Jest rzecza zna-
mienna, Zze dla metropolity Hilariona nawer sama taska ukazata sig |...]
ludziom wszem wlasnie w rzece Jordariskiej — poprzez Chrzest Jezusowy.
Przedtem — to znaczy, do momentu zroszenia przez task¢ wszej ziemi —
byla ona [taska — J. Sz.] utajona, bowiem jeszcze nie okrzepla, ale w niej
jedynie zatajony byt Chrystus (to zreszta nie pozwala utozsamia¢ taski
z Jezusem Chrystusem): Kiedy to byt Chrystus na Ziemi, a taska jeszcze
nie okrzepta, jeszcze byla przy piersi, trzydziesci lat i wigcej juz w onej
Chrystus zatajon byt.

Komentatorzy jednego z ostatnich wydan ruskiego arcydzieta, po-
wolujac si¢ na powyzsze stowa) uznaja, Zze ,,pierwiastki — boski 1 mate-
rialny — zostaja w ujeciu Hilariona potaczone, inaczej niz w kanonicz-
nym chrzescijanstwie* . Taki wniosek wydaje si¢ nam nazbyt kategoryczny.

Nie mozna jednak, owszem, w stowach autora nie dostrzega¢ prze-
$wiadczenia o wypelnieniu faskg nie tylko swiata niebianskiego, ale row-
niez i tego ziemskiego, empirycznego. Z drugiej strony, nie nalezy chyba
dopatrywac¢ si¢ w tym jakichs istotnych rozbieznosci w stosunku do do-

4 W. Dieriagin, A.Swietozarskij, Primieczanija [w:] Almanach bibliofila, t. XX VI, s 211.

180



gmatyki chrzescijafiskiej. Dla przykladu, w otwierajacym XIV zeszyt
~Prawostawnej Mysli” oredziu z okazji stulecia urodzin o. Sergiusza
Buthakowa, ogloszonym ,,w imieniu catego kolegium profesorskiego”
Prawostawnego Instytutu Teologicznego w Paryzu, mozna przeczytac:
Do konica zycia o. Sergiuszowi towarzyszyla [...] doznawane przezen od
zawsze przeczucie wszechobecnej i przenikajacej wszystko taski Boze;j:
wszystko, co prawdziwie istnieje — jest Swigte, tout est grdce. To wlasnie
jest antidotum dla zlaicyzowanego chrzescijaristwa’™ . Za$ wedhug ruskiego
autora napetniona laska niebianska (a wigc — z goéry) ziemia wytwarza
ruch odwrotny — ku gorze: powszechng (soborowq) modlitwg. Jest to
cudowna modlitwa do Boga od calej ziemi naszej. W innym miejscu czy-
tamy: I w jednym i tym samym jest czasie cala ziemia nasza w chwale
Chrystusa z Ojcem i Duchem Swietym. Zakon, nie uposazony w taske,
utozsamia si¢ tu ze Starym Testamentem (najbardziej bezposrednio — z Pig-
cioksiggiem) ktdrego proroctwa, z chrzescijanskiego punktu widzenia,
w catej pelni si¢ wypemity [sic!], dlatego tez powinien zostac¢ zastapiony;
w mysl rozumowania metropolity, nawet juz zostal zastapiony (odnie-
siony do innego — chrzescijanskiego — systemu kryteridw etycznych). Juz
na samym poczatku swego dzieta Hilarion opowiada O zakonie, od Moj-
Zesza danym i o Lasce | prawdzie, przez Jezusa Chrystusa bedqgcych;
i jako to Zakon przemingt [oryg. otydie — J. Sz.]. Odwotlanie niewolni-
czego Zakonu nie oznacza bynajmniej, izby byt on bezuzyteczny i niepo-
trzebny. Przeciwnie — Zakon konieczny byl na przygotowanie [miejsca
—J. 8z.] dla prawdy i taski, jako ze Zakon [...] zwiastunem byt i stugq
taski i prawdy. Tak wigc Zakon stanowit historycznie niezbedny etap,
jaki musiata przeby¢ starozytna ludzkosé (by do niego nawykt rodzaj
ludzki, od wielobdstwa pogariskiego si¢ oddalajgc) w jej drodze ku Lasce
i Prawdzie — ale etapem takim wlasnie, ktory na drodze wznoszenia sieg,
ku Bogu na niebiosach, powinien zosta¢ przezwycigzony, jako ze w petni
spetnit swoja rolg, w przeciwnym bowiem razie stalby si¢ przeszkoda,
balastem, cigzac ku temu, co ziemskie, i odciagajac od tego, co niebian-
skie. Jest przy tym rzecza ciekawa, iz na szlaku duchowym ludzko$ci
sama faska rowniez nie jest punktem dojscia. Podobnie jak Zakon jest
stugq laski, tak i sama laska jest stugq przyszlego wieku, Zywota wieczne-

* Prawostawna Mysl. Trudy Prawostawnogo Bogostowskogo Instituta w Parize, Paryz.
1971, X1V, s. [IL
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go. Laska za posrednictwem chrztu syndw swoich przepuszcza do zycia
wiecznego, lecz sama przez si¢ nie jest juz atrybutem owego Zycia wiecz-
nego, Zycia nieprzemijajgcego. Innymi stowy, taska (zycie w Chrystusie)
— jest osiagalna rowniez w zyciu $wieckim, ziemskim®, stanowiac drugi
— decydujacy etap na drodze do nieprzemijajacego, wiecznego zycia. Po
objawieniu wszystkim ludziom Yaski, uczynit Bég goscing i uczte wielkq
[...], spraszajgc na jednq wieczerze niebian i ziemian, zespalajgc
w jedno anioty i ludzi.

Jest rzecza znamienna, ze antyteza metropolity Hilariona nie stata
si¢ bynajmniej dla teologii i mysli filozoficznej prawostawia gotym fak-
tem historycznym. Wskazywali$my tu juz na fundamentalne dzieto Bo-
rysa Wyszestawcewa, ktore zostato nareszcie udostgpnione szerokiemu
kregowi czytelnikow. Przywolajmy jeszcze niektdre tezy wystapienia
protoprezbitra Mikotaja Afanasjewa z 27 marca 1949 r. w Prawostaw-
nym Instytucie Teologii w Paryzu:

Ze swej natury, taska znosi prawo, podobnie jak poprzez kom-
pensacj¢ dopelnienie anulowata starotestamentowy Zakon
[...] Smieré w $wietle starotestamentowego Zakonu jest jedno-
cze$nie $miercia w $wietle prawa... Przezwycig¢zenie prawa
w stosunkach mig¢dzyludzkich w nowym zyciu, otoczonym ta-
ska, zwiastowalo chrzescijanstwo [...] To nie byt nowy Zakon,
osadzony na nowych regutach prawa, gdyz to, co méwit Chry-
stus w Kazaniu na Gorze, nie sprowadza si¢ 1 nie moze by¢
sprowadzone do prawa [...] Uznanie prawa oznacza rezygnacj¢
z taski, przez ktora cztonkowie Kosciota zyja w Chrystusie [...]
Uznanie prawa oznacza bn powrét Zakonu, a jesli jest uspra-
wiedliwienie przez Zakon — to Chrystus umart na prézno’.

Wspolzalezno$¢ pomiedzy Zakonem i taska to dla Hilariona przeci-
wienstwo swiattosci i mroku (lub $wiatto$ci nieprawdziwej, pozbawio-
nej taski — i prawdziwej). Z jednej strony: ciemnica; ciemno jest; nocna

¢ W tym wzgledzie nie mozemy zgodzi¢ sig ze stanowiskiem Choruzego, ktéry przypisat
Chomiakowowi niemozliwa w jego systemie myslowym idee ,,nieprzekraczalnej barie-
ry” pomigdzy sferami zycia swieckiego i taski.

"N. Afanasjew, Prawostawna Mysl. Trudy Prawostawnogo Bogostowskogo Instituta w Pari-
ze, Paryz. 1971, X1V, s. 13-15.
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Zimnica; z drugiej — stonce, $wiatlo, ciepto stoneczne. Szczegolnie pro-
duktywne w catym pdzniejszym rozwoju literatury rosyjskiej okazato si¢
przeciwstawienie §wiatta falszywego, zludnego, widmowego — Swia-
thu prawdy, niosacemu taske. Albowiem uszto swiatto ksigZyca, gdy storice
zajasniato, tako? i Zakon — gdy taska si¢ objawita. Do semantyki swiatla
ksigzycowego, jaka zostata uksztattowana przez t¢ tradycj¢ duchowa, po-
wrdcimy w dalszych czesciach tej pracy.

Metropolita Hilarion wskazuje dwa mozliwe kierunki orientacji my-
slowej: umacnianie siebie w zyciu ziemskim — albo duchowe zba-
wienie. Protoprezbiter Mikotaj Afanasjew stosuje to samo rozgranicze-
nie, umieszczajac taskg na antypodach ,,przestrzeni prawa”:

Kto zyje w milosci, nie moze dazy¢ do utwierdzania wilasnej
osoby kosztem innych osob, poniewaz w kazdej z nich mieszka
Chrystus. Przeciwnie — w imi¢ mitosci doskonatej gotow jest
wyrzec si¢ samego siebie na rzecz innych osob, nawet gdyby
znaczyto to odda¢ swe zycie za braci swoich?.

Dla metropolity ruskiego owe dwie przeciwstawne orientacje repre-
zentujg judaizm i chrzescijanstwo (zauwazmy od razu, ze taka opozycja
powstaje, oczywiscie, dopiero po objawieniu si¢ taski, kiedy to stat si¢
mozliwy osobisty wybor tej lub innej orientacji):

Hebrajczycy [...] przy Swieczce Zakonu czynili sobie uspra-
wiedliwienie, chrzescijanie zas przy storicu taski sobie zba-
wienie budujq [...] Jest bowiem pomiedzy Hebrajczyki uspra-
wiedliwienie, pomigdzy zas chrzescijany jest zbawienie. Jako to
usprawiedliwienie w tym Swiecie jest, a zbawienie — w przy-
sztym wieku; Hebrajczykow bowiem weselity {rzeczy] ziem-
skie, a chrzescijan — bedqgce w niebiosach.

Bez watpienia, dla Hilariona starotestamentowym Zakonem uspra-
wiedliwili si¢ — znaczy: znajdowali si¢ na drodze do zatracenia. Ale i wta-
sna poganska przesztos¢ jest roOwnie grzeszna i wyzbyta laski:

8 Jkidem, s. 14.
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I kiedysmy potykali si¢ na drodze ku zatraceniu, czartom sie
upodobniwszy, [...] ktorzysmy miedlili jezyki naszemi, modlgc
sig do batwanow; I nam dawniejszym, jako zwierzynie i bydleciu
[...]i 0 t0, co ziemskie, dbatym, i ani trochg o niebiosa zatroskanym.

Widzimy tu u Hilariona niemal peiny paralelizm pomig¢dzy wia-
sna, poganska przesztoscia a zydowskim Zakonem. Zdublowana zosta-
je nie tylko opozycja wartosciowania tego, co ziemskie (starotestamen-
towego badz poganskiego) i tego, co niebianskie (chrzescijanskie) —
lecz réwniez znane nam juz przeciwstawienie mroku, ciemnosci — Swiattu
taski: mrok si¢ batwochwalczy od nas oddalit i zorze naboznosci [oryg.
blagowieria] si¢ objawity. Nadwczas mrok czarciej postugi sczezt i sto-
wo Ewangelii ziemig naszq opromienito. Wedlug Anatola Makarowa,
autor ,,niejednokrotnie miesza tu ze soba dwie ptaszczyzny, odnajdujac
wszakze jakas, co prawda, nie w petni petna [sic!] zgodno$¢ pomigdzy
starotestamentowym Zakonem a przedchrzescijanska przesztoscia swo-
jego kraju™. Jednakze takie ,,mieszanie” jest najzupelniej prawomocne
1 wynika wiasnie z chrzescijanskiej mentalnosci staroruskiego auto-
ra.Prawostawie zna bowiem dwie tylko drogi: albo zbawienie, albo
potepienie. Zyjac w poganstwie, lud ruski, zdaniem Hilariona, pozosta-
wal w niewiedzy, co prawica, co lewica; jednakze, kiedy to $w. Wlodzi-
mierz brzemig grzechu skruszyf, mozliwy staje si¢ wybor jednego z dwoj-
ga. Dlatego tez zarowno starotestamentowy Zakon, jak i rodzime po-
ganstwo kwalifikowa¢ mozna jako lewice. Jezeli natomiast mowic
o energii odpychania wlasnej grzesznosci (nie za$ o retorycznym obna-
zaniu grzesznosci cudzej), to jest ona, trzeba przyznac, imponujaca. Zna-
laztszy si¢ pod jarzmem wiadzy mroku batwochwalstwa i postugi dia-
btu, Rusini nie zdawali sobie sprawy, ze, jak méwi Hilarion, bylismy
ucisnieni pokuszeniem diabelskim [...] bylismy Slepi za pokuszeniem
diabelskim [...] Oslepli od niewidzenia [...] Bylismy niemi.

Czyz to nie tutaj wlasnie lezy zrodto pdzniejszej ,,samokrytyki'’,
tak dobrze znanej nam zardwno z tekstow literatury ruskiej, jak i z utwo-

? A. Makarow, Nrawstwiennyje wozzrenija llariona Kijewskogo [w:) Almanach bibliofi-
la,t. XXVI, s. 80.

10 W. Kozynow, Razmyszlenija o russkoj litieraturie, Moskwa 1991, s. 17-62. Chcielibysmy
tylko wskaza¢ na pominigte przez badacza zrodto owego samokrytycyzmu, a takze jego
fundamentalng chrzescijafiska projekejg: ,,wady” pomaga wskazaé ideat — bynajmniej nie
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réw nowozytnych? Dosy¢ powiedzie¢ (dalej postaramy si¢ t¢ mysl roz-
winag), ze okreslenie martwe dusze, ktorym pdzniej postuzy si¢ Gogol
—metropolita Hilarion odnosi nie do Zydéw bynajmniej, lecz do swojego
wilasnego ludu — na przedchrzescijanskim etapie jego dziejow: nas, du-
szq martwych, usmierconych przez chorobg batwochwalstwa [...]. Dalej,
co prawda, mowa jest o wskrzeszeniu martwych dusza, (co, naturalnie,
trzeba mie¢ na uwadze, analizujac arcydzieto Gogola), jednakze Hilarion
akcentuje nie tyle specjalne zastugi swojego wlasnego ludu, ile raczej
postgpowanie — wraz z innymi narodami — zgodne z prawdziwg i nio-
saca taske wiarg chrzescijanska.
Wystarczy troche przyktadéw:

[...] wiara na wsze plemiona ziemi sig szerzy, takoz i do na-
szego plemienia ruskiego; Wiara bowiem, laski petna, po
wszej sig ziemi szerzy, tako? i do naszego plemienia ruskie-
go przybyta; a Zrédlo Ewangelii {...] i ku nam si¢ przelato;
oto juz i my ze wszytkimi chrzescijany wystawiamy Trdjce
Swietq; wszelkie kraje dobry Bég nasz umitowal, i nam i nie
wzgardzil — tak sobie upodobat i zbawit nas; Zestat Pan ta-
koz i nam swe przykazania; Juz i u onych bowiem, i u nas
Chrystus krélem sig zowie.

W takim uporczywym przytaczaniu si¢ do innych ludéw chrzesci-
janskich — nie zas§ w dumnym zamknigciu si¢ w sobie 1 izolacji wyrazila
si¢ wlasnie odwieczna soborowa istota prawostawia ruskiego.

Widzimy dazenie do jednosci z calym §wiatem chrzescijanskim, zu-
peinie niezwykta pokorg, (bynajmniej za$ nie wynoszenie si¢ ponad in-
nych) — pokore, ktora wyptywa z sity, a nie ze stabosci; pokora taka wca-
le nie prowadzi do zanizania wiasnej warto$ci. Hilarion z godnoscig czy-
ni uwage na temat ksiazat ruskich: Nie w lichej bowiem i nieznanej ziemi
wlodarzyli, jeno w Ruskiej, ktéra znana jest i styszana we wszystkich czte-
rech kovicach ziemi.

A jednak Wlodzimierz, wladajacy ziemia ruska, wychwalany jest przez

abstrakcyjny, lecz ewangeliczny, prawostawny. Mamy przed soba wiasnie swiattos¢ Bo-
stwa trdjstonecznego, przed ktdrym nie moze si¢ ukry¢ chocby najmniejsze odstgpstwo —
kazde z nich przechodzi ku lewej stronie — ku lewicy.
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Hilariona nie za swoje heroiczne — poganskie — czyny, a wigc za to, ze
bedac jedynowtadca ziemi swojej, pod wiadzg swoja posiadzie oscienne
kraje — jedne po dobrej woli, a niepokorne — mieczem, lecz — za wielkie
dokonania w granicach samej ziemi swojej. Wtodzimierz otrzgsngt proch
niewiary. I wnijdzie w swigte wody i zrodzit si¢ z ducha i wody, ochrzcit
si¢ Chrystusem — w Chrystusa si¢ przyoblekt. Przy tym, wstapienie Rusi
na tono Kosciota, jakie dokonato si¢ za sprawg Wilodzimierza — ktéry
wiarg ustanowit nie w jednej swigtyni, ale po catej ziemi onej takoz cer-
kwie Chrystusowe postawit — metropolita Hilarion okresla jako cud: Cud
to przedziwny! I tak oto, od poczatku az do samego konca swojego dzieta,
autor Stowa o Zakonie i Lasce reguly starotestamentowe — analogiczne
do poganskich, a wigc ziemskich, przyziemnych) sa konsekwentnie przez
autora odrzucane na rzecz innej postawy — opromieniowanej taska, ktora
pozwala cztowiekowi podnies¢ si¢ z upadku, skupic si¢ na tym, co nie-
bianskie 1 stuzy¢ Bogu. W postaci skondensowanej takie przeciwstawie-
nie mozna dostrzec rowniez w najstynniejszym zabytku literatury staro-
ruskiej — Stowie 0 Wyprawie Igora.

Na poczatku autor Stowa, jak wiadomo, wiasng piesr przeciwstawia
zamystowi Bojana. To przeciwstawienie stanowi jedng z najbardziej in-
trygujacych zagadek, zwiazanych z tym tekstem. Dzi$ stato si¢ juz nie-
mal regula, ze ,,podnioste, metaforyczne intonacje Sfowa nie w petni od-
powiadaja deklarowanemu przez autora, nader zdecydowanie — w ini-
cjalnej apostrofie utworu — zamiarowi przeciwstawienia si¢ w swojej
opowiesci manierze Bojana™'!. Zdaniem Aleksandra Orfowa, dazenie
autora Stowa do odejscia od stylu Bojana stoi w jaskrawej sprzecznosci
z samym tekstem dzieta'?. Tymczasem Borys Gasparow, ktory twierdzi,
ze ,,przeciwstawienie owo posiada nie dostowny, lecz poetycki sens
[podkr. — B. Gasparow] i stanowi organiczny atrybut zamyshu autorskie-
go”", sam 6w zamyst sktonny jest jednak wiazaé raczej ze zmiennoscia

"' B. Gasparow, Poetika ,,Stowa o potku Igoriewie”, [w:] Wiener Slawistischer Alma-
nach, Wien 1984, XILs. 32.

*Bojan — posta¢ (zapewne realna) jednego z poetow-bardéw z kregu wspoiczesnych au-
torowi Stowa o Wyprawie Igora. Jego poetyka stanowi odniesienie negatywne, jak mozna
sadzi¢, ze wzgledu na rozbudowana retoryke, nieumotywowana dygresyjnosé i rozwle-
klos¢ narracji — J. Sz.

12 Por. A. Orlow, ,,Stowo o potku Igoriewie”, Moskwa-Leningrad 1946, s. 32.

13 B. Gasparow, op. cit., s 137.
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intonacji w utworze odpowiednio do ,,pozytywnego badz negatywnego
prezentowania zdarzen”!*, niz z wymowa artystyczna utworu jako cato-
sci. Ponadto, jak przyznaje badacz, ,,w uroczystym wstepie i w finalowej
apoteozie [...] gltos samego ,,Spiewajacego” autora Stowa zlewa si¢ catko-
wicie z glosem Bojana”!*. Wyraziciele tego rodzaju pogladu najwyraz-
niej wychodza z apriorycznego przeswiadczenia, iz w przypadku, uwi-
daczniajacego si¢ w strukturze utworu, pokrewienstwa w zakresie j¢zy-
ka i stylu, nie ma i by¢ nie moze réznych — a zwlaszcza diametralnie
réznych — zatozen etycznych i estetycznych.

Przeprowadzone przez Romana Jakobsona badania szczegétowe su-
geruja jednakze zasadnicza roznice stanowisk w kwestii prezentowania
cztowieka przez Bojana i samego autora Stowa, $wiadczac o niejednako-
wym postrzeganiu przez nich §wiata. Jakobson ,,gr¢” Bojana poréwnuje
do radosnych uniesien krola Dawida w Drugiej Ksigdze Krolewskiej's.
Gasparow potwierdza jego sugestie 1 uzupetnia je o dodatkowe argumen-
ty na rzecz bliskosci tych postaci, nawigzujac do $piewu krola Dawida
w Psalmie 107" .

Jak wida¢, istnieja podstawy, aby przypuszczaé, ze rowniez pewne
osobliwosci formutowania wypowiedzi odzwierciedlaja starotestamen-
talne zrodta, z jakich mogt czerpa¢ Bojan. Z tego wzgledu nazywanie go
stowikiem starodawnych czasow*, ktéry dostosowuje si¢ do pewnego
okreslonego zwyczaju (autor Sfowa uzywa sformutowania zamysf — oryg.
zamyszlenije)**, stwarza znacznie glebsza perspektywe, niz by sie to
mogto wydawac. Dwa, nadzwyczaj wazne, epitety Bojana, dotyczace zro-
det, na jakie sie on orientuje, w sposob ostentacyjny oddalaja go od auto-
ra Stowa. Wskazuja one na genealogi¢ wzmiankowanego ,,zamystu”
Bojana: szlak Trojanowy, ktorym bieggc staroruski potomek Dawida
i zarazem Welesowy wnuk. Trojan 1 Weles — to bogowie poganscy, przy

14 Tamze.

5 Tamze.

6 R, Jakobson, ,, Uszczekotat skacza” [w:] R. Jakobson, Selected Writings.. Slavic Epic
Studies, Hague-Paris, 1966, [V, s. 609.

7 B. Gasparow, op. cit., s 208. A

*Tekst Stowa o Wyprawie Igora autor rosyjski przytacza na podstawie wydania: Pamiamiki
literatury drewniej Rusi: XII wiek, Moskwa 1980, s. 373-388

** Antonin Obrebska-Jabtonska tlumaczy jako ,,zmyslenie”. — Stowo o Wyprawie Igora,
oprac. A.Obrebska-Jablonska, Warszawa 1954, s. 149.
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czym drugi z nich uznawany byl za boga calej Rusi'®. Tym sposobem,
przy pomocy paru sformutowan, autor Sfowa powotuje si¢ na projekcje
przedewangeliczne, w ktérych ramach wybrany zostaje kod i tonacja opisu
wyprawy wojennej ksigcia Igora: projekcje poganska, ktora wykorzy-
stal Bojan' oraz chrzes$cijanska, ktorg wykorzystat sam autor Sfowa.

W Stowie o Zakonie i Lasce — na co zwracaliSmy uwagg juz wcze-
sniej, wskazane zostaty tylko dwa kierunki mozliwego wyboru — pomig-
dzy tym, co stare (przedchrzescijanskie) a tym, co nowe (ewangeliczne).
Akceptujac to pierwsze — modlili si¢ do batwandw [Trojana, Welesa —
IJesautow], nie zas do Boga swego i Stwdrcy. By¢ moze nieprzypadko-
wo ,,w swej funkcji [sic!] poganskiej Weles byt przedstawiany na gruncie
pozniejszej tradycji prawostawnej [...] jako zwierz srogi albo diabet’™ .
Dlatego tez starotestamentalne ,,nastawienie” Bojana jako naturalnego
kontynuatora prastarej tradycji sfowianskiego poganstwa (wnuka Wele-
sowego, kroczacego szlakiem Trojanowym) zostaje z miejsca odrzucone
przez autora Stowa wlasnie jako nastawienie oraz punkt widzenia.
Zarazem wykorzystuje autor walory stylistyczne sfowika starodawnych
czasow, dostosowujac je do chrzescijanskiego systemu kryteridw etycznych.

Tak wigc, w odr6znieniu od Bojana, ktory wystawiat swoich bohate-
réw juz z racji samego faktu, ze sa to swoi (co zreszta zgodne jest
z normatywami bohatera epickiego), nicomal automatycznie (Zywe struny
— jak pamietamy — same kniaziom chwate wybijaty), autor Sfowa uznaje,
iz jego bohater musi przejs¢ droge pokuty. W zwiazku z tym, wyjatkowo
waznym elementem tresci artystycznej Sfowa jest symboliczne pozosta-
wienie znacznego bogactwa na dnie rzeki Kajaty, utrata ojcowskiego
majatku na obczyznie?! .

Wyprawa Igora, na ktdra nie otrzymat on blogostawienstwa, jego
samowolne wyjScie poza granice Ziemi Ruskiej, samowola jako taka —
skutkuja tym, ze Igor kniaZ wysigdzie z siodta ztotego, a [wsigdzie — przy-
pis thum.] w siodto Kosciejowe**. Cudowny zas powr6t w rubieze Ziemi

18 Mify narodow mira, Moskwa 1987, 1, s. 227.

' Istnieje opinia, iz ,,piesni Bojana [...] powstaty pod wplywem tradycji szamanizmu”. —
Ibidem, s. 187.

2 Ibidem, s. 227.

2 Por. przypowie$¢ o synu marnotrawnym; t¢ paralele szczegdtowo omawia Gasparow —
op. cit., $.195-197.

*) Wyrazenie niejasne. Kosciej (Kaszczej) — ztowroga postac¢ basni i legend ruskich,
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Ruskiej —stanowi spetnienie woli Bozej.

Jak sie wydaje, ten nadzwyczaj istotny zwrot fabuly, a zarazem tez i
mysli artystycznej autora, w stopniu stanowczo zbyt matym skupia na
sobie uwagg badaczy. W opisie ucieczki Igora dostrzega si¢ zwykle ra-
czej argument majacy poswiadczaé ,,dwuwiare”** autora??. Jednakze
bajeczna zdolno$¢ bohatera do zmieniania postaci [oryg. oborotniczestwo
—J. §2.] — jego przemienianie si¢ w gronostaja, gagola***, wilka, sokota
— rozpatrywane jest bez odniesienia do utworu jako catosci. A przeciez
cudowne wybawienie z niewoli poprzedzaja stowa autora Igorowi ksig-
ciu Bog droge ukazuje z Ziemi Potowieckiej do Ziemi Ruskiej.

A zatem, przemierzanie wszystkich odcinkéw tej drogi — na ziemi,
po wodzie 1 w powietrzu — ma sankcj¢ Bozego blogostawienstwa, przy
czym chodzi tu niewatpliwie o Boga chrzescijanskiego; wystarczy, gdy
przypomnimy, co stanowi punkt docelowy tej drogi: jest nim kijowska
cerkiew, zwana cerkwig Matki Bozej ,,Pirogoszczej”*. Wydaje si¢ jed-
nak, iz szlak Trojanowy, opiewany przez Bojana i, z drugiej strony, dro-
ga, ukazana Igorowi przez Boga — zmierzaja, mimo wszystko, w ré6znych
kierunkach. W kazdym razie, odrzucenie przez autora Stowa hipotetycz-
nie mozliwego pokierowania si¢ wskazowkami zamystu Bojanowego, jak
sadzimy, nabiera przejrzystosci w finale, dzigki odwotaniu si¢ do najzu-
petniej konkretnego, prawostawnego toposu Swigtej Bogurodzicy, do kt6-
rej ksieciu Bog droge pokazuje.

kojarzaca si¢ ze $miercia. Antonin Obrebska-Jabtofiska w tym miejscu thumaczy jednak:
,-W siodfo niewolnikaa”, wiazac etymologie, za Mengesem i Orfowem z tur. kog¢i — ,,nie-
wolnik”, pierwotnie ,.koniuch” (jeniec).

**) Chodzi o relikty wierzen poganskich w obrgbie wiary chrzescijanskiej.

22 Gasparow, op. cit., s. 177-179.

***) Oryg. gogol — rodzaj dzikiej kaczki (lata wysoko i zaklada gniazda w dziuplach
drzew).

***%) Prawdopodobnie chodzi o cerkiew pod wezwaniem Usnigcia Bogurodzicy. Nieja-
sny jest sens lokalnego okreslenia Pirogoszczaja (Goszczaca na ucztach). Dzi$ rozwaza
si¢ rozmaite mozliwosci pochodzenia tej nazwy — np. od:przydomka kupca Pirogoszcze-
go (NB stowo gost’ — gos¢ funkcjonowato migdzy innymi jako synonim stowa kupiec).
Bardziej prawdopodobne jest etymologia grecka: ,,Pirogoszcza — moze ruska adaptacja
greckiego pyrgotissa (gr. pyrgotis ,zaopatrzona w wiezg) albo od pyrgiotissa — ,ta, co
umacnia” [...] Jest tez [...] nawiazanie do stynnego obrazu M.Boskiej Paregoretissa
(= pocieszycielka), mieszczacego si¢ w klasztorze pod jej wezwaniem w Epirze” — A.
Obrebska-Jabtonska, op. cit., s. 148.
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Wolny wybdr owej drogi blogostawione;j (ktora bohater byt w stanie
odnalez¢ dopiero po utraceniu wolnosci zewnetrznej), moze po czesci
motywowac rowniez niepojete, zdawatoby sig, przejawy naprawdg po-
wszechnego triumfowania, jakie nastapito po niechlubnym, z wojskowe-
go punktu widzenia, powrocie ksiecia Igora, ktory pozostawit na polu
bitwy szczatki unicestwionej przez poharicéw swojej druzyny. Odrzuco-
na zostaje pierwotna dyrektywa autora: Wolej by zargbanym zostac, nizli
do niewoli si¢ dostac.

Gasparow wskazuje na ,,jeszcze jeden motyw, spokrewniajacy losy
ksigcia Igora z biblijna historig syna marnotrawnego” — zawis¢ brata?.
Nie mozna tu jednak pomina¢ réznicy w zakresie uporzadkowania ciagu
zdarzen, ich kolejnosci. W przypowiesci biblijnej starszy brat zazdrosci
miodszemu, ze ojciec rozpieszcza go — po powrocie z niewoli, a wigc
gdy juz przejrzal na oczy i zrozumial swe bledy. Natomiast w utworze
staroruskim ksiazece niesnaski, ktdre stanowia paralele do zawisci bra-
terskiej, opisywane sg jako skutek samowolnego wyruszenia Igora, wi-
doczny jeszcze przed jego powrotem. Trzeba podkresli¢, ze po powrocie
nie padng pod adresem Igora zadne wyrzuty w zwiazku z zaglada jego
druzyny: triumfuje caly chrzescijanski swiat prawostawny. Krainy si¢
radujq, grody weselq. Jedynym, w naszej opinii, wytlumaczeniem owej
kosmicznej uciechy jest chrzescijanski punkt widzenia. Samego autora
Stowa, ktdrego podazanie bohatera szlakiem, mitym Bogu, a tym samym,
zbawienie duszy ksigcia [gora, wyrzeczenie si¢ bogoburczej postawy igno-
rowania znakoéw na niebie, hierarchicznie wazniejsze znaczenie niz po-
razka militarna w jej ziemskim wymiarze i jest w najwyzszym stopniu
godne finatowej apoteozy. To, ze autor przyjmuje chrzeécijanska miarg
rzeczy, thumaczy w finale entuzjazm po zakonczeniu fatalnej wyprawy:
los duszy pojedynczego cztowieka wazy wiecej niz wszystko inne.

Bardzo wazna jest posta¢ dziewoi-Obrazy [ros. Obidy — J.Sz.], ktora
wedtug Joachima Kleina jest anty-Bogurodzica® : Powstata Obraza w zastg-
pach Dadibozego wnuka, postgpita jako dziewoja na ziemig Trojanowg*.

2 B.Gasparow, op. cit., s.196.

2 J Klein, ,,Slowo o polku Igoriewie”, i apokalipticzeskaja literatura. K postamnowkie
woprosa o topikie drewnierusskoj literatury [w:] ,,Trudy Otdielenija drewnierusskoj lite-
ratury”, Leningrad 1976, XXXI, s. 110.

*) U Obrgbskiej-Jabtonskiej, op. cit. s. 151-152: Wstata przemoc w sitach wnuka Dadz-
bozego, wstapita jako dziewica na ziemig trojanska (!).

’
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Takie sasiedztwo naczelnych postaci antychrzescijaniskiego panteonu jest
w tek$cie Sfowa unikalne. Przewiny bohatera na tyle sg znaczace, Ze real-
na staje si¢ grozba powrotu do przedchrzescijanskiej przesztosci pogan-
stwa. Anty-Bogurodzica zdaje si¢ gnebi¢ wiarg chrzescijanska, dlatego
niewesola godzina nastata. Whasnie w tym miejscu ,,tekst Stowa konstru-
owany jest jako antyteza i inwersja sformutowan Pisma Swigtego™ .
Mozna wskazaé jeszcze blizsze konteksty. O ile kiedys, wedle stow me-
tropolity Hilariona, ewangeliczne Zrédto napetnito si¢ wodg,|...] i do nas
sig przelato, to teraz odstapienie od owego zrodta doprowadza do tego, ze
troska sig przelata po Ziemi Ruskiej, zatos¢ tega posrod Ziemi Ruskiej
biezy. Jesli pamigtac, ze wlasnie z dziewoi-Krzywdy zrodzi¢ si¢ miat
Antychryst, to staje si¢ bardziej zrozumiatym szlak ksigcia Igora do ki-
jowskiej $wiatyni Matki Boze;.

Jest bardzo charakterystyczne, ze kosmiczny toast na czes¢ zywego
ksigcia Igora (a takze innych ksiazat) i polegtej druzyny, ktory jest, zda-
watoby sig, zupelnie nie na miejscu po samotnym powrocie bohatera —
jak gdyby wskrzesza i putki Igorowe. Dla Boga nie istniejg ,,martwi”. Za
sprawa modiow Igora w cerkwi Bogurodzicy ,,Pirogoszczej” (ktore to
modty znalazly si¢ poza granicami samego tekstu) defetystyczna lamen-
tacja: A Igorowych chrobrych putkéw juz nie wskrzesic — traci swdj sens.

Gasparow, ktory, jak si¢ zdaje, ma tendencje do rozmywania podtek-
stu chrzescijanskiego w ogolnych schematach mitu, dla ktérego charak-
terystyczna jest ,,symbioza postaci-symboli poganskich i chrzescijanskich,
stopienie ich ze sobg”?, traci z oczu pewna wazng rzecz. Otdz przy ta-
kim pojmowaniu przedmiotu analizy, praktycznie w kazdym tekscie —
nawet w tekstach Nowego Testamentu — dostrzec mozna ,,stopienie” czy
,»Symbiozg¢” wyobrazen poganskich i chrzescijanskich, potaczonych po-
przez cyklicznos¢ [kalendarza — J. Sz.] prac rolnych. (Pod tym wzgledem
znacznie bardziej konsekwentna jest Olga Frejdenberg, ktéra w swoich
pracach w sposob systemowy desakralizuje motywy par excellence ewan-
geliczne, wprowadzajac je na plaszczyzne ,,prozatorskiej”, materialistycz-
nej egzegezy). Tymczasem, odnotowane przez Gasparowa ,hierarchicz-
ne [na gruncie $wieckim — przypis 1. Jesautowa] rozréznienie pomiedzy
ksigciem, a jego druzyna”, jakie ,,jest obecne w catym tekscie Stowa,

3 B.Gasparow, op. cit., $.199.
2 JFidem, s. 210.
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w zwiazku z rozgraniczeniem chwaty jako idealnej nagrody, jaka przyna-
lezy ksigciu oraz zaszczytow — zdobytych w bojach dobr materialnych,
ktére stanowig cel [...] druzyny”?, rzeczywiscie, znika w finale, gdzie
chwala juz ksigcia 1 druzyng jednoczy, a nie dzieli: Kniaziom chwata
a druzynie! Jednakze takie wszechogarniajace — soborowe — zbratanie
ma wlasnie podstawy chrze$cijanskie. Bynajmniej nie przypadkowo sta-
je si¢ ono mozliwe w tek$cie dopiero po przejsciu Igora wskazanej mu
przez Boga drogi do samego konca. Dopiero wtedy niestawna z wojsko-
wego punktu widzenia wyprawa wojenna przybierze walor u§wieconej,
jako ze kniazie i druzyna powalczyli za chrzescijany. To wlasnie finalowe
zrownanie bohaterow przed Bogiem, jako chrzescijan, ktérzy walczyli
przeciwko hufcom poganskim, konczy sakramentalne: Amen.

Cudowny powrdt ksigcia Igora istotnie ,,stat si¢ symbolem zbawie-
nia $wiata chrzescijanskiego™® (najbardziej bezposrednio — jego wiasnej,
nieomal wycietej w pien druzyny), jednakze nie fizycznego, lecz ducho-
wego . Wzorujac si¢ na Chrystusie, ktory $miercig Swoja odkupit grzech
starotestamentowego Adama, ksiaze Igor, poprzez kleske na polu walki
1 hanbiaca niewolg, zgtadzi grzech wiasny — pyche. Chrystus nie jest ,,po-
wtérzeniem” Adama w sensie zwigzanym z cykliczno$cia wierzen ludo-
wych, lecz przenosi dzieje ludzkie w jakosciowo odmienny, nowy wy-
miar — ,,anulujac” $mier¢. Rowniez powrdt ksiecia Igora do Ziemi Ru-
skiej nie jest archaicznym dublowaniem jego samowolnego wyruszenia
na wojng. Przeciez najazd na Ziemi¢ Potowiecka byl juz w zarodku grzesz-
ny, gdy zwazy¢, iz zapoczatkowaly go nie modlitwy w cerkwi, lecz zte
znaki. Znamienny brak jakiejkolwiek badz wzmianki o §wiatyni prawo-
stawnej na poczatku opowiesci o wyprawie wojenne;j i, z drugiej strony,
pojawienie si¢ tego motywu w finale (cerkiew jako miejsce, gdzie kon-
czy si¢ wyprawa Igora) pozwala mowic¢ o ostatecznym odzyskaniu nie

27 Ibidem, s. 208. Por. J.Lotman, Ob oppozicyi ,,czest’”~,, stawa” w swietskich tekstach
Kijewskogo perioda. {w:] Trudy po znakowym sistemam. Tartu 1967, 1, s. 100-112.

28 Gasparow, op. cit., s. 210.

¥ Por. w wypowiedzi metropolity Hilariona: Chrzescijany bowiem prawdq i taskq [...] sq
Zbawieni

*) Oryg. sobornoje. Gra stow: soborowe — ‘powszechne’, ale rowniez, w odniesieniu
materialnym, rzeczowym — ‘katedralne’).

**) Oryg. ot niego. Forma w jgzyku rosyjskim archaiczna, podobnie jak w staropolsz-
czyznie — por. Od prorokdéw ogloszony (z koledy Pdjdimy wszyscy do stajenki).
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tylko ziemskiej ojczyzny — Ziemi Ruskiej, lecz takze ojczyzny niebian-
skiej. W obrgbie utworu, pojetego jako artystyczna catosé, droga bohate-
ra ku gorze, wzwyz — poprzez Boryczewski Stok to nie tylko pionowa
opozycja przestrzenna (poziom rzeki — szczyt wzniesienia)*® ; to rowniez
odkrycie innego (niebianskiego) punktu widzenia, z ktérego mozna ob-
ja¢ wzrokiem i kraje, i grody. W soborze [kijowskim — J. Sz.], ktdry jest
punktem szczytowym drogi, bohater-chrzescijanin ma moznosé jedno-
czy¢ sig z osobami zywych i umartych (zjednoczenie, w sensie dostow-
nym, soborowe)*. Bez tej finalowej soborowosci nie udatoby sie, z pew-
noscia, dokonac, na gruncie literackim, owego zdumiewajaco $miatego
wytomu w hierarchii ziemskiej, o ktérym byta mowa w poprzednim aka-
picie, zas powrot ksigcia Igora rzeczywiscie mozna by bylo wylacznie
Jako lustrzane odbicie fazy poczatkowej jego wyprawy, zwykte zamknig-
cie naturalnego cyklu.

Mrok na poczatku utworu, ktory przestania skazane na kleske woj-
sko Igora, nie jest samoistng substancjg rownowazng wobec $wiattosci,
lecz jest jej podporzadkowany i zalezny od niej: Igor wejrzat na jasne
storice i obaczyt od niego mrokiem woje swe wszytkie zastonigte. Mrok
Jest tutaj nieobecnoscia $wiatta, dla wyruszajacej na zbrojng wyprawe
druzyny stanowi przeszkode¢ na drodze ku Bozej swiatlosci. Ciemnos¢
oznacza brak faski — juz przez Hilariona przyrownanej do stonca. Ksiaze
Igor pozbawiony jest swiatto$ci duchowe); odgradza go od niej ciem-
nos¢, na podobienstwo jakiej$ powtoki, ktora nieoczekiwanie znika w mo-
mencie finalowego przejrzenia na oczy, kiedy to juz storice Isni si¢ na
niebiesiech. Zwraca uwage zwlaszcza owa zaskakujaca raptownosc¢ tego
duchowego przejrzenia na oczy, ktora ujawnia si¢ w gotowos$ci bohatera
do bezwzglednego podporzadkowania si¢ woli Opatrznosci Bozej. Moz-
liwe sa réznorakie wyjasnienia wspomnianej tu raptownosci przechodze-
nia od ciemnosci do $wiattosci, od cienia stonca do samego stofica — wsrod
nich, oczywiscie, rOwniez wyjasnienia stricte literackie.

Zauwazmy jednak, iz tradycje duchowe Rusi we wszystkich epo-
kach obfituja w przypadki nieoczekiwanych (cudownych) przebudzen
duchowych, przejrzenia na oczy, nieoczekiwanego niekiedy réwniez dla

3 Na temat semantyki opozycji w sferze geografii — zob. Gasparow, op. cit., s. 201.
*)Ta sama, co na poprzedniej stronie, gra stow. W soborze — ‘w katedrze prawostawne;’;
soborowe — ‘powszechne’, ‘katolickie’ (W znaczeniu pierwotnym, etymologicznym).
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dziedziczacych te¢ tradycje samych autorow tekstow literackich. To, mig-
dzy innymi, niemoznos$¢ przysztego swigtego, Sergiusza z Radoneza,
opanowania o wlasnych sitach sztuki pisania i czytania. I nagta (mimo
wszystkich zabiegéw autora, antycypujacych przemiang) decyzja Rodio-
na Raskolnikowa, by przyznac si¢ do zabdjstwa i, tym sposobem, uwol-
ni¢ dusze od cigzaru winy. I odstaniajaca si¢ nagle przed ulubionymi bo-
haterami prozy Tolstoja prawda nauki chrzescijanskiej*! .

Podjeta tu przez nas proba interpretac)i Stowa o Wyprawie Igora po-
zwala w sposob nowy objasni¢ wspdtzaleznos¢ pomiedzy tym dzielem
a innymi utworami literatury staroruskiej.

W opinii A. Gorskiego, w Stowie o zagtadzie Ziemi Ruskiej —

W zestawieniu ze Stowem Wyprawie Igora [...] pojawia si¢ nowy
pierwiastek ideologiczny: obok pojecia ‘Ziemia Ruska’ lokuje
si¢ —w gruncie rzeczy, jako jego synonim — pojgcie ‘wiara chrze-
$cijanska’, zas lud na Rusi okreslany jest jako plemig chrzesci-
Jjarskie, w przeciwstawieniu do krain pogariskich —tzn. zamiesz-
katych przez przedstawicieli innych religii (pogan i katolikow-
tacinnikow), ktory w tym odniesieniu traktowani sa na rowni*2.

W rzeczywistosci jednakze owo przeciwstawienie, znane nam juz
przeciez z tekstow omawianych tu wezesniej, w Stowie o zagtadzie Ziemi
Ruskiej nie ,,pojawia sie”— lecz pozostaje zachowane. Na samym poczat-
ku zachowanego fragmentu tekstu przedstawiona zostala wizja swietli-
Scie rozswietlonej i pigknie upigknionej ¥ Ziemi Ruskiej jako pewnego
rodzaju idealny topos, w ktorym nie moze przejawiac si¢ jakakolwiek
badz niekompletnos$é. Zreszta i w tym tekscie ,,uroki” natury (jeziora,
rzeki, Zrodla; gory i wzgorza, pola i dabrowy; zwierzeta i ptactwo) oraz
wtwory” cztowieka (miasta i osady), harmonijnie sasiaduja z ziemskimi
upostaciowaniami sfer sakralnych (ogrody klasztorne, $wiatynie Panskie).
Nie jest przypadkowy nawet sam porzadek, w jakim wymieniane sa,

3 Bardziej szczegOtowo na ten temat — w rozdziale czwartym ksiazki Kategorija sobor-
nosti w russkoj literaturie (Pietrozawodsk 1995), z ktorej pochodzi niniejszy artykut.
Rozdzial czwarty nosi tytut Ideja sobornosti w romanie Totstogo ,, Wojna i mir”,

32 A.Gorskij, ,, Imiemsia wobec jedino sierdce i bljudiem Ruskuju ziemlu... ’[w:] ,,Prome-
te)”’, Moskwa 1990, X VI, s. 48-49.

33 Na podstawie wydania Pamiamiki litieratury driewniej Rusi. XIII wiek, Moskwa 1981, 5.130.
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z uzyciem odpowiednich epitetéw, kolejne atrybuty Ziemi Ruskiej: od
waloréw naturalnych ku duchowym. Podobnie, nieprzypadkowsq range
w owym rejestrze uzyskuja ogrody klasztorne jako ogniwo taczace ziem-
skie piekno z niebianskim.

Jednakze maksymalna — w wymiarze ziemskim — integralnos¢ Ziemi
Ruskiej pojmowana jest jako pewne niebianskie dzieto Boze, ponie-
waz wlasnie taka pelni¢ posiada prawostawie: to wiara, w ktérej jest
wszystko. Wszytkiego petna jest Ziemia Ruska — wiasnie dlatego, ze
w ziemi tej wyznawana jest prawowierna wiara [sic'] krzescijariska. To
jedyne, lecz dla autora wystarczajace wyjasnienie urokow wielu Ziemi
Ruskiej. Zadnego rozdzwigku pomiedzy zamystem Bozym a jego ziem-
skim ucielesnieniem w stworzeniu nie ma tu i by¢é nie moze. Jest nato-
miast, takze 1 w tym tekscie, jeszcze przed (nie zachowanym do naszych
czasOéw) opisaniem nieszczesé, jakie spadly na te blogostawiona przez
Boga ziemie — juz nowe przeciwstawienie siebie ludom, wyznajacym
wiarg nieprawdziwa. I racje ma A. Gorski, kiedy wskazuje, iz katoli-
kéw i pogan traktuje sie tu ,,na rowni”. Jednakze, juz w Stowie o Zakonie
i Lasce istnieje taka sama rownowaznos$¢, zmieniaja si¢ zas jedynie ze-
stawiane ze sobg komponenty, jako ze prawostawny stosunek do innej
wiary nie dopuszcza gradacji jej ,,prawdziwosci”, poniewaz dla czlowie-
ka szczerze wierzacego prawdziwg moze by¢, naturalnie, tylko ta wiara,
ktora on wyznaje. Wszystkie pozostate sg fatlszywe. Tolerancja w stosun-
ku do innowiercow nie oznacza bynajmniej uznania ,,pluralizmu” w sfe-
rze prawdy. Jest rzecza ciekawa, iz bizantyjscy wspotwyznawcy sa takze
traktowani ,,na réwni”; jakkolwiek jednak wzmianka o Konstantynopolu
jest zwienczeniem rejestru ludéw, ktdre, obawe majqgc, nie bez kozery
ksieciu Wilodzimierzowi dary wielkie stali. Zamkniecie owej listy taka
wlasnie wzmianka wyroznia w jakims stopniu Carogroéd* sposrod oba-
wiajacych sig sity militarnej Rusi krajéw osciennych. Ale przynaleznosé
Bizantyjczykow do rodu [plemienia] krzescijariskiego w tym tekscie naj-
wyrazniej nie jest akcentowana. Prawdopodobnie istnieje cos takiego, co
juz utrudnia autorowi zaliczenie nawet wspotczesnych mu Bizantyjezy-
kow do kregu prawowiernej wiary.

34 Por. cickawe spostrzezenia Dymitra Lichaczowa na temat ogrodéw klasztornych, ,kto-
re symbolizowaly raj”. — D. Lichaczow, Poezija sadow, Sankt-Peterburg 1991, s.39-66.
*) Tradycyjna rosyjska nazwa Konstanynopola.

195



Z kolei, w ZadoriszczyZnie, zdaniem Gorskiego —

,»zostaje utrzymana $wiecka doktryna obrony kraju ojczystego,
Ziemi Ruskiej, wywodzaca si¢ ze Stowa o Wyprawie Igora. Ale
obok niej powstaje doktryna obrony wiary chrzescijanskiej. O
ile w Stowie o zagtadzie Ziemi Ruskiej owa wiara chrzescijan-
ska funkcjonuje jako synonim Ziemi Ruskiej, lecz te dwa poje-
cia jeszcze nie stoja w jednym szeregu, to w ZadoriszczyZnie,
niczym refren, brzmi zawotanie bojowe: Za ziemie Ruskq i za
wiarg krzescijariskq!..., ktore wystgpuje az w dziewigciu frag-
mentach. To odzwierciedla wzrastajaca range ideologii kosciel-
nej w mysli spotecznej sredniowiecza na Rusi, zwigzana, mig-
dzy innymi, z koniecznoscia religijnego przeciwstawienia sig
ludom [tatarsko-mongolskim — J. Sz.] Ordy (poganskiej od XII
do poczatkéw XIV w. i muzutmanskiej w okresie pozniejszym)™™ .

Z taka interpretacja trudno sie jednak zgodzi¢. Po pierwsze, w Sto-
wie o zagladzie Ziemi Ruskiej sama owa Ziemia Ruska i, z drugiej strony,
wiara chrzescijariska, stanowiac, w rzeczy samej, par¢ synonimiczna,
w teks$cie umiejscowione sg rzeczywiscie obok siebie, ,,na rowni”. Po
drugie, jak to probowaliSmy przedstawi¢ juz wczesniej, $wieckos¢ Stowa
o Wyprawie Igora jest niewatpliwie wyolbrzymiana. Poza tym — czyz
mozna tu w ogble mowic o obronie ojczyzny?.. Polowcy [Kipczacy —J.
Sz.] nie wystepujg bynajmniej przeciwko wierze chrzescijanskiej. Prze-
ciwnie, to wlasnie ksiaze Igor swoim samowolnym najazdem na ich zie-
mie naraza wiarg chrzescijanska na niebezpieczenstwo. Dlatego tez fi-
natowe ,,przejrzenie na oczy” ma dla autora az tak wielkie znaczenie.

Rozpowszechniona w rosyjskiej mediewistyce teza o ,,wzrastajacej
randze ideologii koscielnej w mysli spotecznej Sredniowiecza na Rusi”
wymaga rowniez, z pewnoscia, skorygowania. Jest rzecza watpliwa, izby
w tekstach pisanych w okresach wczesniejszych udato si¢ wskaza¢ wig-
cej ,,$wieckosci”, niz wlasnie w okresie zmagan z Orda. Wystarczy przy-
pomnie¢ teksty metropolity Hilariona. Inna sprawa, ze na tragicznym
zakregcie historii prawostawna §wiadomos$¢ pisarzy dawnej Rusi, jako lu-
dzi glebokiej wiary, determinuje, oczywiscie, pojmowanie wiasnych grze-

3 A. Gorski, op. cit., s. 52.
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chow jako zrodta zastuzonej kary Bozej.

Porownujac Sfowo o Wyprawie Igora z tekstem Zadoriszczyzny
W poruszanym przez nas aspekcie, zauwazamy, migdzy innymi, ze prze-
ciwstawienie stylistyki Bojana i autora Stowa o Wyprawie Igora traci na
aktualnosci, bowiem te formacje duchowe, ktore ich dzielity, odeszty juz
w przeszto$é. Rus prawoslawna w owym czasie zdazyla juz w stopniu
niebagatelnym przyswoic sobie zasoby dziedzictwa pogansko-starotesta-
mentowego. Dlatego tez Bojan autorowi Zadoriszczyzny nie kojarzy sig¢
Jjuz z zadna konkretna tradycja dawnych czaséow. Tym wspolnym mia-
nownikiem, ktdry jednoczy wszystkich piewcow czynu zbrojnego wojsk
ruskich, jest teraz wiara chrzescijanska.

Inaczej niz ksiazg Igor, ksiazg¢ta Dymitr i Wiodzimierz® wyprawiaja
si¢ na boj dopiero — pomodliwszy si¢ do Boga i Jego Przeczystej Matki,
uzbroiwszy umysty swoje w site i serca swe mgstwem oZywiajgc®® . Refren
za ziemig Ruskq i za wiare krzescijariskg pobrzmiewa w tym utworze, w
rzeczy samej, nieustannie. Poza tym, podkresla si¢, ze przed sama bitwa
kniaZ wielki Dmitryj Iwanowicz |...] miecz swdj ujmie w prawgq swq reke,
a pomodli sig¢ do Boga i Jego przeczystej Matki. Wlasnie po takowych
modtach zwracajq uwage diametralnie odmienne, niz w przededniu wy-
prawy Igora, znaki na niebie: Storice mu jasno na wschodzie Isni sig i
droge podpowiada, a Borys i Gleb modty wznoszq za krajany swoje. Wobec
powyzszego, mozna uznac, iz ksigciu Dymitrowi Bdg droge pokazuje juz
od samego poczatku.

Sprawiedliwos¢, zbozny cel tej wyprawy podkresla si¢ tu, wskazu-
jac iz kierunek, w jakim zmierzaja wojska ruskie, kierunek wschodni,
jest mily Bogu; ponadto — poprzez eksponowanie prawej reki ksigcia,
trzymajacej miecz (podczas modiéw!). Nie bez znaczenia jest rOwniez
wzmianka, ktdra pojawi si¢ chwilg potem, okreslajaca czas, w jakim roz-
grywala si¢ bitwa: A bili si¢ z rana az do potudnia w sobotg na [wigilig]
Narodzenia Swigtej Bogurodzicy.

Podobnie jak niebianscy opiekunowie, pierwsi rosyjscy $wigci Bo-
rys 1 Gleb, tak i sama Bogurodzica dwukrotnie pojawiajaca si¢ jako po-

*) Chodzi o ks. Dymitra Donskiego oraz jego stryjecznego brata ks. Wiodzimierza, ksig-
cia Sierpuchowskiego (zmart w 1410 1.) .

% Tekst Zadoriszczyzny wykorzystany przez autora pochodzi z wydania Pamiatniki lite-
ratury Drewniej Rusi XIV-serediny XV wieka, Moskwa 1981, s. 96-110.
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sta¢ modlitewna, jest rowniez sakralna wspomozycielk chrzescijanskie-
go rycerstwa. Nie mozna tu nie wspomnie¢ takze o roli zdwojenia modli-
twy: po drugich modtach ksigcia Dymitra Donskiego, kierowanych do
Boga i Bogurodzicy nast¢puja modty niebianiskie o pomysinos¢ wojsk
ruskich. Specjalne akcentowanie pokrewienstwa* niebianskich wspomo-
zycieli i, z drugiej strony, wojownikow ruskich jest bardzo istotne: w tym
momencie, kiedy to mingto juz kilka stuleci od chrztu Rusi, jej mieszkan-
cy maja juz, jak to ujat G. Fiedotow — ,,uznanych powszechnie niebian-
skich orgdownikow”. To wlasnie oni zdjeli pohatibienie z synow ruskich,
ktorzy tak dtugo gnusnieli w pogaristwie® . Ten sam badacz zauwaza ,,pa-
radoks kultu meczennikdw — §wigci, niesprzeciwiajacy si¢ ztu przemoca,
po $mierci staja na czele hufcow niebieskich, broniac ziemi¢ ruska [sic!]
przed wrogami [...] Krzyz — emblemat wszystkich mgczennikow, ktory
byl narzgdziem haniebnej $mierci, staje si¢ godlem zwycigstwa, niezwy-
ciezonym apotropem, chroniagcym przed wrogami®® . Istotne, oczywiscie,
jest i to, ze nie ksiaze ruski jako najezdzca wtargnat na cudze ziemie,
lecz, przeciwnie —

nadeszli poharicy Tatarzyny, chcq, wojujqc, przejsé catq Ziemig
Ruskq. [...] pohaniec Momaj [Mamaj — J.Sz.] przybyt do Ziemi
Ruskiej i woje swe przywiddt. Podczas zazartej walki — rzecze
kniaZ wielki Dymitry** Iwanowicz: ,, Panie Boze madj, w Tobie
poktadam nadzieje [...]” I wzniost modty do Boga i przenaj-
Swigtszej Jego Matki i wszech swigtych Jego i zaptakat gorzko,
i otart fzy.

Z kolei zwycigstwo wojsk ruskich traktowane jest przez autora trak-
towane jest jako Boskie zmitowanie: I zmifowat si¢ Bég nad Ziemiq Ru-
skq; o ofiarach krwawego boju méwi si¢: zlozyliscie gtowy swe za cer-
kwie swigte, za ziemig za Ruskq [sic!]} i za wiarg krzescijariskq. Tak wiec,
w finale Zadoriszczyzny autor tekstu przedstawia Ziemig¢ Ruska czytelni-

*Odwolanie do wzmiankowanego tu wczesniej tekstu, w ktérym pierwsi rosyjscy swigci
Borys i Gleb modla si¢ w niebie za Dymitra i Wiodzimierza— krewniakéw swoich na
ziemi.

3 G.Fiedotow, Swiatyje Drewniej Rusi, Moskwa 1990, s.40.

B 0p. cit.,s. 51.

**) Oryg.: Dmitriej
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kowi jak gdyby w obramowaniu $wietych cerkwi i wiary krzescijan-
skiej. To wtasnie one chronia i ostaniaja Ziemi¢ Ruska. Nie przypad-
kowe jest wigc upodobnienie tej ziemi do dziecka: Upodobnitas sig, Zie-
mio Ruska, do mitego dziecigtka u matki swej: matka bowiem ono radu-
Jje, a wojsko rozgq karze; dobre zas uczynki dajg mu zmitowanie. Takoz
Pan Bdg zmitowat si¢ nad kniaziami ruskimi [...] Zauwazy¢ warto przy
tej okazji, ze stowa finatlowe: Bogu naszemu chwata — podobnie jak
wzmianka o §wigtych cerkwiach — kaze pamietac o finale Sfowa o Wy-
prawie Igora; analogicznie, zjednoczenie zywych i umarlych w wysta-
pieniu ksigcia Dymitra: Przebaczcie mi, bracia, i poblogostawcie, i w tym
czasie [dost. wieku], i w przysziym.[...] I pojdimy, bracie Wiodzimierzu
Andrejewiczu [...] Rowniez w tym wypadku jestesmy $wiadkami sobo-
rowego zbratania, jednoczenia si¢ braci w Chrystusie, i, w zesta-
wieniu z takowym, zycie czy $mier¢ w sensie fizycznym majq znaczenie
o wiele mniej istotne. Dlatego tez, pomimo iz porgbanych byto od [przez
- J.5z.] bezboznego Mamaja pdttrzecia stu tysiecy i [jeszcze] trzy tysig-
ce*— autor ma podstawy o§wiadczy¢ w kolejnym zdaniu:

I zmitowat si¢ Bog nad Ziemiq Ruskq.
Przettumaczyt Jerzy Szokalski

(Tekst z: 1. Jesautow, Kategorija sobornosti w russkoj literaturie,
Pietrozawodsk 1995, pierwszy rozdziat)

* Dwiescie pigcdziesiat trzy tysigce wojownikdw.
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