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KATARZYNA KRASUCKA

POSZUKIWANIE TOTALNOSCI
KOSCIOL JAKO PROCES BOGOCZLOWIECZY
W TEOLOGII ALEKSEGO CHOMIAKOWA

Wprowadzenie

Aleksy Chomiakow byl filozofem, publicysta, poeta, lecz przede
wszystkim teologiem, teologiem $wieckim, co ma swoje konsekwencje
w tym, ze Koscidét prawostawny nie byt przychylny jego teologicznym
dokonaniom. Pomimo to poglady Chomiakowa staty si¢ przyczynkiem
do ksztaltu pdzniejszej rosyjskiej prawostawnej mysli eklezjologicznej
1 pozostawity trwaty §lad przede wszystkim wlasnie w teologii. Przedsta-
wiciele rosyjskiego odrodzenia religijnego XX-go wieku (m. in. Sergiusz
Butgakow i Mikotaj Bierdiajew) stanowisko Chomiakowa dotyczace
Kosciota uznali za swoje.

Chomiakow nie pozostawil po sobie ani usystematyzowanego, ani
petnego, ani choéby jasnego pogladu dotyczacego Kosciota, co byto kon-
sekwencja jego niechgtnego stosunku do form scholastycznych; jego zda-
niem od teologii nie mozna oczekiwac wysitkow skierowanych na syste-
matyke. Wspdtczesna rosyjska mysl teologiczna zawdzigcza Chomiako-
wowi przede wszystkim rozwinigcie i nadanie pojgciu sobornos¢* (ros.
cobopHocmb) nowego znaczenia. Z wagi, jakg dla opisu istnienia moze
mie¢ kategoria sobornosci, taczaca to, co indywidualne z tym, co abso-
lutne, zdawal sobie sprawg Iwan Kirejewski 1 z tego przeswiadczenia
zrodzila sig¢ i rozwineta koncepcja Chomiakowa. Termin sobornos¢ w pra-
woslawnej eklezjologii pochodzi od stowa ,,sobor” i pierwotnie oznaczat
strukturg 1 jedno$¢ wiadzy w Kosciele wschodnim. Jest nieprzettuma-
czalny na inne jezyki, a jego sens mozna rozpatrywac¢ w ramach prawo-
stawia, cho¢ nie prawoslawia historycznego, lecz idealnego, o ktorym
traktuje mysl Chomiakowa: ,,rosyjski Kosciotl nie przedstawia sobg Ko-

! Termin ten jest thumaczony na jezyk polski jako ,,soborowos$¢”; aby unikna¢ jednak
Jjego utozsamienia tylko z charakterystyka zewnetrznej struktury Kosciota, pozostajemy
przy rosyjskiej wersji tego stowa.
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Sciota osobnego; on nie jest niczym wigcej jak jedna z diecezji Kosciota
powszechnego™. Paul Evdokimov, jeden z przedstawicieli ,,srebrnego
wieku” rosyjskiej kultury, w nastgpujacych stowach wyjasnia wktad pra-
cy Aleksego Chomiakowa: ,,Wielki teolog rosyjski Chomiakow wyrazit
cala rozleglosc jako$ciowg pojecia «katolicko$é» w swojej doktrynie o so-
borowosci. Soborowos¢ pochodzi od stowa «sobdr» i oznacza, ze zasada
soborowa wywodzi si¢ z wewnetrznej katolickosci Kosciota. Nie wpro-
wadzit on przez to zadnej nowosci, lecz znalazt szczesliwa formule pod-
sumowujaca nauke patrystyczna. Dla niego samego sobornos¢ «zawiera
cale wyznanie wiary». Jest to totalno$¢ wiary siggajacej w glab, peine
uczestnictwo w prawdzie stajacej si¢ zasada zycia kazdego kosciota lo-
kalnego i czyniacej z niego calosc identyczna (zawsze i wszgdzie) z sama
istotg katolickosci’™.

Inspiracja tematu niniejszych rozwazan staly si¢ wigc stowa Evdoki-
mova, ktore wskazujac szczegolnie na totalnos¢ wiary wskazuja na total-
nos¢ w ogole, potwierdzajaca si¢ w poszukiwaniu jednego fundamentu jed-
nosci bytu. Na rozwinigcie tego problemu sktadajg si¢ tresci reprezentowa-
ne przez nastepujace stowa-symbole: ,,Bég”, ,,cztowiek”, ,,Bogocztowiek”,
,»Koscidt”, , jednosc”, ,,mitosé”, ,,wolnos¢” i ,,prawda”. Proba przedstawienia
bytu jako jedno$ci prowadzi Chomiakowa do koncepcji sobornosci, ktora
staje si¢ wyrazem i realizacja opisu tego, co istnieje jako wielo-jednos¢,
ktorej fundamentem jest Bog. Poszukiwania te daja w rezultacie szczegol-
nego rodzaju odpowiedzi tak ontologiczne, jak i epistemologiczne.

Filozoficzne i teologiczne rozwigzania powyzszych kwestii Chomia-
kow wyraza zazwyczaj w formie polemicznej. Dyskutuje z katolicyzmem
1 protestantyzmem, a takze filozofig zachodnioeuropejska, co ma swoja
manifestacj¢ w polemikach z poszczegélnymi ich przedstawicielami.
Polemizuje i przedstawia wlasne pojmowanie prawostawia jako religii,
ktora w stopniu najwyzszym ma mozliwos¢ zblizenia si¢ do prawdy. Trze-
ba jednak w tym miejscu zaznaczy¢, ze Chomiakow nie przejawia fobii
wobec $wiata zachodniego. Zachdd nie jest przez niego deprecjonowany,
przeciwnie — ten rosyjski teolog doceniat osiagnigcia kultury zachodnioeu-
ropejskiej. Bielajew w swoich pracach o Chomiakowie nadaje mu nawet

2 A. C. Xowmsikos, Ilepkoss oona, w: Couunenus ¢ 08yx momax. Pabomwst no
bo20cnosuio, Mocksa 1994, 11, s. 29.
3 P. Evdokimov, Prawostawie, tlum. J. Klinger, Warszawa 1986, s. 157.
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miano anglofila*. Czasem byl jednak wobec Zachodu niesprawiedliwy.
Przejawiato si¢ to chocby w tym, ze porownujac prawostawie z katolicy-
zmem, analizie poddawal prawostawie idealne (zdawat sobie sprawg z tego,
ze prawoslawie realne nie jest nosnikiem apoteozy wolnosci 1 mitosei),
natomiast ustosunkowywat si¢ do katolicyzmu realnego. Wyktadajac
w swoich pracach kwestie dotyczace Boga, swiata i cztowieka, Chomiakow
Jawi sig raczej jako teolog niz filozof, przy czym daremnym trudem bytoby
szuka¢ w jego dorobku systematycznego wyktadu pogladow. Rosyjski teo-
log uwazat, ze prawda — istota — nie moze zosta¢ zamknigta w systemie.

1. Koscid!l jest jeden

Najbardziej znaczacym artykulem Aleksego Chomiakowa dotycza-
cym Kosciola jawi si¢ praca noszaca tytul [Jepxoss 0ona®, w ktorej po-
przez atrybuty Kosciola przedstawiona zostaje jego niezmienna, a wiec
aktualna zawsze 1 wszgdzie istota. Chomiakow daleki jest od jej definio-
wania, gdyz Kosciol traktuje jako zycie, organizm, a nie jako wyabstra-
howany z niego twor idealny. Rosyjski teolog nie definiuje Kosciota, lecz
przedstawia bogactwo jego aspektéw. Aby je opisaé, nalezy przywotaé
tok mys$lenia Chomiakowa, ktory zwraca szczegdlng uwagg na to, ze ja-
kiekolwiek proby prowadzace do klasyfikacji Kosciota jako widzialnego
1 niewidzialnego, czy ziemskiego i niebianskiego, sa wynikiem zabie-
gow, ktorych kryterium wyznaczone jest z perspektywy cztowieka. Nie
sq jednakze pozbawione pewnej zasadnosci, gdyz jednoczesnie i Koscio-
towi widzialnemu przypisuje si¢ atrybut wspolnoty i jednosci. Chomia-
kow wyraza to w nastepujacych stowach: , Ko$ciét widzialny, albo ziem-
ski, zyje w doskonalej wspolnocie i jednosci z catym ciatem koscielnym,
ktorego gtowa jest Chrystus™.

Odnoszac poczatek Kosciota do Chrystusa, Chomiakow zwraca jed-
noczesnie uwagg na to, ze miejsce i czas Kosciota rozumie¢ nalezy jako

4 Zob. M. M. Bensies, O Poccuu u pycckoit puaocogpexoii kynsmype. @uaocogut pyc-
CK020 nocaeokmsbpbcrkozo 3apybexcus, Mocksa 1990, s. 82.

* Artykut ten jest dostepny w polskim thumaczeniu Henryka Paprockiego pod tytulem
Kosciot jest jeden, w: ,,Wiadomosci Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawne-
go” 11:1981, z. 1-2, s. 47-65; por. H. Paprocki, Eklezjologia Aleksego Chomiakowa, ,No-
vum” 20:1979, z. 9-10, 5.148-161.

¢ A. C. XoMsikoB, Leprosb 00na, w: Couunerus 8 08yx momax. Pabome: no 6ococrosuro,
MockBa 1994, 11, s. 5.
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rozprzestrzeniajace si¢ na zawsze i wszedzie, siggajace do stworzenia
$wiata, a nawet przed zaistnienie tego faktu. Nie mozna wskaza¢ granic
Kosciota, tak jak nie mozna wytyczyé obszaru dziatania Ducha Swigte-
go. Sens takiego rozumienia oddaje przywolanie nastgpujacych jego ja-
kosci: jednos¢, swigtosé, powszechno$¢ i apostolskosé, o ktérych Cho-
miakow pisze w nastepujacych stowach: ,,Kosciot nazywa si¢ jedynym,
swigtym, soborowym (katolickim i powszechnym), apostolskim, dlatego,
ze jest jedyny i $wiety, dlatego ze przynalezy catemu $wiatu, a nie jakiejs
lokalnosci; dlatego ze dzigki niemu zostaje uswigcona cata ludzkos¢ 1 cata
ziemia, a nie jeden tylko jaki$ naréd albo panstwo; dlatego ze istota jego
polega na zgodzie i jednosci ducha i zycia wszystkich jego cztonkow, na
catej ziemi uznajacych go; dlatego ze, konczac, w Pismie i nauce apostol-
skiej zawarta jest cala petnia jego wiary, jego nadziei i jego mitosci™ .

Za pewnoscia twierdzenia o jednosci Kosciola stoi, zdaniem Cho-
miakowa, przede wszystkim zycie Ducha Swigtego, ktérego dziatanie
w $wiecie sprawia, ze Kosciot okreslany jako ziemski zyje zyciem Bo-
zym. Bog i Chrystus nie sg wiec czym$ zewnetrznym, lecz wewnetrz-
nym, a w konsekwencji tego Kosciot jest organizmem duchowym, a jed-
nos$¢ jego ma charakter mistyczny.

Zasadnicza kwestig dla pojmowania miejsca i roli Kosciota w swie-
cie staje si¢ uznanie, ze na pewno nie jest on czyms zewngtrznym dla
tego $wiata. Waga tego problemu implikuje niemoznosé opisu Kosciota
jako autorytetu, gdyz w przeciwnym wypadku zakladaloby to jego ze-
wnetrzno$é wobec cztowieka i swiata. Kosciot to nie autorytet, lecz Praw-
da, pojmowana jako zycie, a nie jako twor abstrakcyjny: ,,Kos$ciot nie jest
autorytetem, tak jak autorytetem nie jest Bog, nie jest autorytetem Chry-
stus, albowiem autorytet jest czyms dla nas zewngtrznym. Nie jest auto-
rytetem, lecz prawda (istota) i wobec tego jest zyciem chrzescijanina,
wewnetrznym jego zyciem; albowiem Bog, Chrystus, Kosciot zyja w nim
zyciem bardziej realnym, niz serce bijace w jego piersi albo krew plyna-
ca w jego zylach, ale zyja, o ile on sam zyje powszechnym zyciem milo-

$ci 1 jednosci, to znaczy zyciem Kosciota™.

7 Tamze, s. 7.

8 A. C. XomsakoB, Heckoabko €108 npagociagHozo XpUcmusiHuHa 0 3anAOHbIX
sepoucnosedanusx. Ilo noeody 6powypel 2. Jlopancu, w: CovuHenus 6 08yX momax.
Pabomwt no 6ococaosuro, Mocka 1994, 11, s. 43.
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2. Kosciol widzialny i niewidzialny

Dla petnego przedstawienia mys$li Chomiakowa konieczne jest przed-
stawienie atrybutéw Kosciota widzialnego. One rowniez nie tworza defi-
nicji. Nie jest ona po prostu mozliwa ze wzglgdu na mistyczng naturg
przedmiotu badania. Ko$ciot mozna jedynie probowaé opisaé, poniewaz
jego istota wymyka si¢ wszelkim definicjom i klasyfikacjom. Za punkt
wyj$cia do rozwazan nalezy uzna¢ jednos¢ Kosciola, ktéra fundowana
jest i podtrzymywana przez jedno$¢ Boga: ,,Jednos¢ Kosciola w sposob
konieczny wynika z jednosci Boga, albowiem Ko$cidt nie jest mnogo-
scig os6b w ich indywidualnej odrebnosci, lecz jednoscia Bozej taski,
zyjacej w mnogosci rozumnych stworzen, poddajacych si¢ tasce™ . Moz-
liwos¢ wprowadzenia rozréznien migdzy Kosciotem widzialnym 1 nie-
widzialnym, historycznym i wiecznym, prawostawnym, katolickim czy
protestanckim ma swoje przyczyny wylacznie w relacji samego czlowie-
ka do Kosciota, ktory w mistycznej swej istocie jest niezmienny. Cho-
miakowa zajmuje Koscidt nie tylko w znaczeniu nowotestamentowym,
czyli jako ten zatozony przez Chrystusa, gdyz ponownie zawgzitoby to
jego istotg. Dlatego probujac okresli¢ jego zrédla, siega do czasu stwo-
rzenia $wiata, a nawet sprzed stworzenia.

Wactaw Hryntewicz piszac o jednosci Kosciota prawostawnego, za-
znacza, ze mozna mOwic o niej w sensie eschatologicznym jako o jedno-
$ci danej i zadanej'. | w istocie mozna miare t¢ rdwniez przylozy¢ do
mysli Chomiakowa, gdyz pozwala na to juz samo przeczucie oczywi-
stych ontycznych réznic migdzy Bogiem i cztowiekiem, ktorych prze-
zwycigzanie jest niejako zadaniem eschatologicznym i eklezjologicznym,
a poza tym, caly Koscidt to Kosciot wojujacy 1 triumfujacy. A jednosé
zadana musi mie¢ swoje podstawy w jednosci danej, inna mozliwos¢ nie
istnieje, gdyz wowczas odnalezienie jedno$ci samej jako ontycznego fun-
damentu bytoby niemozliwe. Chomiakow natomiast probuje opisaé jed-
nos¢ Kosciota opisujac jej aspekty, ktore dla cztowieka ujawniaja si¢ jed-
noczesnie na réznych poziomach ontologicznych i epistemologicznych,
nie pozbawiajac go jednoczesnie przeczucia istniejacej jednosci.

° A. C. XoMmskoB, Lepkoss odna, w: Couunenus ¢ 06yx momax. Pabomer no
b6020cnosuro, Mocka 1994, 11, s. 5.
1 W. Hryniewicz, Prawostawie a jednos¢ Kosciota, ,,Znak” 1976, z. 12, s. 1576.
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3. Sobornosé

W powyzszych stowach stopniowo ukazuje si¢ znaczenie terminu
sobornosé, ktore za Andrzejem Walickim najkrocej mozna okresli¢ jako
,,swobodng jednos¢”!! . A wigc obok jednosci pojawia sig¢ pojecie wolno-
$ci, ktora jest jednym z fundamentalnych aspektow Kosciota. Sobornos¢
(gr. katholon) mozna rozumie¢ dwojako: badz jako charakterystyke struk-
tury Kosciota, okre$lonego kolektywizmu kos$cielnego dazacego do jed-
nomysInosci, badz jako wewngtrzne zycie duchowe Kosciota, w ktérym
dokonuje si¢ doswiadczenie i akt jednos$ci wielu (wielo-jednos¢). Ozna-
cza dokonujace si¢ w ramach Kosciota zjednoczenie, ktdrego podstawag
jest mito$é 1 wolnos$¢, bo dla Chomiakowa duch wolnosci identyfikuje si¢
z duchem sobornosci. Istota Kosciola jest sobornos¢ a nie sobor i dlatego
punkt cigzkosci lezy w komunitarnej spotecznosci koscielnej, w jej du-
chowym zyciu natchnionym przez Ducha Swigtego, a cztowiek na mocy
wolnosci staje si¢ jej czescia.

Sobornos¢ wedle Chomiakowa nie jest okresleniem zewnetrznej
struktury Kosciota jako pewnej zbiorowosci, lecz posiada wymiar boski,
ktory jednoczesnie i kategorycznie wskazuje na pochodzenie 1 status
Kosciota. A oto, co 0 znaczeniu terminu ,,soborowy” (ros. co6opHblii)
pisze sam Chomiakow: ,,Oni'? pozostali przy stowie «soborowy»; «so-
bor» wyraza ideg zgromadzenia, niekoniecznie zebranego w jakims miej-
scu, ale istniejacego potencjalnie bez zewnetrznego zjednoczenia. Jest to
jednos¢ wieloscei. (...) Kosciot jest katolicki, bo jest Kosciotlem «harmo-
nijnym ze wszystkim», albo «harmonijny z jednoscig wszystkich», Ko-
$ciél wolnej jednomyslnoscei, jednomys$lnosci doskonatej, Kosciol, w kto-
rym nie ma wigcej narodowosci, nie ma ani Grekdw, ani barbarzyncéw,
nie ma roznic ze wzgledu na stan, nie ma ani wlascicieli niewolnikéw, ani
niewolnikow; Kosciol, zapowiedziany przez Stary Testament i urzeczy-
wistniony w Nowym Testamencie, stowem — Kosciol, jak opisat go sw.
Pawel”!?, Dla Chomiakowa stowo ,,soborowy” ze wzgledu na jego rozle-
gla w konsekwencje tres¢ zawiera wiec cale wyznanie wiary.

' A. Walicki, Rosyjska filozofia i mysl spoteczna od oswiecenia do marksizmu, Warsza-
wa 1973, s. 146.

12 Chomiakow moéwi tutaj o $w. Cyrylu i Metodym.

3 A. C. XoMmskoB, [Tucbmo k pedakmopy , L’Union Chretienne” o 3nauenuu cios

. kagonuueckuil” u ,,cobopnwiit”. Ilo nosody peuu omya I'acapuna, uesyuma, w: Couu-
HeHus 8 08yx momax. Pabomsl no 602ocnosuio, Mocksa 1994, s. 242.
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Koscidt jest organiczng catoscia, organizmem, cialem Chrystusa, kto-
ry nie tracac swojej istotowej jednosci, wypetnia si¢ w czasie; Kosciot
ziemski zyje wigc w doskonatej harmonii z Kosciotem niewidzialnym.
Koscidt doczesny jest przejawem na ziemi Kosciota niewidzialnego, co
nie powoduje jakiegos rozdzielenia Kosciota, gdyz, jak juz wspomniano
powyzej, jednos¢ jego nie ulega nadwerg¢zeniu, poniewaz fundowana jest
przez jednos¢ Boga. W Kosciele zyje Duch Swiety, ktory podtrzymuje
i zachowuje wewnetrzng jego tozsamosé poprzez Swieta Tradycje, nie-
uchronnie przejawiajaca si¢ w istnieniu Kosciota widzialnego. Tradycja
jest manifestacja noumenalnej rzeczywistosci Kosciota, ktéry sam w so-
bie jest jedyny i uniwersalny, wszystko w sobie zawierajacy i we wszyst-
kim si¢ przejawiajacy, nie mieszczacy si¢ w granicach zycia doczesnego.
Chomiakow opisujac aspekty Kosciota, nie zaznacza czgsto, czy w danym
momencie pisze o widzialnym, czy o niewidzialnym, co w zasadzie wyni-
ka z poczynionego przez niego zatozenia, ze Kosciol w istocie swej jest
jeden. Lew Zander parafrazujac stowa Bulgakowa znalazt trafna formute
dla wyrazenia mysli dotyczacej jednosci Kosciota: ,,Kosciét jedyny — jest
to aksjomat nauki o Kosciele oczywisty dla kazdego chrzescijanina. Jesli
jeden jest Chrystus to jedno jest Jego ciato; jesli jeden Duch Swiety, to
jedno zycie Kosciofa... I nikt nigdy nie moze zaprzeczy¢ tej mistycznej
jednos$ci Kosciota jako niewidzialnego organizmu, jako Ciata Chrystusa™*.

4. Droga do prawdy

Kolejna konsekwencja przedstawionej powyzej formuty sobornosci
jest szczegolnego rodzaju droga dochodzenia do prawdy, ktéra nie moze
stanowi¢ czego$ odrgbnego od zycia cztowieka, lecz jest z jego zyciem
tozsama. ,,Wierzacy wprawdzie oczami ciata i rozumu widzi Cerkiew
tylko w jej zewnetrznych przejawach, ale uswiadamia ja duchem w ta-
jemnicach, w modlitwie i w mitych Bogu czynach. Dlatego nie miesza jej
ze spotecznoscia, noszaca miano chrzescijan, albowiem nie kazdy ma-
wiajacy: «Boze, Boze» —rzeczywiscie przynalezy do rodzaju wybranego
i fona Abrahama”"> . Wprowadzenie tozsamosci «spotecznosci chrzesci-
jan» i Ko$ciota sprowadzitoby ujednolicenie ontologicznego i empirycz-

4 L. Zander, Bog i mir, Pariz 1948, 11, s. 288.
15 A. C. Xomsakos, Llepxosb 00na, w: Couunerus 8 08yx momax. Paboms! no 602oc106uio,
Mocksa 1994, 11, s. 12.
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nego aspektu Kosciota, migdzy ktéorymi zachodzi zasadnicza rdznica.
Pierwszy wyjasnia jego istnienie i dotyczy istoty, drugi natomiast odsyla
do wymiaru historycznego, przy czym aspekt ontologiczny stanowi osno-
we¢ rzeczywistosci empirycznej Kosciota, jezeli mozna taka wyodrebnic,
nie naruszajac jednosci Kosciota. W sytuacji, gdy cztowiek do poznania
Boga zaprzgga jedynie rozum i doswiadczenie empiryczne, Kosciot zo-
staje ograniczony do aspektu empirycznego, sama tajemnica dotyczy tyl-
ko obrzedu, Koscidt natomiast jest tylko jakas okreslona spotecznoscia.

Aby wigc zapobiec zawezeniu poznania, nalezy wyposazy¢ je w do-
datkowe atrybuty, a mianowicie zrezygnowac z prawa wylacznosci do
prawdy dla poznania logicznego i racjonalnego, o czym Chomiakow pi-
sze w jednym ze swoich artykutéw polemicznych: ,,chrzescijanstwo oczy-
wiscie wyraza si¢ takze w formie logicznej, zamknigtej w symbolu, ale to
wyrazenie nie odrywa si¢ od innych jego przejawow’'¢. Poznawczy punkt
cigzkosci nalezy przenies$¢ na wiarg, ktéra Chomiakow pojmuje jako zjed-
noczenie wszystkich sit umystu. Co wigcej, w poznaniu podmiot powi-
nien zaangazowac wszystkie sity, jakimi dysponuje, poczynajac od zmy-
stow poprzez rozum i dopiero p6zniej dotaczy¢ umyst, pojmowany jako
synteza wymienionych powyzej elementoéw poznania i intuicji mistycz-
nej (ros. yeawvroiil pazym). Tak uposazonemu cztowiekowi dane jest wznie-
sienie si¢ W poznaniu na poziom metaracjonalny, ktorego osiagnigcie pro-
wadzi do prawdy catosciowej: ,,w swiecie umystu i ducha umyst, by mogt
zrozumie¢ prawde, musi by¢ dostosowany do wszystkich praw $wiata
duchowego nie tylko swoja strukturg logiczna, lecz nadto catoksztaltem
wewnetrznych sit zyciowych i zdolnosci™'”. Wiara ma znaczenie funda-
mentalne z tego wzgledu, ze jest postrzeganiem (obcowaniem) niewi-
dzialnego faktu, ktory przejawia si¢ w fakcie widzialnym: ,,Duch Bozy
nie moze by¢ postrzezony rozumem”'8,

16 A. C. XomsikoB, Heckoabko 108 npasocaagHo20 XpuUcmusHuHa 0 3aNAOHbIX
sepoucnosedanusx. Ilo nosody 6powypsl 2. Jopancu, w: Coyunerus 6 08yX momax.
Pabomet no 6o2ocnosuro, Mocksa 1994, 11, s. 51.

17 A. S. Chomiakow, Z okazji fragmentéw znalezionych w papierach I. W. Kirejewskiego,
Russkaja Biesieda” 1, 1857, przektad polski A. Walickiego w: Rosyjska mys filozoficz-
na i spoteczna (1825-1861), wyboru dokonat A. Walicki, Warszawa 1961, s. 158.

BA. C. XoMsKkOB, Heckoabko cn08 npagocaagno2o XpucmusiHuHa O 3anadHblx
sepoucnogedanusnx. I1o nosody 6powypsr 2. Jlopancu, w: Couunerus 6 08yxX momax.
Pabompwl no 6ococnosuio, Mockba 1994, 11, s. 46.
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Rosyjski teolog podkreslajac ograniczono$¢ poznawczych mozliwo-
$ci rozumu, twierdzi jednoczesnie, ze dane wiary powinny by¢ mimo
wszystko poddane analizie rozumu, ktéry nie moze przeczy¢ poznaniu
intuicyjnemu. Kwestia relacji wiary, rozumu i woli ma duze znaczenie
dla kolejnych etapow rozwazan.

5. Czlowiek i sobornos¢

Nalezy teraz powrdci¢ do kwestii sobornosci jako polaczenia wier-
nych w mitosci 1 wolnosci, na mocy ktérych cztowiek w sposéb wolny
wybiera albo mitos¢ do Boga, albo mitosé do samego siebie. Jesli wybie-
ra mito$¢ do Boga, wowczas wychodzi poza granice wiasnej subiektyw-
nosci, dzieki czemu poprzez uczestnictwo w zywej prawdzie dokonuje
aktow jej odkrywania. Dla Chomiakowa duch wolnosci identyfikuje si¢
z duchem sobornosci, co implikuje przekonanie, ze nie mozna przyznac
miana autorytetu ani Bogu, ani Chrystusowi, ani Ko$ciotowi, gdyz wow-
czas zalozona by zostata ich zewngtrzno$¢. Chomiakow, pragnac tego
uniknaé, przyznaje Im miano i sens istoty, ktora przenika wszystko, sta-
jac si¢ wewnetrznym Zyciem chrzescijanstwa i chrzescijanina. Kosciot
nie jest czyms$ zewnetrznym, lecz prawda i wewngtrznym zyciem wier-
nych i na tej podstawie Kosciot staje si¢ jednoscia, harmonia indywidual-
nych wolnos$ci. Dla Chomiakowa autorytet jest przeciwienstwem wolno-
$ci tak, jak zewngtrzne dowodzenie jest przeciwienstwem wewnetrznej
oczywisto$ci. Sobornos¢ ma za zadanie przezwycigzy¢ autorytety i dzig-
ki temu zapobiec jednoczesnie zamknigciu i uwigzieniu jednostki w jej
wlasnej subiektywnosci. Poznanie prawdy nie jest wigc wychodzeniem
do $wiata zewnetrznego (przedmiot poznania jest zewngtrzny wtedy, gdy
czltowiek pozostaje poza duchowa jednoscia), gdyz Bog jest prawda-isto-
ta, ktora poprzez Ducha Swietego przenika to, co istnieje, stanowiac isto-
te Kosciota, stanowiac Koscidt w ogdle. Sobornos¢ jest przezwycigze-
niem samotnosci na drodze pozaracjonalnej i dotyczy sfery zycia ducho-
wego (,jedynym obszarem Ko$ciota jest dusza™?). Polega ona na wyj-
$ciu indywidualnego ducha poza swoje «ja» i zjednoczeniu z innymi «ja»
w wielo-jednosci. Sobornos¢ wobec indywiduum jest pierwotnie trans-
cendentna i staje si¢ jego udzialem, czyms dla niego immanentnym do-
piero w ramach Kosciota, w ramach Zycia tegoz Kosciota. Jednostka po-

19 Tamze, s. 27.
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przez uczestnictwo w wielo-jednosci zostaje podniesiona do wyzszej rze-
czywistosct.

Odkrywanie prawdy to odczytywanie i przezywanie objawienia,
proces ten obarczony jest trudno$ciami, a podstawowa z nich jest nie-
pojmowalno$¢ Boga. ,, Tylko sama bosko$§¢é moze poja¢ Boga i nieskon-
czono$¢ Jego madrosci”®®. Chomiakow ujmuje to rowniez w katego-
riach filozoficznych: ,,Gdy pierwotny rozum samego siebie okresla jako
podmiot, w istocie mowi sig, ze powstaje podmiot, i tak wiecznie (od-
wiecznie) rodzi si¢ Syn. Kiedy juz rozum poznaje ten podmiot jako
samego siebie — czyli siebie jako podmiot, a Syna jako przedmiot —
woweczas dokonuje si¢ przedmiot-upodmiotowienie, i to jest nowe po-
znanie, albo Duch Swiety, ktéry chociaz bez przedmiotu istnieé nie moze,
niewatpliwie jednak pochodzi z jednego wspolnego zrodta jako pozna-
nie sposobu kontemplacji”?' .

Punktem wyjscia badania przez czlowieka caloksztattu rzeczywisto-
$ci jest uznanie niedostatku (a nawet niemocy) wiasnych wiadz poznaw-
czych. Jednoczesnie jednak za sprawg rozumu i1 woli czlowiek staje si¢
autorem tworczego aktu, w wyniku ktérego powstaje rzeczywisty ele-
ment poznawanej rzeczywistosci. Drugim istotnym faktem jest uznanie
istnienia pewnych fundamentalnych zalozen, ktore znajduja si¢ poza
wszelkimi watpliwosciami. Atrybuty tego poznania Chomiakow ujmuje
w nastgpujacych sfowach: ,,Po pierwsze, w obszarze wiary swiat, ktory
podlega jej badaniu, nie jest §wiatem dla cztowieka zewnetrznym, albo-
wiem sam czlowiek 1 kazdy cztowiek poprzez peini¢ calego rozumu
1 woli tworzy realng jego czes¢. Po drugie, poznanie w obszarze wiary
zaklada pewne podstawowe dane, moralne albo racjonalne, stojace dla
duszy wyzej niz jakakolwiek watpliwos¢, tak ze badanie jest niczym in-
nym jak procesem usensownionego odkrycia tych danych”?. Dane te
obejma wszystko, czyli ,,caty swiat ze wszystkimi przejawami ludzkiego
zycia i cate stowo Boze .

0 Tamze, s. 46.

2 A. C. Xomsikos, O css. Tpoiiye, w: Couunenusi 8 08yx momax. Pabomer no
boeocnosuro, MockBa 1994, 11, s. 335.

2 A. C. XomsikoB, HeckonbKo 106 npasociagHoz0 XpUCmMusHUHA O 3aNAOHbIX
sepoucnoseoanunx. I1o noeody épowypst 2. JIopaucu, w: CouuHenus 8 08yX momax.
Pabomwt no 602ocnosuro, Mocksa 1994, 11, s. 50.

3 Tamze, s 50.
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Sergiusz Butgakow, jeden ze spadkobiercow i kontynuatorow Cho-
miakowowskiej mysli eklezjologicznej, dla opisania aktow docierania do
prawdy wprowadza kategori¢ soborowania (ros. coboposarue). Odbywa
si¢ ono w czasie, lecz ujawnia cho¢ po czgsci to, co jest przynalezne
calosci przedmiotu poznania. Soborowanie i sobornos¢ sa faktami nale-
zacymi do porzadku mistycznego i historycznego zarazem. ,,W Zzyciu
Kosciota w roznych czasach wyjawiana jest ta lub inna strona prawdy,
1 zgodnie z tym okreslane sa rézne epoki w historii Kosciota (chrystolo-
giczna, pneumatologiczna i inne)”* . Poznanie prawdy jest mozliwe dzigki
temu, Zze swiadomos¢ soborowa jest $wiadomosciag ponadosobowa, ko-
Scielng jednoscig, ktorej fundamentem jest mito$é i wolno$é. Wazny punkt
soborowania stanowi koniecznos¢ ciaglego rozwoju i wzbogacania swia-
domosci soborowej wraz z rozwojem cztowieka w historii, pomimo ze
sam rozwdj prawostawia, zdaniem Bulgakowa, jest nieskonczony i nie-
mozliwy do okreslenia. Przejawia si¢ to migdzy innymi w braku sprecy-
zowanej doktryny. Soborowanie jest wigc podstawg rozwoju teologii,
poniewaz prawda, ktéra dzigki temu jest ujawniana, wynika ze wspoélne-
go wysitku teologicznego. Polega on na ciaglej wymianie pogladow, gdyz
jedno$é w problematyce wiary moze byé realizowana tylko w spoteczno-
sci, a to jest wlasnie soborowanie. Bulgakow zaznacza jednak w tym
miejscu, ze religia zaczyna si¢ od zycia z Bogiem, a dopiero pozniej fa-
czy sig¢ ona z teologia, nauka czy kazaniem, w zaleznosci od tego, komu
prawda zostaje objawiona.?

6. Synteza indywidualizmu i uniwersalizmu

Aby przedstawic aspekt jednosci bytu w filozofii Chomiakowa, na-
lezy zwrdci¢ uwage na kondycje cztowieka jako jednostki®*. Czy czlo-
wiek w pogladach teologa ma znaczenie jako indywiduum? Wactaw Hry-
niewicz w analizie idei jednosci soborowej odnajduje miejsce dla czlo-
wieka jako jednostki, czego nie dostrzegaja czg¢sto krytycy koncepcji
Chomiakowa; ,,Pojecie wspolnoty soborowej wyraza ide¢ jednosci
w wielosci; jednosci, ktorej obey jest wszelki uniformizm, nie uwzgled-

24 S, Bulgakow, Prawostawie, ttum. H. Paprocki, Biatystok 1992, s. 81.

3 Rozpatrywanie poznania w §wietle sobornosci ma rowniez konsekwencje w stosunku
do herezji, ktora traktowana jest przez Chomiakowa jako indywidualne zbladzenie, a nie
jako wielkie roztamy, ktore w efekcie nie prowadzg do naruszenia jednosci Kosciola.

26 Por. M. Losski, Historia filozofii rosyjskiej, tum. H. Paprocki, Kety 2000, s. 458.
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niajacy daréw poszczegolnych wiernych oraz kazdego Kosciota lokalne-
go0”?" . Za uzasadnienie odpowiedzi twierdzacej niech postuza stowa Mi-
kotaja Bierdiajewa: ,,.Byt odpowiada calosciowemu czlowieczenstwu, byt
jest «czlowieczy», Bog tez jest «cztowieczy». Tylko dlatego mozliwe
jest poznanie bytu, poznanie Boga. Bez tej zaleznos$ci czlowieka i bytu
poznanie glebi bytu byloby niemozliwe. Jest to odwrotna strona prawdy
gloszacej, ze cztowiek zostat stworzony na obraz i podobienstwo Boze™? .
Bierdiajew dodaje: ,,Prawde te przeczuwali Iwan Kirejewski i Aleksy
Chomiakow, gdy budowali teori¢ poznania w oparciu o calo$¢ 1 zgodnos¢
duchowych sit cztowieka™? .

Chomiakow postuluje ideat poznania calosciowego, do spetnienia
ktérego droga wiedzie poprzez poznanie i zjednoczenie wszystkich moz-
liwosci poznawczych, co s$wiadczy wtedy o harmonii podmiotu poznaja-
cego. Musi on w aktach poznawczych opusci¢ swoja subiektywno$¢ i w
rezultacie tego kartezjanskie ,,cogito” zostaje przezwyci¢zone przez ,,my
myslimy” (my — czyli wspolnota w mitosci). Wtedy nastepuje przejscie
od przyjecia mys$lenia za podstawowa przestanke istnienia do uznania, ze
na istnienie wskazuje tylko wola i mito$¢. Roznice miedzy ,,ja” i ,,nie ja”
ustala wola, ktora dla Chomiakowa nie jest sila Slepa 1 irracjonalng, lecz
rozumna (ros. sosuyuti pazym), dzigkt niej mozliwe jest Swiadome prze-
kraczanie wlasnej subiektywnosci przy jednoczesnym zachowaniu wia-
snej indywidualnej wolnosci; wtedy cztowiek ,,odnajduje w niej samego
siebie, ale siebie nie w bezsilnosci swojej duchowej samotnosci, a w sile
duchowego, prawdziwego jednoczenia ze swoimi bra¢mi, ze swoim Zba-
wicielem™®. W zasadzie, aby dojs¢ do nieuchronnosci $wiadomego funk-
cjonowania w ramach sobornosci, cztowiek ramach wiasnej subiektyw-
nosci musi ustanowi¢ harmoni¢ indywidualnych wtadz poznawczych. W
swietle mysli Chomiakowowskiej wydaje sie by¢ niemozliwa badz fal-
szywa droga odwrotna. Trzeba przej$¢ przez etap ,,cogito”, aby w efekcie
przyzna¢ prymat zbiorowemu podmiotowi poznania, majac na uwadze
dodatkowo fundamentalne dane zebrane w koncepcji sobornosci jako

2 W. Hryniewicz, Prawoslawie a jednos¢ Kosciota, wyd. cyt., s. 1512.

2 M. Bierdiajew, Gloszg wolnos¢. Wybdr pism, wybér, wstep i przektad H. Paprocki,
Warszawa 1999, s. 22.

2 Tamze, s. 22.

M. M., bensies, O Poccuu u pycckoit punocogpexoii kyavmype. @uiocoguvl pycckoeo
nocaeokmabpbckozo 3apybescus, Mocksa 1990, s. 318.
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wielo-jednosci, ktora w konsekwencji staje sie proba ,,syntezy indywidu-
alizmu i uniwersalizmu”. W taki oto sposéb synteza ta staje si¢ funda-
mentem nieomylnosci Kosciota w poznaniu prawdy.

Czlowiek jest istota grzeszna i ograniczona, lecz rozumna i moralna,
wyposazong w wolng wolg — istota, przed ktora stoi mozliwo$¢ poznania
prawdy. Dazenie czlowieka do doskonatosci, przekraczanie wiasnej nie-
doskonatosci jest mozliwe dzigki jednoczeniu si¢ cziowieka z jego Zba-
wicielem. Podstawe tego stanowia dwa wydarzenia: pierwsze z nich to
stworzenie cztowieka przez Boga na Jego obraz i podobienstwo, drugie
to przyjecie przez Boga ludzkiej natury, czyli Jego Wcielenie. W konse-
kwencji grzechu swiat stworzony i bytujacy w nim cztowiek sg poddany-
mi prawa i dopiero Bog, ktéry wecielit sie w czlowieka i nieskoficzona
swoja natur¢ zamknat w skonczonosci nie tracac jednoczesnie wiasnej,
boskiej, jako Bogocziowiek przezwyci¢za konieczno$é panujacg w tym
swiecie poprzez ofiarowanie wolnosci: ,,W czasie, ktory naznaczony byt
Jego madros$cia, Bég objawil Siebie w umitowanym Synu Swoim, we
wstepujacym w czlowieka Stowie Bozym; On objawit Siebie w calej nie-
skonczonosci Swojej mitosci, i czlowiekowi zostata przywrdcona jego
wolnos¢, azeby w godny sposob mogt on przyjaé pelne objawienie™!.
Chomiakow wprawdzie nie rozwinat jednak filozoficznie idei bogoczto-
wieczenstwa, cho¢ wedle niego stanowila ona jeden z fundamentow jed-
nosci Kosciota. Dopiero Wlodzimierz Sotowjow nadat jej filozoficzny
ksztalt, czyniac podstawowa kategoria, za pomoca ktorej badali byt przed-
stawiciele ,,srebrnego wieku” rosyjskiej kultury.

Zakonczenie

Filozoficznym i teologicznym prébom opisu rzeczywistosci jako jed-
nosci, podjetym przez Chomiakowa, towarzyszy refleksja nad rozwigza-
niami tej kwestii przez innych filozoféw. Swoja uwage rosyjski teolog
poswigca m.in. Spinozie, Heglowi czy Kantowi, u ktérego cenit szcze-
golnie analize wladz poznawczych, przezwycigzenie sceptycyzmu oraz
zwrocenie uwagi na rolg wiary, lecz zarzucal mu zatrzymanie si¢ na moz-
liwosci poznania jedynie zjawisk i w efekcie uznanie niemoznosci dotar-

3A. C. XoMsikoB, Heckoabko c106 NpagocaasHo20 XPUCIMUAHUHA O 3ANAOHbIX
gepoucnogedarusnx. I10 0600y 00H020 OKPYHCHOZ ROCAAHUS RAPUNCCKO20 ADXUCHUCKONA,
w: Couunenus 8 08yx momax. Pabomsl no 6o2ocrosuro, Mocksa 1994, 11, s. 114.
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cia do wiedzy o rzeczach samych w sobie.

Kwestia jednosci, cho¢ potraktowana przez Spinoz¢ na innym zgo-
fa poziomie ontologicznym i epistemologicznym, wydaje si¢ by¢ po-
dobna pod wzgledem celu, jaki przyswiecat obu wymienionym filozo-
fom, a mianowicie odnalezienia jednosci bytu boskiego i ludzkiego.
Efekty tych poszukiwan, jak wiadomo, skonczyty si¢ dla Spinozy wy-
kluczeniem z gminy zydowskiej i rzuceniem nan klatwy. Ale i Chomia-
kow nie byl tolerowany przez Cerkiew prawostawng jako tworca roz-
praw teologicznych, w efekcie wigc prace jego nie byly w Rosji druko-
wane i ukazywaly si¢ za granica w jezyku francuskim, pdzniej dopiero
ukazaty si¢ drukiem po rosyjsku. Wydaje si¢, ze Chomiakow zdawat
sobie sprawg z tego, co przy$wiecato Spinozie: poszukiwanie jednos$ci
bytu. Jednak dla Chomiakowa filozoficzny efekt Spinozjanskich po-
szukiwan jest nie do przyjecia. ,,Spinoza... On wcale nie jest materiali-
sta; gorzej — jest niczym. Mysl, przestrzen, Bog, cztowiek, przyroda —
wszystko na réwni, a konieczno$¢ u niego jest konieczna przez niepo-
rozumienie. Dziatanie jest albo wolne, albo nie jest wolne: wola albo
konieczno$¢. Jesli jestem wszystkim we wszystkim, jesli ja to substan-
tia czysta, jaka wigc tutaj konieczno$¢? Jestem dla siebie prawem. Od-
dziatuje tylko na siebie, ze wzgledu na wlasnosci bytu absolutnego,
a nie ze wzgledu na definicje swojej natury; albowiem natura jest tylko
byciem, okre$lonym dziataniem, najwyzsza wolnoscia™2.

Szczgsliwsze rozwigzanie kwestii jednosci bytu zaproponowal, zda-
niem Chomiakowa, Hegel. Filozof ten cieszyl si¢ zresztg szczegdlng
uwagg filozofow rosyjskich (nalezy wspomnieé¢, ze heglizm przez wigk-
szos¢ rosyjskich filozoféw byt interpretowany jako abstrakcyjny pan-
logizm, a nie konkretny idealistyczny realizm). Pomimo krytyki, jakiej
poddawano heglizm, stat si¢ on ogromna inspiracja do poszukiwania
podstaw jednosci tego, co istnieje. Inspirowano si¢ szczegdlnie Heglow-
ska antropologia jednoczaca pierwiastki indywidualny i zbiorowy. Dzigki
formule sobornosci Chomiakow dazy! do stworzenia pogladu o wszech-
jednosci, ktérej fundamentem jest wszystko przenikajacy Duch, moc,
organiczna zasada wszystkiego, co istnieje. ,,Na nizszym szczeblu rze-
czywisto$ci moc przejawia si¢ w formie procesoOw materialnych, na wy-

32A. C. XomsxoB, O csobode u neobxodumocmu. 1o nosody Cnunossi, Kanma u opyaux
gurocoos, w: Couurerus 8 08yx momax. Pabomvt no 602ocaoeuro, Mocksa 1994, 11, s. 331.
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zszym — w $wiecie ducha — jest wolng wolg zjednoczong z rozumem™* .
Byt ma zachowywac swoja jednos¢ bez postawienia migdzy Bogiem i stwo-
rzeniem znaku réwnosci (co moze prowadzi¢ do panteizmu). Zadanie,
Jjakie wyznaczyt sobie Chomiakow, wydaje si¢ polega¢ na odkryciu drogi
do poznania jednosci, ktdra przypisana jest cztowiekowi przez jego kon-
stytucje 1 struktureg istnienia, krok po kroku: poczynajac od najmniejszych
elementéw tego, co istnieje konczac na fundamencie bytu. Jest on total-
ny, a jego przejawami sg jednosci poszczegdlnych jego aspektow: jed-
nos$¢ duchowa, jednos¢ w prawdzie, jednos¢ mistyczna, jedno$¢ wirtual-
na, jedno$¢ w czasie i wiecznosci*; a charakterystyka poszczegdlnych
Jednosci jest opisem wybranych czgsci jednego bytu.

Totalno$¢ w pogladach Chomiakowa przejawia si¢ juz w punkcie
wyjscia, ktory stanowiony jest przez analize podmiotowa i prowadzi do
przekonania, ze aby poznawaé, cztowiek musi zaangazowac i zintegro-
wac wszystkie narzedzia poznawcze, jakimi dysponuje — od zmystow
poprzez rozum do wiary. Wiaze si¢ to z kolei z uznaniem, ze byt niec ma
struktury logicznej, racjonalnej (nawet w szczegdlnym Heglowskim poj-
mowaniu logicznosci i racjonalnosci, wedle ktérych dokonuje si¢ proces
stawania si¢ Ducha). Totalno$¢ opiera si¢ tutaj na zasadach metaracjonal-
nych. Duch jest organiczng zasada tego, co istnieje, jest wszystkim, co
wszystko przenika, wigc aby go pozna¢, trzeba sformutowaé poznanie
organiczne. Poznanie to nie poddaje si¢ zadnej koniecznosci, jest wolne,
bo podstawa jego jest mito$¢ znoszaca przedmiot (obiekt). Jezeli tak, to
poznanie Boga jest samopoznaniem Boga, w ktérym czlowiek uczestni-
czy dzigki przekraczaniu wiasnej subiektywnosci w ,,ramach” Kosciota,
ktory jest rzeczywistoscia boska. Powyzsze dazenia, charakterystyczne
dla calej filozofii rosyjskiej, niezmiernie trafnie podsumowuje Tomas
Spidlik: ,,Zycie jest pelne sprzecznosci. Zachdd zawsze staral si¢ zaste-
powa¢ je kompromisami. Rosjanie, przeciwnie, staraja si¢ te sprzeczno-
sci calkowicie pogodzié, wierzac, Ze uda sig to osiagnaé dzigki rosyjskie-
mu prawostawiu, zdolnemu «zharmonizowac rozum i wiarg» (Kiriejew-
ski), myslenie dialektyczne, logiczne i wolno$¢ (Chomiakow), radosé
poganska i objawienie chrzescijanskie (Mieriezkowski), trzy gatg¢zie wie-

33 M. Losski, Historia filozofii rosyjskiej, Kety 2000, s. 33.
 Cytowane ,jednoéci” pochodza z ksiazki T. Spidlika, Mys! rosyjska. Inna wizja czlo-
wieka, thum J. Dembska, Warszawa 2000, s. 154, 157, 159, 160, 161.
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dzy: empiryczna, metafizyczna i mistyczna (Sotowiow)”

Istota Kosciola lezy w sobornosci, a nie w soborze. Chomiakow punkt
cigzkosci ktadzie na komunitarng spotecznos¢ koscielna, jej zycie ducho-
we, ktore przepojone jest Duchem. Gloszone przez Chomiakowa pogla-
dy stanowia probe¢ przezwycig¢zenia scholastyki i intelektualizmu w inter-
pretacjach dogmatykéw. Takie postawienie problemu zaowocowato przy-
Znaniem mu przez jego nastgpcOw miana prawostawnego modernisty,
a idee sobornosci 1 bogocziowieczenstwa staly si¢ osnowa pozniejszego
rozwoju rosyjskiej mysli filozoficznej i teologicznej XIX i XX wieku.

3 Tamsze, s. 237.
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