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KS. MARIAN BENDZA

AUTOKEFALIA KOSCIOLA
PRAWOSLAWNEGO W POLSCE*

Odrodzenie panstwa polskiego w 1918 r. postawito
przed Kosciotem Prawostawnym w Rzeczypospolitej za-
danie zorganizowania swych struktur w panstwie 1 spole-
czenstwie uksztattowanym w kregu cywilizacji facinskiej. Pojawita si¢ po-
trzeba praktycznego skonstruowania modelu funkcjonowania Kosciota
w kraju, gdzie przewazajaca wiekszos¢ stanowili rzymskokatolicy. Polityka
zaborcow przecigta wezesniejszy proces ewolucji stosunkow Rzeczypospo-
litej do prawostawia. Chociaz trudno uznac sytuacj¢ Kosciota prawostawne-
go 1 jego wyznawcow w przedrozbiorowej Rzeczypospolitej za zadowalaja-
ca, to jednak ustawodawstwo Rosji, a po czg¢sci Austrii, stato si¢ dla prawo-
stawia w odrodzonej Polsce kfopotliwym dziedzictwem. Jednak jeszcze wigk-
sze szkody wyrzadzity prawostawiu stereotypy, ktdre ustawialty wyznawcow
prawostawia w roli przeciwnikow polskoscei 1 rzymskiego katolicyzmu. Po-
wrocily tez dyskusje nad dziedzictwem unii brzeskiej (1596 r.) i sprawami
narodowosciowymi; dyskusja ta tworzyta wokot prawostawia niekorzystny
klimat polityczny i dystansowanie si¢ oden czgsci opinii spoteczne;.

W granicach wskrzeszonego, po | wojnie swiatowe;j, niepodlegtego
panstwa polskiego znalazty si¢ obszary zamieszkane przez prawie 5 mln
obywateli wyznania prawostawnego'. Pod wzglgdem liczebnosci zaj-

" Niniejszy przyczynek nie pretenduje do catosciowego ujecia tak waznego zagadnienia.
Jest jedynie proba wprowadzenia w tematyke zwiazana z procesem autokefalizacji Ko-
Sciofa Prawostawnego w Polsce; postuluje podjecie tego tematu w rocznice¢ wydania to-
mosu patriarchy (13.11.1924 r.) i ogloszonego 17 wrze$nia 1925 r.

' Wyznania religijne na terenach wschodnich II Rzeczypospolitej (w procentach) —
podane za: S. Kirylowicz, Niektdre problemy prawostawia na tle polityki wyznaniowej
paristwa w okresie migdzywojennym, ,,Postannictwo” nr 3-4 (1979), s. 89.

Woiewad Wyznania O

t .
cjewodztwa Rzym. Kat. | Prawostawne| Mojzeszowe| Inne gotem
Biatostockie 69,0 % 14,6 % 15,0 % 1,4% 100 %
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mowali oni - po rzymskich katolikach - drugie miejsce. Wigkszos¢ miesz-
kancow wojewodztwa wolynskiego i poleskiego bylo wyznania prawostaw-
nego. W wojewddztwach nowogrodzkim i wilenskim prawostawni stano-
wili potowe wszystkich mieszkancéw. Natomiast w wojewodztwie biato-
stockim 1 lubelskim wierni Kosciota prawostawnego stanowili liczaca si¢
mniejszos¢. Jesli chodzi o narodowosé tych prawostawnych, to w woje-
wodztwie biatostockim wigkszo$¢ stanowili Biatorusini; w wojewodztwie
wolynskim prawostawnymi byli przewaznie Ukraincy; w wojewoddztwach
nowogrodzkim i poleskim przewazali Ukraincy, chociaz duzo bylo takze
Biatorusinow. Natomiast na Wilenszczyznie prawostawie wyznawali Bia-
torusini, a takze wplywowa emigracja rosyjska. Najmniejsza liczebnie
wspdlnota wystepowata w wojewodztwie lubelskim, byli to potomkowie
ukrainskich unitow, ktorych wiaczono sifa do Kosciola prawostawnego.

W przededniu powstania II Rzeczypospolitej Cerkiew prawostawna
na terenach, ktore weszty w sktad Panstwa Polskiego, byla juz od 232 lat
czescig Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego. W 1685 r. metropolia ki-
jowska - podlegajaca dotad patriarsze konstantynopolitanskiemu - zosta-
fa wcielona do patriarchatu moskiewskiego. Rok p6zniejszy Traktat Grzy-
multowskiego uznal w imieniu wladz polskich podlegtos¢ Kosciota Pra-
wostawnego w Rzeczypospolitej metropolicie kijowskiemu, chociaz ten
zamieszkiwal na terenie panstwa caréw. W okresie rozbioréw prawosta-
wie w Polsce utracito jakiekolwiek cechy samodzielnosci.

Wejscie w skiad odrodzonego panstwa polskiego postawito Kosciot
prawostawny i jego wiernych w zupetnie nowej sytuacji. Zmiany uwarun-
kowan geopolitycznych nakazywaly Kosciotowi Prawostawnemu w I RP
koniecznos$¢ szukania modus vivendi funkcjonowania, uwzglgdniajacego
z jednej strony nowe realia, z drugiej za$ strony glebokie tradycje histo-
ryczne prawostawia. Poszukiwanie tego modelu byto motorem przemian,
ktore nastapity w okresie migdzywojennym w Kosciele prawostawnym.

Lubelskie 77,8 % 7,3% 13,8 % 1,1% 100 %
Nowogrodzkie 39,0 % 51,6% 9, 1% 0,3% 100 %
Poleskie 7,3% 79,3 % 13,6 % 0,4 % 100 %
Wilenskie 42,2 % 48,5 % 5,9% 3,4% 100 %
Wotynskie 11,5 % 74,6 % 11,3 % 2,6% 100 %

116



W II RP czgsto postrzegano Koscidt prawostawny w dosé uprosz-
czony sposob, uznajac go za pozostato$¢ zaborow i rezultat polityki rusy-
fikacyjnej, a zapominajac o jego 1000-letniej tradycji na ziemiach pol-
skich. Stanowisko rzadu polskiego bylo wigc niejednoznaczne i wynika-
to ze specyficznie rozumianej ,,sprawiedliwo$ci”; prowadzono polityke
rewindykacji - przywracano koscioty ich pierwotnym wiascicielom 2. Jak
podaje A. Switicz, w pierwszym roku panstwowosci polskie wladze prze-
Jety od prawostawnych okoto 400 swiatyn. Duza ich cze$¢ weze$niej na-
lezata do Kosciota rzymskokatolickiego, zas wigkszos$¢ stanowily cer-
kwie unickie, ktére wtadze Imperium Rosyjskiego w XIX w. sitg odebra-
ty katolikom tego obrzadku. Z przykroscig jednak nalezy tez stwierdzic,
ze w tej liczbie znalazty sie takze cerkwie, ktore wezesniej nie nalezaty
ani do Kosciola rzymskokatolickiego, ani do unitow, lecz byty zbudowa-
ne w XIX w. przez prawostawnych?® . Rzad polski podjal rowniez decyzje
dotyczaca rozebrania prawostawnych soboréow w wielkich miastach Pol-
ski. Traktowano je jako $wiadectwo niewoli polskiego narodu i panowa-
nia Imperium Rosyjskiego. Dlatego rzad, nie zwracajac nawet uwagi na
warto$¢ kulturalng samych budynkdéw, podjat decyzje o ich likwidacji‘.
Pretekstem do podjgcia takich krokow bylo przekonanie, ze sobory zbu-
dowano na miejscu wczesniej zburzonych $wigtyn Kosciota rzymskoka-
tolickiego® . Obawiano si¢ takze wzrostu wsrdd wiernych Kosciota pra-
wostawnego nastrojow nacjonalistycznych®. W Polsce osiadta bowiem duza
liczba rosyjskich emigrantow uciekajacych przed rewolucja bolszewicka.

Bardzo znaczacym elementem, majacym niematy wptyw na polity-
ke panstwa wobec Kosciota prawostawnego, byto dazenie do $cistej inte-
gracji ziem wschodnich Rzeczypospolitej, poprzez narodowa i kulturo-

2 M. Papierzynska-Turek, Migdzy tradycjq a rzeczywistoscig, Paristwo wobec prawosta-
wia 1918-1939, Warszawa 1989, s. 16.

* M. Lenczewski, Z historii swigtyri prawostawnych w Warszawie, ,,Wiadomosci Pol-
skiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego”, 1976, z. 3-4, s. 102-106.

* A. Switicz, Prawostawnaja Cerkow w Polsze i jejo awtokefalia, Buenos Aires 1959,
s. 92-96. Sejm zarzadzit likwidacjg¢ soboru na Placu Saskim w Warszawie. Sobor ten
niszczono przez trzy lata, a ostatecznie zburzono za pomoca dynamitu. Podobny los spo-
tkat prawostawne sobory w innych polskich miastach: w Lublinie, Wioctawku i Kielcach.
* 1. Sawicki, Studia nad potozeniem prawnym mniejszosci religijnych w paristwie pol-
skim, Warszawa 1937, s. 265.

¢ S. Kirylowicz, Niektdre problemy prawostawia na tle polityki wyznaniowej paristwa
w okresie migdzywojennym, ,,Postannictwo”, 1979, z. 3-4, s. 88.
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wa asymilacje zamieszkatej tam ludnosci. Nie mniej waznym zagadnie-
niem w polityce panstwa wobec Ko$ciota prawostawnego byta kwestia
regulacji jego statusu prawnego, jako niezbgdnego fundamentu jakiego-
kolwiek perspektywicznego funkcjonowania.

W zyciu wewnetrznym Kosciota prawostawnego podstawowa kwe-
stig byla konieczno$¢ odrodzenia zycia koscielnego poprzez odbudowa-
nie struktur. Wraz z koncem pierwszej wojny $wiatowej struktury te we-
szty w sktad odrodzonego panstwa polskiego, lecz Kosciot prawostawny
w sensie instytucjonalnym praktycznie nie istnial.

W 1915 r. zdecydowana wigkszo$¢ duchowienstwa, hierarchii i wier-
nych ewakuowata sie w giab Imperium Rosyjskiego. W granicach Il RP,
liczonych wedtug stanu z 1921 r., pozostat tylko jeden biskup - Dionizy
(Waledynski) - w diecezji wotynskiej. Dopiero po 1918 r., m.in. ze wzgledu
na terror bolszewicki, rozpoczat sie powrdt ludnosci oraz zywiotowe od-
radzanie sie zycia cerkiewnego. W Warszawie utworzono Radg Cerkiew-
na dla odbudowy Kosciota prawostawnego, do ktorej weszli przewaznie
$wieccy przedstawiciele kazdej diecezji’.

Po ustabilizowaniu si¢ sytuacji geopolitycznej i uksztaltowaniu si¢
granic, na terenie panstwa polskiego rezydowato tylko trzech biskupow.
Biskupi ci zdali sobie sprawg, ze sytuacja polityczna wytworzona w wy-
niku zmian po Rewolucji Pazdziernikowej i po zakonczeniu wojny jest
stanem trwalym, i dlatego nalezy si¢ liczy¢ z postulatami wiadz dotycza-
cymi uregulowania ustroju Kosciota prawostawnego w nowo powstatym
panstwie polskim na zasadach peinej niezaleznosci od jakiejkolwiek poza-
krajowej wladzy duchowej lub swieckiej, tzn. na zasadzie autokefalii. Stara-
nia biskupa, a wkrétce i metropolitow Jerzego i Dionizego szty po tej linii.

Bardzo waznym wydarzeniem dla przysztosci Kosciota prawostaw-
nego w Polsce okazal si¢ pokoj ryski z 1921 r. Otwierat on droge do
rozciaggniecia panstwowej kontroli nad Kosciotem i tym samym ufatwit
wladzom wprowadzenie autokefalii®. Jednak rzad polski zdawat sobie
sprawg, ze w sprawie autokefalii nalezy rozmawia¢ przede wszystkim

7 0. Lotockyj, Awtokefalija, [w:] Narys istoriji awtokefalnych cerkow, Warszawa 1938,
11, s. 389.

8 H. E. Wyczawski, Cerkiew prawostawna, w: Historia Kosciola w Polsce, pr zbior. pod
red. B. Kumor, Z. Obertynski, Poznan -Warszawa 1979, 11, cz. 2, s. 88. Artykut 3 traktatu
ryskiego stwierdza ,,obie ukladajace si¢ strony zobowiazuja si¢ nie mieszac si¢ (...) do
spraw ustroju i zycia Kosciota i zwiazkow wyznaniowych znajdujacych sig na terytorium
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z biskupami. Z inicjatywy Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiece-
nia Publicznego, w dniach 13 kwietnia i 12 maja 1920 r., zwolano dwie
konferencje poswigcone temu problemowi. Przedstawiciele Zarzadu Cy-
wilnego Ziem Wschodnich®, Wotynia i Podola, a takze wybitny znawca
prawa kanonicznego profesor Uniwersytetu Lwowskiego Wiadystaw
Abraham przyznali, Ze na rozpoczgcie rozmdéw o autokefalii z biskupami
prawostawnymi jest za wczesnie, gdyz nie zostaly jeszcze ustalone
wschodnie granice. Nalezy jednak dazy¢ do usunigcia wptywow moskiew-
skiego patriarchatu'®. Dlatego uznano - jako przejsciowy etap na drodze
do uniezaleznienia Kosciota prawostawnego w Polsce od Moskwy - pod-
porzadkowanie go konstantynopolitaniskiemu patriarsze Joachimowi II
lub metropolicie Repcie w Czerniowcach!'. Samg konferencje poprze-
dzity dziatania Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich, ktérych efektem
byl plan opracowany w Ministerstwie WRIOP, a dotyczacy organizacji
Kosciota prawostawnego w Polsce'?.

Oprécz pozyskanej dla sprawy autokefalii Rady Cerkiewnej, ziozo-
nej ze Swieckich przedstawicieli, dla wigkszego autorytetu starano sig
pozyskac dla rzadowych zamierzen chociaz jednego biskupa prawostaw-
nego, ktory od strony formalnej poprowadzitby Kosciét do autokefalii.
Pod koniec 1920 r. w Polsce bylo trzech biskupow: wilenski - Eleute-
riusz, grodniensko-biatostocki - Wiodzimierz, a takze krzemieniecki -
Dionizy. Ostatni z nich otrzymat od patriarchy Tichona misj¢ kanoniczng
stworzenia z bylej diecezji minskiej i wlodzimierskiej jednej diecezji
poleskiej. Powstanie I Rzeczypospolitej wymagato bowiem uregulowa-
nia spraw Kosciota prawostawnego od strony administracyjnej, czyli po-
wotania nowych diecezji w granicach nowego panstwa'?. W dniu 24 maja

drugiej strony” oraz: Koscioty i stowarzyszenia religijne z ludnoscia rosyjska, biatoruska
i ukrainska ,,maja prawo w granicach prawodawstwa wewnetrznego samodzielnie urza-
dzi¢ swoje wewnetrzne zycie ko$cielne”.

® W. Pronobis, Polska i swiat w XX wieku, Warszawa 1991, s. 60. Zarzad Cywilny Ziem
Wschodnich powotany do zycia w kwietniu 1919 r. po pierwszym zajgciu przez wojska
polskie Wilna.

10 M. Papierzynska-Turek, Migdzy tradycjg..., s. 105-107.

' M. Papierzynska-Turek, Problem autokefalii Kosciota prawostawnego w Polsce w la-
tach 1918 — 1939, ,,Euhemer — Przeglad Religioznawczy”, 1980, z. 1,3, s. 55.

'2 M. Papierzynska — Turek, Koscidt prawostawny w Polsce w latach 1918 — 1927, Sytu-
acja prawna i konflikty wewnetrzne, ,.Dzieje Najnowsze”, 1976, s. 17.

13 M. Papierzynska — Turek, Miedzy tradycjg..., s. 106.
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1920 r. w Wilnie zwotano narade, w ktorej wzigli udzial, z jednej strony
biskup Wiodzimierz i Eleuteriusz, a z drugiej strony przedstawiciele
WRiOP, Komisariatu Ziem Wschodnich i prawostawnej ludnosci.
W wyniku tego spotkania biskupowi Wiodzimierzowi udzielono zezwole-
nia na zarzadzanie diecezjami warszawska i chelmska do chwili ostatecz-
nego uporzadkowania hierarchicznej struktury Kosciota prawostawnego
w Polsce'. Oznaczalo to, ze biskup Wiodzimierz stat si¢ biskupem, kto-
ry miat reprezentowac catg ludno$é prawostawna, poniewaz Koscidt, ktory
uzyskuje autokefali¢ w sposob naturalny wiaze si¢ z panstwem, w grani-
cach ktorego funkcjonuje. Dlatego gtéwna siedziba Kosciota autokefa-
licznego przewaznie znajdowata si¢ w stolicy panstwa. Poprzez to wzra-
stal rowniez autorytet biskupa - hierarchy stolicy, czego konsekwencja
byto zdobycie pierwszenstwa wsrod rownych sobie biskupow!'s.

Biskupowi Wtodzimierzowi powierzono zarzad nad diecezjami war-
szawska 1 chetmska, pod warunkiem wyrazenia przez niego zgody na
realizacje planu ministerstwa WriOP, co do przyszlosci Kosciota prawo-
stawnego w Polsce i na wiaczenie si¢ do wspotpracy przy wprowadzaniu
w zycie owych zamierzen. Do pomocy nowemu arcybiskupowi powota-
no nawet rade, jako organ doradczy, ztozona z trzech duchownych i dwoch
$wieckich przedstawicieli'®. Jednak szybko okazalo si¢, ze arcybiskup
Wiodzimierz nie jest odpowiednim cztowiekiem, ktéry moze zrealizo-
wa¢ plany WRIOP. Panstwo na wiele spraw nie zwracato uwagi, jak na
przykiad na utworzenie nieetatowych filii w parafiach oraz na ich obsa-
dzanie. Sytuacja zmienita sig, kiedy biskup Wtodzimierz, chcac rowniez
zachowac dobre stosunki z Moskwa, na polecenie patriarchy Tichona,
ale bez zgody wtadz polskich, wziat udziat w konsekracji biskupa Sergiu-
sza, znanego ze swych monarchistycznych pogladéw. Czyn ten nie pozo-
stat bez reakcji rzadu polskiego; biskup Wiodzimierz zostal pozbawiony
wiadzy.

W zwigzku z tym, w czerwecu 1920 r., zaproponowano zarzadzanie
warszawska metropolia!” krzemienieckiemu biskupowi Dionizemu; byt

4 8. Kiritowicz, op. cit, s. 46.

15 0. Lotockij, Awrokefalija, 11, s. 154.

16 M. Papierzynska-Turek, Frotlem..., s. 56.

17]. Doroszkiewicz, Pierwszy metropolita warszawski Jerzy Jaroszewski i poczqtki orga-
nizacji koscielnej w Polsce niepodlegtej, praca magisterska, Chrzescijanska Akademia
Teologiczna, Sekcja Prawostawna, Warszawa 1974, maszyn., praca przechowywana jest
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to cztowiek na miarg europejska, dobrze wyksztatcony, przez dwa lata
jako duchowny pracowatl w rosyjskiej ambasadzie w Rzymie. W 1913 r.
zostal biskupem wotynskim, a w 1918 r. z polecenia patriarchy Tichona
miat organizowac diecezj¢ poleska. Kandydaturg biskupa Dionizego bra-
no pod uwage réwniez z powodu wielkiego autorytetu, jakim cieszy! si¢
u swoich wiernych. Dodatkowo zaden przedstawiciel z jego diecezji nie
uczestniczy! w pracach Cerkiewnej Rady w Warszawie, zlozonej ze $wiec-
kich osob. Chociaz biskup byl Rosjaninem, to wzial udziat w tzw.
,»Wszechukrainskim soborze”, ktory si¢ odbyt w 1918-1919 r. w Kijo-
wie'8. W czerwcu 1920 r. zostat przyjety przez ministra WRiOP M. Rata-
ja, pogodzit si¢ z warunkami wysunigtymi przez WRiOP i zaczat dziatac,
proszac od razu o pozwolenie na utworzenie seminarium duchownego;
zgodg otrzymat w lipcu 1920 r.”. W sierpniu 1921 r. Rada Cerkiewna
postanowila zorganizowac¢ w Warszawie prawostawny sobor, lecz biskup
Dionizy dzigki swoim wplywom pokrzyzowal Radzie owe plany i nie
doszto do zwotania soboru®.

W tym czasie rzad zwrdcil uwage na prosbe biskupa Jerzego Jaro-
szewskiego, ktory chciat wroci¢ do Polski. Wérod wyzszego duchowien-

w: Biblioteka Chrzescijaniskiej Akademii Teologicznej, s. 38. Diecezja warszawska zo-
stala utworzona w 1834 r. jako wikariat diecezji wotynskiej. Do tej pory na tym terenie
istnialo tylko szes¢ cerkwi prawostawnych. W 1840 r. wikariat uzyskat samodzielnosé.
Powodem tego bylo przeniesienie stolicy biskupstwa wolynskiego z Lawry Poczajew-
skiej do Zytomierza (trudnosci w porozumiewaniu sie i rozwoju ze wzgledu na duza od-
leglo$¢). Pierwszym biskupem byt Antoni Rafalski. Pod koniec jego kadencji diecezja
liczyta 18 $wiatyn. Jego nastepca byt arcybiskup wotynski Nikanor W 1875 r. diecezja
przejgta wiernych i $wiatynie diecezji chetmskiej Kosciota Unickiego. W 1905 r. nastapit
podziat diecezji warszawsko-chetmskiej na chetlmsko-lubelska 1 warszawsko-nadwisian-
ska. Odtad tytul biskupa brzmi ,,arcybiskup warszawski i nadwislanski”.

'8 M. Papierzynska-Turek, Kosciot Prawostawny ..., s. 18.

19 M. Papierzynska — Turek, Migdzy tradycjq ..., s. 105.

0 A. Switicz, op. cit., s. 96. ,,Co do programu tego soboru, znajduja si¢ w nim pytania
o prawne potozenie prawostawnego Kosciota w Polsce, o stowarzyszeniach, o stworze-
niu parafii, finansach prawostawnego Kosciola a nawet o ich wykorzystywaniu. Wydaje
sig, ze pytania te beda rozpatrywane nie tylko formalnie. Beda konkretne postanowienia.
Cerkiewna Radg chca przedstawic jako glos catego prawostawnego Kosciota w Polsce.
Niech mi wybaczy warszawska Cerkiewna Rada! Ja jednak nie moge zrozumie¢ jakim
prawem reprezentuje ona caly prawostawny Kosciét w Polsce, rowniez nie mogg zgodzi¢
sie azeby glos niekanonicznego soboru przyjmowano jako prawdziwy glos prawostawne-
go Kosciota w Polsce” (wywiad z biskupem Dionizym zamieszczony w warszawskiej
gazecie ,,Swoboda”, 4 sierpnia 192 ., z. 1, s. 183).
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stwa jego osoba rokowata najwigksze nadzieje na wspdtprace z rzadem na
rzecz autokefalii. Odznaczat si¢ bowiem w polityce kompromisowoscia,
a oprocz tego cieszyt si¢ powazaniem u wyzszego duchowienstwa?' . W sierp-
niu 1921 r. arcybiskup Jaroszewski przybyt do Warszawy. Tu czekata na
niego wiadomos¢, ze dekanaty, ktore wchodzity do 1914 r. w sktad minskiej
diecezji przytaczone zostaly do nowo utworzonej diecezji pinskiej. Do War-
szawy przyjechat rowniez z Rosji biskup Pantelejmon z tytutem biskupa pin-
skiego i nowogrodzkiego. On tez ubiegat si¢ o zgode polskiego rzadu na
mianowanie go na stanowisko ordynariusza diecezji pinsko-nowogrodzkiej* .

W dniu 16 wrzesnia 1921 r. najwyzsi duchowni Kosciota prawo-
stawnego zostali zaproszeni do ministerstwa WRiOP. Na spotkanie przy-
byli: arcybiskup Jaroszewski, biskup Pantelejmon i biskup wotynski Dio-
nizy. Minister Rataj, po odczytaniu sprawozdania o sytuacji Ko$ciota pra-
wostawnego w Polsce, podat do wiadomosci zebranym hierarchom in-
formacje o planach rzadu, co do przysziosci Kosciota prawostawnego
w Polsce. Miat on by¢ zorganizowany na zasadach autokefalii. Minister
Rataj zasugerowat rowniez, aby arcybiskup Jerzy Jaroszewski, ze wzgle-
du na autorytet jakim cieszyt si¢ u wiernych i duchowienstwa, zostat gto-
wa tego Kosciota. Po wymianie zdan biskupi oswiadczyli, ze chetnie przy-
stapia do odbudowy Kos$ciota prawostawnego w Polsce na zasadach au-
tokefalii pod warunkiem otrzymania na to zgody stojacego na czele ma-
cierzystego Kosciota moskiewskiego patriarchy Tichona? . Niezaleznie
od zabieg6éw polskiego rzadu arcybiskup Jaroszewski po naradzie z Pan-
telejmonem i1 Dionizym wystat list do patriarchy Tichona z prosbg o zro-
zumienie sytuacji prawostawnych w Polsce i o blogostawienstwo dla przy-
sztego autokefalicznego Kosciota.

Podobne kroki podjat rowniez rzad Rzeczypospolitej, ktdrego poset
w Rosji - Tytus Filipowicz - nawiazal kontakt z patriarcha Tichonem.

2" H. E. Wyczawski, Cerkiew prawostawna.,[ w:] Historia Kosciota w Polsce, pr. zbior.
pod red. B. Kumor, Z. Obertynski, Poznan -Warszawa 1979, 11, cz. 2, s. 88.

22 A. Gromadskij, op. cit., s. 52-53.; M. Papierzynska-Turek, Migdzy tradycjg..., s. 106-107.
Najwyzsza hierarchia Kosciota prawostawnego w Polsce ztozona byla z: arcybiskupa
Jerzego, biskupa wotynskiego Dionizego Waledynskiego, bialostocko-grodniefiskiego
Wiodzimierza, nie uznanego przez rzad polski biskupa bielskiego Sergiusza Koralowa
i oczekujacego na zatwierdzenie rzadu biskupa nowo utworzonej diecezji pinsko-nowo-
grodzkiej Pantelejmona Roznowskiego.

3 M. Papierzynska-Turek, Koscidt prawostawny..., s. 18-19.
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Patriarcha Tichon (Bielawin) znalazt si¢ w tym czasie w bardzo trudnej
sytuacji, albowiem byl wielkim zwolennikiem monarchii i wszelki po-
dziat Cerkwi uznawat za zdrade. Jednak z drugiej strony nie mogt w spo-
sOb otwarty wyrazi¢ swoich pogladow ze wzgledu na sytuacj¢ w opano-
wanej przez bolszewikow Rosji. Bolszewicy bowiem bardzo niechgtnie
1 wrecz agresywnie byli nastawieni do religii i Kosciota prawostawnego,
jako symbolu Carskiej Rosji. Dlatego patriarcha Tichon nie zajat oficjal-
nego stanowiska w sprawie autokefalii Kosciota prawostawnego w Pol-
sce. Wprawdzie w rozmowach z postem i w korespondencji z arcybisku-
pem Jerzym twierdzil, ze nie jest przeciwny autokefalii i tylko tymczaso-
wo nie mozna zwota¢ soboru, na ktérym oficjalnie ogtositby zgode na
autokefalig. Faktyczna jednak dziatalno$¢ patriarchy Tichona, spotkania
z biskupami, a nawet dokumenty zaprzeczaly tym twierdzeniom®.
Nalezy zauwazy¢ takze pewne gesty swiadczace o zrozumieniu sy-
tuacji prawostawnych w Polsce. Patriarcha Tichon, kierujac si¢ troska
0 ,,stado bez pasterza”, w sytuacji kiedy mianowany jeszcze w 1918 r. na
arcybiskupa warszawskiego, twierski biskup Serafin Cziczagow nie mogt
obja¢ swego stanowiska, zgodzit si¢ z zarzadzeniem Swietego Synodu
z 28 wrzesnia 1921 r. i oddat warszawskq diecezje, a zatem 1 wszystkich
wiernych prawostawnych w Polsce, pod opieke arcybiskupowi Jaroszew-
skiemu. Jednoczesnie mianowatl go egzarcha patriarszym w granicach
Rzeczypospolitej z prawami metropolity zarzadzajacego catg prowincja®

3 M. Papierzynska — Turek, Miedzy tradycjg..., s. 108-109.; O. F. Kuprane¢, Prawostaw-
na Cerkwa w mizwojennij Polszczi 1918 — 1939, Rzym 1974, s. 15. Autor podaje wypo-
wiedz patriarchy Tichona o autokefalii Kosciota prawostawnego w Polsce, ktora zostata
zamieszczona w rosyjskiej emigracyjnej prasie: ,,Swigte kanony naszego Kosciota prze-
widuja autokefali¢ dla odrgbnych samoistnych naroddw. Jesliby polski narod, odzyskaw-
szy niepodleglosé byt prawostawny i pragnat, autokefalii dla siebie, my mu w tym nie
odméwimy. Lecz dawaé autokefali¢ roznoplemiennym prawoslawnym zamieszkujacym
polskie panstwo i majacym status narodowych i religijnych mniejszosci, nam nie pozwa-
la ni zdrowy rozsadek, ni swigte kanony”.

I A. Switicz, op. cit., s. 98-99. ,Jego Ekscelencji arcybiskupowi Jerzemu, bytemu biskupo-
wi minskiemu. Z blogostawienstwa Swietego Patriarchy, Swiety Synod rozwiazat proble-
my z kierowaniem prawostawnym Kosciolem w ramach polskiego panstwa. Postanowio-
no: z powodu nieobecnosci w Warszawie biskupa Serafina, odda¢ w czasowe kierownictwo
warszawska diecezje wam i nada¢ takze tytul patriarszego egzarchy prawostawnego Ko-
$ciota w polskim panistwie z prawami okregowego metropolity wobec tego Kosciota, zgod-
nie z kanonami Kosciola Swietego. O tym zawiadamia i informuje w imieniu Swietego
Patriarchy czlonek Swietego Synodu metropolita Euzebiusz. 28 wrzesnia 1921 1., z.. 1424.”
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W dokumencie tym nie wspomniano o diecezji warszawskiej, poniewaz
tytul biskupa warszawskiego 1 nadwislanskiego nosit - chociaz tylko for-
malnie - biskup Serafin. Patriarcha Tichon réwniez nie sprzeciwit si¢ temu,
aby polski rzad probowat naktoni¢ biskupa Serafina do rezygnacji z praw
do diecezji warszawskiej. Wowczas bowiem arcybiskup Jaroszewski
moglby oficjalnie postugiwac si¢ tytutem metropolity warszawskiego® .

Kiedy w Moskwie trwaly rozmowy na temat roli arcybiskupa Jaro-
szewskiego w odbudowie prawostawia na ziemiach polskich, on sam udat
si¢ na pielgrzymke do Poczajewa, najwigkszego sanktuarium prawostaw-
nego w II Rzeczypospolitej. To niewielkie wschodnio-galicyjskie mia-
steczko znane jest od dawna, dzigki stynacemu z task obrazowi Matki
Boskiej, znajdujacemu si¢ w Lawrze Zasnigcia. Arcybiskup Jaroszewski,
rozpoczynajac swojg trudng dziatalno$é, pragnat uzyskaé btogostawien-
stwo Najswigtszej Maryi Panny i Jej Syna. W dniu 14 pazdziernika 1921 r.
w Swietym dla kazdego prawostawnego miejscu ,,Syjonie Prawostawia”
zwolal sobor hierarchoéw prawostawnych. Soboér miat na celu uzgodnie-
nie stanowiska wszystkich biskupow w sprawie przysztosci Kosciota. Na
sobor nie przybyta jednak wigkszo$¢ biskupdw, zwlaszcza tych bedacych
w opozycji wobec planow rzadu. Z tego tez powodu sobor nie doszedt do
skutku. Prawdopodobnie zasadnicza przyczyna zignorowania soboru byto
niejednoznaczne stanowisko patriarchy Tichona wobec Jaroszewskiego.
Uznanie Jaroszewskiego za glowe Kosciota prawostawnego w Polsce tylko
przez rzad, bez jednoznacznej aprobaty patriarchy, wigkszos$¢ biskupow
odebrala po prostu jako historyczny nonsens?’. Sytuacja zmienila si¢ tuz
przed wyjazdem Jaroszewskiego z Poczajewa. Arcybiskup Jerzy otrzy-
mat dekret Swictego Synodu, ktéry méwil o jego funkcji w Kosciele pra-
wostawnym w Polsce. Dekret ten przedstawial wiernym arcybiskupa Ja-
roszewskiego w lepszym $wietle. Dokument stanowit oficjalne potwier-
dzenie nadania Jerzemu Jaroszewskiemu godnosci pasterza prawostaw-
nych w Polsce nie przez swiecki rzad obcego panstwa, ale przez patriar-
che — glowe najwigkszego Kosciola prawostawnego. Dodatkowo pod-
kreslano fakt pewnej autonomii owego Kosciota na ziemiach polskich? .

Ogloszenie dekretu Swigtego Synodu spowodowalo zmiang stosun-

2% J. Doroszkiewicz, Pierwszy..., s. 19.
21 A. Gromadksij, op. cit., s. 53.
B A. Switicz, op. cit., s. 100.
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ku wiernych oraz duchownych do arcybiskupa Jaroszewskiego. W Law-
rze mnisi przyjeli arcybiskupa dos$¢ chtodno, natomiast w Krzemiencu,
gdzie swoja rezydencj¢ miat biskup wolynski Dionizy, byt juz uroczyscie
witany. Wierni wyszli na spotkanie z Jaroszewskim w procesji, oddajac
tym samym hotd rzeczywistemu przywoédcy Kosciota® .

Po pobycie w Krzemiencu arcybiskup Jaroszewski wrdcit do War-
szawy. W stolicy Kosciot prawostawny znajdowal si¢ w tragicznej sytu-
acji. Wszystkie budynki parafialne byty zajete przez panstwo. Egzarcha
nie mial nawet swojej oficjalnej rezydencji. Dlatego, powotujac sie na to,
ze jest glowa wszystkich wiernych prawostawnych calej Rzeczypospoli-
tej, zwrocit si¢ do wladz z prosbg o zwolnienie pomieszczen w domu
parafialnym przy prawostawnym Katedrze $w. Marii Magdaleny na Pra-
dze®. Arcybiskup Jerzy przez pierwsze miesiace pobytu w Polsce bory-
kat si¢ z wieloma problemami. Nie mogt liczy¢ na pomoc duchowien-
stwa (wyjatkiem byl jedynie biskup krzemieniecki Dionizy). Wigkszo$¢
biskupow byta wrogo nastawiona nie tylko do osoby Jaroszewskiego,
nazywajac go po prostu zdrajca, ale tez do samej idei autokefalii. Oprocz
tego hierarchia Kosciota prawostawnego przekonana byla o nietrwatos$ci
panstwa polskiego, a wigc wszelkie dziatania nad reorganizacja Ko$ciota
na tych ziemiach uwazata za bezcelowe. Ze wzgledu na takie stanowisko
wigkszos$ci biskupdw nie doszto jesienia 1921 r. do soboru, ktorego zada-
niem miata by¢ przebudowa Kosciota prawostawnego w Polsce®' .

Arcybiskup Jerzy, kierujgc si¢ wylacznie dobrem i osobista odpo-

2 ZPA, ,,Rozmowa z ojcem dr M. Lenczewskim™: Ojciec doktor Lenczewski wspominat
przyjazd arcybiskupa do Krzemienica. W procesji, w ktorej uczestniczyli prawie wszyscy
prawostawni mieszkancy miasta, Lenczewski, bgdac ministrantem, trzymat pastorat. Bi-
skup krzemieniecki Dionizy wyglosit kazanie, w ktorym mowit, ze podobnie jak staro-
zytny Ezdrasz zostal powotany przez Boga do odbudowania $wiatyni, tak arcybiskup
Jerzy zostal powotany przez Boga, aby odbudowaé zniszczony Kosciol prawostawny
w Polsce. Ojciec Lenczewski, opisujac arcybiskupa Jaroszewskiego, wspominal, ze miat
on tagodny wyraz oblicza, twarz zdradzajaca czlowieka przekonanego o stusznosci swo-
ich pogladéw. Byt zdecydowany, lecz oczy jego promieniowaly dobrocia i ojcowska mi-
toscia. Nosit krotka brode, podczas uroczystej Mszy §w. $piewal pigknym jedwabnym
barytonem.

% 3. Zelezniakowicz, Z historii Polskiego Kosciota Prawostawnego w okresie miedzy
wojennym (1919 — 1939), ,,Wiadomosci Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawo-
stawnego”, 1981, z. 4, 1982, z. 1, 2, 3/4.

3 0. F. Kupriane¢, op. cit., s. 23
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wiedzialno$cia za los Kosciota prawostawnego w Polsce, zwotat w dniu
22 stycznia 1922 r. w Warszawie sobor biskupow. W obradach soboru
brali udziatl: arcybiskup Jerzy, biskup Dionizy, biskup Pantelejmon. Bi-
skup Wiodzimierz z Grodna, nie chcac uczestniczyé w tym - jak sadzit
»pseudosoborze” - wytlumaczyt si¢ choroba. Dwa dni pdzniej polskie
wladze zmusity go do przyjazdu. Biskup Wilna Eleuteriusz nie mogt przy-
by¢, poniewaz formalnie Wilenszczyzna weszta w skiad Polski dopiero
w lutym 1922 r. Nieobecny byt takze, nie uznany przez polskie wladze
biskup Sergiusz. Ze strony rzadu w soborze wzigli udziat przedstawiciele
ministerstwa WRiOP: Pentak, Strzatkowski oraz dyrektor Departamentu
Wyznan Stanistaw Piekarski®.

Gléwnym celem soboru bylo wypracowanie dokumentu bedacego
narze¢dziem porozumienia Kosciota prawostawnego z panstwem i row-
nocze$nie gwarancja statusu prawnego tegoz Kosciota. Co do samej tre-
$ci dokumentu, to zaproponowano dwa warianty: rzadowy 1 wypracowa-
ny przez prawostawnych hierarchéw. Po dlugich pertraktacjach doszio
do ustalenia jednolitej tresci tekstu. Tymczasem w dniu 28 stycznia 1922 1.
przedstawiciele rzadu przedtozyli pozostatym cztonkom soboru wiasny
projekt dokumentu. Przed podpisaniem Stanistaw Piekarski podkreslit,
ze zasady, zawarte w dokumencie gwarantuja wyjatkowo uprzywilejo-
wane miejsce Kosciota prawostawnego, w poréwnaniu z innymi krajami.
Dlatego strona rzadowa nie przewiduje sprzeciwu, czy negatywnego sta-
nowiska episkopatu. Przy tym Piekarski dat do zrozumienia, ze w przy-
padku odrzucenia dokumentu, czyn ten w przyszio$ci mogtby negatyw-
nie odbi¢ sig¢ na losach Kosciota prawostawnego w Polsce®.

Podczas ostatniej sesji soboru, w dniu 30 stycznia 1922 r., metropo-
lita Jaroszewski ogtlosil, ze jesli ,,Tymczasowe przepisy” (tak nazwano
dokument) zostana odrzucone, on rezygnuje z odpowiedzialnosci za ewen-
tualne skutki takiego postgpowania, a wrgcz przewiduje zaostrzenie rela-
cji z panstwem, ktore i tak nie byly najlepsze. Wina wigc za problemy
1 nieporozumienia z polskim rzadem spadnie na tych, ktérzy sprzeciwiaja
si¢ podpisaniu aktu**. W dniu 30 stycznia 1922 r. sobdr biskupéw zakon-
czyt prace, oglaszajac ,,Tymczasowe przepisy o stosunku Rzadu do Ko-

32 M, Papierzynska-Turek, Migdzy tradycjg..., s. 106-107.

33 Aleksij (Gromadskij) Archijepiskop, K'woprosu o sostawie naszego cerkownogo so-
bora i znaczenije na niem jepiskopow, Warszawa, 1930, s. 50-53.

* A, Switicz, op. cit., s. 101-102.
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sciota prawostawnego w Polsce”. Biskupa Pantelejmona, ktory nie pod-
pisal owego dokumentu, jeszcze 28 stycznia, uznano za przeciwnika le-
galnych rozporzadzen wladzy i zestano do klasztoru w Mielcu. ,,Tymcza-
sowych przepisow” nie podpisal takze biskup Wiodzimierz. Jego row-
niez odestano do klasztoru w Dermaniu. Biskupi ci sprzeciwili si¢ zaak-
ceptowaniu ,,Tymczasowych przepisow”, powolujac sie¢ na niezgodnos¢
powyzszych norm z kanonami Kosciota prawostawnego. Wedtug nich
dokument ten ogranicza takze wtadzg patriarchy moskiewskiego Tichona.

Mimo stabosci cechujacych ksztalt ,,Tymczasowych przepisow” -
funkcjonowanie jako rozporzadzenia ministra WRiOP, a nie jako pan-
stwowej ustawy — oraz wielu jej mankamentow byly one wyrazem uzna-
nia przez panstwo Kosciota prawostawnego w Polsce. Dawaly podstawe
do normalizacji stosunkow migdzy administracjg a prawostawnym kle-
rem z uwzglgdnieniem zdania 1 stanowiska naczelnej wladzy Kosciota
prawoslawnego w Polsce. I oczywidcie na tej podstawie, chociaz stabej
1 kruchej, zycie wewnetrzne Kosciota prawostawnego mogto w jakims
sensie zosta¢ ustabilizowane, a nawet dalej si¢ rozwijac¢**. Akt ten przy-
gotowal takze grunt dla uzyskania autokefalii Kosciota prawostawnego
w Polsce, a jednocze$nie byl pierwszym krokiem do uniezaleznienia si¢
od wladzy moskiewskiego patriarchatu’.

Majac na uwadze przysztos¢ prawostawnych w Polsce, w dniu 14 czerw-
ca 1922 r. metropolita Jaroszewski zwotlal nastepny Sobdr prawostaw-
nych hierarchéw. Bezposrednim powodem bylo wytoczenie przez bol-
szewikdw, w potowie maja 1922 r. procesu gltowie Rosyjskiego Kosciota
Prawostawnego za jego rzekoma dzialalno$¢ antyradziecka. Patriarcha
Tichon zostat osadzony w areszcie, w zwiazku z czym ustaly catkowicie
kontakty z Patriarchatem.

Przed rozpoczgciem obrad z ramienia polskiego rzadu przemawiat mi-
nister WRIOP Antoni Ponikowski. W swoim apelu podkreslit, ze polskie
wladze dla dobra wiernych Kosciota prawostawnego w Polsce pragna, aby
struktury owego Kos$ciola oparte byty na zasadach autokefalii*’. Opozycja,

3 H. Swiatkowski, op. cit., s. 150-159. - Autor, prawnik z wyksztalcenia i znany adwo-
kat, ubolewajac nad staboscia ,,Tymczasowych przepisow”, zyczyt, aby Kosciét prawo-
stawny osiagnal w Polsce te prawa i ten szacunek, jaki miat po Ukazie Tolerancyjnym
z 1905 r. w bytej carskiej Rosji, Koscidt rzymskokatolicki.

3 1. F. Kuprianeé, op. cit., s. 19-20.

3 M. Papierzynska-Turek, Miedzy tradycjg ..., s. 111-132.

127



czyli biskup Eleuteriusz i Wiodzimierz, nie dopuszczajac do swiadomosci
zaistniatych realiéw, oglosili na Soborze deklaracjg, w ktorej nadal twierdzi-
li, ze nie widza koniecznosci wprowadzania autokefalii, gdyz sytuacja zwia-
zana z patriarchq Tichonem jest tymczasowa. Natomiast w kwestiach kiero-
wania sprawami Kosciola prawostawnego w Polsce, podtrzymuja swoje zda-
nie przedstawione na Soborze w Lawrze Poczajowskiej*® . Oprocz biskupoéw
Eleuteriusza i Wlodzimierza, wszyscy pozostali byli za ogloszeniem autoke-
falii Kosciota prawostawnego w Polsce. Wigkszoscia gtosow, wobec zaist-
niatej sytuacji w moskiewskim patriarchacie, podjeto tez uchwalg o nie przyj-
mowaniu zadnych zarzadzen od utworzonego w Moskwie niekanonicznego
Zarzadu Koécielnego, stojacego na czele tzw. Zywej Cerkwi. Za taka decyzja
opowiedzieli si¢: metropolita Jerzy, biskup Dionizy i nowo wyswigcony bi-
skup Aleksander. Biskup Eleuteriusz nie wziat udzialu w glosowaniu, wy-
mawiajac sie choroba, a biskup Wiodzimierz wstrzymat si¢ od glosu® .
Ogloszenie autokefalii Kosciota prawostawnego w Polsce nie zosta-
to wymuszone przez polski rzad, cho¢ sam Pitsudski zadat ,,samodziel-
nosci Cerkwi prawostawnej™?, ale po prostu bylo efektem zaistnialej
sytuacji. Nalezy bowiem przyznaé, ze nawet gorliwi konserwatysci, oba-
wiajacy sie ewentualnych konsekwencji swojego stanowiska, zgadzali
si¢, Ze nie mozna aprobowac decyzji plynacych z opanowanej przez zwo-
lennikow ,,sowietskiego Kosciota” Moskwy. Z drugiej natomiast strony
same ogloszenie autokefalii, chociaz zostalo przyjete przez wigkszos¢
hierarchow, bylo pojmowane jako rozwiazanie tymczasowe. Zaleznos¢
Kosciota prawostawnego w Polsce od Moskwy miano przywrécié wraz
z powrotem na patriarsza katedre Tichona*'. Naturalna konsekwencja decy-

8 A . Switicz, op. cit., s. 105-106.

3 M. Papierzynska-Turek, Problem autokefalii.., s. 59-60.

4 Wt. Baranowski, Rozmowy z Pitsudskim (1916 -1931), Warszawa 1938, s.161.

4' M. Papierzynska-Turek, Miedzy tradycjq a rzeczywistoscig..., dz. cyt.,s. 119. W lutym
1923 r. po powrocie do wiadzy, patriarcha Tichon, aczkolwiek byt przeciwny autokefalii
prawostawnego Kosciota w Polsce, to jednak nie chciat definitywnie rozstrzygnaé tej
kwestii. Powolujac si¢ na brak znajomosci sytuacji w Polsce, odfozyt ostateczna decyzje
na czas trwania ogdlno rosyjskiego Soboru. Po zwolnieniu z wigzienia, fizycznie zrujno-
wany, patriarcha Tichon nie mogt odgrywaé juz roli pasterza w Kosciele. Chociaz jego
wiadza byla czysto nominalna (sam zreszta patriarcha Tichon zapewnial bolszewikéw, iz
nie bedzie wystgpowat przeciwko wladzom), to jednak nawet takiego schorowanego i
zmgczonego starca bolszewicy si¢ obawiali. Patriarcha zginal w niewyjasnionych oko-
licznosciach 121V 1925 r.
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zji o autokefalii stato sie utworzenie 15 czerwca 1922 r. Swigtego Synodu,
do ktorego mieli naleze¢ metropolita Jerzy, biskupi Dionizy i Aleksander.
W tym czasie pojawil si¢ nowy, powazny i niepotrzebny przeciw-
nik polskiej autokefalii. Rosyjscy prawostawni biskupi na emigracji
utworzyli w Jugostawii swdj Sobor. Byt on ztozony z dwunastu bisku-
pow na czele z arcybiskupem Antonim Chrapowickim. Po usunigciu
legalnej wtadzy rosyjskiego Kosciota prawostawnego w Moskwie, emi-
gracyjni biskupi chcieli uchodzi¢ za jedynych przedstawicieli naczel-
nego zwierzchnika w rosyjskim Kosciele. Jako cztonkowie najbardziej
konserwatywnej grupy episkopatu, zajmowali negatywne stanowisko
w stosunku do zmian, ktdre zaszty w czegsci, jak im si¢ wydawalo, nie-
podzielnego rosyjskiego Kosciota. W dniu 20 sierpnia 1922 r. sobor
w Jugostawii wydat specjalne memorandum, w ktérym potepiono dzia-
talno$¢ metropolity Jerzego*?. Kopie memorandum w duzych ilo$ciach
rozprowadzono wsréd wiernych prawostawnych. Oprocz tego arcybi-
skup Antoni zazadat od metropolity Jerzego wyjasnienia przyczyn i zasad
wprowadzenia autokefalii Kosciota prawostawnego w Polsce. Metro-
polita natomiast, majac poczucie wlasnej godnosci oraz wiedzac, ze arcy-
biskup Antoni poszedt wlasna drogg i to sprzeczna z prawostawnymi kano-
nami (utworzyt alternatywne centrum Kosciola przy zyjacym patriarsze),
udzielit odpowiedzi, w ktorej dat do zrozumienia, ze nie uwaza Synodu w
Sremskich Karlowicach za wiadz¢ nad nim i dlatego nie czuje sie¢ w obo-
wigzku zdawania relacji z kierowania powierzonym mu ludem® .
Koniecznos$¢ udzielenia takiej odpowiedzi arcybiskupowi Antonie-
mu byla dla metropolity Jerzego bolesnym przezyciem. Wszakze nie tak
dawno sam zasilal szeregi rosyjskiej emigracji i dzielit los wygnanca.

2 A, Switicz, op. cit., s. 121. Ogloszenie memorandum spowodowato zwotanie Swietego
Synodu w Warszawie. Biskupi po wymianie zdan ogtosili: ,,nie uwazamy, ze jesteSmy w
braterskich relacjach z rosyjskimi biskupami przebywajacymi na emigracji”.

43 M. Papierzynska-Turek, Problem autokefalii.., s. 58-58. O. F. Kuprane¢, op. cit., s. 13-
14. Mozliwie, ze do takiego wrogiego stanowiska przyczynila si¢ wcze$niejsza wypo-
wiedz patriarchy, wydrukowana w emigracyjnych czasopismach. Patriarcha Tichon stwier-
dzit: , Swiete kanony naszego Kosciola przewiduja autokefalie dla odrgbnych, niepodle-
glych narodéw. Jesliby nardd polski, ktory nie tak dawno otrzymat niepodlegtosé, bytby
prawostawnym i pragnatl autokefalii dla siebie, nie odmoéwiliby$Smy w tym jemu. Lecz
dawaé autokefalie dla roznoplemiennych prawostawnych, mieszkajacych w granicach
polskiego panstwa i majacych status narodowych i religijnych mniejszosci, nie pozwalaja
nam ani zdrowy rozsadek, ani $wiete kanony”.

129



Metropolita dalej prowadzit przygotowania do autokefalii. Nie dane
mu jednak byto ujrze¢ rezultatow tej dziatalnosci. W dniu 8§ lutego 1923 r.
zostal zamordowany podczas audiencji przez archimandryt¢ Smaragda
Latyszenko, wielkiego zwolennika dawnych porzadkéw. Przez dwie go-
dziny metropolita Jerzy probowat wytlumaczyé swoje racje, sktoni¢ ar-
chimandryte, wielkiego przeciwnika autokefalii, do wspotpracy na rzecz
usamodzielnienia sie Kosciota. Po rozmowie, juz zegnajac si¢ archiman-
dryta wyciagnat rewolwer i z krzykiem: ,,Oto masz kacie prawostawia!”,
trzy razy wystrzelit w metropolitg. Ostatnia kula przeszla przez skron
i stala sie przyczyna $mierci*.

Skazanie Latyszenki na 12 lat wigzienia naturalnie nie moglo zre-
kompensowaé strat moralnych i politycznych poniesionych przez Ko-
$ciot prawostawny w Polsce w pierwszych latach jego drogi do samo-
dzielnosci kanoniczno-administracyjnej.

Zamordowanie metropolity Jerzego bynajmniej nie wplyne¢to na zmia-
ne stanowiska w sprawie autokefalii. Nastgpca metropolity zostat Dioni-
zy (Waledynski), ktory stanat przed nietatwym zadaniem. W spadku otrzy-
mat niedokonczone dzieto poprzednika - zorganizowanie ustroju Koscio-
ta na zasadach autokefalii.

Po intronizacji, ktora miata miejsce w Krzemiencu 29 kwietnia 1923 r.,
obsadzono wszystkie stanowiska biskupie (5 diecezji), co zapewnialo
normalne funkcjonowanie wiadzy duchownej w Kosciele. W dniu 15 lip-
ca 1923 r., pod naciskiem $wiatowej opinii publicznej, zostaje zwolniony
z aresztu patriarcha Tichon. Metropolita Sergiusz, zwierzchnik tzw. ,,Zy-
wej Cerkwi”, w moskiewskim donskim monasterze, w obecnosci calej
masy wiernych, klgczac pokajat si¢ przed patriarcha Tichonem. Metro-
polita Dionizy jako wierny syn patriarchatu moskiewskiego nie omiesz-

4 K. Skurat, op. cit., s. 160-164. Autorzy, piszac o Pawle Latyszenko, wskazuja na rézne

przyczyny jego czynu. Mowig o nerwowym zatamaniu, odptacie za przesladowanie opozy-
cji a nawet o zemscie osobistej. Sam Latyszenko na rozprawie twierdzil, ze popetnit t¢
zbrodni¢ gdyz metropolita Jerzy przesladowal wyznawcow prawostawia, bezprawnie utwo-
rzyt Synod, znidst rady diecezjalne, przesladowat obroncow hierarchii, w tym jego samego,
naruszal kamien wegielny Kosciota prawostawnego w Polsce. Prawdopodobnie wszystkie
te czynniki wplynely na to, ze Latyszenko stat si¢ sprawca zbrodni. Zrodet tragedii mozna
upatrywa¢ takze w fakcie, ze Latyszenko utozsamial prawoslawie z rosyjskim Kosciolem,
co przeszkodzito mu w trzezwej ocenie sytuacji Kosciota prawostawnego w Polsce. To, co
dia metropolity Jerzego byto troska o dobro wiermnych, dla Latyszenki bylo zdrada.
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kal poinformowa¢ Tichona o wszystkim co wydarzyto sie w Polsce pod-
czas jego aresztowania. W liscie z 18 listopada 1923 r. prosi on patriarche
o blogostawienstwo dla samodzielnego istnienia cerkwi prawostawnej
w Polsce. Dopiero w dniu 23 maja 1924 r. nadeszta odpowiedz negatyw-
na od patriarchy Tichona.

Po aresztowaniu przez bolszewikOw patriarchy Tichona i zawiesze-
nia z nim pertraktacji na temat samodzielnego bytu Kosciota prawostaw-
nego w Polsce, rzad rozpoczat rozmowy w sprawie autokefalii z Kon-
stantynopolem.

W marcu 1923 r. patriarcha Maletios [V przestat gratulacje me-
tropolicie Dionizemu z racji wybrania go na nastgpcg¢ zmarlego oraz
blogostawienstwo noszenia odznak przyznanych Jerzemu przez Patriar-
che Tichona; szczegdlnie niesienie krzyza pontyfikalnego przed me-
tropolita, a jest to oznaka wladzy Kosciota autokefalicznego. W odpo-
wiedzi na list patriarchy Melecjusza, metropolita Dionizy pisat: ,,catuje
Twa prawice arcypasterska, od ktorej dzi§ przyjmuje metropoli¢ pra-
wostawna w Polsce”.

Nie zwazajac na to, metropolita Dionizy wciaz jednak pragnat ure-
gulowa¢ status kanoniczny Kosciota z patriarcha Tichonem. Momentem
zwrotnym w tej sprawie zdaje si¢ by¢ negatywna odpowiedz Tichona na
autokefali¢ z maja 1924 r.

Rzad polski rozpoczatl aktywna dziatalno$¢ dyplomatyczng poprzez
polskiego ambasadora w Ankarze na terenie Fanaru. Dziatalno$é ta do-
prowadzita do oficjalnego ogloszenia autokefalii i uzyskania kanonicz-
nego aktu, tzw. Tomosu w dniu 13 listopada 1924 r., podpisanego przez
patriarch¢ Grzegorza VII i 12 czlonkéw Synodu Patriarchalnego.

Juz 11 listopada 1924 r. Synod Patriarszy w Konstantynopolu podjat
decyzje o udzieleniu blogostawienstwa na autokefalie Kosciota prawo-
stawnego w Polsce. Dla sytuacji prawostawia w Polsce istotne bylo jed-
noczesne stwierdzenie, ze decyzja patriarchatu moskiewskiego z 1685 r.
o przejeciu jurysdykeji nad metropolia kijowska zapadta z naruszeniem
zasad prawa kanonicznego i jest z mocy prawa niewazna. Oryginalne
uzyskanie jurysdykcji koscielnej odbywa si¢ przez misje zewngtrzng wsrod
ludéw niechrzescijanskich, lub chrzescijan, ktorzy odpadli od kosciota.
Koscidt, ktory nawréceil dany nardd na wiarg chrzescijanka 1 w ten spo-
sob zrodzit go duchowo (I Kor 4, 15), staje si¢ jego matka duchowa,
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Kosciotem macierzystym (Ecclesia matris), lub z greckiego Kosciotem
Kyrialchalnym. Nowo zatozony Kosciot jest Kosciotem corka (Ecclesia
filialis), podporzadkowanym temu pierwszemu, dopdki nie uzyska od
niego prawa na samodzielne istnienie jako Kosciot autokefaliczny.

Kos$ciot prawostawny w granicach 11 RP obejmowat terytorialnie
wigksza czes¢ dawnej metropolii Kijowskiej, a jeszcze wczesniej archi-
diecezje metodianska, obejmujacg potudniowe ziemie przedpiastowskiej
Polski, siggajaca na wschodzie po Bug i Styr. Wyzej wymieniona metro-
polia kijowska nalezaca do Kosciota prawostawnego w II RP, byla czg¢-
$cig Patriarchatu Konstantynopolitaniskiego do 1686 r.

W ,,Tomosie” z 1924 r. czytamy: ,,rozpatrujac fakt, ze oderwanie od
naszej Stolicy Metropolii Kijowskiej i Metropolii prawostawnych Litwy
i Polski, zaleznych od niej, jako tez przytaczenie ich do Swigtego Ko-
Sciota w Moskwie, nie miato miejsca wedtug. zwyktych przepisow kano-
nicznych, jak rowniez nie stosowano si¢ do niczego, co bylo umoéwione
w sprawie catlkowitej autonomii koscielnej Metropolity Kijowskiego,
noszacego nazwe¢ Egzarchy Stolicy Ekumenicznej (...). Udzielamy Ko-
Sciotowi prawostawnemu w Polsce, naszej Siostrze duchowej swego bto-
gostawienstwa na Niezalezny 1 Autokefaliczny byt (...)".

A wiec, w powyzszym ,,Tomosie” jest wyraznie mowa, ze Koscio-
fem Matka metropolii kijowskiej byt Patriarchat Konstantynopolitanski,
zreszta tenze Patriarchat byt Kosciotem — Matka wszystkich Prawostaw-
nych Cerkwi Stowianskich.

Aczkolwiek przejscie Metropolii Kijowskiej spod jurysdykeji Kon-
stantynopola pod jurysdykcje Moskwy zostato zaaprobowane przez ow-
czesnego patriarche carogradzkiego Jakuba (1685-1686), ale nastapito to
z naruszeniem prawa kanonicznego.

Po przybyciu postow moskiewskich do Adrianopola, stolicy Porty,
okazato si¢, ze sprawg autokefalii na korzys¢ patriarchatu rosyjskiego
tatwiej bedzie rozstrzygnac zwracajac si¢ najpierw do wezyra, a dopiero
pdzniej do patriarchy. Uczyniono tak za rada Greka Grzegorza Mecewi-
ta. Wczesniej doszto do spotkania z patriarchg Jerozolimy Dozyteusza 11,
ktoéry akurat w tym czasie przebywat w stolicy. Audiencja data do zrozu-
mienia, ze trudno begdzie uzyskaé zgodg Patriarchy Ekumenicznego, al-
bowiem nie poproszono o Jego blogostawienstwo przed decyzjami, a jedy-
nie o zaakceptowanie juz przeprowadzonych zmian. Dozyteusza Il o§wiad-
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czyl ponadto, ze losy metropolii kijowskiej to nie tylko sprawa patriar-
chatu konstantynopolitanskiego, ale i wszystkich pozostalych. Rosjanie
postanowili wiec najpierw udac si¢ do wezyra. Zdawano sobie sprawg,
ze wobec zawartego w Linzu 1684 r., przymierza austro-polsko-wenec-
kiego, zwanego Liga Swieta, Turcja znalazta si¢ w bardzo niewygodnym
polozeniu. Przystapienie Rosji do Ligi oznaczato by dla niej tragedie.
Stato si¢ to karta przetargowa Moskwy. Zagrozita ona, ze jezeli sprawy
metropolii Kijowskiej nie zostang zatatwione zgodnie z Zyczeniami ca-
réw rosyjskich i patriarchy Joakima, Rosja przystapi do sojuszu z pan-
stwami Europy Zachodnie;.

Wielki wezyr turecki wezwat do siebie Dozyteusza II, ktéremu kate-
gorycznie nakazal zalatwienie spraw przej$cia metropolii kijowskiej po
mysli Rosji.

Za zalatwienie prosby Moskwy, Fanar otrzymat od postéw carskich
200 czerwoncow i 120 skor sobolich. Bylo to specyficzne rozwiazanie.
Dozyteusz Il byt jedynie patriarcha Jerozolimy, nie Konstantynopola
1 jego decyzja nie byla wiazaca. W tym czasie bowiem zachodzity zmiany
na tronie Konstantynopolitariskim. Nowym patriarcha, po raz czwarty zo-
stal Dionizy IV. Trudno sobie wyobrazi¢ by otrzymat on uznanie wezyra
gdyby odmowit jego prosbie odnosnie Kijowa. Rzeczywiscie w kwietniu
1686 r. nowy patriarcha wystat listy na Ru$ zatwierdzajace przejscie Kijo-
wa pod jurysdykcje Rosji. Listy potwierdzone zostaly w maju, a w czerw-
cu odbyt si¢ sobor biskupdw, ktory podpisami 19 metropolitow ostatecznie
zatwierdzit decyzje o nadaniu Kosciotowi w Polsce autokefalii.

Kolejny raz o Patriarchacie Konstantynopolitaniskim, jako Kosciele
— Matce Cerkwi prawostawnej w Polsce, przypomniano sobie tuz przed
rozbiorami w czasach Sejmu Czteroletniego. W 1791 r. na Kongregacji
Pinskiej powotano Najwyzszy Konsystorz Greko-Orientalny, jako kole-
gium Kos$ciota prawostawnego na zasadzie niezaleznosci od synodu ro-
syjskiego. W artykule pierwszym powyzszej uchwaty czytamy, ze Ko-
$ciot prawostawny w Polsce winien by¢ ,,od zwierzchnosci zagraniczne;j
niezalezny”. Tylko w sprawach dogmatycznych byt on podlegty stolicy
patriarchalnej w Carogrodzie, poniewaz prawostawie polskie stad wta-
$nie wzieto poczatek i ustrdj kanoniczny.

Powtdrzmy jeszcze raz, po 223 latach ponownie znalazla si¢ w gra-
nicach Il RP wigkszo$¢ terytorium dawnej Metropolii Kijowskiej. Fakt
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ten dawal podstawy prawno-panstwowe do staran o stworzenie odrgbnej
struktury organizacyjnej. Postawa hierarchow prawostawnych przebywa-
jacych na terenie Polski jest w pelni usprawiedliwiona z uwagi na nieja-
sne losy Rosyjskiego Kosciota prawostawnego. Hierarchowie pozbawie-
ni byli naturalnych kontaktow z Patriarchatem i nie byli w stanie prze-
konsultowa¢ plany organizacji lokalnego kos$ciota. Za budowaniem Ko-
$ciota prawostawnego na zasadach autokefalii przemawiat fakt, tradycji
powiazania metropolii kijowskiej z Rzeczypospolita 1 Carogrodem.
W rozumieniu tworcow autokefalii byt to naturalny powrdt do zrodet,
z ktorego przyszto chrze$cijafstwo na obszary ziem Polski. Taki punkt
widzenia byt zbiezny z polityka wiadz panstwowych oraz innych instytu-
¢ji migdzynarodowych. Za takim rozwigzaniem opowiadali si¢ patriar-
chowie wschodni, majac na uwadze zmiany granic pafnstw po I wojnie
swiatowej. Takie rozwiazanie byto tez zbiezne z polityka Ligi Narodow,
ktora dazyta do zamknigcia organizacji koscielnych (kosciotéw lokalnych)
w ramach organizacji terytorialnych danego panstwa.

Patriarcha Grzegorz V1 zmart juz po czterech dniach od ztozenia swego
podpisu pod aktem tomosu. Wcielenie w zycie tomosu przypadio w udzia-
le patriarsze Konstantynowi VI. Orgdziem z dnia 13 lutego 1925 r. powia-
domit on zwierzchnikdéw wszystkich Kosciotow prawostawnych o nadaniu
Kosciotowi prawostawnemu w Polsce autokefalii. Uroczyste ogtoszenie
,»Tomosu’ miato miejsce w dniu 17 wrzesnia 1925 r. w katedrze $w. Marii
Magdaleny w Warszawie. Wérdd przedstawicieli statego synodu patriar-
szego byli takze obecni dwaj metropolici, podpisy ktorych widnieja na
.»Tomosie”, a mianowicie Germanos sardyjski i Joachim chalcedonski.

Dalszym ciagiem tej sprawy byla wizyta delegacji Kosciota prawo-
stawnego z metropolita Dionizym na czele we wszystkich autokefalicz-
nych Kosciotach prawostawnych na wiosne 1927 r. Nalezy podkreslic,
ze zwierzchnicy Ko$ciotow autokefalicznych - poza moskiewskim - uznali
autokefali¢. Rezolucj¢ o uznanie dotychczasowych dzialalnosci metro-
polity Dionizego za zgodna z kanonami Kosciota prawostawnego podjgli
réwniez biskupi tzw. Rosyjskiego Kosciota na emigracji w Karfowicach
Sremskich w lipcu 1926 r.** Uzyskanie niezalezno$ci ko$cielnej od Mat-

M. W. Szkarowskij, ,,Nacistskaja Germanija i Prawostawnaja Cerkow”, Moskwa 2002,
s. 16: Zwierzchnik Synodu Kartowackiego, metropolita Antoni (Chrapowicki) w stosun-
ku do polskiej autokefalii zajmowat dosé¢ niestata pozycje. Najpierw by! jej przeciwny,
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ki Kosciota - Patriarchatu Konstantynopolitanskiego ustabilizowato sta-
tus zewnetrzny Kosciota prawostawnego w Polsce.

Wybuch drugiej wojny $wiatowej znaczaco wplynat na losy Koscio-
ta Prawostawnego na ziemiach II Rzeczypospolitej. Metropolita Dionizy
wydal, jako jeden z pierwszych gtow Kosciota, orgdzie do wiernych pra-
wostawnych, wzywajace do obrony kraju przed agresja. Jak si¢ wkrotce
okazato, musiat ponies¢ tego konsekwencje. W listopadzie 1939 r. jako
zwolennik polonizacji Ko$ciota (w sensie wiernosci Panstwu Polskiemu)
zostal przez wtadze niemieckie odsunigty od kierowania Kosciotem i osa-
dzony w areszcie domowym w Otwocku. Miejsce metropolity Dionizego

pozniej zas, po spotkaniu w 1925 r z metr.Dionizym (Waledynskim) w Bukareszcie,
z ktorym wiazaly go dawne przyjacielskie stosunki, uznal autokefali¢ Polskiej Cerkwi
Prawostawnej. W opublikowanym przez niego artykule pt. Prawcslawna Cerkiew w Fol-
sce w 1926 r. metropolita Antoni mowil, Zze nie mozna wymagac od Polskiej Cerkwi
polaczenia si¢ z Cerkwia Rosyjska, z tego powodu, ze tacznosé z Moskwa nie tylko jest
utrudniona, ale wrecz niemozliwa, a wigc nawotywatl swoich wspétbraci do ,,zapomnie-
nia starych obraz i dalszego nie rozdzierania szaty Chrystusowej”. Odwzajemniajac sig,
Synod Polskiej Cerkwi z metropolita Dionizym na czele, na swojej listopadowej sesji
z 1926 r., w zwiazku z powiadomieniem przez metropolit¢ Antoniego o swoim zerwaniu
stosunkéw z metropolitami Platonem i Eulogiuszem oswiadczyt: ,,.Sobdr Arcybiskupow
Autonomicznej Rosyjskiej Cerkwi Zagranicznej jest uznany jako prawna wtadza kano-
niczna tej cerkwi, wystapienie przeciwko tej wladzy metropolitow Eulogiusza i Platona
uwaza za antykanoniczne i antydyscyplinarne, i z cala miloscia wita oswiadczenie Naj-
przewielebniejszego metropolity Antoniego o odnowieniu wspdélnoty modlitewnej Ro-
syjskiej Cerkwi Zagranicznej z Polskq Prawostawng Cerkwig (...)” Trzeba powiedzie¢, iz
w tamtych latach otoczenie metropolity Antoniego nosito si¢ z ideg ogloszenia go Patriar-
cha Moskiewskim i Calej Rusi i stworzeniem za granica ,,Wszechrosyjskiego Centrum
Cerkiewnego”, ktore by teoretycznie wzigto na siebie zarzadzanie cata Cerkwia w Rosji.
Dlatego wladze Polskiej Cerkwi Prawostawnej w konflikcie pomigdzy metropolia Anto-
nim, metropolita Platonem i metropolita Eulogiuszem trzymali strong tego pierwszego,
liczac na jego przychylnos¢ w przysztosci. Warto przytoczyé cytat z gazety Voskresnoje
cztienije (oficjalny wydawnictwo Polskiej Cerkwi) nawiazujacy do kolejnego aresztowa-
nia w Moskwie metropolity Sergiusza (Starogorodzkiego): ,, Trzeba, aby rosyjscy Bisku-
powie — emigranci zastanowili si¢ nad tragicznym potozeniem Matki-Cerkwi i przyszli
Jej na pomoc. Niezbednym jest zorganizowanie przez nich wyzszego zarzadu dla Rosyj-
skiej Cerkwi za granica. Naszym zdaniem nie trzeba hamowac siebie tym, ze zarzadzanie
zza granicy nie idzie w parze z kanonami cerkwi (...) Trzeba ratowa¢ Rosyjska Prawo-
stawna Cerkiew. (...) Nie ma watpliwosci, Ze organizacja i zarzadzanie calg Rosyjska
Cerkwi za granicg wywolatoby u wszystkich kochajacych Cerkiew Prawostawna i wszyst-
kich wierzacych ludzi jedynie glgboki oddech ulgi, a historia bez watpienia wyda uspra-
wiedliwiajacy wyrok na ten nieunikniony w tej chwili krok”.
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zajat przybyly z Berlina biatorosyjski abp Serafin (Ladg). W tym czasie
daty tez znac o sobie konsekwencje polityki Il RP wobec prawostawia na
terenie Chetm-szczyzny. Pamigé doznanych krzywd byta tutaj Swieza
i ulatwiato to propagandg polityczna w sprawach wyznaniowych. Na tym
terenie z przyczyn politycznych zaczgto propagowac separatyzm koscielny
i narodowos$ciowy, dazac do stworzenia Cerkwi o charakterze ukrain-
skim, niemniej, bez jakiegokolwiek mandatu wiadzy kanoniczne;j.

Reformy podjete przez abpa Serafina, ktore sprowadzity si¢ do przy-
wrocenia Kosciotowi tradycyjnego rosyjsko-synodalnego charakteru,
wprowadzenia starego stylu, proby likwidacji autokefalii 1 przytaczenia
Kosciota w Polsce do diecezji berlinskiej, spotkaly si¢ z brakiem postu-
chu wsréd wiernych i duchowienstwa i doprowadzity w konsekwencji do
odwotania abpa Ladg. Arcybiskup Serafin, jeden z czolowych reprezen-
tantéw emigracyjnej Cerkwi rosyjskiej, catkowicie nie liczyt si¢ z wa-
runkami, w jakich istnial Kosciot Prawostawny w Polsce, przenoszac
automatycznie styl zarzadzania KoSciotem sprzed I wojny $wiatowej w
catkiem odmienne warunki, z ta roznica, ze w bezkrytycznym sojuszu z
hitlerowskimi Niemcami. Jego dziatania miaty catkowicie zniszczy¢ model
Kosciota wypracowany przez metropolit¢ Dionizego. Dystans wobec jego
poczynan utrzymywat przez caly czas Patriarchat Ekumeniczny w Kon-
stantynopolu, ktory zwierzchnika Kosciota Prawostawnego w Polsce wi-
dziat caly czas (rdwniez pdzniej) w osobie metropolity Dionizego. Ze
wzgledow politycznych Berlin liczyt si¢ z opinig patriarchatu 1 wolat ra-
czej rozgrywac karte narodowosciowg w sprawach polskiego prawosta-
wia, niz wdawac si¢ w spory o autokefali¢ tego Kosciota*®.

46 Na temat odsunigcia metropolity Dionizego od rzadéw w Kosciele i powierzenia jego
funkcji arcybiskupowi Serafinowi w jednej z najnowszych pozycji (M. W. Szkarowskij,
Nacistskaja Germanija i Prawostawnaja Cerkow”, Moskwa 2002, s. 113-115) czyta-
my: Pierwsze tygodnie okupacji zle wrozyty dla Polskiej Cerkwi Prawostawnej. Zamknigty
zostat fakultet prawostawny na Uniwersytecie Warszawskim, przestata wychodzié ofi-
cjalna gazeta cerkiewna W obozach jenieckich okazala si¢ pokazna grupa prawostaw-
nych ksi¢zy kapelandw. Z dziesigciu arcybiskupdw pozostato tylko dwoch — metr. Dioni-
zy i jego biskup wikariusz lubelski Tymoteusz (Szrotter), ktorzy nie cieszyli si¢ uznaniem
wladz niemieckich. Biskup Tymoteusz, choé byt z pochodzenia Niemcem zostat odsunig-
ty od dziet, a metropolita Dionizy w zwiazku z jego wezwaniem aby broni¢ Polski, zostat
aresztowany przez Gestapo.

Patriarcha Ekumeniczny oraz duchowienistwo i laicy Rosyjskiej Prawostawnej Cerkwi
za Granica byh zaniepokojeni podobnym obrotem sprawy. Jeszcze w pazdzierniku prof.
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W dniu 23 wrzesnia 1940 r. metropolita Dionizy zostat przyjety przez
gubernatora Hansa Franka, od ktorego otrzymat zgodg na ponowne obje¢-
cie kierownictwa Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego w Gene-
ralnym Gubernatorstwie (taka byta jego oficjalna nazwa). Zmiana granic,
w jakich dziatal Kosciot, skutkowata przyjeciem nowego podziatu admi-
nistracyjnego na trzy diecezje. Metropolita starat si¢ o0 odnowienie pracy
duszpasterskiej w Kosciele i jego wymiaru duchowego, unikajac o ile

Uniwersytetu w Koenigsbergu N. Arsjeniew zwrdcit si¢ do arcybiskupa berliniskiego Se-
rafima z pro$ba o przekazanie do Ministerstwa ds. Kosciotéw jego listu. Prosit on, azeby
wiadze pomogly w przeprowadzce do Warszawy tym prawostawnym, ktorzy okazali si¢
na terenach zajetych przez Armi¢ Radziecka, i ktérym jego zdaniem grozita $mieré: bi-
skupowi ostrogskiemu Simonowi i kilku znanym rodzinom prawostawnym. Proponowat
on réwniez zorganizowanie specjalnego komitetu ztozonego z duchowienstwa i swiec-
kich dla okazania pomocy prawostawnym uchodzcom i odbudowania zycia cerkiewnego
w niemieckiej czg¢sci Polski. W sklad tego komitetu mieli wchodzi¢: metropolita Dionizy,
biskup Simon, protoprezbiter Terientij Teodorowicz, protojerej D. Sajkowicz. Kierowaé
komitetem miat arcybiskup Serafim. Jednak bez wzglgdu na petne poparcie tych propo-
zycji przez arcybiskupa Serafima byly one odrzucone ze wzglgdu na negatywna pozycje
Ministerstwa Spraw Zewnetrznych, ktore 28 grudnia zawiadomilo o tym Ministerstwo
ds. Koscielnych (ros. RKM).

Zaniepokojony byl rowniez Synod (ros. RPCZ). Na poczatku wojny krazyty pogto-
ski, ze wszyscy biskupi Polskiej Cerkwi wraz z metropolita Dionizym okazali sig
w strefie okupacji radzieckiej, wige arcybiskupowi Serafimowi polecono zapoznanie si¢
z sytuacja i okazanie wszelkiej pomocy polskiej hierarchii, jesli si¢ zachowata, zas w prze-
ciwnym wypadku przejaé na siebie zarzadzanie cerkwia, ktéra pozostata bez swoich bi-
skupow 10 listopada 1939 r. przyjechat on do Warszawy, gdzie zostat jedynie metropolite
Dionizego, z ktorym omowit zaistniala sytuacjg. Metropolita znajdowat si¢ w trudnej
sytuacji. Jeszcze do wybuchu wojny istniata silna rosyjska opozycja wystepujaca prze-
ciwko polonizacji cerkwi z jednej strony, za$ z drugiej strony byli Ukrainicy, ktérzy uwa-
zali, ze metropolita niewystarczajaco im pomaga. Teraz obie strony apelowaty do wiadz
niemieckich. Na domiar zlego metropolita Dionizy siedzial w areszcie gestapo. W tej
sytuacji metr. Warszawski byl zmuszony zrezygnowac¢ z kierowania cerkwig i przekazac
je arcybiskupowi Serafimowi. 23 Listopada 1939 r. metropolita Dionizy wystat do Berli-
na list o nastepujacej tresci: ,.Zaprzestanie istnienia niepodleglego panstwa polskiego, z istnie-
niem, ktorego zywotnie bylo zwiazane istnienie niepodleglej Autokefalicznej Prawostawnej
Cerkwi w Polsce, pozbawia ta cerkiew mozliwosci autokefalicznego istnienia. Nowy po-
rzadek panstwowy funkcjonujacy na bytym terytorium Polski i wiaczony obecnie w stre-
fe niemieckich interesow panstwowych wywotuje niezbgdnos¢ potaczenia bylej Autoke-
falicznej Prawostawnej Cerkwi w Polsce z organizacja cerkiewna, ktora Wasza Ekscelen-
cja reprezentuje. W zwiazku z tym prosza Wasza Ekscelencj¢ o przybycie do Warszawy
w jak najkrotszym terminie (...) powiadamiam Was, ze od dnia Waszego przystapienia do
obowiazkéw kierowania cerkwia sktadam rezygnacje z kierowania nia.”
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byto to mozliwe wypowiadania deklaracji o charakterze politycznym.

Gdy w 1944 r. zblizat si¢ front i Armia Czerwona, wiadze niemieckie
zarzadzity ewakuacjg. Zostali nig objgci takze prawostawni hierarchowie
z Generalnego Gubernatorstwa, a mianowicie: metropolici Dionizy i Hila-
rion (prof. Iwan Ogijenko) oraz arcybiskup Palladiusz. Na poczatku 1945 r.
znalezli si¢ oni w Austrii. Jezeli chodzi o metropolite Dionizego, porzuce-
nie swego Kosciota nigdy nie wchodzito w rachube. Metropolita Hilarion i
arcybiskup Palladiusz wyjechali z Austrii do Szwajcarii i Niemiec. Metro-
polita Dionizy postanowil wrdci¢ do swojej owczarni. Nie zwazajac na
konsekwencje, udat si¢ do sowieckie;j strefy okupacyjnej w Austrii i popro-
sit o umozliwienie mu powrotu do Polski. W ten sposob powrocit w kwiet-
niu 1945 r. do swojej katedralnej $wiatyni w Warszawie.

Metropolita Dionizy o swoim przyjezdzie do Austrii i okolicznos$ciach
powrotu do Polski w memoriale z 13 czerwca 1945 r. do Pana Prezydenta
Krajowej Rady Narodowej pisat: ,,W drugiej potowie stycznie b. r. zostali-
$Smy ewakuowani do Sankt Pelten koto Wiednia. Tu mnie przyjat do siebie,
do swego domu biskupiego miejscowy Arcybiskup rzymskokatolicki, ktd-
ry odniést si¢ do mnie jak do rodzonego brata: karmit i poil mnie oraz
opiekowat si¢ mna. Biskup 6w miat sentyment do Polski i do mnie, jako do
Polskiego Metropolity Warszawskiego, aczkolwiek i Rosjanina wedlug
narodowosci 1 prawostawnego wedtug wyznania. Po zajeciu Wiednia przez
Armi¢ Czerwong i ze zblizeniem si¢ frontu do Sankt Pelten Arcybiskupi
Hilarion 1 Paladiusz wyjechali dalej na zachdd, ja natomiast pozostatem na
miejscu. Kiedy Armia Czerwona po wigkszych walkach, zagrazajacych
zyciu miejscowej ludnosci, zajela Sankt Pelten, ja niezwlocznie stawitem
si¢ u Wojennego Komendanta Radzieckiego, oddajac si¢ pod obrone i opieke
Radzieckiego Dowoddztwa Wojennego, objasniajac mu kto jestem i dlacze-
go tu si¢ znajdujg oraz proszac go o okazanie mi pomocy w sprawie powro-
tu do Warszawy, do miejsca swej stuzby. Komendatura w Sankt Pelten
sprawdzita moje dokumenty i w dniu 23 kwietnia b. r. odtransportowata
mnie cigzaréwka do Wiednia. Skad kolejg wrocitem do kraju™’.

Po zakonczeniu II wojny $wiatowej, Kosciét Prawostawny w Polsce
znalazl si¢ w zupelnie nowej sytuacji. Wynikata ona zaréwno ze zmian
terytorialnych, jak i geopolitycznych - nowy ustrdj, znalezienie si¢ Polski

7 Odpis Memoriatu skierowanego do Obywatela Prezydenta Krajowej Rady Narodowe;
Rzeczypospolitej Polskiej, z dnia 13.06.1945 r. znajduje si¢ w posiadaniu autora.
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w radzieckiej strefie wptywow. W nowych warunkach kwestiami podsta-
wowymi dla Kosciota w Polsce bylo odrodzenie i uporzadkowanie struk-
tur wewnetrznych - dostosowanie ich do nowych realiow, utozenie sto-
sunkdw z obecnymi wiadzami panstwowymi oraz uregulowanie kwestii
zewngtrznych stosunkow koscielnych.

Pierwsza i najbardziej bolesna sprawg dla metropolity bylo to, ze
poszczegblne wydziaty Uniwersytetu rozpoczynaly swojg dzialalnosé
naukowg 1 dydaktyczna, jednakze nie zezwolono na reaktywowanie Stu-
dium Teologii Prawostawnej. Uroczysta inauguracja roku akademickie-
go 1945/46 w UW miata miejsce w grudniu 1945 r. Wyprzedzajac to
wydarzenie metropolita monitowatl Ministerstwo O$wiaty, upominajac
sie w memorandum z dnia 3 listopada 1945 r. o wznowienie dziatalnosci
Studium. Negatywna odpowiedz z ministerstwa wyszla juz po inaugura-
¢ji. Z data 22 grudnia wystosowano pismo informujace, ze trudno na ra-
zie rozstrzyga¢ o odnowieniu STP skoro nie wiadomo, jak licznie repre-
zentowana jest w Polsce w jej nowych granicach ludno$é wyznania pra-
wostawnego. Ta odpowiedZ moze wskazywaé na catkiem jeszcze nie-
pewng sytuacje, gdy idzie o ruch ludnosci i zamiary rzadu, co do kierun-
kow stymulowania tego ruchu, a takze pokazuje pewne leki rodzacej si¢
nowej elity politycznej. W tym wypadku bez watpienia przyjeto postawe
wyczekiwania wobec decyzji Moskwy, tak tamtejszych wiadz politycz-
nych, jak i cerkiewnych.

Wiadze panstwowe, chociaz poczatkowo uznawaty metropolitg Dio-
nizego za zwierzchnika Kosciota, jednoczesnie zarzucity mu podjgcie w
czasie wojny dziatan sprzecznych z polska racjq stanu. Aktualnosci na-
brata tez w nowych warunkach sprawa autokefalii Kosciota Prawostaw-
nego w Polsce, podwazanej przez Patriarchat Moskiewski. Metropolita
Dionizy obstawat tymczasem twardo przy autokefalii z 1925 r. Wydaje
sie, Ze los metropolity zostat juz w tym momencie okreslony i jedyne, co
byto niepewne, to ostateczne zarzuty, pod jakimi zostanie podj¢ta proba
usunigcia go z zajmowanych urzgdéw koscielnych. Wobec tych istotnych
zagrozen dla autonomii i bytu Kosciota sprawa Studium Teologii, cho¢
bardzo istotna, zeszta chwilowo na drugi plan. Metropolita chcial wie-
rzy¢, ze wladze beda respektowaé przedwojenne postanowienia dekretu
prezydenta RP. Brak dziatan Panstwa na rzecz odnowienia Studium Teolo-
gii - a istnienie Studium i $redniego szkolnictwa cerkiewnego bylo w nim
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zapisane - stal si¢ tylko sygnatem, ze i pozostate regulacje zawarte
w dekrecie beda naruszane. Rozpoczynat si¢ okres stalinizacji polityki
wewngtrznej w Polsce, w tym polityki wyznaniowej. Wystapienie latem
1948 r. metropolity Dionizego do patriarchatu moskiewskiego o dopel-
nienie autokefalii bylo proba ratowania autonomii Kosciota Prawostaw-
nego w Polsce zdana z gory na fiasko, gdyz decyzje polityczne byty pod-
jete juz wezesnie).

W lutym 1948 r. metropolita Dionizy, lojalny obywatel Il Rzeczypo-
spolitej 1 Polski po 1l wojnie §wiatowej, zostal osadzony w areszcie do-
mowym, a w kwietniu cofni¢to mu uznanie ze strony panstwa jako
zwierzchnikowi Kos$ciota Prawostawnego w Polsce. Sprawa reaktywo-
wania Studium Teologii Prawostawne;j stata si¢ w tym momencie wyraz-
nie przedmiotem polityki wyznaniowej panstwa. Dokonanie zmian per-
sonalnych i1 w strukturze zarzadzania Kosciolem, zestanie metropolity
Dionizego praktycznie do aresztu domowego (1948-1951), a nastepnie
z dala od Warszawy - do Sosnowca (1951-1958), nie pociagnety za soba
pozytywnych skutkéw, jesli chodzi o ksztatcenie duchownych prawostaw-
nych na poziomie akademickim. Dorobek metropolity Dionizego w tym
zakreste byt nadal trwoniony. Odnosi si¢ wrazenie, ze wladze zadowolity
si¢ dokonaniem zmian personalnych w Kosciele, zas kwestie edukacyjne
przestaly je w tym momencie interesowaé. Pytanie, czy w ogdle po 1945 r.
zagadnienia te byly przedmiotem konkretniejszej refleksji czynnikow rza-
dzacych. Mimowolnie nasuwa si¢ przypuszczenie, ze Studium Teologii
Prawostawnej UW - jako dorobek 11 Rzeczypospolitej i placowka akade-
micka, rekrutujaca swoich pracownikéw sposrod osob krytycznie patrza-
cych na sprawy wyznaniowe w Rosji Radzieckiej - bylo we wczesne;,
ideologicznie dogmatycznej fazie dziejow PRL skazane z gory na nieist-
nienie. Niezastuzona krytyka osoby metropolity Dionizego tylko utatwiata
(lub byla pretekstem) negatywne decyzje w sprawie Studium Teologii
Prawostawnej Uniwersytetu Warszawskiego.

Konczac pragng jeszcze raz stwierdzic¢, iz na ogloszenie Kosciota
prawostawnego w Polsce Kosciolem autokefalicznym w 1925 r. miaty -
jak juz o tym byla wyzej mowa - z jednej strony tragiczne wydarzenia
w Rosyjskim Kosciele Prawostawnym, a z drugiej dziatania wiadz pol-
skich w kierunku usamodzielnienia organizacyjnego Kosciota. Patriar-
cha Tichon krotko przebywa na wolnosci. Tragiczna smier¢ nastapila
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7 kwietnia 1925 r. w moskiewskim szpitalu Bakunina. Po jego $mierci
nie doszto do objgcia stanowiska ,.straznika tronu patriarszego” przez ko-
lejnych biskupéw wyznaczonych jeszcze za zycia Tichona. Prawokano-
niczna stabilizacja patriarchatu rosyjskiego nastgpita dopiero po 1943 r.,
kiedy Stalin zezwolit na wybor patriarchy, ktérym zostal wtasnie Ser-
giusz, a po jego $mierci — Sobor Lokalny wybral metropolitg Aleksego na
glowe Kosciota. Metropolita Dionizy bedac swiadomy braku blogosta-
wienstwa na byt autokefaliczny Cerkwi prawostawnej w Polsce ze strony
Moskwy juz 20 maja 1945 r., a wiec niespeina miesiac po powrocie z
ewakuacji wysyla petycje z prosba o blogostawienstwo na samodzielny
byt. We wszystkich swoich pismach od 1945 do 1948 r. wyrazatl ched i
gotowos¢ wyjazdu do Moskwy celem spotkania sig z patriarchg i przed-
stawienia okolicznosci, ktére zmusity episkopat prawostawny w Polsce
do ogloszenia autokefalii w 1925 r. W jednym ze swoich listow z 27
lutego 1947 r. Dionizy pisat do patriarchy Aleksego:

,»Decyzja Patriarchatu Ekumenicznego w sprawie autokefalii Polskie-
go Kosciota uznana byla za prawna i przyjeta zostata przez wszystkie
Autokefaliczne Koscioly Prawostawne. Kosciot Prawostawny w Polsce
przyjety do ich grona, jak rownoprawna Siostra, w ciagu swego prawie
25-letniego autokefalicznego zycia wykazal swoje zdolno$ci zyciowe do
istnienia samodzielnego i konieczno$¢ tej samodzielnosci dla pomysine-
go rozwoju Sw. Prawostawia w Panstwie Polskim™®.

Decyzja co do Dionizego, jako zwierzchnika Kosciofa, jak i co do auto-
kefalii Kosciota w Polsce zapadty, jak sadzi K. Urban*, jesienia 1946 r.,
podczas pobytu w ZSRR ministra sprawiedliwosci H. Swiatkowskiego
i jego rozmowie z G. Karpowym, przewodniczacym Rady ds. Rosyjskie-
go Kosciota Prawostawnego przy Radzie Ministrow ZSRR.

W lutym 1948 r. wladze bezpieczenstwa osadzity Dionizego w aresz-
cie domowym. Nastgpnie 17 kwietnia prezydent Bierut podpisal zarza-
dzenie cofajace metropolicie uznanie jako gtowy Kosciota. Z aresztu do-
mowego zostal metropolita Dionizy zwolniony 6 listopada tegoz roku.
[ ponownie zwrocita si¢ do patriarchy z prosba o spotkanie w Moskwie.

4 Korespondencja pomig¢dzy metropolita Dionizym a patriarchg Aleksym zostata opu-
blikowana w znakomitej pozycji K. Urbana, ,.Kosciét Prawostawny w Polsce w latach
1944 — 1956, Krakow 1998.

4 K. Urban, Kosciot Prawostawny ..., s. 114,
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W odpowiedzi na korespondencj¢ datowana na 19 listopada, w ktorej infor-
mowano go o wznowieniu z nim tacznosci modlitewnej, pozbawiajac jednak
tytutu ,,Wielce Blogostawiony” i zachowani przezen tytulu metropolity.

Po nadaniu w czerwcu 1948 r. przez patriarchat moskiewski tzw.
,,kanonicznej” autokefalii nawigzata si¢ dos¢ ostra polemika pomigdzy
Patriarchatami Konstantynopola i Moskwy. Patriarchat Moskiewski przez
ponad rok czasu zastanawiat si¢ w jaki sposob powiadomi¢ Patriarchat
Ekumeniczny o wymuszeniu na hierarchii Kosciota Prawostawnego
w Polsce zrzeczenia si¢ autokefalii 1924 r. otrzymanej z Konstantynopo-
la 1 do zwrdcenia si¢ do Rosyjskiego Kosciola jako , kiriarchalnego™ w sto-
sunku do Cerkwi Prawostawnej w Polsce. Nastapito to dopiero 17 lipca
1949 1. Patriarcha Moskiewski informowal Patriarchat Ekumeniczny, ze
na prosbe Kosciola Prawostawnego w Polsce, wyrazong przez przyby-
tych w czerwcu 1948 r. do Moskwy jego przedstawicieli, Kosciot Rosyj-
ski swoim aktem synodalnym z dnia 22. 06. 1948 r. nadat Kosciotowi
Prawostawnemu w Polsce autokefali¢. Informuje ponadto, ze obecnie
tymczasowo Autokefalicznemu Kosciotowi przewodniczy Arcybiskup
Biatostocki i Bielski Tymoteusz. Po nadestaniu powyzszej informacji
Swiety Synod Patriarchatu Ekumenicznego na swoim [posiedzeniu dn.
2 sierpnia stwierdzit, ze jest to akt niekanoniczny, a jedynie uznanie auto-
kefalii z 1924 r. 1 wedlug Patriarchatu Konstantynopola kanonicznym
zwierzchnikiem jest Wielce Blogostawiony Metropolita Warszawy 1 ca-
tej Polski Dionizy, nie za$, jak tego chce Moskwa, Arcybiskup Biatostoc-
ki i Belski Tymoteusz®®. 23 lutego 1950 r. Patriarcha Atenagoras pisat do
Patriarchy Aleksego:

»Wasza Swiatobliwos¢, Wielce Blogostawiony Patriarcho Moskwy
1 catej Rosji, w Chrystusie Bogu umitowany Bracie Aleksy, Wasza Wiel-
ce Czcigodna Swiatobliwosé po bratersku w Panu pozdrawiamy.

Otrzymalismy list Waszej Swiatobliwosci z dnia 11 lipca ubieglegorr.,
ktory z wielkim zainteresowaniem przeanalizowaliSmy na posiedzeniu
naszego Swietego Synodu, a dotyczacy Kosciota Prawostawnego
w Rzeczypospolitej Polskie;j.

Okazywane zainteresowanie Waszej Swiatobliwosci zagadnieniami
pomyslnosci Kosciota Prawostawnego w Polsce jak réwniez stwierdze-

30_Orthodosia”. Oficjalny organ Ekumenicznego Patriarchatu Konstantynopola, 1949, XXIV.
Zob. rowniez ,, Threskeytike kai Ethike Egkuklopaideia”, Athenai 1967, X, kol. 544-545.
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nia zawarte w powyzszym liscie, ze nadszedt czas, by Kosciol Rosyjski
mogl zgodnie z kanonami sadzi¢ o gotowosci Kosciota Prawostawnego
1 calej pelni wspdlnoty prawostawnej w panstwie polskim do Autokefa-
licznej Organizacji Koscielnej, godne jest wystawiania Pana. Jest to row-
niez fakt napetniajacy radoscia caty prawostawny swiat.

Rados¢ ta tym bardziej ma swoje usprawiedliwienie, bowiem i Sio-
strzany Kosciol Rosyjski uznat potrzebg zaistnienia jako Autokefalicznego
Kosciota Prawostawnego w Polsce, zatem wiec dopelnia si¢ kanoniczne
communio wszystkich lokalnych siostrzanych Kosciotow Prawostawnych.

Jednakze, co do pelni tej radosci nasz Tron Ekumeniczny ma pewne
zastrzezenia, albowiem ze wzgledu na historyczne wigzy z Kosciolem
Prawoslawnym w Polsce, jak rowniez ze wzgledu na od dawien dawna
istniejaca praktyke nadawania autokefalii lokalnym Kosciotom Prawo-
stawnym, Nasz Swiety Kosciot poblogostawit juz w listopadzie 1924 r. na
autokefali¢ Kosciota Prawostawnego w Polsce. Kosciot ten spetnit wszel-
kie okreslane prawem kanonicznym warunki do nadania mu autokefalii.

Jestesmy przekonani, ze Wasza Swiatobliwo$é w duchu mitodci Chry-
stusowej, w duchu zrozumienia i braterskiej wspotpracy, jak rowniez sza-
cunku wobec naszego Tronu Apostolskiego, wezmie pod uwagg, ze Wielce
Blogostawiony Arcybiskup Warszawy i catej Polski Dionizy juz od dwu-
dziestu pigciu lat jest uznawany przez wszystkich braci zwierzchnikow
Patriarchatow i Kosciotow Autokefalicznych jako kanoniczny Glowa
Kosciota Prawostawnego w Polsce, a jego stuzba i zmagania przynosza
dobre owoce calej peini Chrystusowej Kosciota w Polsce.

Majac na uwadze kanoniczny porzadek w Kos$ciele Chrystusowym
zwracamy si¢ do Waszej Swiatobliwosci o okazanie wszelkiej wspolpra-
cy i staran, by Wielce Blogostawiony Metropolita Warszawski mogt kon-
tynuowad swa stuzbg w siostrzanym Kosciele Prawostawnym w Polsce,
zachowujac swoja Arcybiskupia godnos¢™! .

$1 Archiwum Patriarszej Korespondencji i Akt Swietego Synodu Ekumenicznego Pa-
triarchatu, Kodeks A’/102, z dnia 23 02. 1950 ., 5. 263-264, § 58.
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