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KOSCIOL LOKALNY I ,,DIASPORA”

Z punktu widzenia metodologicznego na poczatku tego wystapienia
nalezatoby wyjasni¢ terminy zawarte w tytule naszego komunikatu, na-
wet jesli jest on dos¢ krotki.

Zacznijmy od pierwszego terminu jakim jest Kosciof lokalny.

»W rzeczywistosci empirycznej jedno$é i petnia Kosciota Bozego
wyraza si¢ w wielosci Kosciotléw lokalnych, z ktorych kazdy nie jest
czescia, ale calym Kos$ciolem Bozym. Dlatego wielo$¢ lokalnych Ko-
$ciotdw w rzeczywistosci empirycznej chroni jednosc¢ i petni¢ Kosciola,
jego katolickosé. Jednos¢ samego Kosciota lokalnego wyraza si¢ w jego
zgromadzeniu eucharystycznym. Koscidt jest jeden, gdyz mial jedno zgro-
madzenie eucharystyczne, na ktorym gromadzit si¢ lud Bozy, sktadajacy
si¢ z kaptandw. Jak wielo$¢ Eucharystii w czasie nie dzieli jednego ciata
Chrystusa, gdyz Chrystus wczoraj i dzisiaj, i na wieki jeden 1 ten sam, tak
i wielo$¢ zgromadzen eucharystycznych nie niszczy jednosci Kosciota
Bozego, gdyz w przestrzeni i czasie zgromadzenie eucharystyczne pozo-
staje jednym i tym samym. W $wiadomosci pierwotnego chrzescijanstwa
jednos$¢ Kosciota byta przezywana realnie, nie byla jedynie dogmatycz-
nym stwierdzeniem, nie majacym swego wyrazu w zyciu. Bez wzgledu
na wzrost ilosci Ko$ciotow lokalnych jednos¢ Kosciota pozostawata nie-
naruszona, gdyz we wszystkich Kosciotach nie byly rézne zgromadzenia
eucharystyczne, a jedno i to samo zgromadzenie. Jednos¢ i petnia nie
byta we wspolnocie Kosciotdw lokalnych, nie w konfederacji, ktorej ni-
gdy nie bylo, a w kazdym Kosciele lokalnym.

Kosciot bedac jednym w catej swojej petni, zawsze pozostawat we-
wnetrznie uniwersalny, gdyz kazdy Koscidt lokalny zawierat w sobie
wszystkie pozostate Koscioty lokalne. To, co dokonywato si¢ w jednym
Kosciele, dokonywato si¢ we wszystkich pozostatych, gdyz wszystko
dokonywato si¢ w Kosciele Bozym w Chrystusie. Na mocy tej katolicko-
uniwersalnej natury Kosciotom lokalnym byly catkowicie obce izolacjo-
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nizm i prowincjonalizm. Ani jeden Koscidt nie mdgt oddzieli¢ si¢ od inne-
go lub innych Kosciotéw, gdyz nie mogt oddzieli¢ si¢ od Chrystusa. Wszy-
scy byli zjednoczeni w mitosci. Kazdy Kosciotl byt przedmiotem mitosci
wszystkich i wszystkie byly przedmiotem mitosci kazdego Kosciota™.

Jest to bardziej opis niz definicja Ko$ciota lokalnego, ktdéry podaje
0. Mikotaj Afanasjew we wprowadzeniu do swego glownego dzieta Ko-
sciot Ducha Swigtego, ktory to opis powinien by¢ przyjety przez wszyst-
kich tu obecnych.

Jesli chodzi o kolejny termin ,,diaspora”, to musze niestety wszyst-
kich zaskoczyé i zwrdci¢ uwage na fakt, ze pomimo usilnych poszuki-
wan znalaztem to stowo tylko w jednym kanonie sposrdd kanonéw sobo-
réw lokalnych 1 powszechnych. Jest raczej jasnym, ze nie jest to dzieto
przypadku! Jesli powrdcimy do cytowanego fragmentu ks. Mikotaja Afa-
nasjewa wyraznym staje si¢ fakt, ze struktura eklezjologiczna, ktdra opi-
suje, wyklucza pojecie ,,diaspora”.

Zwrdéémy tez uwagg na stowa innego autorytetu w tej dziedzinie,
0. Jana Meyendorffa. Uwaza on za ,,wielki blad teologiczny” wszelkie
przeciwstawianie poje¢ ,,kraje prawostawne” i ,,diaspora”, ,,prawostawie
rdzenne (ang. native orthodox)” 1 ,,prawostawie w rozproszeniu” i skla-
nia nas do catkowitego odrzucenia terminu ,,diaspora”, odpowiadajacego
koncepcji starotestamentowej. W Starym Testamencie Bog dziatal w hi-
storii za posrednictwem swego ,,wybranego narodu” Izraela, ktéremu dat
ziemie ,,obiecana” — Kanaan i wszelkie wygnanie czy oddalenie od niej
bylo przezywane jako nieszczg¢$cie i wyrazenie gniewu Bozego. Ale praw-
dziwe przyjscie Mesjasza urodzonego w Betlejem 1 ukrzyzowanego ,,poza
murami” Jerozolimy odkryto dla ludzko$ci nowa ,,ziemi¢ obiecang”
i,,Nowa Jerozolime” na Niebie (Ap 21, 2) i ukazalo §wiat jako pole wy-
pelnienia misji. ,, Wierz mi”, mowi Chrystus do Samarytanki, ,,nadchodzi
godzina, kiedy ani na tej gérze, ani w Jerozolimie nie bgdziecie oddawali
czci Ojcu ... Bog jest duchem i Ci, ktorzy Mu czes¢ oddaja winni Mu ja
oddawaé w duchu i w prawdzie” (J 4, 21-24). ,,Gdzie jest wigc diaspo-
ra?” — pyta o. Meyendorff i kontynuuje: ,,Jedyna odpowiedz na to pyta-
nie, ktorag mozemy zaakceptowac jest taka, iz wszyscy chrzescijanie, kto-
rzy przebywaja czy to w Jerozolimie, czy na pelnym oceanie Atlantyc-
kim znajduja si¢ w ‘diasporze’. Osiagaja ziemi¢ obiecang jedynie przez

! M. Afanasjew, Koscidt Ducha Swietego, przet. H. Paprocki, Biatystok 2002, s. 9-10.
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antycypacje Eucharystii i modlitwy. Jak Zydzi z diaspory sa obecni wsze-
dzie na $wiecie jako ,,obcy i wygnani” (I P 2, 11), nie majac na ziemi
»statego miasta”, jako ze sg ,,w trakcie poszukiwania miasta przysziosci”
(Hbr 13, 14) wszystko to wiedzac, ze w ,,Chrystusie” i jedynie w Nim juz
nie sg oni obcymi czy przychodniami”, ale wspotobywatelami §wigtych
1 domownikow Boga” (Ef 2, 19). O. Jan kontynuuje: ,,dlatego to w No-
wym Testamencie sformutowanie techniczne ,,diaspora” jest uzywane
jedynie w sensie starotestamentowym (J 7,36; Jk 1, 1; 1 P 1, 1) i termin
ten nigdy nie pojawia si¢ w prawostawnej tradycji kanoniczne;j.

Teksty kanoniczne jako swoj cel posiadaja adaptacje struktury fun-
damentalnej Kosciota do zmiennej sytuacji politycznej i socjalnej, ale
bez narazenia zasadniczego pryncypium absolutnego pierwszenstwa Ko-
sciota i jego ,,bene esse”. Kiedy mieszkancy Koryntu chcieli podzieli¢
swoje zgromadzenie na wiele zgromadzen eucharystycznych $w. Pawetl
pytat z oburzeniem: ,,Czy Chrystus jest podzielony?” W podobny sposdb
kanony zawsze usituja utrzymywac jednos$é Kosciota w kazdym miejscu
i to bylo sposobem utrzymywania chrzescijan i ich charakteru ,,obcych
i wygnanych” i srodkiem aby im przypomnie¢, ze ich prawdziwe ,,rozsia-
nie” bedzie ziemskim oddzieleniem nie jeden od drugiego, ale od Krole-
stwa Bozego™2.

O. Jan potwierdza wigc, ze termin ,,diaspora” nigdy wlasciwie nie
ukazuje si¢ w prawostawnej tradycji kanonicznej — nawet w stawnym
28 kanonie Soboru Chalcedonskiego, ktorego tekst zacytuje: ,,Idac cat-
kowicie za postanowieniami §wigtych Ojcdw i uznajac odczytany dzisiaj
kanon 150 mitych Bogu biskupéw, zgromadzonych na Soborze za cza-
s6w bogobojnej pamigci Teodozjusza, w stotlecznym miescie Konstanty-
nopolu, Nowym Rzymie, postanawiamy co do przywilejow wielce Swig-
tego Kosciota Konstantynopola, Nowego Rzymu, i uchwalamy to samo i
my. Albowiem Ojcowie godnie nadali przywileje katedrze starego Rzy-
mu, poniewaz bylo to miasto cesarza. Z tych ze samych pobudek 150
mitych Bogu biskupow przyznato réwne przywileje swiatobliwej kate-
drze Nowego Rzymu, stusznie rozwazywszy, iz to miasto, ktére dostapi-
lo zaszczytu by¢ miastem cesarza i rady najwyzszej oraz posiada rdwne
przywileje ze starym cesarskim Rzymem, zostanie wywyzszone rowniez
w sprawach kos$cielnych, podobnie do Rzymu, i b¢dzie drugim po nim.

2 J. Meyendorff, Catholicity and the Church, Crestwood, NY 1983, s. 104-106.
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Dlatego jedynie metropolici prowincji Pontu, Azji i Tracji, jak i biskupi
tychze prowincji w czgsci okupowanej przez obcoplemiencow (gr. bar-
baros), beda konsekrowani przez rzeczona $wiatobliwa stolice Swigtobli-
wego Kosciota konstantynopolitanskiego: to znaczy, ze kazdy metropoli-
ta wraz z biskupami prowincji winien mianowa¢ biskupow eparchialnych,
Jjak to nakazuja boskie kanony. Sami za$ metropolici wymienionych pro-
wincji beda, jak powiedziano, konsekrowani przez arcybiskupa konstan-
tynopolitanskiego po zgodnym wyborze, dokonanym wedlug zwyczaju
1 zakomunikowanym katedrze konstantynopolitanskiej™.

W przypisie 25 swojej ksiazki Jednos¢ cesarstwa i podziat chrzesci-
Jan komentuje zastrzezenie, ktére mowi: ,,biskupi wymienionych diece-
zji, ktore znajduja si¢ w krajach barbarzynskich” wyjasniajac, iz ,,to szcze-
golne zastrzezenie tekstu byto (i jest nadal) przyczyna kontrowersji. Trak-
towane jest jako podstawa aktualnego zadania Kosciota Konstantynopo-
la do sprawowania jurysdykcyjnej wladzy nad wszystkimi prawostawny-
mi chrzescijanami zamieszkujacymi poza granicami istniejacych aktual-
nie Kosciotow lokalnych. Takie zadanie nie ma zwigzku z dostownym
znaczeniem kanonu [o0. Jan znany byt ze swego poczucia... eufemizmu],
ktéry dotyczy krajow ,,barbarzynskich”, gdzie nie istniaty prowincje rzym-
skie, nie istniaty tez metropolie. ZatoZenie hierarchii koscielnej w tych
krajach byto ,,zwyczajem” (Sobdr Konstantynopolitanski z 381 r., kanon 2)
1 niektdrzy biskupi w tych barbarzynskich krajach byli konsekrowani przez
metropolitéw Pontu, Azji i Tracji. Sa to wylacznie ci biskupi, ktérzy po-
winni teraz wejs¢ w system ,,cesarski” bardziej scentralizowany, zatwier-
dzony przez kanon 28: by¢ konsekrowanym przez Konstantynopol*.

Inny wspotczesny historyk, Antoni Kartaszow, wyraza si¢ w tym
kontekscie w charakterystyczny dla siebie sposdb: ,,Legalizujac wladze
Konstantynopola (kanony 9, 17, 28) jako najwyzsza instancj¢ odwotaw-
cza wymienionych wschodnich diecezji (to jest: Tracji, Pontu i Azji) So-
bor [Chalcedonski] nie miat oczywiscie na uwadze rozciagnigcie swojej
wladzy odwotawczej stolicy na inne patriarchaty”.

Wspolczesna interpretacja grecka, ktora sktania sie do zwigkszenia

328 Kanon Soboru Chalcedonskiego (451 1.), zob.: A. Znosko, Kanony Kosciota Prawo-
stawnego w przekiadzie polskim, Warszawa 1978, s. 66.

* J. Meyendorff, Unité de I’empire et divisions des chrétiens, przel. F. Lhoest, Paris
1993, s. 202.
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wiadzy zwierzchniej Konstantynopola (poprzez analogi¢ z uniwersali-
zmem rzymskim) nie moze bazowac¢ na tekscie tych kanonow (9, 17, 28).
Stara oikoumene — grecko-rzymska umarta i1 $wiat nalezy do wszystkich
chrzescijan, ktorzy pragng dokonywaé misji™.

Podsumowujac: wyrazenie ,,Kosciot lokalny” nie stwarzato zadnych
probleméw. Od poczatku sformutowanie to oznaczato jedng z cech zasadni-
czych Kosciota, niezbgdnych aby zdefiniowac jego jednos¢ i powszechnos$c.

Natomiast pojecie ,,diaspory” nie istnieje w tradycji kanonicznej,
pomimo, ze wiekszos$¢ prawostawnych uwazaja je za normatywne. Ozna-
czato, iz zaakceptowanie istnienia jako ,,diaspora” wskazywaloby na nas
jako na ,,nieistniejacych”, albo jako na ,,istniejacych potowicznie”.

Przeszto 78 lat nawet w dwutysiacletniej historii Kosciota jest do§¢
dtugim okresem, aby potwierdzi¢ konkretne 1 realne istnienie tego czy
innego ciata eklezjalnego. Negacja takiego istnienia bytaby ,,grzechem
przeciwko Duchowi”, ktory tam przebywa, nawet jesliby chodzito o dys-
kwalifikacj¢ na korzys$¢ Kosciota-matki czy Kosciota-babei w ,,lokalnym”
ojcostwie, staje si¢ coraz bardziej nieporozumieniem.

Modwienie dzisiaj ze wspdtczuciem i1 wielkim smutkiem o tych tra-
gicznych faktach jest z niesmakiem postrzegane przez niektérych jako
brak szacunku. Ale nie jest to naszym zamiarem, wrecz przeciwnie! Jesli
uwazamy, ze juz czas uwolnic si¢ z eklezjologii, jak w kazdej innej dys-
cyplinie teologicznej od falszywych mysli, fikcyjnych przypuszczen,
uporczywych mitow i falszywej stawy to jedynie dlatego, ze nie tylko
inny ,,z diaspory” ale cato$¢ Kosciota prawostawnego zbyt wiele cierpia-
ta z powodu niszczacych konsekwencji, paralizujacych i obumartych fan-
tasmagorii kanonicznej niepojgtej diecezji, metropolii czy catego Kosciota
uwazanego de facto, czy de jure ,poza granicami” rownolegle czy nakia-
dajace si¢ jeden na drugie obsesyjnego uporu aby wykluczy¢ za wszelka
ceng najbardziej zainteresowanych poza albo do tak zwanej ,.diaspory”,
czyli wykluczy¢ swoje wiasne cztonki ze wszelkich projektow przeksztat-
cania 1 nowych projektéw samych zainteresowanych.

Powrdoémy do faktu, ze nie mozemy uwazac siebie za ,nieistnieja-
cych”, czy ,.istniejacych potowicznie” jako Koscidt i zapytajmy siebie
jaka jest przyczyna takiego podejscia, ktore szuka, aby wprowadzi¢ po-
nownie za wszelka ceng do prawostawnej eklezjologii pojgcie beznadziej-

5 A. Kartaszow, Wsielenskije Sobory, Moskwa 1994, s. 284.
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nie przeszlej, starotestamentowe;j i przestarzatej ,,diaspory”.

Aby lepiej sformutowaé swojg odpowiedz odwotam sig tutaj do dwoch
artykutow o. Aleksandra Schmemana. Pierwszy nosi tytul Przeznaczenie
doktryny bizantyjskiej 1 zostat opublikowany w ,,Mys$li Prawostawne;”
w Paryzu oraz drugi, ktory analizuje reakcje po ogloszeniu autokefalii
Prawostawnego Kosciota w Ameryce, zatytutowany A meaningful storm,
opublikowany w ,,St. Vladimir’s Theological Quaterly” w 1971 r. w No-
wym Jorku. W tych dwdch artykutach o. Aleksander wyjasnia waznos$é
trzech czynnikow czy inaczej trzech ,,warstw historycznych”, ktdre sta-
nowia jak wiemy cato$¢ ,,ciala” naszej tradycji kanonicznej. Pierwszy
sktadnik trzech pierwszych wiekow pozostanie na zawsze normatywnym
jako ze definiuje on, mozna powiedzieé¢, sama nature Kosciota w wyraze-
niach naszego poczatkowego cytatu o. Mikotaja Afanasjewa. Drugi ele-
ment przedstawia si¢ jako skladnik cesarski w duchu ,,Szostej Noweli
Justyniana”, ktora rozumiana jest jako ,,zwiazek dogmatyczny” miedzy
imperium 1 sacerdocium (cesarstwo i kaptanstwo). Wedtug Justyniana sa
to ,,dwa najwyzsze dobra przyznane przez Najwyzszego dla ludzkosci”.
Taki byt absolutny aksjomat §wiadomosci teokratycznej Bizancjum, fun-
dament uniwersalizmu i w konsekwencji jednosci. To tu znajdujemy
wschodni Civitas Dei, gdzie Kosciot jest sercem i ukoronowaniem chrze-
$cijanskiej oikoumene. Cesarstwo staje si¢ tu $wigtym miejscem Koscio-
fa i granice migdzy nimi rysuja si¢ bardzo stabo. Wszystko to co dotyczy
cesarstwa, dotyczy rowniez Kosciota i vice versa, gdyz ich zrodta tak jak
ich ostateczny cel sa wspdlne — sa ,,w Bogu”.

Jedng z przykrych konsekwencji tej rzymsko-bizantyjskiej koncep-
¢ji, ktdrej z pewnoscia nie brakowato wielkosci, byto wediug o. A. Schme-
mana progresywne zmieszanie dwoch sktadowych elementéw tej teokra-
cji; elementu absolutnego i elementu relatywnego, Boskiego i ludzkiego.
W Bizancjum atrybuty Kosciota — wiecznos¢, swiattos¢, jednos¢ wpisuja
sie bardzo szybko w stosunek do cesarstwa, gdzie byt jest postrzegany
coraz bardziej jako niezbg¢dnos$¢ dogmatyczna, jako kategoria wiecznosci
historii chrzescijanstwa i zwlaszcza jako wypelnienie czysto eschatolo-
giczne.

I na odwrét. Arcybiskup stolicy politycznej przyjal w VI w. tytut
»patriarcha ekumeniczny”, ktéry wedlugg stéw o. Jana Meyendorffa —
cytuje: ,,podkreslat jedynie fundament polityczny (albo, jak méwimy,
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empiryczny) i swoje przywileje szeroko zwiazane z tym, co nazywamy
chrzescijariskq ekumeng chrzescijanskiego cesarza Konstantynopola$. Po-
jecie ,,ekumeniczny” znaczylo czysto ,,cesarski” i uzywano go nie tylko w
stosunku do ,,soboréw panimperialnych” i biskupow stolicy, ale rowniez
do niektorych urzednikow wyzszej rangi, miedzy innymi ,,didaskalosa”, —
profesora ekumenicznego, rektora uniwersytetu w Konstantynopolu.

Innym szczeg6lnym aspektem historycznej ewolucji imperium byta,
jak pokazuje o. Aleksander, progresywna hellenizacja. Jako teokracja
,ekumeniczna” cesarstwo ignorowato wszelki determinizm rasowy lub
etniczny. Cesarstwo chciato by¢ uniwersalnym, tak jak Ko$ciot jest uni-
wersalny. Pierwsze naciski bizantynizmu moga by¢ raczej odrézniane od
epoki inwazji, to znaczy od upadku zachodniego Cesarstwa Rzymskiego.

W wyniku utracenia swego ,,zachodniego ptuca”, proces orientaliza-
cji (wplyw syryjski i wkrotce arabski) cesarstwa ulega przyspieszeniu
i w wyniku nieobecnosci ,,czynnika poprawczego”, to znaczy latynizmu,
symbioza empiryczna Kosciota i cesarstwa wzrasta, W VIII w. prowincje
wschodnie - Egipt, Palestyna i Syria — definitywnie oddzielaja si¢ i w okre-
sie ikonoklazmu obserwuje si¢ pojawienie sie cesarstwa czysto bizantyj-
skiego, to jest greckiego. Wigc na pojawienie si¢ cesarstwa Karola Wiel-
kiego na Zachodzie, Wschdd odpowiada przemienieniem si¢ w imperium
Romanum, w jedno cesarstwo specyficznie hellenistyczne. Chodzi tu,
wedhug 0. Schmemana o $redniowieczna redukcje antycznego ideatu, teo-
kratycznego i uniwersalnego do nacjonalizmu religijnego czysto greckie-
go, ktdry bedzie usitowat rzecz jasna okry¢ si¢ teokracja i uniwersali-
zmem. Tak wigc wszystkie ,,Koscioty Boze” bedac zlokalizowane w pew-
nym miejscu na $wiecie sa ,,eucharystycznie,” i ,,charyzmatycznie”,
mowiac, rowne w swojej pelni. Wszelkie ,,prerogatywy”, ,,supremacje”,
i,,pierwszenstwa”, i inne ,,prawa”, sg pochodzenia empirycznego i nie
posiadaja nic, co byloby absolutne i wieczne. Przeciwnie istnieja one jako
zwyczaj przystosowania Kosciota do ,,zmieniajacych si¢ warunkdw tego
swiata”. Moga wigc i powinny rowniez ,,zmieniaé sig,”, ,,przeksztatca
sig,” lub w danym przypadku ,,zniknaé,”. W tym sensie odnosza si¢ one
do waznosci ,,postugi,” cesarza w Kosciele, ktora byla znaczaca w tam-
tych czasach.

Po upadku Bizancjum ten hellenistyczny eklezjalizm bedzie jeszcze

¢ J. Meyendorff, op. cit., s. 210.
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bardziej wzmocniony, jako ze patriarcha Konstantynopola stajac si¢ et-
narchg Romi ukaze si¢ jako sublimacja cesarza od ktdrego przejmie sakos
i nakrycie glowy, to jest mitrg. Kiedy jakis nacjonalizm wyraza tendencje
uniwersalistyczne moéwimy o swego rodzaju imperializmie i kiedy nacjo-
nalizm religijny wyraza te same tendencje mowimy o mesjanizmie. We-
wnetrzna logika eklezjalnego hellenizmu dazyta w konsekwencji do zjed-
noczenia dwéch tendencji w jednym nurcie. Najpierw wyczulona na wszel-
kie sprawy koscielne poza cesarskimi granicami, nastgpnie widzac fizycz-
ny zanik cesarstwa (i nastgpnie wigkszej czg¢sci starego miletu) przesu-
wajac coraz bardziej swoje granice, tron starej stolicy cesarskiej oglasza
jej ostateczne zniesienie na korzys$¢ planetarnej jurysdykcji nad ,,diaspo-
ra”, poczatkowo hellenistyczna, ale wkrétce rowniez ,,barbarzynska”, do
tej pory zgromadzonej pod omoforionem ekumenicznej swigtobliwosci.

Taka byta sytuacja nieprawdziwie stafa i dajaca poczucie bezpieczen-
stwa od upadku cesarstwa otomarnskiego az do upadku muru berlinskie-
go. Uroczyste obchody tysiaclecia Chrztu Rusi w 1988 r. otworzyly nowy
rozdzial we wspolczesnej historii Kosciota rosyjskiego. Kosciot rosyjski
podnosi si¢ po 70 latach przesladowan i ponizenia aby podja¢ si¢ nowych
zadan w spoleczenstwie catkowicie zdezorientowanym. Nie jest to zada-
nie tatwe, ale jak wyjasnia patriarcha Aleksy w liscie z 2 kwietnia 2003 r.
do biskupow i rosyjskich parafii w Europie zachodniej ,,stabosci i do-
$wiadczenia ktore mozemy obserwowaé w zyciu Ko$ciota w Rosji thu-
macza si¢ w duzej mierze poprzez chorobg wzrostu. Te wiosenne przebu-
dzenie po dlugiej i cigzkiej zimie wpajanego ateizmu nie moze by¢ poko-
nane blyskawicznie i bez problemow”.

Sposréd najpigkniejszych owocoéw wiosennego przebudzenia, o kto-
rych méwi patriarcha Aleksy trzeba uwazaé, wydaje mi si¢, dwa listy:
pierwszy wystany we wrzesniu 2002 r. do patriarchy Barttomieja 1 doty-
czacy archidiecezji Kosciotéw rosyjskich w Europie Zachodniej, czaso-
wo znajdujacych si¢ pod omoforionem Konstantynopola i drugi list — juz
wymieniony — z 2 kwietnia 2003 r., adresowany bezposrednio do wier-
nych o tradycji rosyjskiej z Europy Zachodniej, a dotyczacy petnego od-
nowienia jednosci eklezjalnej.

Pierwszy list, ktorego kopia byla adresowana do zwierzchnikow
Kosciotéw autokefalicznych i autonomicznych, przedstawia sig jako praw-
dziwy traktat eklezjologii prawostawnej i odrzucenie interpretacji fana-
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riockiej 28 kanonu Soboru Chalcedonskiego. Jak dobrze wiemy, taka in-
terpretacja wymagata, zeby region, ktéry nie znajduje si¢ aktualnie na
terenie ktdregos z patriarchatdw, znalazl si¢ automatycznie w jurysdykcji
patriarchatu Konstantynopola (np. Europa Zachodnia, Ameryka, Austra-
lia). Patriarcha Aleksy ukazuje w sposob catkowicie przekonywujacy, ze
chodzi tutaj o pewna nowa doktryng, ktora sigga swoimi korzeniami do
stow patriarchy Konstantynopola Meletiosa IV Metaksisa, ale zapomnia-
na pozniej w tradycji prawostawne;j. ,,Jestesmy szczegdlnie zasmuceni —
pisze patriarcha Aleksy — iz naturalne i uzasadnione pragnienie zjedno-
czenia naszej owczarni, ktéra znajdowata si¢ w rozproszeniu z powoddw
historycznych i czgsto politycznych, jest obiektem cigzkich i niesprawie-
dliwych atakéw i nie spotyka zrozumienia ze strony gtowy Kosciota, kté-
ry przecierpial podobna tragedig¢”. List konczy si¢ wezwaniem skierowa-
nym do patriarchy Bartlomieja, aby powrdci¢ do wiernosci swigtym oj-
com 1 do przedsigwzigcia odpowiednich krokow by przyspieszy¢ zwota-
nie wielkiego 1 §wigtego soboru, ktdry jako jedyny moze znalez¢ sposob
na rozwigzanie probleméw jurysdykcyjnych.

Drugi list patriarchy proponuje nie tylko stworzenie w Europie Za-
chodniej metropolii, ktéra jednoczytaby wiele diecezji i wlaczataby
wszystkie parafie, monastery i gminy pochodzenia i tradycji rosyjskiej,
ktore chciatyby do niej wej$¢ i nie tylko przyznaé dla tej metropolii pra-
wa autonomil z wyborem metropolity poprzez sobor metropolitarny zto-
zony z biskup6w, kleru i laikow, ale rowniez — precyzuje patriarcha Alek-
sy —,,mamy nadziej¢, ze nowa autonomiczna metropolia, ktora zebrataby
wszystkich wiernych tradycji rosyjskiej w Europie Zachodniej bedzie stu-
zyta w pewnym momencie wybranym przez Boga jako podwalina do or-
ganizacji przyszlego prawostawnego Kosciola lokalnego wielonarodo-
wego w Europie Zachodniej ustanowionego w duchu soborowosci wszyst-
kich prawostawnych znajdujacych si¢ w tych krajach”.

Inaczej méwiac, znajdujemy si¢ bezsprzecznie przed faktem histo-
rycznym, ale zbyt mato ludzi i to, niestety, sposrod tych, kogo to najbar-
dziej dotyczy, to jest w Paryzu i1 Genewie, zrozumiato ten fakt. Po raz
pierwszy glos autokefalicznego Kosciota, i to o niematym znaczeniu,
wyraza potrzebg organizacji przysziego lokalnego Kosciota prawostaw-
nego wielonarodowego w Europie zachodnie;j.

Jest to staranie naprawdg pastoralne. Po raz pierwszy patriarcha pra-
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wostawny, sam urodzony na emigracji, przyznaje wieloetniczng realnos¢
naszych diecezji i przywoluje duch soborowosci, ktéry powinien poru-
szy¢ wszystkich wiernych znajdujacych si¢ w tych krajach, majac na
uwadze budowe przysztego kosciola lokalnego.

Oto nasza radosc, oto nasza nadzieja!

Przettumaczyt Andrzej Kuima

114



