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KS. HENRYK PAPROCKI

BIBLIJNE PODSTAWY
EKLEZJOLOGII

Okreslenie ekklesia w grece pozabiblijej oznaczato
,»,zebranie polityczne ludu”, natomiast w grece biblijne;j
jest odpowiednikiem kilku rzeczownikéw hebrajskich,
przede wszystkim gahal — ,,zgromadzenie liturgiczne Izraela”. Chrzesci-
janie od samego poczatku byli $wiadomi tego, ze stanowia czastke zgro-
madzenia zwotanego przez Boga w osobie Jezusa Chrystusa. Swiadcza
o tym takie sformutowania, jak ,,Ko$ciot w Jerozolimie, Antiochii, Efe-
zie, Koryncie”. Swiadcza one o tym, ze Kociot jako zgromadzenie Boze
jest zlokalizowany w konkretnym miejscu. Okreslenie ,,Kos$cioly” ak-
centuje wielo$¢ owych miejsc, na ktdrych realizuje sie¢ Ko$ciot. W ten
sposob formutuje ide¢ Kosciota $w. Pawet w swoich najwcze$niejszych
listach. Kosciot jest traktowany jako rzeczywistos¢ z tego $wiata oraz nie
z tego swiata. Ko$ciot w swym istnieniu zalezy bowiem od Boga. Jednak
w zadnym wypadku Kosciot nie identyfikuje si¢ z krélestwem Bozym,
ktore jest rzeczywistoscig eschatologiczna.

W Ewangelii okreslenie ,,Ko$ciot” wystepuje tylko dwa razy (Mt 16, 18
1 18, 17). Trudno jest stwierdzi¢, czy sam Jezus Chrystus postugiwat si¢
tym terminem, skoro jednak jest on wlasciwie jedynym okresleniem rze-
czywistosci tych, ktérzy uwierzyli w Chrystusa, mozna zatozy¢, ze nie
pojawil si¢ nagle. Mozna zatozy¢, ze Jezus zapowiadat i zatozyt ,,Ko-
sciof”. Nie sprowadzal tez tej wspdlnoty do zwyklej organizacji spoteczne;.

Nazwa ekklesia byto szeroko stosowana juz w listach apostolskich,
a takze w Dziejach, chociaz Kosciot mégt przyjmowaé rézne nazwy.
Przede wszystkim okreslano Kosciotl jako droge, jako chrzescijaristwo,
jako wspdinote, jako spotecznosé, jako lud Bozy, jako swigtynie Ducha
Swigtego. Jednak najwazniejszym okre$leniem dla zrozumienia Kosciota
jest Pawlowe okreslenie ciato Chrystusa, oznaczajace zywy organizm
oraz $cista wigz migdzy czlowiekiem i Bogiem. Idea ciala Chrystusa jest
zasadg catego procesu zbawienia, oznacza nowe relacje cztowieka z Bo-

53



giem i realizuje si¢ w Eucharystii — Ciele Chrystusa.

W pracy ,,.Dwie idee Kosciota powszechnego”, opublikowanej
w 1934 r., ojciec Mikotaj Afanasjew przeciwstawil dominujacej ekle-
zjologii, pézniej nazwanej ,,uniwersalistyczna”, to, co sam uznat za au-
tentyczng nauke nowotestamentowa o Kosciele i nazwat ,,eklezjologia
eucharystyczng™ . Kluczem do zrozumienia tej interpretacji jest tekst
1 Kor 10, 16, méwiacy o chlebie eucharystycznym, i I Kor 12, 27,
ktory lokalng wspdlnote nazywa ,,Ciatem Chrystusa”. W obu wypad-
kach Apostol méwi o realnej obecnosci Chrystusa — Ciato — a nie
o0 obecnosci symbolicznej. Chleb eucharystyczny jest rzeczywistym Cia-
tem Chrystusa i kazdy Kosciot jest Ciatem Chrystusa. Dzigki udziatlowi
w Ciele Chrystusa wierni staja si¢ cztonkami Jego Ciala, catego Ciata,
a nie jakiej$ czastki. Kazde zgromadzenie eucharystyczne jest Koscio-
tem w pelni, a nie Jego czg¢$cia. Nowy Testament nie uwaza lokalnych
Kosciotow za czgsci Kos$ciota, ale za Koscioty w catej petni — pod kie-
runkiem swego biskupa i pod warunkiem wspdlnoty — koinonia — z in-
nymi Kosciotami. Kazdy Kosciét lokalny okazuje calg peini¢ Kosciota
Bozego, gdyz po prostu jest Kosciotem Bozym, na przyklad: ,,Do Ko-
$ciota Bozego w Koryncie” (2 Kor 1,1). Koscioty lokalne nie sa jednak
monadami oddzielonymi jedna od drugiej, przeciwnie, 1aczy je ta sama
wiara, a przede wszystkim fakt, ze sq Cialem tego samego Chrystusa.
,»Mysle o tym, co kazdy z was méwi: Ja jestem od Pawtla, ja od Apollo-
sa, ja jestem Kefasa, a ja Chrystusa. Czyz Chrystus jest podzielony?
Czyz Pawet zostal za was ukrzyzowany? Czyz w imi¢ Pawta zostaliscie
ochrzczeni?” (I Kor 1, 12-13). Mozna tez zalozy¢, ze w czasach apo-
stolskich Koscidt lokalny przez akt $wigcen swego przetozonego otrzy-
mywat swoja petni¢ dzigki posrednictwu innych biskupoéw. Odpowiada
to empirycznej rzeczywisto$ci Kosciota, gdyz dla wierzacego jedynym
widzialnym Kosciotem jest jego lokalny Kosciét.

Jednak aspekt eucharystyczny Kosciota jest jednym z wielu aspek-
tow. Jedno$¢ Kosciota to takze jednos$¢ wiary, mitosci, chrztu i $wigcen.
Dumitru Staniloae podkresla znaczenie wspdlnoty nauczania wiary? . Sama
Eucharystia jest afirmacja wiary Kosciota. W kazdym zgromadzeniu eu-

! Ch. Felmy, Wwiedienije w sowriemiennoje prawostawnoje bogostowije, Moskwa 1999,
s. 166-187.
2 D. Staniloae, Biserica universdla si soborniceasca, ,,Ortodoxia” 1966, z. 2, s. 167-198.
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charystycznym obecna jest cata petnia Kosciota. Kosciét jako Ciato Chry-
stusa jest rownoczesnie ikong Trojcy Swietej. Podobnie, jak zadna z Hi-
postaz Boskich nie jest w mniejszym lub wigkszym stopniu Bogiem niz
inne Hipostazy i zadna z nich nie jest czgscig Bostwa, ale kazda jest Bo-
giem w catej peini w jednosci z innymi Hipostazami, rowniez Kosciot
lokalny jest w catej petni Kosciotlem. Nowy Testament daje w pelni pod-
stawy do przyjecia tezy, ze wiasnie tak od poczatku rozumiano Kosciot.
Dzieje Apostolskie podaja: ,,Trwali oni w nauce apostotéw i we wspol-
nocie, w famaniu chleba i w modlitwie. Bojazn ogarniata kazdego, gdyz
apostotowie czynili wiele znakéw i cudow. Ci wszyscy, co uwierzyli,
przebywali razem i wszystko mieli wspdlne” (2, 42-44). Przebywali ra-
zem — epi to auto — oznacza Kosciét lokalny w Jerozolimie. W liscie do
Koryntian Apostol Pawet méwi o konkretnym Kosciele — KoSciele
w Koryncie — ktory jest Ciatem Chrystusa. Przez analogi¢ mozna powie-
dzie¢, ze kazdy Kosciot jest Ciatem Chrystusa. Nie przypadkiem po opi-
sie Kosciota jako Ciata Chrystusa Apostot Pawel napisat ,,Hymn Mito-
sci”. Mito$¢ bowiem wiaze wszystkie Koscioly w jeden mistyczny orga-
nizm, zalezny od Chrystusa jako Glowy calego Ciata. W tym sensie Ko-
$ciot jest potaczeniem nieba i ziemi, znakiem eschatologicznej pehni, gdy
Boég bedzie ,,wszystkim we wszystkich”.

Daleko idace konsekwencje teologiczne pociaga za sobg przyjecie
eklezjologii eucharystycznej. Kontrowersje Kosciota starozytnego doty-
czyly dwoch systemdw eklezjologicznych — uniwersalnego i lokalnego
(eucharystycznego). Zasada extra ecclesiam nulla salus stawia problem
granic Kosciola powszechnego.

Listy Apostota Pawta adresowane sa do poszczegdlnych Kosciotow
lokalnych: ,,Do Kos$ciota Bozego, ktory jest w Koryncie” (gr. te ekklesia
tou Theou to ouse en Korintho, 1 Kor 1, 1-2), ,,Do Kosciola Bozego
w Koryncie” (2 Kor 1, 1), ,,Do Kosciota Tesaloniki” (/ Tes 1, 1), ,,wszyst-
kim, ktorzy sa w Rzymie” (gr. pasin tois ousin en Rome, Rz 1, 7). Kosciét
lokalny jest czgscig Kosciota powszechnego i reprezentuje Kosciot Bozy.
Kosciol Bozy identyfikuje si¢ z Kos$ciotem lokalnym i w mysl eklezjolo-
gii $w. Pawla chrzescijanie w Koryncie sg Kosciotem Bozym?.

Z zagadnieniem tym wiaze si¢ problem Ciala mistycznego Chrystu-
sa —,,wy jestescie Cialem Chrystusa” (gr. soma Christou z 1 Kor 12, 27)

3N. Afanasjew, L'Eglise de Dieu dans le Christ, ,,Le Pensée Orthodoxe” 2:1968, s. 2-5.
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oraz Ciata eucharystycznego —,,To jest Ciato moje” (gr. Touto mou estin
to soma, 1 Kor 11, 24). Problem Kosciota jako Ciata Chrystusa nie jest
spekulacja teologiczna, ale percepcja eucharystyczng Kosciota. Kosciot
to Chrystus na zasadzie zywego Ciala (gr. soma, a nie sarks). Chrystus
nie moze by¢ podzielony, gdyz zawsze jest w catej swej petni. Podobnie
1 Kosciot, poniewaz jest Ciatem Chrystusa, w ktorej nie ma réznicy miedzy
Zydem i Grekiem, wolnym i niewolnikiem, mezczyzna i kobieta (Ga 3, 28;
Rz 10, 12; Kol 3, 11; Ef 3, 6) oraz jedno$¢ wiernych z Chrystusem?®.

Dlatego tez do wymienionej przez ojca Sergiusza Butgakowa jednosci
w modlitwie, jednosci w stowie Bozym, jednosci zycia duchowego i jedno-
$ci w sakramentach nalezy dodac jednos¢ w Ciele mistycznym Chrystusa®.

Natura ontologicznej jednosci Ciata Chrystusa zostata objawiona
przez $w. Pawla w trzynastym rozdziale I Listu do Koryntian, w ,,Hym-
nie Mito$ci”, korespondujacym z nauka $w. Jana Teologa o Bogu jako
milosci (gr. ho Theos agape estin, 1 J 4, 8).

Czlonkowie Kosciota lokalnego pozostaja w relacji z Ciatem, gdyz
Kosciot jest Ciatem Chrystusa. Jest to konsekwencja nauki o Ciele Chry-
stusa w aspekcie eucharystycznym (por. Rz 12, 3-5), a zycie w Chrystusie
jest zyciem w Duchu — en pneumati (Rz 8, 9).

Listy $w. Pawla gloszg, ze Kosciot jest Bozy w Chrystusie (gr. ekklesia
tou Theou en Christo, 1 Tes 2,14, Ga 1,22; Fip 1, 1). Pierwszym atrybutem
Kosciota jest wiec to, Ze jest Bozy, a drugim to, ze jest w Chrystusie®.

Kosciot lokalny jest jeden, gdyz jest Kosciotem Bozym. Koscidt nie-
widzialny nie jest odseparowany od Kosciota widzialnego i w Kosciele
lokalnym konkretyzuje si¢ i manifestuje caty Kosciol. Wielos¢ Koscio-
tow lokalnych nie przeczy jednos$ci Kosciota Bozego, tak samo jak wie-
lo$¢ zgromadzen eucharystycznych nie przeczy jednej Eucharystii (I Kor
10, 17). W jednosci Kosciota lokalnego manifestuje si¢ jednos¢ i petnia
Kosciota Bozego. Kosciot lokalny jest przede wszystkim zgromadzeniem
eucharystycznym i dlatego epi to auto (Dz 2, 44) oznacza Kosciot lokal-
ny. ,,Kosciét Bozy w Chrystusie” istnieje wigc w Kosciele lokalnym’.

4 Tamze, s. 8, 11.

5 S. Butgakow, U kiadieza Ijakowla (o 4, 23). O riealnom jedinstwie razdielennoj Cer-
kwi w wierie, molitwie i tainstwach, [w:] Christianskoje wozsojedinienije. Ekumenicze-
skaja problema w prawostawnom soznanii, Paris 1933, s. 9-32.

¢ N. Afanasjew, L’Eglise de Dieu dans le Christ,s. 14, 17-27.

" Tamze, s. 31-38; S. Bulgakow, U ktadieza [jakowla, s. 9.
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W 1935 r. ukazata sie w Monachium ksigzka Karola Bartha ,,Die
Kirche und die Kirche”, w ktorej tworca teologii dialektycznej dowodzit,
ze prawdziwy jest nie jeden jaki$ Kosciol, ale wszystkie Koscioty, ponie-
waz Kosciot niewidzialny miesci si¢ we wszystkich Kosciotach widzial-
nych. Dlatego jedyna droga do jednosci to postuszenstwo wobec swoich
Kosciotow, poniewaz podzialy sa zgodne z wola Boza — ,,nalezy aby po-
$rod was byty podziaty” (gr. haireseis, I Kor 11, 10). W tej perspektywie
jednosé przedstawia sig nie tyle jako osiagnigcie nowego stanu, ile raczej
jako odkrycie poza koniecznymi podziatami juz osiagnigtej jednosci®.
Tego typu perspektywa jest jednak zbyt oddalona od teologii prawostaw-
nej, gdyz odrywa Kos$ciot widzialny od niewidzialnego, czyniac z Ko-
$ciota ziemskiego instytucj¢ czysto ludzka czyli omylna. Tymczasem
wedltug prawostawia Kosciol jest Chrystusem zyjacym na ziemi (nie jest
natomiast kontynuacja Wcielenia, gdyz prowadzi to do absolutyzacji
Kosciofa i jego instytucji®). Jednosé nie polega na uzgodnionych formu-
fach, ale na zyciu Chrystusem 1 dlatego zjednoczenie powinno nastapic
przed oftarzem. Niejasnos$¢ nauki o Kosciele, a w szczegdlnosci o jego
granicach'®, nie powinna tez sklania¢ teologéw do jeszcze wigkszego jej
zaciemniania. Przede wszystkim powinna dominowa¢ jedna mysl i jedno
dazenie: Una Sancta' .

Chrystus zyjacy w swych cztonkach tym samym powoduje jednos¢
mistyczna, ale tez realna i obiektywna. Jestesmy na tyle chrzescijanami,
na ile w nas zyje Chrystus. Jest to zarazem formuta paradoksu. Kosciot
jest zawsze jeden na zasadzie Ciala jednego Chrystusa. Jest natomiast
wiele Kosciotdw w historycznym planie naszego zycia w Chrystusie, co
odpowiada wizji cierpiacego Stugi Panskiego z proroctwa Izajasza. Ko-
$cidt realizuje swojg misje przez cierpienie, takze przez cierpienie po-
dziatu. Szukajac Chrystusa znajdujemy siebie samych. Wtedy realizuja
sic stfowa Listu $w. Pawla Apostota: ,,Pozdrawiaja was Koscioty Azji”
(I Kor 16, 19), ,,pozdrawiajg was wszystkie Koscioly Chrystusa” (Rz 16, 19)
i ,,pozdrawiaja was bracia z Italii” (Hbr 13, 24). Ich zjednoczenie powinno

8 F. J. Leenhard, Réalité et caracteres de 1'Eglise, [w:] La Sainte Eglise universelle,
Neuchétel 1948, s. 62; por. K. Barth, Dogmatyka w zarysie, przet. 1. Nowicka, Warszawa
1994, s. 131-139.

9 Ch. Felmy, Wwiedienije w sowriemiennoje prawostawnoje bogostowije, s. 124-125.
9N. Afanasjew, Granicy Cerkwi, ,,Prawostawnaja Mysl” 7:1949, s. 35.

" N. Afanasjew, Una Sancta, ,Irénikon” 36:1963, s. 436-475.
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dokona¢ si¢ w ziemskiej historii przed konicem $wiata, ale takze i w meta-
historii'2.

Kosciol ze swej istoty jest zjednoczony z Bogiem wiezia zapoczat-
kowana przez Stowo Wcielone i wypetniong przez Ducha Swiqtego. Ko-
$cidt jest prawdziwy, gdyz jest Cialem mistycznym Chrystusa i sam Chry-
stus jest Jego Glowa. Wyrazem tego faktu jest wewnetrzna swietos¢, nie
dozwalajaca zadnego falszu, gdyz zyje w niej duch prawdy i wewngtrzna
niezmienno$¢, gdyz niezmienny jest stroz i glowa — Chrystus.

Istotne znaczenie ma fakt, ze Ko$ciot zostat zatozony nie przez czto-
wieka, a przez Bogocztowieka Jezusa Chrystusa. Tym samym nie jest
wylacznie instytucjg ludzka, ale Bosko-ludzka, odbijajaca jednosc Troj-
cy Swietej. Dogmaty trynitarny i chrystologiczny maja decydujace zna-
czenie dla rozumienia Kosciota. W oparciu o swiadomos¢ Boskiego po-
chodzenia Kosciota i jego roli jako zaczynu jednosci, juz Apostotowie
wypracowali na tak zwanym Soborze Jerozolimskim kolektywna forme
kierowania Kosciotem jako catoscia. Dzigki temu:

,»Rozkwitla pustynia jak krynica, Panie,
poganski nieptodny Kosciol,

dzigki Twemu przyjsciu,

w nim wilasnie utwierdzone jest moje serce”!?.

12 L. Zander, Problemy ekumenizma, Paris 1946, s. 230-235; S. Bulgakow, Apokalipiis
loanna (Opyt dogmaticzeskogo istotkowanija), Paris 1948, s. 126, 128.
13 Heirmos 3 pie$ni jutrzni niedzielnej drugiego tonu.
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