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JAROSLAW MATWIEJUK

POZYCJA PRAWNA ORGANIZACIJI
RELIGIJNYCH W ROSJI DO REFORM
WYZNANIOWYCH PIOTRA I

W skutek zakoriczenia si¢ procesu jednoczenia ksigstw ruskich
w IX wieku powstalo Wielkie Ksiestwo Kijowskie, b¢dace klasyczng mo-
narchig patrymonialng z wyksztalconymi wlasnymi organami wiadzy, kultu-
r3 1 ideologig oraz systemem finansowym i prawnym. Poczatkowo wiladza
wielkoksigzgca usitowata przeksztalcié kulty pogariskie w religie paristwo-
w3 jednoczesnie dostosowujac je do nowych warunkéw spoleczno-paristwo-
wych. Osiagnigcie tego celu uniemozliwita stosunkowo prymitywna organi-
zacja kultéw stowiariskich stuzaca jedynie celom kultowym oraz faktyczna
niemoznos$¢ wypelnienia przez nie funkcji jednoczenia nowo powstatego
paristwa i calego spoleczeristwa. Wielki ksigz¢ Wlodzimierz majac to na
uwadze, pragnagc dokonac skoku cywilizacyjnego, a jednoczesnie starajac
si¢ zréwnaé z chrzescijariskimi wladcami innych paiistw europejskich oraz
wykorzystujac fakt bardzo bliskich zwigzkéw politycznych z Cesarstwem
Bizantyjskim zdecydowatl si¢ dokona¢ w 988 roku chrystianizacji Rusi.
Powstanie Kosciota chrzescijariskiego jako organizacji religijnej
zbieglo si¢ w czasie pierwszym okresem formowania panistwa rosyjskie-
go zwanego wowczas panstwem ruskim. Rozwdj statusu prawnego orga-
nizacji religijnych byt réwnolegly do rozwoju organizacji paristwowe;j.
Bylo to pierwszym powaznym determinantem ksztaltowania si¢ pozycji
prawnej organizacji religijnych. Drugim determinantem byla przej¢ta od
Bizancjum doktryna cesarza Justyniana zwana symfonig wiadz (lac. con-
sonatia). Termin ten zostal wyartykulowany w Széstej noweli Justyniana
adresowanej do Patriarchy Konstantynopola Elifana' . U podstaw tej dok-
tryny legla idea harmonii i zgody migdzy panstwem i Kosciolem, zgod-
nie z ktérg obie sfery istnialy lecz nie zlewaly si¢ i nie dazyly do wzajem-
nego podporzadkowania si¢ oraz dominacji.

! Tekst noweli w: A. Nikolin, Cerkow i gosudarstwo. Istoria prawowych otnoszenij,
Moskwa 1997, s. 278.
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Zasada symfonii wladzy koscielnej i panstwowej zakladata z jed-
nej strony rozdzielno$¢ obu wiadz, a z drugiej wspéldziatanie wladz.
Rozdzielno$¢ polegata przede wszystkim na tym, ze wiadza koscielna
1 paristwowa dzialaly kazda w swojej sferze, chociaz mialy faktycznie
jeden i ten sam cel ,,upi¢kszaé i ulatwiaé zycie cztowieka. Jednocze-
$nie panstwo nie pretendowato do regulowania problematyki scisle rozu-
mianego kultu i nabozeinistw oraz doktryny. Natomiast Kosciél uznawat
si¢ za niewlasciwy co do spraw ustrojowych panstwa i sSrodkéw politycz-
nych stosowanych przez organy paristwowe®. Symfonia wladz zakladala
réwniez wspoldzialanie we wszystkich rodzajach wiadz: ustawodawczej,
wykonawczej 1 sadowniczej. W stuzeniu cziowiekowi Koscidl i paristwo
mialo stanowi€ jedng calos¢, jednolity organizm.

Wedtug doktryny imperatora Justyniana o symfonii wiadz konieczng
przeslanka wiasciwego funkcjonowania panstwa i Kosciota byly uczci-
wos$¢ 1 kompetencja wladzy panstwowej oraz autorytet i wiemnosé Ko-
sciola Bogu. Symfonia byta mozliwa w dwéch formach organizacyjnych
paristwa monarchii i republice.

Dla nowo powstalego paristwa ruskiego doktryna symfonii wiadz
jako ustrojowy model stosunkéw wyznaniowych paristwa z Kosciotem
byla bardzo atrakcyjna‘. Zapelniala bowiem préznie prawng i stawala si¢
przewodnikiem bizantyjskiego systemu prawnego i wysokiej kultury praw-
nej, bedacych naturalng kontynuacjg i rozwinigciem osiggnigc rzymskie-
g0 systemu prawnego.

Instytucjonalnym odzwierciedleniem przyjecia doktryny symfonii
wladz bylo wprowadzenie wraz z chrztem do systemu prawnego Wiel-
kiego Ksiestwa Kijowskiego wielkiego zbioru aktéw normatywnych be-
dacego podstawa funkcjonowania paristwa bizantyjskiego Nomokanonu
— drugiej redakcji z 873 r°.

Nomokanon skladal sie z dwéch czesci podzielonych na 14 tytu-
16w, ktére z kolei dzielily si¢ na rozdzialy®. Pierwsza czg¢sé zawierala

2 Tamze s. 16.

*W. A. Cypin, Cerkownoje prawo, Moskwa 1996, s. 416-420.

4 ].N. Szapow, Kijewskije ustawy i cerkow w drewniej Rusi XI - XIV ww.,Moskwa 1972, s. 19.
3 Nomokanon (gt. nomos — prawo, kanon — przepis) to zbiér praw w imperium bizantyfi-
skim oraz w innych paristwach starozytnych i sredniowiecznych. E. Smoktunowicz (red.),
Wielka encyklopedia prawa, Warszawa 2000, s. 513.

¢ O tresci i budowie Nomokanonu wigcej w: 1. S. Bierdnikow, Kratkij kurs cerkownago
prawa, Kazan 1903, s. 77-82.
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normy prawa kanonicznego i koscielnego. Druga czgs¢ byla zbiorem ak-
téw normatywnych wydanych przez cesarzy bizantyjskich dotyczacym
problematyki cywilnej, karnej i publicznoprawnej’ . Na terytorium Wiel-
kiego Ksigstwa Kijowskiego akty prawne wydane przez cesarzy bizan-
tyjskich, w przeciwieristwie do norm prawa kanonicznego i koscielnego
nie posiadaly mocy obowiazujacej. Wyjatkiem byly akty normatywne
okreslajace prawa i pozycj¢ prawng Kosciota.

Wielki zbiér praw Cesarstwa Bizantyjskiego na terenie Rusi ki-
jowskiej pelnil dwojakg rolg. Po pierwsze byl wzorem sprawdzonego
systemu prawnego i punktem odniesienia dla prawodawcy ruskiego. Po
drugie, co zreszta na samym poczgtku istnienia panstwa ruskiego bylo
najczgsciej spotykanym rozwigzaniem, prawo bizantyjskie bylo bezpo-
srednio stosowane przez organy wiladzy panstwowej i koscielne;.

Omawiajgc pozycj¢ prawng organizacji religijnych w tym okresie
nalezy mie¢ na wzglgdzie Kosciét wschodnio-chrzescijariski zwany od
1054 r. Kosciolem prawostawnym?®.

Przyznanie mu statusu Kosciota paristwowego, opartego na modelu
bizantyjskim doprowadzito do jego szybkiego rozwoju i wzmocnienia
organizacyjnego. Przyjety model faktycznie uniemozliwil rozwéj 1 réw-
ng pozycje prawng organizacjom religijnym nalezacym do innych nur-
tow religijnych.

Okres od korica X wieku do poczgtku XIII wieku byl czasem for-
mowania si¢ struktury koscielnej i wielkiej chrzescijariskiej akcji misyj-
nej. Aktywng rol¢ w tym procesie odgrywata wladza panistwowa. Ksigze-
ta kijowscy zabezpieczyli podstawy materialne funkcjonowania Koscio-
la oraz nadali i gwarantowali mu liczne prawa. Mozna stwierdzi¢, ze
w tym okresie Kosci6t byt utrzymywany przez paristwo. Technicznie od-
bywalo si¢ to przede wszystkim w formie odliczania od budzetu paristwa
koscielnej dziesigciny oraz przekazywania przedmiotéw liturgicznych oraz
wyposazenia $wiatyn, w tym ksiag potrzebnych do nabozeristw® .

7 Szerzej o genezie Nomokanonu oraz innych zbiorach bizantyjskiego prawa w: A. Zno-
sko, Prawostawne prawo koscielne, Warszawa 1973, 1, s. 31-69.

# W 1054 roku doszto do schizmy wschodniej (terminologia zachodnia) lub do schizmy
zachodniej (terminologia wschodnia), w wyniku ktérej dotychczas jednolity organizacyjnie
Kosciol chrzescijariski rozpadt sig na Kosciot katolicki oraz Kosciét prawostawny. Schizma
w jezyku greckim oznacza organizacyjne oddzielenie si¢ grupy religijnej od dotychczaso-
wej struktury religijnej z réznych, w tym przede wszystkim doktrynalnych powodéw.

°J. A. Szapow, Gosudarstwo i Cerkow Drewnioj Rusi X - XIII w., Moskwa 1989, s. 74.
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Dziesigcina byla gtéwnym srodkiem materialnego zabezpieczenia
dziatalnosci 1 funkcjonowania Kosciota. W Wielkim Ksigstwie Kijow-
skim miala ona swoja specyfike. Polegala na tym, ze wiadza parfistwowa
przekazywata Kosciotlowi 1/10 dochodéw panstwa w trybie 1 systemie
scentralizowanym, w imieniu calego spoleczeristwa. Nastepnie ta og6lna
kwota dziesi¢ciny byla dzielona na réwne czgsci i przekazywana na kate-
dry biskupie' . Nie zawsze rozmiar dziesigciny wynosil 10 % dochodéw
panstwa. Ruska Prawda, zbidr ruskich przepiséw z XI wieku przynosi
informacje, ze zdarzaly si¢ lata, w ktérych przekazywano od 20 % do
nawet 50 % dochoddw paristwa'' . Gwarantem instytucji darowizny byla
wladza ksigzeca z podporzadkowanym jej aparatem silowym.

W pierwszej polowie XII wieku pojawilo si¢ nowe Zrédlo kosciel-
nych dochodéw. Na poczatku najwigksze klasztory 1 koscioly katedralne otrzy-
muja od ksigzat ziemi¢. Obszary ziemskie poczatkowo nadawane sg na wia-
snos¢ bez wsi, nastgpnie takze z wsiami i zamieszkujacg ja ludnoscia.

Zrédia normatywnej regulacji problematyki wyznaniowejw oma-
wianym okresie historycznym byly bardzo zréznicowane. Zasadnicze
znaczenie dla normowania stosunkéw parstwa z organizacjami religijny-
mi mialy: ksigzece statuty, osobiste pisma ksigcia wyrazajace jego wole
1 zawierajace normy prawne, oraz regulaminy organizacyjne i finansowe
wydawane przez ksig¢cia'?. Zakres merytorycznej regulacji 6wczesnych
Zrédel prawa z zasadzie byl zblizony. Podstawowa réznica polegala na
zakresie podmiotowym regulacji. Przejawialo si¢ to na tym, ze pierwsze
normowaly status prawny diecezji, granice ktérych pokrywaly si¢ z gra-
nicami ksigstw, a adresatem drugich byly okreslone indywidualnie klasz-
tory oraz swigtynie®.

Warte podkreslenia jest, ze od XII do XIV, czyli w okresie rozdrob-
nienia Rusi moc obowiazujaca aktéw prawnych regulujacych kwestie
wyznaniowe rozciagala si¢ nie na cale terytorium dawnego Wielkiego

19 Np. ustawa ksigcia Wiodzimierza o koscielnej dziesigcinie, w: Drewnieruskije kniaze-
skije ustawy XI-XV w., Moskwa 1976, s. 143.

" Ruska Prawda powstala w XI wieku za panowania Jarostawa Madrego w oparciu
o wzory bizantyjskich zbioréw prawnych. Zawiera wczesnostowiariskg terminologi¢ praw-
niczg. Zostala napisana w jgzyku starocerkiewno-stowiariskim. Zasadniczo mozna wy-
rézni¢ dwie jej redakcje: Krotkg Prawdg (starszg) oraz Obszerng Prawdg (mtodszg). Tekst
Ruskiej Prawdy w: Rossijskoje zakonodatielstwo X-XX wiekow, Moskwa 1984, 1, s. 130.
21. A. Kunicyn, Prawowyj status religioznych objedinienij w Rossii, Moskwa 2000, s. 8.
3 Tamze, s. 9.
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Ksigstwa Kijowskiego, lecz na jego czgsci — dzielnice. W takich warun-
kach kazde ksiestwo rozwijato wlasny, niezalezny od siebie system usta-
wodawstwa. Zasadnicza jego cz¢$¢ odnosila si¢ do problematyki wyzna-
niowej oraz statusu Kosciota. Rzeczg charakterystyczng jest, ze starano
si¢ przy tym uwzgledniaé akty pierwszych wielkich ksigzat kijowskich
Wtodzimierza oraz Jarostawa, zalozycieli i twércoéw parnistwa.

Przedstawiajgc pozycj¢ prawng Kosciola w tym okresie nalezy za-
uwazy¢, ze dzialalnos¢ Kosciota nie ograniczata si¢ juz jedynie do dzia-
talnosci religijnej sensu stricto. Na poczatku XII wieku, na terenie miast
Koscidl otrzymuje bardzo wazne uprawnienie straznika miar i wag. Zgod-
nie z 6wczesnym stanem prawnym wagi miejskie, wagi handlowe oraz
narzg¢dzia i1 urzadzenia miernicze znajdowaty si¢ w jurysdykcji wiasci-
wych miejscowo biskupéw. Biskup kontrolowat ich stan, rzetelnosé oraz
sprawno$¢ oczywiscie pobierajac przy tym stosowng oplate, ktdra stano-
wita dochéd koscielny.

W swietle aktéw normatywnych éwczesnego okresu wynika, ze istot-
ng czgscig dzialalnosci Kosciota byta funkcja sadowa. Z aktéw prawnych
Wielkiego Ksiestwa Kijowskiego wynika, ze w jurysdykcji koscielnej
znajdowaly si¢ sprawy z zakresu moralnosci, przestgpstwa przeciwko
Kosciotowi, przestgpstwa duchownych oraz sprawy rodzinne i malzen-
skie. Zakres spraw sagdowych upowaznia do stwierdzenia, ze sady ko-
$cielne stanowily zasadniczg czes¢ systemu sagdowniczego paristwa.
Z aktéw prawnych Wielkiego Ksigstwa Kijowskiego wynika réwniez, ze
jurysdykcja podmiotowa Kosciota obejmowata cale duchowieristwo oraz
stosunkowo duzym zakresie wszystkie inne stany spoleczne.

Oddanie do dyspozycji Kosciola tak istotnych uprawnieri majatko-
wych 1 sgdowych nasuwa pytanie o stopieri zwigzania Kosciola z pan-
stwem?. W radzieckiej literaturze wyznaniowej dominowal poglad, zgod-
nie z ktérym Kosciél byl wtedy czg¢scig panstwa. Po analizie norm praw-
nych regulujgcych prawne polozenie Kosciota w Wielkim Ksiestwie Ki-
jowskim nalezy jednak kategorycznie odrzuci¢ takie stanowisko. Istnieja
co najmniej dwa argumenty przeczace tezie o scistym zespoleniu Ko-
$ciola i paristwa. Po pierwsze akty prawne normujace polozenie Kosciota
w paristwie mialy religijng i kanoniczng geneze, a nie §wiecki charakter.
W ten sposéb prawo koscielne nie tylko nie wkraczalo w sfere domeny
i intereséw panstwa, ale wypelnialo jedynie funkcj¢ wspomagajaca. Dru-
gim zasadniczym argumentem przemawiajacym za tg teza jest charakter
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dwczesnego systemu zabezpieczajgcego funkcjonowanie i materialny sta-
tus Kosciola. Przyjety model dziesieciny wskazuje bowiem na material-
ng samodzielnos¢ 1 niezalezno$¢ Kosciota.

Podsumowujac, Kosciél nie byl jedng z instytucji paristwowych,
lecz funkcjonowal na réwnych prawach z panstwem, nie ingerujac wprost
w jego dzialalnos¢ i jednoczesnie nie doswiadczajac ingerencji wladzy
ksigzecej w swoje wewnetrzne sprawy. Z informacji znajdujacych sig
w zachowanych Zrédlach historycznych brak jest informacji na temat
konfliktéw migdzy paristwem a Kosciolem'4. Dlatego tez nalezy przy-
jaé, ze model wzajemnych relacji paristwa z Kosciotem zostal rzeczy-
wiscie oparty o bizantyjski model symfonii, czyli harmonicznego wspél-
istnienia i wspodldzialania organéw panstwa i organéw Kosciota. Osia-
gnigcie tego stanu nie bylo zresztg takie trudne w jednowyznaniowym
spoleczenstwie ruskim.

W 1236 roku juz wyksztalcony system relacji paristwa z Kosciotem
zostal poddany cigzkiej prébie na skutek najazdu mongolsko-tatarskiego
i utraty suwerennosci przez bedace w stanie rozbicia dzielnicowego ksie-
stwa ruskie'® . Generalnie jednak uksztaltowany w Ksiestwie Kijowskim
system relacji wyznaniowych przetrwal probe¢ czasu i nie doszlo do jego
zasadniczej zmiany.

W okresie jarzma tatarskiego trwajacego od XIII w. do drugiej polo-
wy XV w. pojawilo si¢ nowe Zrédlo normatywnej regulacji stosunkéw
wyznaniowych — jartyk. Byl to specjalny akt prawny wydawany przez
chana Zlotej Ordy'¢ ze stolica w Saraju, na mocy ktérego ofiarowywano
Kosciolowi znaczace uprawnienia ekonomiczne. Do najwazniejszych
zaliczy¢ nalezy: zwolnienie od skladania danin, prawo klasztoréw do
pobierania oplat za przeprawy rzeczne oraz oplat od transakcji handlo-
wych. Taka polityka islamskiego chanatu wobec Kosciola chrzescijani-
skiego jest powszechnie mato znanym faktem. Utarto si¢ bowiem bi¢dne
przekonanie o powszechnej nietolerancji i dyskryminacji chrzescijan przez

14 Milczy na ten temat najwybitniejszy pomnik pi§miennictwa staroruskiego Powies¢
doroczna z okoto 1113 r., autorstwa mnicha Nestora. Patrz szerzej: L. Bazylow, Historia
Rosji, Wroctaw 1985. s. 41-42.

15 ). N. Bakajew, Istoria gosudarstwienno-cerkownych otnoszenij w Rossii, Chabarowsk
1994, s. 14.

16 Pafistwo mongolsko-tatarskie powstate w XIII stuleciu na terenach zachodniej czesci
imperium Czyngis-chana. Zostalo zatozone przez jego wnuka Batu-chana.

340



muzulmanéw. Taka polityka chanatu byla nacechowana pragmatyzmem
uwzgledniajgcym przede wszystkim sile i wysoki autorytet Kosciota
w spoleczenstwie a takze jego sprawno$¢ organizacyjng. W perspekty-
wie umozliwiala takze zapewnienie spokojnego wladania podbitymi te-
rytoriami. Polityka Zlotej Ordy wplywata bezposrednio na polityke ksia-
zat ruskich, ktérzy prowadzac swoistg rywalizacje z chanatem o poparcie
Kosciota starali si¢ umacnia¢ jego pozycje na przyktad kolejnymi nada-
niami ziemskimi.

Uwzgledniajac wszelkie uwarunkowania Kosciét pozostat w ksig-
stwach ruskich odrgbng strukturg organizacyjng, wspétpracujaca z orga-
nami panstwowymi i stale poszerzajaca zakres swoich uprawnien oraz
baz¢ materialna.

Po zrzuceniu jarzma tatarskiego w pierwszej polowie XVI wieku
powstala pilna potrzeba okreslenia w nowych warunkach historyczno-
politycznych pozycji prawnej Kosciota oraz dostosowania jego relacji
z panstwem na wielkim obszarze zjednoczonych ziem ruskich do realiéw
tamtych czaséw. W zakresie formy regulacji stosunkéw panistwowo-ko-
Scielnych pojawil si¢ nowy, dotychczas nie wystepujacy element. Klu-
czowy rolg¢ w stanowieniu przepiséw prawnych zaczely odgrywac sobo-
ry ziemskie czyli zgromadzenia stanowe. W latach 1549-1684 regulacja
stosunkéw wyznaniowych w panistwie w praktyce nie byla mozliwa bez
udzialu 1 uchwal Soboru Ziemskiego.

Sobér Ziemski powolany zostal po raz pierwszy w 1549 r. w okresie
walki cara z bojarami i likwidacji pozostalosci rozbicia feudalnego!”.
W jego skiad wchodzily: Swiety Sobér (skupiat biskupéw), Duma Bojar-
ska (skupiata bojaréw — szlachte) oraz przedstawiciele pozostatych sta-
néw spolecznych z wyjatkiem chlopstwa'®. Sobory zwotywat car lub pa-
triarcha (w okresie bezkrélewia) w celu rozpatrzenia najwazniejszych
spraw z zakresu polityki wewnetrznej oraz zagranicznej. Dlatego tez do-
sy¢ czesto rozstrzygaly kwestie zwigzane ze statusem prawnym Kosciola
w paiistwie. Z punktu widzenia ewolucji pozycji prawnej organizacji re-
ligijnych zasadnicze znaczenie majg dwa sobory, czyli Sobér Ziemski
z 1551 r. zwany Soborem Stu Rozdzialéw'® oraz Sobér Ziemski z 1649 1.

17 M. Szczaniecki, Powszechna historia paristwa i prawa, Warszawa 1985, 5.249.

'8 Na obrady Soboru Ziemskiego z 1613 r. wyjatkowo zaproszono takze chtopéw.

¥ Nazwa zwigzana jest z faktem podzielenia w czasie redagowania jego wszystkich uchwat
na sto rozdziatéw.
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Jako pierwszy istotnych zmian w zakresie problematyki wyzna-
niowej dokonat Sobdr Ziemski Stu Rozdzialéw. Jego uchwaty zosta-
ly skodyfikowane w Sobornoje Ulozenije z 1551 r.2° Wyjatkowy cha-
rakter tej kodyfikacji polegal na tym, ze zostala ona uchwalona jed-
noczesnie przez wladze panstwowg jak 1 wladze koscielng. Normy
prawne zawarte w tym kodeksie okreslaly polozenie prawne Koscio-
la w panistwie. Zbiér norm z 1551 r. utrwalatl zasad¢ symfonii wiadz,
przejeta z bizantyjskiego systemu prawnego i funkcjonujgcg juz na
terenie Rusi od X wieku. Przewodnig ideg Sobornich UloZenij byla
idea zgodnie z ktérg wladza koscielna oraz wladza panstwowa wy-
wodzjc si¢ z tego samego Zrédla czyli od Boga sg zobowigzane do
wzajemnego wspierania si¢. Bardzo widoczna jest réwniez, nie wy-
stepujaca wczesniej tendencja do stopniowego wprowadzania i roz-
szerzania nadzoru i kontroli Kosciota przez paristwo?!.

Dowodzi tego zasadnicza czg$¢ regulacji normatywnej zawarta
w Sobornich Ulozenijach obejmujaca problematyke majatku koscielne-
go. Sobér Ziemski zakazywal klasztorom zwracania si¢ do cara o nowe
nadania ziemskie z wyjatkiem szczeg6lnych przypadkéw? oraz wyste-
powania o nowe ulgi i przywileje. Dodatkowo Kosciét zostat zobowigza-
ny do zwrotu paristwu débr ziemskich, ktére nabyt w okresie rzadéw
bojarskich w latach 1538-1547. Jednoczesnie przyjeto zakaz zbywania
majatkéw koscielnych. Wreszcie wskazuje na to wprowadzenie rozwig-
zania na podstawie ktérego, klasztory nabywajace ziemi¢ musiaty skla-
dac z tego rodzaju czynnos$ci prawnych stosowng informacje carowi.
Dawalo to wladzy paiistwowej mozliwos¢ pelnej wiedzy i oceny zjawi-
ska przekazywania, przeplywu ziemi dla Kosciota, a takze gdyby zaist-
niala taka koniecznos¢ szans¢ na podjgcie szybkich 1 potrzebnych z punktu
widzenia cara dzialari w tym zakresie.

Oprécz regulacji koscielnej problematyki majgtkowej zobowigzano
duchowienstwo do otwierania szkét koscielnych i szerzenia oswiaty.

2 Uchwala soboru ziemskiego z 1551 r. w: Rossijskoje zakonodatielstwo X-XX wiekow,
Moskwa 1984, II.

2t W rosyjskiej literaturze prawniczej, wydawanej w latach dziewigcédziesigtych dominu-
je okreslanie tego zjawiska jako naruszanie zasady symfonii przez paristwo.

22 Uzytej w kodyfikacji formuty precyzyjniej nie okreslono. Dzigki temu przyjete rozwia-
zanie z jednej strony umozliwiato przekazywanie débr ziemskich Kosciotowi w sposéb
uznaniowy, a z drugiej strony znacznie ograniczyto dotychczasowe rozdawnictwo paristwa.
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Sobornije UtoZenija utrzymaly dotychczas obowigzujgce normy
w materii wymiaru sprawiedliwosci. Potwierdzono autonomie sgdownictwa
koscielnego i jego zakres podmiotowy oraz przedmiotowy. Przeprowadzono
niewielkie zmiany w ustroju sadéw koscielnych oraz procesu sagdowego.

Postanowienia Sobornich Utozenij z 1551 r. zostaly uzupetnione przez
dekret cara Iwana IV GroZnego z 1572 r2. Z tresci dekretu wyraZnie
wynika nie tylko kontynuowanie, ale wrgcz umocnienie tendencji pole-
gajacej na wzmocnienia roli paristwa w zakresie stosunkéw wyznanio-
wych w Rosji. Odchodzenie od bizantyjskiej zasady symfonii wladzy
paristwowej i koscielnej w owym czasie powoli, ale systematycznie staje
si¢ faktem. Swiadczy o tym tres¢ przyjetych nowych rozwigzan.

Na mocy carskiego dekretu wprowadzony zostal catkowity zakaz
nabywania ziemi przez Kosciél na podstawie testamentéw, zapiséw oraz
w drodze uméw kupna-sprzedazy. Klasztory zostaly zobowigzane do in-
formowania organéw administracji paristwowej szczebla lokalnego o ja-
kichkolwiek majatkowych darowiznach. W zwigzku z zaostrzeniem sy-
tuacji migdzynarodowej i grozbg wybuchu wojny wprowadzono takze
bezprecedensowy, przymusowy podatek o jednorazowym charakterze. Do
jego zaplacenia zobowigzano klasztory, ale w przypadku niewyplacalnosci
klasztoréw do jego uiszczenia zostal zobowigzany Kosciét jako calosé.

Problem regulacji pozycji majatkowej Kosciola byl takze tematem
numer jeden kolejnego Soboru Ziemskiego zwolanego w roku 1581. Naj-
wazniejszym postanowieniem Soboru byto wprowadzenie catkowitego
zakazu nabywania ziemi przez Kosciét. Potwierdzono przy tym nienaru-
szalnos¢ nieruchomosci ziemskich znajdujgcych si¢ we wiadaniu kosciel-
nym. Przy czym panstwo zobowigzalo si¢ do uznawania wlasnosci ko-
Scielnej takze w przypadku braku dokumentéw potwierdzajacych te wia-
snos¢. Jednoczesnie zniesiono wszelkie obcigzenia zwigzane z koscielng
ziemia. Przyjeto takze zasadg¢ zakazujaca odwolywania darowizn przeka-
zanych Kosciolowi oraz rozwigzanie uniemozliwiajace dotychczas ist-
niejacg mozliwos¢ odkupywania darowizn dokonanych na rzecz Koscio-
la przez bliskich krewnych darczyricy. Zlamanie postanowien Soboru skut-
kowalo konfiskatg ziemi nabytej z naruszeniem prawa na rzecz parnstwa.

3 Zasadniczg przyczyng dalszego wzmocnienia roli pafistwa w zakresie materii wyzna-
niowej byta krytyka Kosciota dotyczaca powotanej przez Iwana IV GroZnego dla wzmoc-
nienia wladzy carskiej i kontroli instytucji opriczniny. Tekst carskiego dekretu z 1572 r.
w: Rossijskoje zakonodatielstwo X-XX wiekow, Moskwa 1984, I1.
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Rozwigzania przyjgte w 1581 r. w zasadzie zostaly powtérzone przez
postanowienia kolejnego Soboru Ziemskiego z 1584 r.

Dokonywane przez parnistwo proby ograniczenia wladania ziemia
przez Kosciél mialy na celu zatrzymanie procesu zwigkszania koscielne-
go stanu posiadania i w zwigzku z tym wzrostu potencjalu ekonomiczne-
go Kosciola, co stanowilo duze zagrozenie dla wladzy $swieckiej?.

Nowa dynastia Romanowych panujgca na tronie Rosji od 1613 r. ofi-
cjalnie nie odrzucila regulacji soborowych z korica XVI wieku. Jednak fak-
tycznie tolerowala naruszanie wprowadzonych zakazéw dotyczacych na-
bywania ziemi przez Koscidl. Bylo to prawdopodobnie podyktowane ko-
niecznoscig uzyskania poparcia Kosciota dla umocnienia si¢ u wladzy.

Pierwszym znaczacym aktem normatywnym regulujgcym stosunki
panstwa z Kosciolem w okresie panowania dynastii Romanowych byly
Sobornija UloZenija z 1649 1. zwane takze kodeksem cara Aleksego Mi-
chajlowicza® . Kodeks zamykat trwajacy od smierci Iwana IV GroZnego
okres kazuistycznego normowania biezacych probleméw z zakresu rela-
cji panistwa z Kosciotem oraz stosowania prawa zwyczajowego. Regula-
cje normatywne zawarte w akcie z 1649 r. cechowaly wzmocnienie nad-
zoru panstwa nad Kosciolem oraz dalsze ograniczanie i uszczuplenie
koscielnego zakresu wladania ziemig.

Wzmocnienie nadzoru paristwa nad Kosciolem przejawito si¢ w po-
wolaniu do zycia w 1650 r. centralnego organu administracji paristwowe;]
do spraw koscielnych tzw. Monasterskiego Prikazu®. W zakresie jego
kompetencji znajdowaly si¢ kontrola przestrzegania prawa przez organy
koscielne, nadzér nad nieruchomosciami koscielnymi oraz sgdownictwo
nad osobami duchownymi. Jezeli chodzi o ostatnig kompetencj¢ warto
zauwazy¢, ze Prikaz Monasterski otrzymal prawo sadzenia w spraw cy-
wilnych i karnych dotyczacych wszystkich kategorii 0séb duchownych

% SzczegoOlowej charakterystyki problemu ograniczenia pozycji ekonomicznej Kosciota
dokonuje W. S. Uljanowa w: Wzaimootnoszenija cerkwi i gosudarstwa w Rossii w dopie-
trowskoj pieriod, Moskwa 1995.

» Kodyfikacja ta skladata si¢ z ponad 1000 artykutéw, usystematyzowanych w 25 roz-
dzialéw obejmujacych wszystkie dziedziny prawa. Byla to najwazniejsza kodyfikacja
rosyjskiego prawa do pierwszej polowy XIX w. Tekst kodeksu w: Rossijskoje zakonoda-
tielstwo X-XX wiekow, Moskwa 1985, 11.

* Prikazy to rosyjski odpowiednik ministerialnych organéw centralnych powotywanych
w 6wczesnych monarchiach absolutnych. Prikazy tworzone byly na zasadzie biurokra-
tycznej i kierowane jednoosobowo.
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poczawszy od biskupéw a na zakonnikach skoriczywszy. Sagdownictwo
koscielne zostalo ograniczone jedynie do orzekania w sprawach oséb
duchownych i §wieckich z zakresu prawa kanonicznego.

W zwigzku z deficytem ziemi uprawnej potrzebnej do nadzielania
urze¢dnikéw i wojskowych kodeks kategorycznie zabranial Kosciolowi
kupowania, przyjmowania darowizn, ustanawiania zastawu oraz przyj-
mowania w formie testamentowe] nieruchomosci nalezacych do oséb
$wieckich oraz prowadzenia jakichkolwiek starari o nie. Za naruszenie
ustanowionych w Sobornich UfoZenijach z 1649 r. zakazéw karano kon-
fiskatg majatku koscielnego bez odszkodowania. W kodeksie cara Alek-
sego znalazly si¢ takze normy likwidujace jurydyki klasztorne w mia-
stach?” oraz normy na podstawie ktérych mozliwe bylo przejmowanie
przez panstwo bez odszkodowania nieruchomosci koscielnych w Mo-
skwie i jej najblizszej okolicy oraz koscielnych zakladéw handlowo-rze-
mieslniczych. W ten sposéb Koscidl generalnie utrzymujac dotychczaso-
wy stan posiadania ziemi utracil mozliwos¢ jego powigkszania, a wraz
z tym umocnienia i rozwoju potencjatu ekonomicznego, tym bardziej ze
zakazano organom koscielnym prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.

Przypieczgtowaniem wzmocnienia kontroli wladzy panstwowej nad
wladza koscielng bylo wprowadzenie zasady, zgodnie z ktérg nowo wy-
brani patriarchowie rosyjscy podlegali kazdorazowo ostatecznemu za-
twierdzeniu przez cara.

Z pewng liberalizacja nowo uksztaltowanych stosunkéw paristwa
z Kosciolem mamy do czynienia w zwigzku z przylaczaniem do Rosji
terytorium Ukrainy w wyniku umowy Perejestawskiej z 1654 r. oraz wy-
buchem wojen z Polska oraz Szwecja. Car zrezygnowal z mieszania si¢
w koscielne sprawy wewngtrzne oraz pozbawil Monasterski Prikaz upraw-
niefi sgdowniczych wobec duchowieristwa, przywracajgc tym samym
wczesniejszy system sgdownictwa koscielnego. W 1677 1. organ ten zo-
stal catkowicie zlikwidowany. Prawdopodobnie bylo to skutkiem poja-
wienia si¢ w polowie XVII w. nowej, niestosowanej dotychczas formuty
ingerowania paistwa w sprawy administracyjno-kadrowe Kosciola.
W tym czasie sobory koscielne zwolywano na podstawie dekretu car-
skiego. Uczestnikéw soboréw zapraszal wylacznie car. Projekty uchwat

2 W rosyjskim systemie prawnym jurydyki zwane byly ,,biatymi slobodami”. Ich miesz-
karicy nie podlegali wtadzom miejskim, zajmowali si¢ wszystkimi rodzajami dziatalno-
$ci miejskiej nie placac przy tym podatkéw.
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soborowych byly przygotowywane przez komisje skladajace si¢ z oséb
$wieckich. Przyjete rozwigzania umozliwialy carowi decydujacy wplyw
na ksztaltowanie spraw koscielnych w pozagdanym przez siebie kierunku.
Sobory koscielne ewoluowaly w kierunku organéw doradczych cara
w zakresie spraw wyznaniowych?.

Do czasu reform wyznaniowych cara Piotra I oba zbiory norm praw-
nych tzn. Sobornija Utozenija z 1551 r. oraz Sobornija UtoZenija z 1649 1.
byly podstawowymi aktami prawnymi normujacymi problematyke wy-
znaniowa w Rosji. Uzupelnialy je akty normatywne wydawane przez ca-
réw, a w szczeg6lnosci dekrety. W tym okresie paiistwo i Kosciét stano-
wigc dwa odrgbne podmioty prawa generalnie $cisle ze sobg wspoldzia-
laly i wspoipracowaly wykonujac przypisane sobie zadania w okreslo-
nych sferach stosunkéw spolecznych. Przykladem tego byt dekret carski
z 1685 r. przeciwko rozlamowcom i heretykom wprowadzajacy kare Smier-
ci za te przestgpstwa oraz angazujacy aparat pafistwowy w ich $ciganie
i wymierzanie kary.

Reformatorska dzialalno$¢ Cara Piotra I radykalnie zmienita dotych-
czas obowigzujacy system stosunkéw parstwa z Kosciolem zaréwno
w wymiarze normatywnym jak i faktycznym. Polityka cara zmierzajaca
do pelnego podporzadkowania Kosciola paristwu, uczynieniu z niego
czgsci aparatu panstwowego doprowadzila do zmiany dotychczas obo-
wigzujacego statusu prawnego Kosciota w paristwie? tym bardziej, ze
wladze koscielne nie sprzyjaly jego reformatorskiej dzialalnosci.

W latach 1697-1725 Piotr I wydajac kilkadziesigt dekretéw regulu-
jacych problematyke wyznaniowg wprowadzit faktycznie nowy, ale wzo-
rowany na krajach Europy zachodniej model stosunkéw wyznaniowych
w paristwie rosyjskim — model supremacji panistwa nad Kosciolem® . Tym
samym zakoriczy! si¢ okres stosowania bizantyjskiego modelu symfonii
wiadz jako ustrojowego modelu stosunkéw wyznaniowych w Rosji.

% N. M. Nikolskij, Istoria russkoj cerkwi, Moskwa 1985, s. 118.
® 1. A. Kunicyn, Prawowyj status religioznych objedinienij w Rossii, Moskwa 2000, s. 22.
% Szerzej na ten temat M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2003,
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