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SOFIOLOGICZNE PRZESELANKI
POGLADOW TEOLOGICZNYCH
O. SERGIUSZA BULGAKOWA

Dnia 12 czerwca 2004 roku mingta szescdzie-
sigta rocznica Smierci jednego 7 najwigkszych
prawostawnych teologéw XX wieku. Jego twor-
czoS¢ do dnia dzisiejszego budzi zachwyt i sza-
cunek, ale réwnoczesnie wiele kontrowersji.
Jako mysliciel o. Sergiusz Butgakow byt ,, wspot-
czesny” nie tylko ludziom XIX i XX wieku, ale
réwniez wielkim teologom i filozofom przeszto-
sci. Mysl o. Sergiusza cechuje niezwykta aktu-
alnos¢ i jest to aktualnosc nie tylko w czasach
Jego Zycia, ale rowniez aktualnosé w sensie nie-
przemijalnosci. Takie stwierdzenie jest mozli-
we ze wzgledu na rodzaj i styl tworczosci But-
gakowa. Nie tylko komentowat on prace i osig-
gnigcia wielkich teologow i filozofow, ale row-
niez bardzo czesto polemizowat 7 ogdlnie przy-
Jjetymi poglgdami i komentarzami do ich dziel.
Czesto podejmowat niezwykte dyskusje z wiel-
kimi myslicielami przesziosci. O. Sergiusz But-
gakow prowadzit ten dialog w kontekscie swo-
ich czaséw i przede wszystkim wspotczesnych
mu problemow. Zaréwno epoka w kitdrej 7yt, jak
réwnie? przezycia osobiste miaty niewgtpliwy
wplyw na tworczos¢ o. Sergiusza Butgakowa.
Niniejszy krotki przyczynek jest skromng probg
przyblizenia osoby Sergiusza Bulgakowa i jego
nauczania o Sofii.

Sergiusz Bulgakow urodzit si¢ 16 lipca 1871 r. w matym miastecz-
ku Liwiny, orfowskiej guberni, w rodzinie prawostawnego ksiedza Mi-
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kolaja Bulgakowa i Aleksandry z domu Azbukina'. Po skoriczeniu szko-
ly podstawowej wstapil do seminarium duchownego. W roku 1888,
w wieku 17 lat, Bulgakow porzucit Seminarium i przeniést si¢ do 6smej
klasy gimnazjum w Jelcu. Mlody Sergiusz porzucit seminarium duchow-
ne nie tylko ze wzglgdu na atmosfere panujacg w szkole?, ale réwniez
dlatego, a moze nawet przede wszystkim dlatego, ze mimo wychowania
w domu rodzinnym stat si¢ czlowiekiem niekoscielnym, a nawet w nie-
ktérych okresach niewierzacym. W podobny sposéb potoczyly sie losy
sporej czesci inteligencji rosyjskiej tego okresu®.

Przez dlugi okres czasu pozostawat czlowiekiem wrogo usposobio-
nym wobec Kosciota. Sam przyznaje, ze byl w tym czasie ateistg. Wszyst-
ko to wynikato z faktu, ze mial $wiadomosé, podobnie jak wigkszos¢
inteligencji owych czaséw, pilnej potrzeby zmiany rzeczywistosci spo-
lecznej, politycznej i ekonomicznej*. W marksizmie widzial najlepsza
koncepcje nowej Swietlanej 1 sprawiedliwej rzeczywistosci. Dlatego tez
po skoniczeniu gimnazjum w rozpoczal studia na wydziale prawa Uni-
wersytetu Moskiewskiego. Studiowal réwniez ekonomig¢ polityczna,
szczegdlnie mocno — pod wplywem filozofii niemieckiej i francuskiej —
zainteresowal go marksizm. Oczarowany naukami spotecznymi, specja-
lizowal sie w dziedzinie ekonomii politycznej uznajac, ze przyszlosé ludz-
kosci wymaga rzetelnej naukowo analizy praw rzadzacych swiatem,
a szczegolnie ekonomig. Tym zainteresowaniom pozostal wierny przez

! Dane biograficzne o. Sergiusza mozna odnaleZ¢ w: S. Bulgakow, Awtobiograficzeskije
zamietki, Paris.1946; L. Zander, Bog i mir. Mirosoziercanije otca Siergija Butgakowa,
Paris 1948, II; tenze, Oriec Siergij Butgakow, [w:] Butgakow, Prawostawje, Paris 1965,
s. 5-26; N. Ziernow, Russkoje rieligioznoje wozrozdienije XX wieka, Paris 1974, s. 155-
167; J. Klinger, Buigakov S. N., [w:] Encyklopedia Katolicka, 11, kol. 1205; Monachinia
Jelena, Profiesor protoijerej Siergij Bulgakow, ,Bogostowskije Trudy”, nr27, s. 107-194;
R. Koztowski, Eklezjologia sofiologiczna ks. prof. Sergiusza Bulgakowa, ,,Rocznik Teo-
logiczny” 1/1980, s. 107-135; H. Paprocki, O autorze tej ksigzki, [w:] Sergiusz Butga-
kow, Prawostawie, Bialystok-Warszawa 1992, s. 5-9.

? Biograf o. Sergiusza Bulgakowa pisze, Ze w seminarium w owych czasach panowat
.formalizm religijny i fanatyczny ateizm”, zob. L. Zander, Otiec Siergij ..., dz. cyt., s. 5.
* Przykladami moga tu by¢ N. Bierdiajew, P. Struve, S. Frank i inni, zob. N. Ziernow, dz.
cyt., s. 148-180.

+ Zob. Awtobiograficzeskije zamietki, dz. cyt., s. 34-36. L. Zander, Bog i mir, dz .cyt., I, s. 23,
pisze, Ze ,,wiara w postep, religia socjalizmu byly panujacymi przekonaniami tego czasu; po
przyjeciu filozofii marksizmu, o. Sergiusz stat si¢ osobiscie 1 historycznie ofiarg inteligencji
(ros. intielligientszcziny), wspélnie z niezliczonymi braémi swymi, wspdlnie z calg Rosjg”.
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okres nastgpnych kilku lat. Z zapalem studiowat dziela Marksa. Chcial
mysl Marksa nie tylko zglebi¢, ale 1 opracowaé dokladng koncepcje jej
zastosowania w praktyce. W Niemczech, w czasie podrézy naukowej,
Bulgakow napisal dwutomowg prace magisterska Kapitalizm i ziemlie-
dielije, w ktorej wykazal, ze zasady marksizmu nie mogg by¢ zastosowa-
ne w dziedzinie rolnictwa. Pobyt, jak sam to okreslat ,,w ojczyZnie so-
cjaldemokracji i marksizmu™?®, odegrat bardzo wazng rol¢ w jego przy-
szlym zyciu 1 twérczosci, oraz przyniést nieoczekiwane rezultaty. We
wprowadzeniu do ksiazki Ot marksizma k idiealiznu Bulgakow napisat:
,,dazylem wiarg i prawdg stuzy¢ marksizmowi, ale wbrew mojej woli dzia-
lo si¢ tak, ze starajgc si¢ usprawiedliwi¢ i umocni¢ swojg wiarg (w mark-
sizm - T. J.), ciagle ja nadrywalem i po kazdej takiej prébie czutem si¢ nie
umocniony w swoim marksizmie, a jeszcze bardziej zachwianym w swo-
ich pogladach™ . Z tego okresu wywodzg si¢ réwniez jego podreczniki mark-
sizmu: Krétki zarys ekonomii politycznej’ 1 Zarys nauk ekonomicznych®.

Po obronie pracy magisterskiej, Bulgakow zostal wybrany profesorem
zwyczajnym Politechniki Kijowskiej 1 privat docentem Uniwersytetu Kijow-
skiego. W Kijowie pod wptywem filozofii Wiodzimierza Solowjowa i Pawla
Florenskiego, oraz idei Fiodora Dostojewskiego przezywa swoje nawrdce-
nie®. Jezeli utrata wiary, ateizm byly ,,odejsciem z domu Ojca”™®, jak sam
méwi i zgodne z 6wczesnymi tendencjami wsrdd inteligencii, to nawrécenie
si¢, lub bardziej dokladnie powrdt, bylo droga wywolujacy ,.zdziwienie
1 oburzenie [...] swych wczorajszych towarzyszy jednakowo myslacych™!'.
Bardzo znamiennym jest tytul juz wspomnianej ksiazki Ot marksizma k ide-
alizmu, ktéra si¢ w tym czasie ukazala, i ktéra pokazuje ksztaltowanie si¢
postawy filozoficzne) i duchowej Bulgakowa w tym okresie.

3 Awtobiograficzeskije zamietki, s. 26.

¢ Ot marksizma k idiealizmu, St Pietiersburg 1903, s. X.

" Kratkij oczerk politiczeskoj ekonomii, Moskwa 1907.

8 Oczerk ekonomiczeskich uczenij, Moskwa 1913.

* W. Zierikowski, Istorija russkoj fitosofii, Paris 1950, 11, s. 431, 434, uwaza, ze wptyw na
przemian¢ Bulgakowa mial przede wszystkim Wtodzimierz Solowjow, co wedlug niego
potwierdza artykut Bulgakowa Czto dajot sowremiennomu soznaniju filosofija Wiadimi-
ra Sotowjowa, [w tegoz]: Ot marksizma k idiealizmu, s. 195-264, gdzie pisze: “Filozofia
Solowjowa daje wspdlczesnej Swiadomosci catosciowy i konsekwentny rozwéj chrzesci-
jafiskiego Swiatopogladu” s. 264.

1 Awtobiograficzeskije zamietki, s. 26, 34.

" Tamze, s. 36-37.
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Whikliwe studia doprowadzilty go do bardzo krytycznej oceny mark-
sizmu. Juz w 1912 roku w sposéb prorocki ujrzal skutki materializmu.
Jednym ze skutkéw jest zniewolenie cztowieka o czym napisat w swojej
pracy doktorskiej Fifosofija choziajstwa. ,,Nad czlowiekiem cigzy prze-
kleristwo [...] rozumne istoty s3 w niewoli martwej, nie§Swiadomej, obcej
nam przyrody; wiecznego niebezpieczenistwa glodu, nedzy i smierci. To
przeklenstwo zaleznosci od przyrody rodzi nowe, jeszcze gorsze prze-
klenistwo, ekonomiczne uzaleznienie (ros. rabstwo) czlowieka od czlo-
wieka, wieczng wrogo$¢é miedzy ludZmi ze wzgledu na bogactwo™!?.

Rzeczg niezwykle wazng, 1 niewatpliwie wazng réwniez dzisiaj,
jest fakt, ze wiasnie badania probleméw ekonomii i koncepcji paristwa
oraz spoleczeristwa doprowadzily go do zrozumienia koniecznosci anali-
zy podstawowych probleméw filozoficznych, a to z kolei doprowadzito
go — poprzez idealizm — do Biblii i chrzescijanistwa. Okazalo sig, ze teo-
logia jest niezbedna dla wypracowania podstaw koncepcji ekonomii.
W poszukiwaniach tych podstaw, w sposéb nijako naturalny, pojawila si¢
kwestia sofiologii.

Po swoim nawréceniu i aktywnym uczestnictwie w zyciu Kosciola
Bulgakow postanowil zrealizowa¢ swoje marzenia o przyjeciu kaptari-
stwa. 11 czerwca 1918 r. w dziefi Piecdziesigtnicy, z blogostawienistwa
patriarchy Tichona, Bulgakow zostat wyswigcony przez biskupa Teodora
na diakona, a nastepnego dnia w Dzieri Swietego Ducha na kaptana®.
Przyjecie kaplaristwa stato si¢ dla Bulgakowa poczatkiem nowego zycia.
Wspominajac przyjecie kaplaristwa, Bulgakow pisat ,,to bylo wstapienie
w inny swiat, w krélestwo niebieskie. To bylo dla mnie poczgtkiem no-
wego stanu mojego bytu, w ktérym od tamtego czasu do tej pory przeby-
wam”'. | Odezwala si¢ we mnie lewicka krew szesciu pokole””"* . Mo-
zemy powiedzie¢, ze przeszed! on drogg nie tylko od marksizmu ku ide-
alizmowi, ale jeszcze dluzszg do wiary prawostawnej. Udokumentowa-

12 Tenze, Fitosofija choziajstwa, Moskwa 1912, reprint New York 1982, s. 321.

13 Blogostawieristwo patriarchy Tichona i jego autorytet, w czasie p6Zniejszych polemik
i kontrowersji sofiologicznych byty bardzo czgsto przywolywane przez Bulgakowa jako
argument, Ze jego nauka bedac znang patriarsze, nie przeszkodzita w przyjeciu swiecen
kaplariskich. W swojej autobiografii Bulgakow przytacza slowa patriarchy wypowiedzia-
ne podczas rozmowy o przyjeciu swigceii: ,,jestescie nam bardziej potrzebni w surducie
niz w sutannie”, Awtobiograficzeskije zamietki, s. 39.

'* Awtobiograficzeskije zamietki, s. 41.

'S Tamgze s. 36, 37.
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niem tego bylo wilasnie przyjecie swiecer.

Ze wzgledu na sytuacje spoleczno-polityczng o. Bulgakow w 1919 r.
wyjechal na Krym, a w 1923 wraz z rodzing opuscil Rosj¢. Po krétkim
pobycie w Stambule i Pradze, w 1925 r. wyjechat na state do Paryza, gdzie
zostal mianowany profesorem teologii i dziekanem Instytutu Teologiczne-
go $w. Sergiusza. Funkcje te pelnil nieprzerwanie az do swojej $mierci.

O. prof. Sergiusz Bulgakow zmarl 12 lipca 1944 r. w wyniku wyle-
wu krwi do mdzgu. Zostal pochowany na rosyjskim cmentarzu prawo-
stawnym w St. Genevieve des Bois pod Paryzem.

Dorobek naukowy o. Sergiusza Bulgakowa jest wyjatkowo obszer-
ny, obejmuje 28 ksigzek, 180 artykuléw, 80 przeméwieti i kazafi, i jest
przy tym bardzo réznorodny'¢. Tematycznie odpowiada on trzem okre-
som zycia o. Sergiusza: marksistowskiemu, filozoficznemu 1i teologicz-
nemu'’. Jest oczywistym, ze podzial ten przeprowadzony przez Lwa Zan-
dera za zgodg Bulgakowa, jest wzgledny 1 przyblizony, albowiem do-
ktadnych granic nie mozna przeprowadzi¢ zaréwno w zyciu jak i twor-
czosci, ale jest pomocny dla pragnacych zapoznaé si¢ z ewolucjg i roz-
wojem mysli teologicznej Bulgakowa.

W oparciu o ten podzial, jego dorobek naukowy i edytorski jest dzie-
lony na trzy grupy tematyczne. Pierwsza stanowig prace dotyczace eko-
nomii. Praca otwierajaca ten okres jest ksigzka O rynkach w systemie
kapitalistycznej produkcji, ktéra ukazala sic w 1896 1.

Nie znajdujac w ekonomii politycznej i marksizmie zadowolenia
1 odpowiedzi na nurtujace problemy Bulgakow zwraca si¢ ku badaniom
filozoficznym, szukajac odpowiedzi na pytania i problemy wynikle wcze-
$niej. Rozwdj jego mysli mozna przesledzi¢ czytajgc zbiér artykuléw
w tomie Ot marksizma do idiealizmu. W zbiorze tym sg fragmenty stano-
wigce obrone marksizmu, jak i artykuty wskazujace na jego niekonse-
kwencje, a nawet wrgcz odrzucajace go. Wydajac ten zbidr artykutow
autor chcial wykaza¢ wewnetrzny zwiazek jaki istnieje pomigdzy obec-
nym ,,idealizmem” i poprzednim ,,marksizmem”'® . Praca ta miala wyka-
zaé rzeczywisty sens i znaczenie przelomu w §wiatopogladzie Buigako-
wa. Nalezy podkresli¢, ze problemy na ktére nie znalazt on rozwiazania
w marksizmie, staral si¢ rozwigza¢ w perspektywie filozoficznej w dru-

16 Por. J. Klinger, Butgakow..., dz. cyt., kol. 1204; L. Zander, Bog i mir, dz.cyt., 1, s. 27.
'71.. Zander, Bog i mir, dz. cyt.,, 1,s.27.
8 Ot marksizma k idiealizmu, s. V.
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gim okresie swojej twérczosci. Z tego okresu pochodzi gléwna praca fi-
lozoficzna Bulgakowa Swiet niewieczernij'®, ktéra Lew Zander nazywa
»,kompendium rosyjskiej mysli religijno-filozoficznej”? oraz napisane
w latach 1920-1921 na Krymie Tragoedie der Philosophie, ktéra ukazala
si¢ w jezyku niemieckim w 1928 r. i Fifosofija imieni, wydana w roku
1953 w Paryzu.

Trzecig, najwigksza grupg, stanowig prace o tematyce teologicznej.
Przy ogromnej ilo$¢ artykuléw i rozpraw na tematy z teologii dogma-
tycznej nie sposéb ich wszystkich przedstawi¢, tym bardziej, ze jeszcze
nie wszystkie zostaly opublikowane?' .Tym niemniej nalezatoby pokusi¢
si¢ o wydzielenie z tej duzej ilosci prac najwazniejszych. Sg to przede
wszystkim dwie trylogie ~ mala i duza.

Na pierwszg trylogi¢ skiadajg si¢ ksiazki Kupina Nieopalimaja (1927),
Drug Zenicha (1927) i Liestwica lakowla (1929) oraz druga, wielka try-
logie majaca wspdlny podtytut O Bogocztowieczeristwie® . Ta druga try-
logia jest tez nazywana sofiologiczna, poniewaz znajduje si¢ w niej osta-
teczne sformulowanie doktryny sofiologicznej. Pierwsza czgs$¢ tej trylo-
git jest w jakiejs mierze ukoronowaniem malej trylogii, gdyz ukazana
jest w niej centralna posta¢ Deisis — Jezus Chrystus. W pracy tej poswig-
conej chrystologii ,,zasadniczg ... ideg ... jest Bogoczlowieczenistwo to
jest idealna jednos¢ Boskosci i Czlowieczenstwa w Chrystusie, a dalej
1 w ogéle Boga i swiata”? . Jest to préba nowego przedstawienia teologii
Soboru Chalcedoriskiego® przeciwstawiajaca si¢ ,,panteizmowi i prote-
stanckiemu transcendentalizmowi”?. Bulgakow przedstawia nauke
o polaczeniu dwdéch natur w Jezusie Chrystusie nie tylko w $wietle teolo-

¥ Moskwa 1917.

* .. Zander, Bog i mir,dz. cyt., 1, s.3.

2 Wykaz wszystkich prac o. Sergiusza Butgakowa, opublikowanych jak i regkopiséw z
podziatem na grupy tematyczne podaje L. Zander, Bog i mir, dz. cyt., 1, s. 348-378,
Monachinia Jeliena, dz. cyt., s. 179-194 oraz K. Naumov, Bibliographie des oeuvres de
Serge Boulgakov, Paris 1984.

2 Duzg trylogig stanowia: Agniec Bozyj. O Bogoczetowieczestwie. Czast’ I, Paris 1933;
Utieszytiel. O Bogoczetowieczestwie. Czast’ 11, Paris 1936; Niewiesta Agnca. O Bogocze-
towieczestwie. Czast’ I11, Paris 1945.

23 S. Buigakow, (Autoreferat) Agniec Bozyj, ,Put’, nr 41, 1933, s. 101-104, tu s. 101.

** Koncepcja chrystologii przedstawiona przez o. Sergiusza bywa nazywana ,,neochalce-
doriskg”, zob. 1. Klinger, Kilka probleméw zwiqzanych z naukq o Tréjcy Swigtej w prawo-
stawnej teologii XX wieku, [w tegoz:] O istocie Prawostawia, Warszawa 1983, s. 194.

3 Tamze, s. 194.
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gii apofatycznej, ale prébuje uczyni¢ to réwniez pozytywnie w oparciu
o sofiologiczng koncepcje Bogocziowieczenstwa.

Drugi tom trylogii Utieszytiel jest poswigcony nauce o Duchu Swie-
tym i zasadniczg idea tej czesci jest przebdstwienie cztowieczenstwa.
Pneumatologia o. Sergiusza opiera si¢ na nauce o Boskiej Sofii Jako sa-
moobjawieniu Tréjcy Swietej. Piszac o Trzeciej Osobie Tréjcy Swigtej
nieuniknionym staje si¢ problem Filioque, ktéremu poswigcony jest dru-
gi rozdzial. W ksigzce mozemy wyrdzni¢ dwa nurty, naukowy, ktdry za-
wsze u Bulgakowa jest bardzo bogaty i profetyczny - w tym przypadku
bedacy Zrédlem intuicji i religijnych przekonan®

Zakoriczeniem wielkiej teologicznej trylogii o. Sergiusza Bulga-
kowa jest Niewiesta Agnca. Wedlug Zandera tematyka tej ksigzki jest
,powtdrzeniem i nowym rozwinigciem tematyki Swieta Niewieczernia-
go¥ 1 dzieli sie na dwie czgsci filozoficzng 1 teologiczng. W pracy tej
rozwinigta jest koncepcja Bogoczlowieczeristwa w stworzeniu. Sofiolo-
gia ma znaczenie nie tylko w nauce o Tréjcy Swietej, ale tez w swiecie
stworzonym. Dlatego tez tematykga ,,Niewiesty Agnca” jest kosmologia,
eklezjologia i przede wszystkim eschatologia.

Koncepcja monistyczna sofiologii

Poglady o. Sergiusza Bulgakowa sg logiczng konsekwencja podsta-
wowych przestanek jego myslenia teologicznego. Centralne miejsce w
teologii 0. Sergiusza Bulgakowa zajmuje sofiologia. Najogélniej méwiac
sofiologia jest teorig filozoficzna, ktéra glosi, ze nie istnieje granica mig-
dzy Bogiem a §wiatem i czlowiekiem. Glosi ona, ze Bég jest obecny w
ziemskiej rzeczywistosci?® . Nieskoriczona odlegltos¢ migdzy Bogiem a
stworzeniem jest pokonywana przez Sofi¢. Najwazniejszym pojeciem so-
fiologii, ktére okresla jej istote jest pojecie ,,wszechjednosci”. Termin ten
stworzony najprawdopodobniej przez Wiodzimierza Solowjowa wyraza
jednos¢é w wielosci oraz WSkaZl]Je na jednorodnos$¢ swiata boskiego - trans-
cendentnego i stworzonego®

% M. Pomazanskij, ,,Utieszytiel” Protoiereja Siergija Bulgakowa. (O Bogoczetowiecze-
stwie) ,,Wiestnik Bractwa Prawostawnych Bogostowow w Polsze” 1/1938 s. 53-81, tu s. 80.
¥ Tamze, s. 87.

%#Zob. J. Klinger, Kilka probleméw ..., art. cyt., s. 193-194.

¥ Zob. W. Ziefikowskij, Idieja wsiejedinstwa w fitosofii Wladimira Sotowjowa, , Prawo-
stawnaja Mysl” 10:1955, s. 47.
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W twérczosci o. Sergiusza mozemy wyr6zni¢é dwa warianty kon-
cepcji sofiologii*®. Pierwszy jest nazwany monistycznym, poniewaz
w tej koncepcji wystepuje tylko jedna stworzono-niestworzona Sofia, drugi
zas dualistycznym, w ktérym Sofia boska jest przeciwstawiana Sofii stwo-
rzonej’' . Mozna tu postawi¢ pytanie: czy drugi wariant jest rzeczywiscie
czyms nowym i czy zmienia to, co bylo w pierwszym tak bardzo kryty-
kowane, 1 przyczynito si¢ do wielu oskarzen, nawet o herezj¢?

Pierwszy wariant sofiologii znajdujemy w dzielach Fitosofija cho-
ziajstwa 1 Swiet Niewieczernij. Jest to wariant kosmologiczny, dotyczacy
przede wszystkim stworzenia. Drugi zas wystgpuje we wszystkich na-
stepnych pracach, poczynajac od pracy Ipostas’ i ipostasnost™ .

Okreslenie istoty sofiologii w ujeciu o. Sergiusza wymaga poznania
pojecia Sofia. Jest to pojgcie wieloznaczne. Sofia nosi wiele imion, ktére
okreslaja jej funkcje. Boska Sofia jest okreslana przede wszystkim jako
Madros$¢ Boza. Madros¢ Boza prawie zawsze byla w Tradycji Kosciota
utozsamiana z Chrystusem?®. Teksty liturgiczne, wypowiedzi Ojcéw
Kosciola i wielu teologéw $§wiadcza o tym az nadto* . Mikotaj Arsieniew
krytycznie zauwaza, ze w koncepcji o. Sergiusza nastgpila zamiana Ma-
drosci Bozej - Chrystusa na obraz innej Madrosci® . Tutaj nalezy stwier-

% L. Zander, Bog i mir, dz. cyt., I, s. 194. Igumen Giennadij (Ejkalowicz), Sofijnost’
tvorenija po uczeniju 0.S. Buigakova, ,Biesieda. Religiozno-fitosofskij zurnal”, 3/1985,
s. 100-125, uwaza, ze o. Sergiusz stworzy} trzy warianty objasniajace akt stworzenia,
(s. 101). Jak sam Ejkalowicz zaznacza w pierwszym wariancie Sofia jeszcze nie wystepu-
je, chociaz niewatpliwie, wariant ten nosi juz znamiona sofiologii.

' Zob. L. Zander, Bog i mir, dz. cyt., I, s. 194-195; Igumen Gennadji, Sofijnost’ ...,
art. cyt., s. 111.

2 S. Bulgakow, Ipostas’ i ipostasnost’, [w:] Sbornik statjej poswiaszczennych P. B. Stru-
wie, Praga 1925; zob. Igumien Gienadij, Sofijnost’ ..., art. cyt., s. 113.

3 Sw. Teofan Antiocheriski i éw. Grzegorz Teolog pojgcie Madrosci Bozej odnosili do
Ducha Swietego - Trzeciej Hipostazy Tréjcy Swigtej. Zwracaja na to uwage czlonkowie
Komisji, powolanej przez metropolite Eulogiusza, majacej rozpatrzy¢ poglady teologicz-
ne o. Sergiusza Bulgakowa, zob. Giennadij igumien (Ejkatowicz), Dieto prot. Siergija
Butgakowa (Istoriczeskaja kanwa spora o Sofii), San Francisco 1980, s. 33-34.

* Mozemy tu m6wié o consensus patrum, zob. Giennadij (Ejkatowicz), Dielo ..., dz. cyt.,
s. 36; por. leromonach loann (Maksimowicz), Uczenije o Sofii Premudrosti Bozijej, War-
szawa 1930, s. 4; Archijepiskop Sierafim (Sobolew), Nowoje uczenije o Sofii Premudro-
sti Bozijej, Sofia 1935, s. 121; Pomazanskij Michail, Kak uczit Cerkow o Promyslitielnoj
Premudrosti Boziej. K woprosu o sofianstwie, [W:] O Zizni, o wierie, 0 Cerkwi. Sbornik
statiej (1946-1976), Jordanville, s. 150-164; Antonij Mitropolit, Iz istorii nowgorodskoj
tkonografii. ,,Bogostowskije Trudy” 1986 z. 27, s. 61-80, tu s. 61-63.
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dzié, ze Sofia jest - wedlug Bulgakowa - ,,niebiariskim swiatem wiecz-
nych idei mogacych byé pojetymi przez umyst’*. Kazde istnienie ma
swojg idee, ktora jest rownoczesnie jego zasada. I dlatego kazde stworze-
nie w sensie pozytywnym moze by¢ nazwane sofijnym®’ .

O. Sergiusz uwaza, ze Madrosci Bozej nie nalezy pojmowac jako
jedng z cech rozumu Boga, nie jest to tez subiektywna dzialalnos¢, po-
niewaz posiada ona swdj obiektywny, transcendentny wobec swiata byt,
ens realissimum®® .

Tak wigc o. Bulgakow zastrzega, ze Sofia nie bgdac abstrakcyjng ideg
badZ lustrem jest Zywg istotg posiadajacg osobowosé, hipostaze® . Nazywa
ja ,,czwartg hipostazg” (w tekscie nazwa ta jest wzigta w cudzystow)®, ktéra
»Znajduje na zewnatrz boskiego $§wiata, nie wchodzi w jego absolutng pel-
ni¢”* . Jest ona poczatkiem nowej, stworzonej wielohipostazowosci, albo-
wiem za nig nastgpujg liczne hipostazy (ludzi i anioléw)™?. Nazwanie,
w pierwszym wariancie, Sofii hipostaza, nawet z zastrzezeniem, ze jest to
hipostaza rézna od hipostaz Tréjcy Swictej, stalo si¢ powodem krytyki ze
strony innych srodowisk prawostawnych. Zarzucano Bulgakowowi, ze Tréj-
ce zamienia na czwércg® . Sam Bulgakow, jakby dostrzegajac niebezpie-
czefistwo takiej interpretacji, pisze krotka rozprawe naukowa Ipostas’ i Ipo-
stasnost’ (Hipostaza i Hipostazowos¢)* . W rozprawie tej Sofia jest nazywa-
na,,zywg istotg” ale nie jest juz ona hipostazg tylko hipostazowoscig® .

3M. Arsieniew, Mudrowanije w bogostowii?, Po powodu ,, sofianskoj” poliemiki, ,,Wiest-
nik Bractwa Prawostawnych Bogostowow w Polsze” 1/1936, s. 7-15, tu s. 8.

% Swiet Niewieczernij, s. 216.

3 Zob. M. Losski, Istoria russkoj fitosofii, Moskwa 1991, s. 237.

% Swiet Niewieczernij, s. 212.

¥ Tamze, s. 212.

“ Tamze, s. 213. Na stronie 212 pojecie to wystepuje bez cudzystowu.

4 Tamze, s.212.

2 Tamze, s. 212.

#Zob. S. Bulgakow, O Sofii Premudrostii Bozijej. Ukaz moskowskoj patriarchii i dokfad-
naja zapiska prof. prot. Siergija Butgakowa Mitropolitu Jewtogiju, Paris 1935, s. 8; por.
Opriedielenije Archirejskogo Sobora Russkoj Prawostawnoj Cerkwi Zagranicej ot 17/30
oktiabrja 1935 o nowom uczenii protoijereja Siergija Butgakowa o Sofii - Premudrosti
Bozijej, zalacznik do artykutu L. Pieriepielkinoj, Ekumenizm - put’ wieduszczyj k pogibie-
li, [w:] Troickij Prawostawnyj Russkij Kaliendar’ na 1993 g.,s. 63-81, tu s. 64-67.

* Por.L. Zander, Bog i mir, dz.cyt., 1, s. 195.

4 Zob. W. Zierikowski, Istorija russkoj ..., dz. cyt., 11, s. 445, gdzie autor wskazuje na
konsekwencje stworzenia ,,dziwnego i w istocie fikcyjnego pojecia , hipostatycznos¢”.
Podobnie o tym pojgciu wypowiada si¢ M. Arsieniew, Mudrowanije ..., art. cyt., s. 8.
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,»W dziedzinie Ducha, na réwni z hipostazg i natura, okresla si¢
jeszcze jeden mozliwy stan - hipostazowosc. Jest to zdolno$¢ enhiposta-
zowania sig¢, nalezenia do hipostazy, bycia jej objawieniem, oddawania
si¢ jej. Jest to - szczegdlny hipostatyczny stan, osiggany nie przez swoja,
ale przez inng hipostaze, enhipostazowanie si¢ przez samooddanie. Jest
to moc milosci, jednak pasywna, zeriska, oddajaca siebie w przyjmowa-
niu milosci, ale bez zdolnosci stania si¢ jej aktywnym hipostatycznym
centrum. To jest to, co mistycy nazywali,,wieczna kobieco$¢” (ros. wiecz-
naja zenstwiennost’)* .

Okreslenie Sofii jako ,,wiecznej kobiecosci” wyplywa z pojmowa-
nia jej jako mitosci.

,»B0g jest Miloscig ...I w tej Boskiej Mitosci kazda Hipostaza od-
dajac Siebie w milosci, znajduje Siebie w innych Hipostazach, urzeczy-
wistniajac jedyne Béstwo [...] Boskos¢ ... chce powolaé (do istnienia -
T. J.) w Swojej milosci réwniez 1 niebyt, nie-Boskie zycie. Béstwo ...
w swojej oftarnej milosci chce nie-Siebie, nie-Bdstwo, 1 wychodzi z Sie-
bie w stworzeniu. Ale czynigc obok Siebie swiat poza-Boski, Béstwo
tym samym stawia migdzy Sobg a Swiatem pewng granicg ... kKtéra znaj-
duje si¢ miecdzy Bogiem a swiatem, Stwdrca a stworzeniem, sama nie
bedac ani jednym ani drugim. [...] Aniolem stworzenia i poczgtkiem drég
Bozych jest sw. Sofia. Ona jest mitoscig Mitosci™#.

Dla Bulgakowa Sofia jest ,,miloscig Milosci i miloscig do Mitosci”*®
,wieczng kobiecoscia”, stanowigca poczatek swiata, jest ,,idealng dusza
stworzenia, Pigknem”# . Nie jest ona stworzeniem, poniewaz nie zostala
stworzona przez Boga, ale nie jest tez Bogiem. ,,Zajmujac miejsce mig-
dzy Bogiem a swiatem, Sofia przebywa migdzy istnieniem i ponad istnie-
niem, nie bedac ani jednym, ani drugim, lub tez bedac oboma naraz”* .

W tej pierwszej redakcji sofiologicznej koncepcji, Bulgakow méwi
o jednej stworzono-niestworzonej, niebiarisko-ziemskiej Sofii, ktéra jest
przede wszystkim pojeciem kosmologicznym®' . Jest to préba wyjasnienia

% Ipostas’ i Ipostasnost’, s. 362.

41 Swiet Niewieczernij, s. 211-212.

® Tamze, s. 212.

¥ Tamze, s. 214, 223.

% Tamze, s. 214.

3 Zob. W. Zienikowskij, Istorija.., dz. cyt., 11, s. 443, Giennadij Igumien, Sofijnost’ two-
rienija ..., art. cyt., s. 111.
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zasady istnienia $wiata. Jak zauwaza Zierikowski nawet w tej monistyczne;j
sofiologii ,,mamy dwa pojecia Sofii”*?, poniewaz w niej ksztaltuja si¢ dwa
centra: ,,poczatek” - Sofia boska 1 ,,ziemia” - Sofia potencjalna (w innym
miejscu: kosmiczna)™ . Mozemy zatem twierdzi€, Ze juz w pierwszym wa-
riancie sofiologii Bulgakowa zawarte sg zalazki sofiologii dualistyczne;j.

Koncepcja dualistyczna sofiologii

Zmiana koncepcji sofiologicznej z monistycznej na dualistyczng
wynikla z przekonania, Ze Madro$¢ Boza - Sofia ,,nie moze ograniczac¢
sie tylko do $wiata”*. W konsekwencji takiego rozszerzenia pojgcia So-
fii, idea wszechjednosci, ktérag Bulgakow odnosit poczatkowo do stwo-
rzenia®® zostala zamieniona na ide¢ wszechjednosci Stwércy i stworze-
nia*®. W ten spos6b pojecie Sofii zostalo wprowadzone w lono Tréjcy
Swigtej. Wedlug Zandera takie pojmowanie Sofii musiato doprowadzié
do wyraZnego podzialu w pojmowaniu Sofii, gdyz inaczej stworzenie
stalo by si¢ czescig Boga - powstalby system panteistyczny® . I dlatego
,,0d Sofii boskiej oddziela si¢ Sofia stworzenia, jako inny obraz jej bytu,
jako idealna zasada $wiata, stanowiaca jednos¢ z boska Sofig w swojej
istocie, ale r6zna w obrazie swego istnienia”®. Bulgakow, precyzujac
wzajemne relacje migdzy Sofig boska a stworzona, pisze, ze ,,Sofia bo-
ska staje si¢ Sofig stworzong”* . Mozemy w tym wypadku méwi¢ o toz-
samosci obu Sofii® . Podzial Sofii na boska i stworzong w konsekwencji
doprowadzil do bardzo radykalnej zmiany w pojmowaniu istoty Sofii.
Okreslenie istoty Sofii w nowej koncepcji nastgpilo nie od razu. Jak juz
wspomniano wczesniej, Bulgakow wprowadzil pojecie , hipostazowosci”,

52 W. Ziefikowskij, Istorija ..., dz. cyt., 11, s. 443, por. M. Losski, Istorija ..., dz. cyt., s. 240.
53 Swiet Niewieczernij, s. 239, 240.

54 L. Zander, Bog i mir, dz.cyt., 1, 5.194.

55 Zob. Swiet Niewieczernij, s. 213.

56 Zob. W. Ziefkowskij, Istorija ..., dz. cyt., 11, s. 445, 448. W. Zierikowski t¢ koncepcje
nazywa , metafizyka wszechjednosci”.

57 L. Zander, Bog i mir, dz.cyt., 1, s. 194-195. Ks. Jerzy Klinger réwniez uwaza, ze odréz-
nienie Sofii boskiej od stworzonej byto odcigciem si¢ od panteizmu, zob. J. Klinger, Buf-
gakow, art. cyt., kol. 1205.

8 L. Zander, Bog i mir, dz.cyt., 1, s. 195.

% Agniec Bozyj, s. 149.

®© W. Ziefikowskij, Istorija ..., dz. cyt., II, 5.445.
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a przez to wycofal si¢ z pojmowania Sofii jako podmiotu, czy tez osoby -
hipostazy. Od tego momentu stale powtarzat, ze ,,Sofia zaréwno boska
jak i stworzona nie jest hipostaza, nie posiada osobowej zasady, pozosta-
je tylko z nig w ontologicznym zwigzku”®' . W tym tez okresie, kiedy
staral si¢ sprecyzowaé pojecie ,hipostazowosci”, uwazal, ze Sofia nie
bedac hipostaza nie jest 1 naturg. Pisal, ze ,,nalezy bardzo wyraZnie od-
rézniac¢ Sofi¢ od istoty (ros. suszcznost’) Boga czy tez natury”®?. Jednak
i ta koncepcja nie byla ostateczng.

Wielka sofiologiczna trylogia O bogoczetowieczestwie stanowi
najpetniejszy wyklad sofiologii i jej zastosowania do interpretacji dogma-
tow Kosciota® . W dziele Agniec Bozyj o. Sergiusz pisze:

,»,Duch posiada osobowos¢ i nature, i Boski Duch takze posiada
swoja tréjhipostatyczng osobowos¢ i swoja jedng naturg [...] jest ona
Swiatem boskim w Bogu, ktéry jako zywy i Zyjagcy ma swoje wlasne
zycie, ktérego Zrédlo znajduje si¢ w boskiej naturze czy tez w ,,glebi-
nach Bozych”. [...] Natura Boga [...] istnieje ...jak ens realissimum, jak
ousia. [...] Boska natura jest nie tylko mocg zycia, ale i trescig - [...] -
cecha wszystkich cech. Cechg szczegdlng takiego pojmowania jest wig-
czanie w siebie Wszystkiego. [...] Zycie Boga jest pozytywna Wszech-
jednoscig a Wszechjednos¢ jest naturg Boga. W tym sensie natura Boga,
jako absolutna tres¢ zycia Boga, jest tym, co w Stowie Bozym (Przyp 8,
22 i nss oraz teksty paralelne) nazywa si¢ Madroscig Boza, Sofig. W ten
spos6b Boska Sofia jest niczym innym jak naturg Boga, ousig, pojmo-
wang nie tylko jako moci glgbia, ale i jako objawiajgca si¢ tres¢, jako
Wszechjednosé. Kiedy méwimy o Boskosci Boga, to rozumiemy Jego
natur¢ i jako nieobjawiong glebie, Zrédlo zycia, i réwnoczesnie jako
objawiong, - samo zycie, przy czym Zrédlo zycia i samo zycie sg tozsa-
me, jak tozsame sg Ousia i Sofia™®.

Z powyzszego tekstu widaé, ze o. Sergiusz w swoim pojmowaniu
Sofii opierat si¢ na rozréznieniu migdzy poje¢ciami ,,boskiej hipostazy”
1 ,,boskiej natury”. Przeszedl on od hipostazy przez hipostazowosé do
natury. Wprowadzajac pojecie Sofii boskiej jako natury - ousii Boga, sta-
nal Bulgakow nie tylko przed problemem wzajemnych relacji Stwérca -

 Giennadij Igumen, Sofijnost’ ..., art. cyt., s. 113.

© Ipostas’ i ipostasnost’, s. 360.

¢ Zob. M. Losski, Istorija ..., dz. cyt., s. 240.

® Agniec Bozyj, s. 124-125, wszystkie podkreslenia Autora.
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stworzenie, ale réwnieZz i wobec problemu ukazania dogmatu Tréjcy
Swietej®s . Idea wszechjednosci zostata rozszerzona réwniez i na Boga®.
Zwraca na to uwagge Ejkalowicz piszac, ze ,,Bog jest Tréj-hipostatycznym
Podmiotem, a Sofia jest Jego Orzeczeniem, Jemu réwnym”® . Réwnocze-
$nie przy tym podkresla on niekonsekwencje, niedokladnos¢ i pewng nie-
zrozumiatosé w pogladach o Sergiusza. Czy Ousia i Sofia s3 tym samym,
czy sg tylko dwoma réznymi aspektami jednej istoty? Jezeli sg tym sa-
mym, to nie nalezy uzywac dwdch okreslen na oznaczenie jednego, jezeli
zas s3 dwoma r6znymi aspektami, to w czym zawiera sig ta réznica?®

W odniesieniu do boskiej Sofii o. Sergiusz uzywa réznych nazw
ukazujacych jej role i znaczenie. Jest ona nazwana Madroscig Boza
i Chwalg®, jako samoobjawienie Logosu i objawienie Boskiego Pigkna
i Wszechblogostawionosci. Jest ona nazwana Wszechjednoscig™ jako
organiczny obraz jedno$ci w wielosci. Boska Sofia jest Miloscig™ , gdyz
jest przedmiotem mitosci boskich Hipostaz i odpowiadajac wzajemnie
na t¢ milo$¢ nie bedac hipostaza, jednoczy si¢ i objawia w zyciu bo-
skich Hipostaz’™. Z pojmowaniem Sofii jako milosci nierozerwalnie
wigze si¢ pojecie ,,Wiecznej Kobiecosci”” ktdre nie jest juz tak wyraz-
nie akcentowane w drugim wariancie sofiologii, ale milos¢ Sofii jest
okreslana jako ,.kobieca™. ,,Kobiecos$¢” jest konsekwencjg milosci, ale

5 J. Klinger, Kilka probleméw..., art. cyt., s. 193-195 nazywa nauke o Tréjcy Swietej
w koncepcji sofiologicznej ,triadologig sofiologiczng”.

% W. Zienkowskij, Idieja wsiejedinstwa ..., art. cyt., s. 53, 58-59, sofiologia pojmowana
jako wszechjednosé zamienia chrzescijariski poglad o wszechjednosci stworzenia kon-
cepcja metafizycznej wszechjednosci Stwércy i stworzenia.

7 Giennadij Igumien, Sofijnost’ ..., art. cyt., s. 116.

% Zob. tamse, s. 116-117. Ejkalowicz zaznacza, Ze to wlasnie o. Bulgakow w swojej
pracy ,,Fitosofija imienii” napisatl: ,kazde imi¢ ma swego szczeg6lnego nosiciela”.

® Agniec Bozyj,s. 131 i nss.

™ Tamze, s. 126.

" Tamze, s. 127 nss; Niewiesta Agnca, s. 47 i nss.

2 L. Zander uwaza, ze zmiana sofiologii monistycznej na dualistyczna wynikata z tego, ze
wczesniej o. Sergiusz nie myslal o mozliwosci milosci niehipostatycznej, a dopiero p6Zniej
,»stala sie jasnym mozliwos¢ nie-hipostatycznej mitosci i przy tym zar6wno wobec podmio-
tu milosci jak i jej przedmiotu”, L. Zander, Bog i mir, dz. cyt., I, s. 195; por. Giennadij,
Sofijnost’ ..., art. cyt., s. 113. Bulgakow rozréznia cztery rodzaje milosci, z ktérych dwie sg
hipostatyczne, a dwie zas nie hipostatyczne, zob. Agniec Bozyj, s. 128-130.

" Chodzi tu o pierwiastek zeriski. Bulgakowa uzywa pojgcia zenstwiennost, ktére mozna
ttumaczyé jako ,,zefiskosé” lub , kobiecos¢”.

" Zob. Agniec Bozyj, s. 129.
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nie okresla istoty Sofii, ktéra nie jest hipostazg’®, lecz okresla charakter
jej stosunku do Boga™.

Z powyzszego wynika, ze w drugim wariancie powinni§my mé-
wi¢ nie o ,kobiecosci”, ale o kobiecym charakterze. Czy jednak to
zmienia az tak bardzo istot¢ drugiego wariantu sofiologii? Wydaje
si¢, ze jednak nie. Pojmowanie Sofii boskiej jako ,,Wiecznej kobieco-
sci” w Bogu bylo powodem krytyki metropolity Sergiusza, ktéry pi-
sal iz Madros¢ ,,zgodnie z pogladem chrzescijaiiskim, chociazby
1 kobieca, pasywna, jesli ma byé duchowa, a tym bardziej boska, musi
by¢ swiadoma to znaczy powinna naleze¢ do hipostazy, a nie do bez-
hipostatycznej istoty”7’.

W monistycznej koncepcji sofiologii Bulgakowa, Sofia nalezata
réwnoczesnie do Boga i §wiata, zajmujac miejsce posrednie. Wpro-
wadzenie Sofii w lono Tréjcy Swietej, a przez to rozszerzenie kon-
cepcji wszechjednosci zmuszato do nowych rozstrzygnigé we wza-
jemnych relacjach Stwérca - stworzenie. Odrzucenie idei tertium da-
tur wymagalo opracowania nowej kosmogonii, a co za tym idzie, sta-
wialo nowe problemy. Jakie sg wzajemne relacje miedzy Sofig - natu-
ra Boga i stworzeniem? Czy moze by¢ ona dostgpna swiatu? Juz Zan-
der zwraca uwage na trudnosci zwigzane z takim umiejscowieniem
Sofii: ,,jezeli Sofia wchodzi w sklad Béstwa, jest Jego naturg, to w jaki
spos6b moze ona by¢ jednoczesnie zasadg stworzenia, tj. naleze¢ do
swiata wzglednego i przemijajacego?”’8.

Dla o. Sergiusza Bulgakowa rozwigzaniem tych wszystkich probleméw
jest podzial Sofii: obok boskiej Sofii powstaje Sofia stworzona, b¢dgca natu-
ra stworzonego swiata. Wprowadzenie podzialu Sofii na boskg i stworzona”
w odczuciu o. Sergiusza pozwala zachowac chrzescijariskg koncepcj¢ stwo-
rzonosci ex nihilo® iunikng¢ przez to panteizmu zachowujac ich wzajemna
odpowiedniosé® . System swéj nazywa on panenteizmem® .

5 Zob. Ipostas’ i Ipostasnost’, s. 362.

 Zob. L. Zander, Bog i mir, dz.cyt., 1, s. 210.

" O Sofii Premudrosti Bozijej, s. 8.

" L. Zander, Bog i mir, dz. cyt., I, s. 206.

™ Podziatu Sofii na boska i stworzong dokonat po raz pierwszy Wtodzimierz Sotowjow.
Zob. J. Klinger, Kilka problemow.., art. cyt., s. 207 przypis 51.

8 Zob. Niewiesta Agnca, s. 40-65; por. Agniec Bozyj, s. 141-153.

81 Zob. J. Klinger, Kilka probleméw..., art. cyt., s. 193-194.

8 Utieszytiel, s. 232.
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O Sofii stworzonej o. Sergiusz Bulgakow pisze:

»Sofia stworzona jest tworzona przez Boga [...] z Sofii boskie;j”®?

oraz, ze

»1worzenie §wiata sklada si¢ z dwdéch aktéw [...] stworzenie stwo-
rzonej natury jako Sofii stworzonej, 1 nowych, stworzonych, oséb (ros.
licznostiej) zdolnych hipostazowac t¢ nature...”8*.

Podkreslajac stworzonos¢ swiata 1 r6znos¢ natury Boga i stworze-
nia, méwi Bulgakow réwniez i o jednorodnosci Boga i $wiata - o ich
»metafizycznej wspotistotnosci”®’.

»dofia stworzona nie jest inng, czy tez specjalnie stworzong ze
$wiatem i dla $wiata Sofia, jest tylko szczegdlnym obrazem jej istnienia,
objawieniem Sofii boskiej w Sofii stworzone;j”’%¢.

,->0fia boska i stworzona to nie dwie (Sofie), ale jedna {...] w dwéch
obrazach istnienia: [...] Wiasnie z jednos$ci Sofii istniejacej w dwéch ob-
razach wynika, ze §wiat jest stworzony i niestworzony”®’.

,»Sofia boska stala si¢ i Sofig stworzong. Bég, mozna powiedzie¢,
powtérzyt samego Siebie w stworzeniu, odzwierciedlit siebie w niebycie™® .

Z powyzszego wynika, ze jezeli Sofia stworzona jest tylko innym ro-
dzajem istnienia Sofii boskiej, a nie innym istnieniem - bytem, to mozna to
odczytaé, jako pewnego rodzaju modalizm istnienia tego samego bytu® .
Wydaje sig, ze zarzut o panteizm moze by¢ czyms zrozumialym, tym bar-
dziej, ze zgodnie z twierdzeniem Bulgakowa swiat jest w istocie stanowig-
cym si¢ Bostwem® . Jest to najwazniejsza teza sofiologii o. Sergiusza Buiga-
kowa méwigca o ,,wspétistotnosci Boga i swiata™! . Nazwana jest ona Bogo-
czlowieczenstwem®” - obok wszechjednosci najwazniejsze okresleniem So-
fii, ukazujace istote calej sofiologii. Wprowadzenie pojgcia Bogocziowie-

8 Niewiesta Agnca, s. 92.

8 Tamze, s. 94.

8 W. Zienkowskij, Istorija ..., dz. cyt., 11, s. 446.

¥ Niewiesta Agnca, s. 69.

8 Tamsze, s. 70.

8 Agniec Bozyj, s. 149.

# Zob. Giennadij, Sofijnost’ ..., art. cyt., s. 120.

% Por. L. Zander, Bog i mir, dz.cyt., 1, s. 216.

1 Tamze, s. 216.

2 [dea Bogocztowieczeristwa wskazuje na pogromny wplyw Sotowjowa na o. Sergiusza.
Niewatpliwie fundamentalng praca Sotowjowa sa jego Odczyty o Bogocziowieczeristwie
(1878), a trylogia sofiologiczna o. Sergiusza, nie bez powodu, réwniez nosi podtytut
O Bogocztowieczeristwie.
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czefistwa do sofiologii ustawia inaczej, niz w powszechnie przyjetej teologii,
wzajemne relacje miedzy Bogiem a cztowiekiem. Koncepcja Bogoczlowie-
czenstwa rzutuje nie tylko na antropologig, ale réwniez na calosé teologii®® .

,.W czlowieku istnieje cos$, co powinno by¢ odniesione do istoty
Bozej i co nie jest jaka$ oddzielng cechg, ale samym jego czlowieczeni-
stwem, ktdre jest obrazem Boga [...] Boska Sofia jako wszechorganizm
idei jest odwiecznym czlowieczenstwem w Bogu, jako boski praobraz
i podstawa istnienia czlowieka™**.

Idea Sofii jest jednym z podstawowych zagadnieni, ktérymi zajmo-
wal si¢ 0. Sergiusz Bulgakow od poczatku swojej twérczosci®® . Bulga-
kow nalezy do tych teologéw, ktérzy najbardziej przyczynili si¢ do roz-
woju i upowszechnienia idei sofiologicznych® . W swoich pogladach so-
fiologicznych jest on spadkobierca Wlodzimierza Solowjowa - twércy
sofiologii i 0. Pawta Florenskiego, od ktérych przejal, a nast¢pnie rozwi-
nat nauke o Sofii”” . Oryginalnos¢ jego koncepcji polega na prébie zinter-
pretowania dogmatéw Kosciola w swietle sofiologii.

Obrona idei sofiologicznych w teologii przez o. Sergiusza wywolata
nie tylko dyskusje, ale i doprowadzita do oficjalnych wypowiedzi
zwierzchnikéw Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego - metropolity Ser-
giusza i Rosyjskiego Kosciola Prawostawnego za granicg - metropolity

% L. Zander pisze, ze Bogocziowieczefistwo jest centralnym pojeciem teologii 0. Sergiusza
ze wzgledu na konsekwencje jakie niesie ze sobg to pojecie; Bog i mir, dz.cyt., 1, s. 212.

% Agniec Bozyj, s. 136.

% Idee sofiologiczne spotykamy juz w pracy doktorskiej Filosofija choziajstwa, dz. cyt.,
anastepnie w innych pracach, takich jak, miedzy innymi Swiet niewieczernij (1917) az do
Niewiesty Agnca (1944).

%. O przywigzaniu Butgakowa do sofiologii moze swiadczyé wypowiedZ Mariana Zdzie-
chowskiego, ktéry jeszcze w 1914 r., po ukazaniu si¢ Filosofii choziajstwa napisal, ze
,.Butgakow kroku bez pomocy boskiej Sofii zrobi¢ nie umie, tworzy nawet wyraz sofij-
nos¢ i rozprawia o sofijnosci nauki, sztuki, a zwlaszcza gospodarstwa spotecznego”, Pe-
symizm, romantyzin a podstawy chrzescijaristwa, Krakéw 1914, 1, s. 371.

9. Zob. W. Ziefikowskij., Istorija ..., dz. cyt., 11, s. 430, 432, 434-437; M. Ziernow, dz.
cyt., s. 288-312; G. Florowskij, Puti russkogo bogostowija, Paris 1983, s. 488, 493-498,
M. Losski, Prejemniki Wt. Solowjowa, , Put’” 3/1926, s. 14-28. P. Evdokimov, Prawosta-
wie, Warszawa 1986, s. 111, przypis 190, umieszcza Butgakowa nie tylko wsréd W. So-
towjowa i o. Pawla Florenskiego, ale méwi takze z E. Trubieckim i 0. Ziefikowskim.
T. Wyszyniski, Sofiologia Sergiusza Butgakowa, Lublin 1965, mps BGIKUL, s. 9, uwaza,
ze podobienistwo sofiologii Bulgakowa do koncepcji innych autoréw odnosi si¢ tylko do
aspektéw kosmogonicznych i filozoficznych, zas sofiologia w odniesieniu do Boga jest
catkowicie oryginalnym opracowaniem o. Sergiusza.
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Antoniego (Chrapowickiego), zarzucajacych Buigakowowi herezje® .

O. Sergiusz Buigakow uwazat, ze nauczanie o Sofii, Madrosci Boze;j
nie jest czyms nowym?® . Wskazywat on na Pismo Swiete Starego i Nowe-
go Testamentu jako Zrédlo nauki o Madrosci Bozej. Byt przekonany, ze
pozostawal wierny prawdziwej nauce Kosciola'® . Odwolywatl si¢ on przede
wszystkim do tekstu Przypowiesci Salomona (r. I-IX, szczegélnie 8,
22-35)!9" Ksiggi Mgdrosci (1. VII), Mgdrosci Syracha (1. 11 XXIV)'®. Bro-
nigc si¢, przed zarzutem, ze Zrédiem sofiologii jest ,,filozofia poganina Pla-
tona” i ,,nauka kabalistyczna”'® twierdzil, iz jakkolwiek doktryna ta nale-
zy do malo opracowanych, to ,,jednak historia jej rozpoczyna si¢ juz u apo-
logetéw...”1% . Dlatego tez wiele stronic swojej twdrczosci poswiecit uka-
zaniu, jak sam to wyrazil, ,,biblijnej i patrystycznej nauki o Madrosci Bo-
zej”'% . Poréwnuje on swojg sofiologi¢ z nauka o Logosie §w. Atanazego
Wielkiego 1 naukg o energiach sw. Grzegorza Palamasa.

W swojej argumentacji, Bulgakow odwotywal si¢ réwniez i do fi-
lozofii zar6wno starozytnej jak i nowozytnej, wschodniej i zachodniej'® .
Na zarzut stawiany przez wielu krytykéw, ze sofiologia jest czyms no-
wym nie majgcym miejsca w tradycji Prawostawia, odwotywatl si¢ on do
swiadomosci liturgicznej i ikonografii'® .

% Giennadij Igumien, Dielo ..., dz. cyt., opisuje caly spor zwiazany z sofiologig o. Sergiu-
sza, cytujac przy tym wypowiedzi zaré6wno zwolennikéw, jak i przeciwnikow tej teorii.

* W jezyku stowiariskim i rosyjskim stowo priemudrost’ oznacza nie tyle Madros¢, co
Madro$é Najwyzsza i takie znaczenie nadaje jej liturgika i teologia. Butgakow poczatko-
wo postugiwal si¢ witasnie tym terminem, dopiero w okresie pdZniejszym uzywat za-
miennie Priemudrost’ Bozyja - Sofija, aby pozosta¢ ostateczne tylko przy Sofii. Zob.
A. Skwarczyriski, Maryja a Duch Swiety..., dz. cyt., s. 7-8 przypis 4.

190 M. Arsieniew, Mudrowanije ..., art. cyt., s. 11.

1% Fitosofija choziajstwa, s. 128-129.

1920 Sofii Premudrosti Bozijej, s. 29, 56-57, tu réwniez wspomina Butgakow o 8 tekstach
w ewangeliach i 15 w listach apostolskich.

18 Opriedielenije Archirejskogo Sobora Russkoj Prawostawnoj Cerkwi Zagranicej,
dz. cyt., 5.63.

1% O Sofii Priemudrosti Bozijej, s. 54-64, tu s. 56.

19 Tamze, s. 57, por. Niewiesta Agnca, s. 20-40, Kupina Nieopalimaja, Paris 1927,
s. 211-288; Drug Zenicha, Paris 1927, s. 159-160.

1% Zob. Swiet niewieczernij, s. 126-175, 210-276.

197 Zob. O Sofii Premudrosti Bozijej, s. 29-30, 59-63; por. Kupina Nieopalimaja, s. 178-200,
P. Florenski, Stolp i utwieridienije Istny. Opyt prawostawnoj fieodiciei w dwienadcati
pis’mach, Moskwa 1914, s. 319-392.; tenze, Stuzba Sofii Premudrosti Bozijej, ,,Bogostow-
skij Wiestnik” 2/1912, s. 1-23; F. G. Spasskij, Russkoje liturgiczeskoje tworczestwo (po
sowriemiennym mnienijam), Paris 1951, s. 254-273; Antonij Mitropolit, art. cyt., s. 61-80.

331



W koncepcji o. Sergiusza sofiologia byta skierowana przeciwko roz-
powszechnionej w chrzescijaristwie alternatywie: Bog albo swiat. Wybér
pierwszej mozliwosci, to jest opowiedzenie si¢ po stronie Boga, réwno-
znaczne bylo z porzuceniem $wiata i zakwestionowaniem jego wartosci.
Druga mozliwos¢ oznaczala niewatpliwie wybdr wartosci, ktére dla chrze-
scijan nie powinny by¢ pierwszoplanowe. Bylby to wybér drogi, ktéra do
zbawienia nie prowadzi. Sofiologiczna koncepcja rzeczywistosci znosila
te altematywe, w tym sensie, ze podobna, choé nie jednoznaczng, wartosé
zyskiwaly oba elementy poprzednio wykluczajace sig'®.

O. Sergiusz Bulgakow opowiadajac si¢ za koncepcjg sofiologicz-
ng prébuje inaczej zdefiniowac kosmogonie chrzescijariska. Biblijng kon-
cepcje tworzenia ,,z niczego” zamienia on koncepcja tertium datur - kon-
cepcjq sofiologiczng w inny sposéb wyjasniajacg zasady tworzenia. Do
antynomicznych relacji Stwoércy i stworzenia zostaje wprowadzona trze-
cia zasada - Sofia.

W jakims stopniu mozna przyznaé racj¢ tym krytykom sofiologii,
ktérzy zarzucajg Bulgakowowi niejasnosé w okresleniu stosunku Sofii
do Chrystusa (Arsieniew, Maksymowicz). Trudno jednak zgodzi¢ si¢
z zarzutem, ze Bulgakow zamienia Tréjc¢ na jakas ,.czwérce”. W kaz-
dym dziele i omalze na kazdej stronicy Bulgakow jawi si¢ jako teolog
wiernie strzegacy dogmatu o Tréjcy Swietej. Sofia jest dla niego raczej
probg wyrazenia pokrewienistwa, wigzi laczacej Boga ze stworzeniem,
w stworzeniu zas szczegélnie z czlowiekiem.

Pokrewienistwo Boga 1 stworzenia czyli Bogocziowieczeristwo de-
cyduje o perspektywie teologii o. Sergiusza.- W oparciu o t¢ wspolistot-
nosé interpretuje on chalcedoriski dogmat o dwéch naturach w Chrystu-
sie!”. Obie natury w Bogoczlowieku, boska i ludzka, mogg si¢ laczy¢,
poniewaz natura boska i natura calego stworzenia odpowiadaja sobie,

1% ] ew Zander w swojej pracy ,,Bog i mir”, dz. cyt., 1, s. 181, omawiajacej swiatopoglad
o. Sergiusza cytuje jego wypowiedz: ,,w stowie ,,i” (chodzi o sformulowanie , B6g i swiat”
- T. J.) ukryta jest cala tajemnica budowy kosmosu, ze zrozumie¢ i ukazaé sens tego
stowa, znaczy osiggnaé granicg poznania. Albowiem ,,i” jest zasadg jednosci i catosci,
sensu i rozumu, pigkna i harmonii; zrozumie¢ swiat w $wietle ,,i” - znaczy obja¢ go jed-
nym wszystko przenikajagcym spojrzeniem; dostrzezenie tego zwiazku, ktéry jednoczy
$wiat z Bogiem oznacza zrozumienie go jako Bozego , krélestwa i mocy i chwaly” istnie-
jacych ,,zawsze teraz i na wieki wiekéw”.

10 Zob. M. Losski, Istorija ..., dz. cyt., s. 246-248; J. Klinger, Kilka probleméw ..., dz.
cyt., s. 193.
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bedac Sofig boskg i stworzong. Nalezy przyznaé racje ks. Jerzemu Klin-
gerowi, ktéry uwazal, ze o. Sergiusz Bulgakow podjal trud stworzenia
neochalcedoriskiej chrystologii''®. Niezwykle interesujace sg konsekwen-
cje antropologiczne tej chrystologii. Mozna je przesledzi¢ zaréwno
w zakresie antropologicznych podstaw eschatologii indywidualnej jak
1 wizji loséw ostatecznych $wiata.

Na podstawie tej krétkiej analizy mozna stwierdzi¢, ze koncepcja
sofiologiczna o. Sergiusza Bulgakowa stanowi prébe¢ rozwiagzania od-
wiecznego problemu myslhi ludzkiej, ktéry najczesciej ujmowany byt
w pytaniu o stosunek Boga-Absolutu do naszego skoficzonego $wiata.
Dla mysli greckiej Bog-Absolut byl oddzielony od tego swiata przepa-
$cig. Plotyn niewatpliwie byl ostatnim wielkim przedstawicielem mysli
greckiej, kiedy z filozoficznej wizji Boga Absolutu wyprowadzil wnio-
sek o koniecznosci odrzucenia tego materialnego $wiata jako pozornego
i nie posiadajgcego wartosci'!! . Koncepcja sofiologii o. Sergiusza Bulga-
kowa stuzy¢ ma jednemu celowi: afirmacji §wiata, gloszeniu nieznisz-
czalnej wartosci czlowieka i §wiata. Stworzenie boskie nie moze by¢ uni-
cestwione (por. I Kor 3, 15). W tym sensie mozna potraktowac sofiologi¢
i wynikajaca z niej jego koncepcj¢ apokatastazy''? jako filozoficzng in-
terpretacj¢ zawartej w ksiedze Apokalipsy wizji Nowego Nieba i nowej
ziemi. Powstala ona jako odpowiedZ na pytania stawiane przez rozum
czlowieka niewierzacego, ktéry dostrzegt filozoficzny bezsens materiali-
zmu, ale nie zadowolil si¢ odpowiedziami dawanymi przez teologéw cza-
séw mu wspéiczesnych. Po pokonaniu pokusy materializmu 1 komuni-
zmu, Bulgakow stat si¢ czlowiekiem gleboko wierzacym. Wiara w Boga
okreslila cate jego jestestwo, mysli 1 uczucia na reszt¢ zycia.

10 ] Klinger, jak wyzej.

' Zob. M. Rode, Zarys dziejow mysli filozoficznej, Warszawa 1982, s. 110-112; J. Mey-
endorf ukazuje wplyw platonizmu i neoplatonizmu na rozwéj ruchu ikonoklastycznego.
Przytacza on wypowiedZ Euzebiusza z Cezarei, ze ,,zainteresowanie materialnym obra-
zem Jezusa jest niegodne prawdziwej religii; po swym uwielbieniu Chrystus moze by¢
ogladany jedynie ,,w umysle”, por. Teologia bizantyjska. Historia i doktryna, Warszawa
1984, s. 56-57.

12 Zob. J. Tofiluk, Idea apokatastazy w pismach ks. Sergiusza Butgakowa, ,,Roczniki Teo-
logiczne. Teologia ekumeniczna. Towarzystwo Naukowe KUL”, 50:2003, z. 7, s. 23-42.
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O. Sergiusz Bulgakow nalezy do tej grupy rosyjskich teologéw i fi-
lozoféw, ktérzy podj¢li probe sprecyzowania i usystematyzowania tak
zwanej antropologii teandrycznej w oparciu o dogmat trynitarny i chry-
stologiczny przez powigzanie jej z sofiologiczng ideg bogoczlowieczeri-
stwa 1 naukg o przebdstwieniu cztowieka''®. Sofiologiczna idea wszech-
jednosci w antropologii umiejscawia czlowieka w centralnym punkcie
stworzenia. Czlowiek jest korong stworzenia, albowiem jest w nim obec-
ne tchnienie Boze. Dlatego nie moze by¢ unicestwiony. Laczy w sobie to,
co boskie i to, co stworzone. Bulgakow nazywa kazdego czlowieka ,,bogo-
cztowiekiem (z malej litery - T. J.) w przeznaczeniu, potencjalnie, w swojej
formalnej strukturze” (ros. po swojemu formalnomu strojeniju)''*.

Jest rzecza oczywista, Ze koncepcje teologiczne Bulgakowa, wykazu-
Jja z punktu widzenia teologéw wspdiczesnych powazne braki. Jego teolo-
gia zbyt czgsto staje si¢ filozofig. Uwzglednienie srodowiska intelektual-
nego 1 zamiaréw o. Sergiusza, kaze lagodzi¢ posadzenie o herezj¢. Bulga-
kow nie podwazyl zadnego z dogmatéw. Prébowat je interpretowac.

Interpretacja dogmatéw Kosciola i préba ich przyblizenia ludziom
poszukujagcym zaproponowana przez o. Sergiusza Bulgakowa, niewat-
pliwie zasluguje na to, by lepiej je poznaé przez bardziej poglebione ba-
dania. Warto w przysztosci sprébowaé odpowiedzieé na pytania, na ile
mysl teologiczna o. Sergiusza miesci si¢ w granicach nauczania Koscio-
la? Czy sofiologiczna interpretacja dogmatéw, charakteryzujaca teologig
o. Bulgakowa, w sposéb istotny zmienia, czy teZ nie zmienia dogmaty
Kosciota prawostawnego?

''* Do zwolennikéw tak pojmowanej antropologii oprécz Butgakowa nalezy zaliczy¢ Wi.
Solowjowa, P. Florenskiego, A. Chomiakowa, N. Bierdiajewa, P. Evdokimowa, W. Los-
skiego. Zob. J. Anchimiuk, Aniofow sqdzic bedziemy, Warszawa 1981, s. 34; W. Hrynie-
wicz, A. Nossol, Antropologia teologiczna, [w:] Encyklopedia Katolicka, |, kol. 694-698;
W. Hryniewicz, Bogocztowieczeristwo, [w:) Encyklopedia Katolicka, 1V, kol. 713-715.
14 Agniec Bozyj, s. 209.
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