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MARIA NOWACKA

UTYLITARYSTYCZNE ROZU-
MIENIE OSOBY LUDZKIEJ

O cywilizacji chrzescijaniskiej mowi sie, ze
ma charakter personalistyczny. Rozumie si¢ przez
to, ze w sferze indywidualnych i spolecznych
dzialari ludzkich wartoscig najwyzszg jest czlo-
wiek (nie zas spoleczeristwo, panstwo, jakakol-
wiek instytucja itp.). Zrédta owego personalizmu
lezg niewatpliwie w mysli filozoficznej starozytnej Grecji, jednak wla-
$ciwy charakter personalistyczny przybrala cywilizacja europejska dzig-
ki chrzescijaristwu. Znaczenie szczegélne mial sobdr w Nicei (325 r.), na
ktérym przyjeto wyznanie wiary' gloszace, ze chrzescijanie wierzg
w jedynego Boga, w Jego Syna i w Ducha Swietego. Byt to poczatek
formowania dogmatu Tréjcy Swietej. Najistotniejsze z teologicznego
punktu widzenia bylo uznanie wspdtistotnosci Boga Ojca z Synem Bozym,
a z czasem réwniez uznanie wspdlistotnosci Ducha Swietego z Ojcem i Sy-
nem. Bég jest wigc jeden, ale przejawia si¢ w trzech postaciach. Poczatkowo
okreslano te postacie jako hipostazy, z zastrzezeniem, ze nie nalezy tego ro-
zumieé w sensie neoplatoriskim, lecz w takim rozumieniu, jak gdy méwimy
o odrgbnych jednostkach ludzkich. Wzbudzalo to jednak nieporozumienia
ikontrowersje, wiec zaczgto postugiwac si¢ starszym terminem greckim pro-
sopon, oznaczajacym twarz, oblicze ludzkie, takze maske teatralng. Na laci-
n¢ tlumaczono go jako persona, ktéra to nazwa nalezala do terminologii praw-
niczej — oznaczala czlowieka jako podmiot przystugujacych mu praw, czyli
jako osobe. I ta terminologia przyjela sie — dogmat zaczeto glosi¢ w sformu-
lowaniu, ze Bég jest jeden, ale w trzech osobach.

To rozumienie osoby zaczgto takze odnosi¢ do czlowieka — to, ze
cztowiek stworzony zostal na obraz i podobienistwo Boga, zacz¢to rozu-
mie¢ wlasnie jako teze, ze czlowiek jest osobg, a wiec m.in. podmiotem

! Zob. Dokumenty Soboréw Powszechnych, red. A. Baron i H. Pietras, Wydawnictwo
WAM, Krakéw 2001, t. I, s. 25.
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niezbywalnych praw, przystugujacych mu wylacznie z racji tego, ze jest
czlowiekiem. Z filozoficznego punktu widzenia definiowano osobg jako
substancje rozumna; takg definicj¢ podat w VI wieku Boecjusz?. Jednak
w czasach nowozytnych w Europie Zachodniej zaczal si¢ proces, ktéry
doprowadzit do istotnej zmiany rozumienia pojecia osoby. Poczgtkiem
byla nowa koncepcja czlowieka podana przez Kartezjusza, ale wlasciwy
proces rozpoczal si¢ w filozofii Locke’a i doprowadzil do wylonienia
utylitarystycznego rozumienia osoby. W mys] tego rozumienia osoba nie
jesttym, co czyni czlowieka obrazem Boga, lecz tym, dzigki czemu czlo-
wiek jest autonomiczny w swych aktach woli.

I. LOCKE’A KONCEPCJA OSOBY

John Locke (1632-1704) tak definiuje osobe: stowo ,,0soba” ozna-
cza ,,istot¢ myslacg i inteligentng, obdarzong rozumem i zdolnoscia re-
fleksji, istote, ktéra moze ujmowac siebie myslg jako samag siebie, to zna-
czy: jako te samg w réznych czasach i miejscach myslacg rzecz. Moze to
zas uczynié jedynie dzigki §wiadomosci swojego «ja»™3.

Locke pojmuje osobg po kartezjarisku — jako samoswiadomosé pod-
miotu. Ale dla Kartezjusza ta samoswiadomos¢ jest absolutnie pierwot-
nym doswiadczeniem wewngetrznym i wiasnie dlatego, ze jest to doswiad-
czenie absolutnie pierwotne, warunkuje wszelkie inne doswiadczenia,
ktére s3 mozliwe dzigki temu, ze sg jakby nadbudowane na pierwotnym
akcie samoswiadomosci. Inaczej méwiac, samoswiadomosé w sensie
kartezjariskim to akt ujmowania §wiadomosci przez nig sama, czyli rela-
cja migdzy Swiadomoscig a nig samg. Poniewaz §wiadomos¢ (myslenie)
ma nature substancjalna, stad czlowiek jest substancjg swiadomg samej
siebie. Te wlasnie substancje mozemy nazwac osobg w sensie kartezjani-
skim, a zatem nie ma przy tym rozumieniu réznicy miedzy czlowiekiem
a osoba; te dwa okreslenia sg réwnoznaczne, chociaz tym drugim Karte-
zjusz nie postuguje si¢.

Dla Locke’a natomiast samoswiadomos¢ nie jest czystym doswiad-
czeniem wewngtrznym, czyli aktem swiadomosci skierowanej na sama

2 Zob. Boecjusz, Traktaty teologiczne, ttum. R. Bielak, A. Kijewska, Wydawnictwo An-
tyk, Kety 2001, s. 72.

3J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, ttum. B. J. Gawecki, PWN, Warsza-
wa 1955, 1, s. 471.
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siebie, lecz ma odniesienie zewn¢trzne, mianowicie odniesienie do samej
siebie, ale w czasie 1 przestrzeni. Dzieki $wiadomosci samego siebie czlo-
wiek moze mysle¢ samego siebie jako tozsamego w réznych miejscach
1 w réznych czasach. Tym samym jednak czlowiek i osoba nie sg tym
samym: osoba to czlowiek zdolny uja¢ samego siebie jako tozsamego
w réznych czasach i miejscach. Inaczej méwiac, czlowiek to pewien byt
psychofizyczny, osoba za$ to tenze byt, o ile dysponuje zdolnoscig ujmo-
wania samego siebie w swej tozsamosci czasowej 1 przestrzennej. Wyni-
ka z tego, ze mozna byé czlowiekiem nie bedac osobg (mianowicie
w stanach utraty §wiadomosci), nadto za$ osobg jest si¢ w okreslonych
przedzialach czasowych wyznaczonych granicami pamieci.

Odniesienie przez Locke’a wlasnosci bycia osobg do bycia swiado-
mym w danym przedziale czasowym musialo prowadzi¢ do zasadniczo
odmiennego rozumienia tozsamosci osoby i tozsamosci czlowieka. Toz-
samos¢ osoby ufundowana jest na swiadomosci wlasnego ,,ja”; stanowi-
sko Locke’a jest zgodne ze stanowiskiem kartezjariskim, choé rézni si¢
tym, ze tozsamos¢ zawarta jest w okreslonym czasie pozostawania §wia-
domym samego siebie. ,,I jak daleko ta swiadomos¢ siega wstecz do prze-
szlych dzialan lub mysli, tak daleko réwniez rozciaga si¢ tozsamosé da-
nej osoby”* — méwi Locke. Inaczej musi zosta¢ okreslona tozsamos¢ czto-
wieka: w tym wypadku kryterium tozsamosci nie moze by¢ swiadomosé
(myslenie), a wigc musi mm by¢ sfera materialna. Locke tak wiasnie roz-
wigzuje problem, wyraZnie wskazujac, ze tozsamosé cziowieka polega
»jedynie na tym, ze stale zmieniajgce si¢ czastki materii, ktére pozostajg
w zyciowym zwigzku z tym samym zorganizowanym cialem, partycypu-
ja w tym samym, nie majacym przerw zyciu”’. Tozsamosé czlowieka,
tak samo jak tozsamo$¢ zwierzecia, rosliny i w ogdle kazdej rzeczy fi-
zycznej, ma swg podstawe ,,w celowo zorganizowanym ciele, ktére od
pewnego momentu trwa jako jednolity zywy organizm, przy czym czast-
ki materii zmieniajg si¢ W nim bez przerwy”®. Upatrywanie tozsamosci
czlowieka w czymkolwiek innym prowadzi — tak twierdzi Locke — do
zasadniczych trudnosci w wyjasnianiu, jak to mozliwe, ze tym samym
czlowiekiem jest embrion i czlowiek wiekowy albo pomieszany na umy-
$le i myslacy normalnie.

4 Tamze, 1, s. 472.
5 Tamze, 1, s. 466.
S Tamze, |, s. 466.
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W ujeciu Locke’a byt ludzki zostaje rozszczepiony na cztowieka
1 osobe, przy czym nie jest to rozszczepienie analogiczne do kartezjan-
skiego rozszczepienia na ciato i dusze. Czlowiek w rozumieniu Locke’a
to nie jest cialo, tak jak i osoba to nie jest dusza. Czlowieka nie mozna
utozsami¢ z cielesnoscig, poniewaz cielesnos¢ zmienia si¢ calkowicie
w procesie trwania zycia jednostki — czgstki ciala sg niby fale w rzece
Heraklita. Czlowiek jest ciggle tym samym czlowiekiem, podobnie jak
rzeka jest ciggle tg samg rzeka, dzieki temu, ze proces wymiany czastek
materialnych (ludzkich komérek czy kropel wody) dokonuje si¢ ciggle
w tych samych ramach organizacyjnych.

Locke nie wyjasnia blizej, czym jest wskazana zasada organizacyj-
na, owo stale uporzagdkowanie materii w okreslony sposob, i jak realizuje
si¢ w przypadku kazdej jednostki’. Nie wydaje si¢ zresztg, aby mégt to
wyjasnié, poniewaz odrzucit kartezjariskie rozumienie substancji, uznalt,
ze nie mozemy wiedzie¢, czym jest substancja, poniewaz nie mamy ja-
snej idei substancji. ,,Jesli (...) méwimy lub myslimy o jakims specjal-
nym rodzaju substancji cielesnych, jak ko, kamien i tak dalej, to chociaz
idea, jakag mamy o kazdym z nich z osobna, nie jest niczym innym, jak
zestawieniem lub zbiorem tych réznych prostych idei cech zmystowych,
jakie przywyklismy znajdowa¢ lgcznie w rzeczy, zwanej koniem czy ka-
mieniem, to jednak, nie moggc sobie przedstawié, jak moglyby one byto-
wac samodzielnie, czy tez jedna w drugiej, uciekamy si¢ do przypuszcze-
nia, Ze istniejg one na jakims wspdlnym podtozu, ktére je podtrzymuje.
To podloze oznaczamy nazwg «substancja», mimo ze z pewnoscig brak
nam jasnej i wyraznej idei rzeczy, ktérg przyjmujemy za podloze™® . Poje-
cie substancji jest wige jedynie czyms w rodzaju uzytecznego narzedzia,
ktérym umyst postuguje sig, gdy laczy w jednosé poszczegdlne jakosci
rzeczy. Mozna wigc uznaé, ze réwniez owa zasada organizacyjna jest
jedynie wytworem umystu ujmujacego byt ludzki jako organizm w jego
trwaniu w zmiennosci.

7G. W. Leibniz skrytykowat w tym aspekcie Locke’a za brak pojecia duszy. Argumento-
wal, ze jesli nie przyjmiemy, ze to dusza organizuje ciato, wéwczas ,,ciato uorganizowane
nie jest to samo poza granicami pewnej chwili; jest tylko réwnowazne. I jesli nie odwota-
my si¢ do duszy, nie bgdzie ani tego samego Zycia, ani tym bardziej jednosci witalne;j.
W ten sposéb ta tozsamos¢ bytaby tylko pozoma™; G. W. Leibniz, Nowe rozwazania
dotyczqce rozumu ludzkiego, ttum. 1. Dgmbska, PWN, Warszawa 1955, 1, s. 290.

8 J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, wyd. cyt., I, s. 410-411.
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Ta analogia z pojeciem substancji wiele wyjasnia. Wedle rozumienia
Locke’a istniejg wylacznie poszczegdlne jakosci (cechy) rzeczy, a podlo-
ze tych jakosci, czyli substancja, to tylko pojeciowe narzedzie wigzania
ich w trwajacy zespél. Podobnie czlowiek istnieje nie jako byt substan-
cjalny, lecz jako zestaw pewnych jakosci (cech) wspdtwystepujacych tacz-
nie. W szczegdlnosci wspdtwystepuja lacznie cielesnosé 1 swiadomosé,
a poszczegolne akty Swiadomosci odniesione do siebie w okreslonych
przedzialach miejsca i czasu wspdtwystepujg jako osoba. Pojawia sie py-
tanie, jaka jest relacja mi¢dzy czlowiekiem a osoba. Poniewaz zaréwno
czlowiek, jak i osoba to jedynie pewne konstrukcje myslowe, wiec pyta-
nie to mozna postawic¢ jako pytanie, jak umysl, czyli myslacy podmiot,
pojmuje relacje migdzy czlowiekiem a osoba. Niewatpliwie bedzie to ja-
kas relacja migdzy dwoma zbiorami cech. W systemie Locke’a nie moz-
na postawic¢ pytania, co to znaczy, ze czlowiek jest osoba, lecz jedynie
mozna pyta¢ o przynalezno$¢ jednego zbioru do drugiego. Inaczej mé-
wigc, mozna zapytad, na jakiej zasadzie w sklad zbioru ,,cztowiek” wcho-
dzi zbiér ,,osoba”.

II. LOCKE’ A ROZUMIENIE AUTONOMII

Najprostszym rozumieniem owej relacji miedzy czlowiekiem a oso-
ba zdaje si¢ byc relacja zawierania si¢ zbioru aktéw swiadomosci w zbio-
rze uporzgdkowanych (zorganizowanych) proceséw organicznych, czyli
zawierania si¢ osoby w czlowieku. Oczywiscie Locke nie postuguje sie
takimi dziwnie brzmigcymi sformutowaniami, lecz stara si¢ nie odbiegad
od normalnego stylu méwienia, niemniej jednak tak nalezy rozumie¢ jego
stanowisko. Jesli zas chcielibySmy owo zawieranie si¢ osoby w czlowie-
ku wyrazi¢ za pomocg sformutowania blizszego zdaniom mowy potocz-
nej, to moglibySmy powiedzie¢, ze czlowiek posiada swojg osobe. To
sformulowanie brzmi co prawda malo zrozumiale, ale wlasnie ono odda-
je intuicje Locke’a.

Teza, ze czlowiek doswiadcza siebie jako osoby nie tylko w aspek-
cie Swiadomosci samego siebie, lecz takze w aspekcie swoistego posia-
dania samego siebie, dobrze oddaje swoistos$¢ ujecia Locke’a. Czlowiek
posiada samego siebie, ma wzgledem samego siebie prawo wlasnosci
1 dzieki temu wlasnie jest podmiotem na plaszczyZnie dzialan prawnych.
,,Gdziekolwiek czlowiek znajduje to, co nazywa swym «ja», tam ktos
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inny, jak sadze, moze powiedzieé, ze jest to ta sama osoba. «Osoba» to
termin prawniczy, ktérego si¢ uzywa przypisujac komus takie czy inne dzia-
lania i dzialania te oceniajac. Nazwa ta przystuguje zatem jedynie istotom
rozumnym, zdolnym dziata€ i podlega¢ prawu oraz doznawaé szczescia
i nieszczgscia”® . Samoswiadomosé jest wiec podstawg bycia osobg, ale
bycie osobg nie ogranicza si¢ do bycia samoswiadomym, ani nawet do
bycia podmiotem aktéw woli, lecz nadto obejmuje podmiotowos¢ intere-
séw, czyli tego, co sprzyja rozwojowi jednostki 1 prowadzi jg do sukcesu'.

Takie rozumienie osoby ludzkiej prowadzi do bardzo szerokiego ro-
zumienia wlasnosci: wediug Locke’a indywidualna wlasnosé cztowieka
to nie tylko posiadane przezen dobra materialne, ale takze jego zycie
i jego wolnos¢. Jakkolwiek dziwnie moze to brzmieé, Locke méwi wy-
raznie, ze czlowiek jest wlascicielem swej osoby. ,Mimo ze ziemia
1 wszystkie nizsze istoty sg wspdlne wszystkim ludziom, to jednak kazdy
czlowiek dysponuje wlasnoscig swej osoby. Nikt nie ma do niej zadnego
uprawnienia poza nim samym”''. To bycie wlascicielem samego siebie
jest dla Locke’a bardzo wazne, wigc z naciskiem podkresla, ze cztowiek
,»jest absolutnym panem wilasnej osoby i majatku, réwny najpotezniej-
szemu i nie podlega nikomu”'2.

Locke umiejscawia swojg koncepcje wlasnosci w kontekscie swego
rozumienia prawa natury jako zbioru podstawowych zasad moralnych,
do ktérych przestrzegania ludzie sg zobowiazani w sposéb bezwzgledny.
Stan posiadania samego siebie (posiadania swojej osoby) jest cztowieko-
wi wlasciwy z natury, a zatem zyjac zgodnie ze swg naturg, cztowiek ma
poczucie wiasnosci samego siebie'*. Wynika z tego, ze czlowiek nie moze
si¢ tej wlasnosci w zaden sposéb pozbawié. ,Nikt (...) nie moze przeka-
za¢ innemu wigcej wiladzy, niz sam posiada, i nikt nie ma absolutnej,
arbitralnej wladzy nad samym sobg ani nad kimkolwiek innym, by mégt
sam sobie odebra¢ zycie badZ pozbawié zycia lub wlasnosci kogos inne-

® Tamze, |, s. 490.

10Zob. J. W. Yolton, A Locke Dictionary, Blackwell Publishers, Oxford 1993, s. 164-165.
'J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, ttum. Z. Rau, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1992, s. 181.

12 Tamze, s. 251.

13 Ta teza jest przez Locke’a stawiana bardzo wyraZnie, cho¢ sama jego koncepcja prawa
naturalnego jest nieco odmiennie i nie zawsze konsekwentnie przedstawiana w Rozwaza-
niach dotyczgcych rozumu ludzkiego i W Dwéch traktatach o rzqdzie; zob. Z. Ogonowski,
Locke, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1972, s. 153-168.
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go. Czlowiek (...) nie moze sam podporzadkowac¢ si¢ czyjej$ arbitralne;j
wiladzy”'*. Méwiac inaczej, nikt nie moze odda¢ si¢ catkowicie do dys-
pozycji kogos drugiego. ,Zaden czlowiek ani zadna ludzka spolecznosé
nie jest wladna przekazaé swego zachowania i niezbgdnych do niego srod-
kow cudzej, absolutnej woli 1 arbitralnemu panowaniu”'®.

Autonomia jednostki jest wiec przez Locke’a rozumiana jako pelne
1 niezbywalne prawo do samego siebie, jako prawo wlasnosci wzgledem
siebie jako osoby. To prawo jest prawem w sensie jurystycznym, ale po-
niewaz jest zarazem elementem prawa naturalnego, wiec jednostka w pelni
posiadajac samg siebie, nie moze owego posiadania scedowaé na nikogo
innego. W konsekwencji wszelkie relacje migdzy osobami angazujace
w jakikolwiek sposéb i w jakiejkolwiek mierze ich prawa wlasnosci do
samych siebie wymagaja stosownej formy kontraktu prawnego.

Ta niezbywalnos¢ prawa do wilasnej osoby odnosi si¢ na przyklad,
a moze nawet przede wszystkim, do relacji migdzy lekarzem a pacjen-
tem. Autonomia jednostki — tak jak ja rozumie Locke — ani nie dopuszcza
mozliwosci przyjecia przez lekarza postawy paternalistycznej, ani nie
dozwala pacjentowi na akceptacje takiej postawy. Lekarz przyjmujacy
postawe paternalistyczng narusza prawo wlasnosci pacjenta do swej 0so-
by; pacjent godzacy si¢ na postawe paternalistyczng lekarza rezygnuje
jakby z samego siebie. W kontekscie doktryny Locke’a w obu wypad-
kach mamy wigc do czynienia z postawa moralnie zlg. W tej sytuacji
jedynym rozwigzaniem wlasciwym z moralnego punktu widzenia sta-
walby si¢ stosowny kontrakt prawny zawierany mig¢dzy lekarzem a pa-
cjentem, ustalajacy zakres i metody leczenia.

II. UTYLITARYZSTYCZNE ROZUMIENIE AUTONOMII

Charakterystyczne stanowisko Locke’a, obejmujacego kategorig sa-
moswiadomosci takze podmiotowos¢ intereséw, wymaga wyraZznego
wskazania, iz owe ,,interesy” rozumiane sg jako swoista zdolnos¢ do-
Swiadczania przyjemnosci 1 przykrosci: byt swiadomy dazy do doznan
przyjemnych i unika doznan przykrych. Doznania s3 tutaj pojmowane
bardzo szeroko, obejmujac wszystko, co przyczynia si¢ do szczg¢scia
podmiotu doznajacego. Locke twierdzi zdecydowanie: ,,Wszystko to jest

'4J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, wyd. cyt., s. 258.
5 Tamze, s. 269.

19



ugruntowane na zainteresowaniu sprawg szczescia, ktére nierozlacznie to-
warzyszy samowiedzy: cokolwiek bowiem doznaje i jest §wiadome przy-
jemnosci 1 przykrosci, pragnie, aby to Swiadome «ja» byto szczesliwe™!¢.

Cala p6Zniejsza tradycja utylitaryzmu w etyce wywodzi si¢ od tego
stanowiska Locke’a, gdyz (w pewnym uproszczeniu méwigc) to Locke’a
koncepcja osoby jest filozoficzng podstawg Milla koncepcji dzialan mo-
ralnych, a istotg utylitaryzmu etycznego jest przeswiadczenie, Ze natural-
nym 1 podstawowym dgzeniem czlowieka jest dazenie do szczg¢scia. Tym
przeswiadczeniem z kolei utylitarysci uzasadniajg moralny nakaz dziata-
nia jedynie w taki sposob, by w jego rezultacie zwigkszeniu ulegla suma
szczegscia. Kategorie ,,szczescia” czy ,,przyjemnosci” nie mialy nigdy
w doktrynach utylitarystéw jednolitego znaczenia, w szczegdlnosci rézne
sg ich rozumienia w etyce Benthama i etyce Milla. Jeremy Bentham rozu-
mial przyjemnos¢, cierpienie czy szczgscie jako pewnego rodzaju dozna-
nia, a wigc psychologicznie. John Stuart Mill uznat za konieczne zrewido-
wac Benthama koncepcje szczgscia, rozrézniajac przyjemnosci ,,wyzsze”
1 ,,nizsze”, jak tez usilujgc wykazaé, ze istnieje zwigzek migdzy zwieksza-
niem ludzkiego szczgscia a poszerzaniem zakresu ludzkich wladz twérczych.

Nie wydaje si¢ jednak, aby rezultaty zamierzeri Milla zgodne byty
z jego oczekiwaniami i np. Alasdair MacIntyre twierdzi, ze ,,udalo mu si¢
Jjedynie zakwestionowac procedure wyprowadzania moralnosci z psycho-
logii”"”. Jednak wiasnie ta psychologiczna koncepcja szczescia stanowita
racjonalng podstawe teorii Benthama 1 jej odrzucenie pozbawiato niejako
utylitaryzm fundamentu. Przeformutowania dokonane przez Milla nie do-
starczyly za$ nowych podstaw. ,,Celem tych przeformulowan pojecia ludz-
kiego szcze¢scia bylo wskazanie, ze pojecie to jest niejednorodne i nie moze
stanowi€ dla nas kryterium w dokonywaniu najwazniejszych wyboréw (...).
Rézne przyjemnosci 1 rézne rodzaje szczg¢scia sa bowiem w duzym stopniu
niewspéimierne — nie ma skali ilosciowej ani jakosciowej, na ktdrej datoby
si¢ je wymierzyé”!® . Dlatego ostateczna ocena wystawiona przez MacInty-
re’a doktrynie utylitarystycznej (z uwagi na jej ,,uzytecznos¢” wlasnie!)
jest jednoznacznie negatywna. ,,Zrozumienie polimorficznego charakteru
przyjemnosci 1 szczgscia oznacza oczywiscie, ze pojecia te sg bezuzytecz-

16 J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, wyd. cyt., 1, s. 490-491.

7 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, ttum. A. Chmielewski,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 130.

18 Tamze, s. 131. Podkreslenie A. Maclntyre’a.
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ne dla utylitarystycznych celéw. Jezeli perspektywa osiagnigcia przyszlej
przyjemnosci lub szczescia nie moze (...) stanowic kryteriéw dla rozwigzy-
wania probleméw postepowania w przypadku kazdej jednostki, wynika
stad, Ze pojecie najwickszego szczescia najwiekszej liczby ludzi jest poje-
ciem pozbawionym jakiejkolwiek wyraZnej tresci. Jest to w rzeczywistosci
pseudopojecie stuzace do réznych ideologicznych celéw, ale nic ponadto.
Stad tez, gdy stykamy si¢ z nim w Zyciu praktycznym, zawsze trzeba zapy-
ta¢, jaki faktyczny projekt lub cel kryje si¢ za jego uzyciem”!?.

Nie kwestionujac ustaleri dokonanych przez Maclntyre’a, nalezy jed-
nak wskaza¢, ze swoiscie praktyczna uzyteczno$¢ postawy utylitarystyczne;j
nie zalezy od jej podstaw teoretycznych i logicznej spdjnoscei, lecz zasadza
si¢ w jej przydatnosci jako narzedzia oceny moralnej czynu. Proponujac do-
konywanie oceny moralnej czynu nie jako takiego (samego w sobie) czy
zuwagi na intencje osoby dzialajacej, a wylacznie ze wzgledu na jego skutki,
utylitaryzm odpowiadat wszystkim, ktérzy z takich czy innych powodéw nie
akceptowali etyk o charakterze scisle deontologicznym. Przyznajg to takze
krytycy postaw utylitarystycznych w etyce. ,,Utylitaryzm jest filozofig wy-
raZnie ukierunkowangna rozwigzywanie praktycznych probleméw. Jego pro-
tagonisci glosza prawo wyzszosci dla wyznawane;j teorii z powodu prostoty
oraz jasnosci kryteriéw 1 wzorcow postepowania. Czlowiek w swoim zyciu
doswiadcza konfliktéw moralnych na poziomie konkretnych decyzji, tutaj
zwolennicy tego kierunku serwujg calg palete propozycji wychodzenia z opre-
sji"®. W szczeg6lnosci wskazana subiektywnos¢ kryterium ostatecznej oce-
ny czynu (subiektywnos¢ nieuswiadamiana sobie albo swiadomie akcepto-
wana) zdawala si¢ mie¢ znaczacg przewage nad trudno poddajacym si¢ prak-
tycznej weryfikacji obiektywizmem postaw deontologicznych?'. Widaé to

9 Tamze, s. 132.

2 P. Aszyk SJ, Konflikty moralne a etyka, Wydawnictwo WAM, Krakéw 1998, s. 30. Autor
wskazuje, ze kierowanie si¢ regutami utylitarystycznymi nie zawsze bywa pomocne, a cze-
sto bywa Zrédlem dodatkowych konfliktéw. , Bedac préba wyciagnigcia dziatajacej osoby
z «moralnych tarapatéw», wprowadza j3 w inne, réwnie nielatwe do rozstrzygnigcia”; tam-
Ze. Mozna oczywiscie zapytaé, czy istnieje system etyki, ktéry proponujac rozwigzanie
»moralnych tarapatéw”, nigdy nie stwarza w konsekwencji nowych probleméw.

' Wlasnie z uwagi na t¢ subiektywnos¢ utylitaryzm jest krytykowany przez wyznaw-
cow etyk obiektywistycznych; zob. R. Mo, Gldwne zalozenia etyki utylitarystycznej,
[w:] W. Botoz, G. Hover, Utylitaryzm w bioetyce. Jego zatozenia i skutki na przyktadzie
pogladow Petera Singera, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskie-
go, Warszawa 2002, s. 29-48.
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bardzo wyraZnie w przypadku rozumienia zasady autonomii osoby ludz-
kiej — uzasadnienie zasady autonomii podane przez Milla jest alternatyw-
ne wzgledem tego, ktére podat Kant.

Jest znamienne, ze swojg gléwng pracg poswigcong przedstawieniu
1 uzasadnieniu doktryny utylitaryzmu Mill zaczyna od préby wykazania,
ze kazda etyka aprioryczna wymaga dopelnienia przez argumenty utyli-
tarystyczne. Nie podejmujac dyskusji z poszczegélnymi wyznawcami tego
typu etyk, Mill czyni wyjatek dla Kanta — ,,jednego z ich najznakomit-
szych przedstawicieli”?. Wskazuje, ze sformulowany przezeri impera-
tyw kategoryczny, z ktérego wywodzi¢ si¢ ma powinnos¢ moralna i kt6-
ry ma t¢ powinnos¢ uzasadnia¢, nie moze stuzy¢ do uzasadniania oceny
moralnej czynu. Mill zauwaza, ze sam Kant nie prébuje nawet dowodzié,
ze przyjecie przez wszystkich ludzi jakich$ niewatpliwie niemoralnych
regul postepowania musialoby zawiera¢ jakas sprzecznosé, a wiec jest
niemozliwe logicznie, lecz ,,ogranicza si¢ tylko do okazania, ze gdyby
tego rodzaju reguly zostaty powszechnie przyjete, pociggneloby to za sobg
konsekwencje, na ktére nikt by si¢ nie pisal”?.

Argumentacja Milla wyraZnie zmierza do wykazania, ze Kant po-
zornie tylko ugruntowywal swoja etyke na kategorii obowigzku, faktycz-
nie zas (choc¢ zapewne nieswiadomie) opieral jg na ocenie czynu ze wzgle-
du na jego skutki. Jest tak dlatego, ze — co dla Milla bylo oczywiste —
wprawdzie mozna poda¢ dowdd moralnosci czynu przez wskazanie na
dobre skutki czynu, ale nie mozna udowodni¢, ze cel, do ktérego czyn
zmierza, jest bezwzglednie dobry; mozna wigc np. dowodzié, ze czynno-
$ci lekarza sg dobre, poniewaz prowadzg do zdrowia, ale nie jest mozliwe
podanie dowodu, ze zdrowie jest dobre samo w sobie. ,, Tezy dotyczace
celéw ostatecznych nie dadzg si¢ bezposrednio dowodzié. Dowiesé, ze
cos jest dobre, mozna tylko przez okazanie, ze jest to srodek do realizacji
czegos, co sie uznaje za dobre juz bez dowodu”?.

Mill odchodzac od bardzo indywidualistycznej wersji utylitaryzmu
Benthama i nadajac doktrynie charakter bardziej spoleczny, wprowadzit
kategori¢ interesu spotecznego obok intereséw jednostkowych i przeko-
nywal, ze czlowiek oceniajacy dany czyn zanim go zrealizuje, zarazem

2], St. Mill, Utylitaryzm, ttum. M. Ossowska, [w tegoz] Utvlitaryzm. O wolnosci, PWN,
Warszawa 1959, s. 8.

B Tamze, s. 8.

2 Tamie, s. 9.
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kieruje swa uwage (chocby nieswiadomie) na jego przewidywane skutki,
a tym samym uwzglednia interesy wlasne i innych ludzi. Gdy Kant for-
mulowat swéj imperatyw kategoryczny, to réwniez — zdaniem Milla —
zakladal, ze czlowiek oceniajac $wiadomie moralnos¢ czynu, bierze pod
uwage interesy innych ludzi. ,,Gdyby Kant tego zalozenia nie robil, jego
zasada sktadalaby si¢ ze stéw pozbawionych sensu, poniewaz nie ma
podstaw, by twierdzi€, ze jakas zasada, nawet polecajaca bezwzgledny
egoizm, nie mogtaby by¢ przyjeta przez wszystkie istoty rozumne i ze
sama natura rzeczy miataby tu stanowi¢ jakas nieprzezwycigezong prze-
szkode. Na to, by zasada kantowska miala w ogdle jakis sens, nalezy ja
interpretowac jako stwierdzenie, ze musimy ksztaltowac nasze postgpo-
wanie wedlug takiej reguly, ktéra wszystkie stworzenia rozumne mogty-
by przyjac z korzysciq dla ich wspélnych interesow™® .

Zauwazmy, ze w tej interpretacji imperatyw kategoryczny przestaje
by¢ podstawowg 1 czysto formalng zasadg etyczna, jak tego chcial Kant,
poniewaz bardziej podstawowa jest utylitarystycznie pojeta zasada intere-
su 1 to ona staje si¢ jego trescig. Tym samym jednak réwniez pojecie obo-
wigzku w sensie Kanta uznane zosta¢ musialo za puste tresciowo
1 Mill faktycznie zastapil je pojeciem nowym, ktére odnosi sie juz nie do
stanu wewnetrznego podmiotu, lecz do relacji miedzy podmiotami
w kontekscie spotecznym. ,,Obowiazek jest czyms, czego mozna od kogos
wymagac, tak jak si¢ wymaga zwrotu dlugu. Jezeli nam si¢ wydaje, ze nie
mozemy jakiego$ czynu od kogos zadac, nie nazywamy go obowigzkiem™? .
Konsekwencja tych ustalert musi by¢ oczywiscie nowe rozumienie etyki,
przeciwstawne rozwinietej przez Kanta etyce obowigzku. ,,Zadaniem etyki
Jjest powiedzie¢ nam, co stanowi nasz obowiazek i jak mozemy go rozpo-
znawaé. Zaden system etyczny jednak nie zada od nas, by jedynym moty-
wem naszego post¢powania miato byé poczucie obowigzku™?’.

B Tamze, s. 91. Podkreslenia Milla.

» Tamze, s. 84.

7 Tamze, s. 31. T. Kotarbiriski w bardzo krytycznej analizie utylitaryzmu etycznego zwraca
m.in. uwage, ze sytuowanie obowigzku wylacznie w kontekscie spolecznym pozostawia
samg kategori¢ bez uzasadnienia jej jako moralnej powinnosci. Mill potrafi odpowie-
dzie¢ na pytanie, dlaczego spoleczeristwo moze naktada¢ sankcje za niespetnianie obo-
wiazkéw przez jednostke (mianowicie dlatego, Ze wymaga tego szczgscie powszechne),
ale nie jest w stanie odpowiedzie¢, dlaczego ma to by¢ wystarczajgcym uzasadnieniem
sankcji. ,,Spytajmy go (...): a dlaczego wymagania szczgscia powszechnego sa obowigz-
kiem? Przekona¢ nikogo o tym Mill si¢ nie podejmuje, kto nie ma w sobie uczucia jednosci
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Pojecie obowigzku nabiera charakteru spolecznego, zostaje odnie-
sione do sfery dziatari jednostki w kontekscie relacji migdzyludzkich. Tym
samym zas zakres obowigzkéw narzucanych jednostce przez spoleczei-
stwo okresla zakres jednostkowej wolnosci i odpowiedzialnosci. Mill
uznaje, Ze wszelkie proby kontrolowania czy przymuszania jednostki przez
spoleczeristwo — zaréwno przy uzyciu sily fizycznej w postaci sankcji
prawnych, jak tez w formie presji moralnej — s3 podporzagdkowane jedne;j
tylko zasadzie: ,,Zasada ta brzmi, ze jedynym celem usprawiedliwiajg-
cym ograniczenie przez ludzkos¢, indywidualnie lub zbiorowo, swobody
dzialania jakiegokolwiek czlowieka jest samoobrona, Ze jedynym celem,
dla osiggnigcia ktérego ma si¢ prawo sprawowaé wladze nad czlonkiem
cywilizowanej spotecznosci wbrew jego woli, jest zapobiezenie krzyw-
dzie innych”? . Zasada ta ma walor absolutny, obowigzuje bezwzglednie,
w odniesieniu nie tylko do spoleczenstwa, lecz do kazdej jednostki jako
takiej. Znaczy to, ze czlowiek nie moze podlega¢ przymusowi nawet majg-
cemu na celu jego wilasne dobro. ,,Jego wlasne dobro, fizyczne lub moral-
ne, nie jest wystarczajacym usprawiedliwieniem. Nie mozna go zmusié do
uczynienia lub zaniechania czegos, poniewaz tak bedzie dla niego lepiej,
poniewaz to go uszczgsliwi, poniewaz zdaniem innych oséb bedzie to ma-
drym lub nawet stusznym post¢pkiem. Sa to powazne powody, by go napo-
minad, przemawiaé mu do rozumu, przekonywac go lub prosic, lecz nie, by
go zmusza¢ lub karaé¢ w razie, gdyby nas nie stuchat”? .

Mill nie uzywa stowa ,,autonomia”, jednak w istocie daje swoja wy-
kladni¢ tej wlasnie kwestii — uzasadnia, ze jednostka ludzka jest autono-
miczna w swych dzialaniach, a granica jej autonomicznosci jest wzglad
na interesy innych jednostek. Niewatpliwie przy tak pojetej autonomii
moze dochodzié¢ do watpliwosci, a nawet konfliktéw, we wszystkich sy-

z calg gromada bliZnich. Powie gdzie indziej, Ze te zasady moralne, wsréd ktérych wzrdst,
wydajg si¢ kazdemu zrozumiate same przez si¢. Czekajmy wigc chyba, a moze odczuje-
my wreszcie oczywisto$¢ wskazanego obowiazku - logicznie do uznania go Mill nas nie
zmusil”; T. Kotarbinski, Utylitaryzm w etyce Milla i Spencera, [w tegoz:] Pisma etyczne,
Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich — Wydawnictwo, Wroctaw 1987, s. 74. Nie kwestio-
nujac ustalenn Kotarbiniskiego, nalezy tutaj powtérzyé to, co juz powiedziano wyzej
w odniesieniu do krytyki Maclnyre’a: praktyczna przydatnos¢ kryteriéw utylitarystycz-
nych nie zalezy od kompletnosci i spéjnosci logicznych podstaw doktryny.

2 ]. St. Mill, O wolnosci, ttum. A. Kurlandzka, [w tegoz:] Urylitaryzm. O wolnosci, wyd.
cyt., s. 129.

» Tamze, s. 129.

24



tuacjach, w ktérych nie bedziemy pewni, czy nasze dzialania naruszaja
interesy drugich, na ile je naruszaja, czy moga by¢ usprawiedliwione
wyzsza wartoscig moralng celéw, do ktérych prowadza, niz wartos¢ mo-
ralna naruszanych przez nie intereséw drugich oséb itp. Zauwazy¢ jed-
nak nalezy, ze wszelkie tego rodzaju watpliwosci nie moga pojawic si¢
w sytuacjach, w ktérych dziatanie jednostki dotyczy tylko jej samej i nie
ma wplywu na interesy drugich jednostek. W takim kontekscie jednostka
jest autonomiczna bezwzglednie, a wigc na przyklad nie mozna zmuszac
jednostki do poddania si¢ zabiegom medycznym, ktérych ona nie akcep-
tuje, choébysmy z calg pewnoscig wiedzieli, ze bylyby one dla niej ko-
rzystne. Mill wprawdzie nie posluguje si¢ tego rodzaju przyktadami, ale
wyraZnie glosi takie wiasnie stanowisko. , Kazdy jest odpowiedzialny
przed spoleczenstwem jedynie za te czgS¢ swego postepowania, ktéra
dotyczy innych. W tej czgsci, ktéra dotyczy wylacznie jego samego, jest
absolutnie niezalezny; ma suwerenng wiadze¢ nad sobg, nad swoim cia-
lem i umystem™®. Jest to w innej stylistyce wypowiedziana teza Loc-
ke’a, ze czlowiek ma niezbywalne prawo wiasnosci do swojej osoby.

kkk

Utylitarystyczna koncepcja osoby ludzkiej — zapoczatkowana przez
Locke’a i utrwalona przez Milla — staje si¢ wspdlczesnie koncepcjg do-
minujgcg w rozwazaniach o czlowieku, jego prawach i obowigzkach.
Koncepcja ta wyrosta z empirystycznego widzenia §wiata, z odrzucenia
tego wszystkiego, co w zakresie spraw ludzkich nie poddaje si¢ weryfi-
kacji do§wiadczalnej 1 nie podpada pod kryterium praktycznej uzytecz-
nosci. Ma to jednak t¢ bardzo niekorzystng konsekwencjg, ze coraz wig-
cej 1 mocniej mowi si¢ o bezwzglednej autonomii osoby ludzkiej — auto-
nomii wynikajgcej z przystugujacych czlowiekowi z natury praw — a co-
raz mniej i coraz slabiej o obowiazkach, jakim cziowiek podlega z tej
racji, ze jest bytem rozumnym, czyli osoba.

¥ Tamze, s. 129.
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