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KS. HENRYK PAPROCK]

RECEPCJA ROSYJSKIEJ MYSLI
RELIGIJNEJ W POLSCE’

Recepcje rosyjskiej mysli religijnej w Polsce mozna podzieli¢ na dwa
okresy: okres migdzywojenny (1) i okres po Il wojnie Swiatowej (2).

1. Okres migdzywojenny.

W tym okresie nie bylo zbyt wiele ttumaczen oryginalnych tekstow
rosyjskich na jezyk polski. Sg to ,,Nowe Sredniowiecze” Bierdiajewa',
trylogia Merezkowskiego? i kilka artykuléw Mikotaja Eosskiego®. Jed-
nak wlasnie wtedy dokonywala si¢ szczegdlna recepcja mysli rosyjskiej
1 to w sposéb dwutorowy, z ktérych jeden mozna okresli¢ jako ,katolic-
ki”, a drugi jako ,,prawoslawny”. W okresie migdzywojennym katolik,
profesor Marian Zdziechowski (1861-1938), zajmuje miejsce wyjatkowe
— zresztg w calej historii mysli religijnej w Polsce — jako wielki propaga-
tor filozofii rosyjskiej, a takze kontynuator — co jest niezwykle wazne —
jej pewnych watkéw. Marian Zdziechowski pochodzit z bogatej szlachec-
kiej rodziny, ktéra przezyla wszelkie okropnosci zwigzane z powstaniem
polskim w 1863 r. i jego nast¢pstwami. Charakterystyczng cechg 6wcze-
snych rodzin polskich byla rusofobia, posunigta jednak do granic absur-
du. W takim tez srodowisku wychowywat si¢ Zdziechowski, podzielajac
jego poglady. Dopiero w czasie studiéw uniwersyteckich zmienit catko-
wicie swoje poglady na prawostawie, zwlaszcza studiujac dziela Alekse-
go Chomiakowa, Wlodzimierza Solowjowa 1 Iwana Kirejewskiego.

* Referat wygtoszony 5 paZzdziernika 2005 r. w Paryzu na mi¢dzynarodowym kolokwium
naukowym ,.Instytut §w. Sergiusza wczoraj i dzis”.

M. Bierdiajew, Nowe Sredniowiecze, przet. M. Reut, Warszawa 1936, Komoréw 19975.
Jest to jednak bardzo zly przektad.

2 Na przyklad: D. Merezkowski, Leonardo da Vinci, przel. ). Poplawska-Laszczowa,
Warszawa 1923, 19973.

3 Na przyklad: M. Losski, Intuitywizm i spétczesny realizm anglo-amerykariski, ,,Kwar-
talnik Filozoficzny” 4:1925, s. 385-401.
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W Moskwie i Petersburgu nawigzal kontakty z bracmi Grzegorzem i Eu-
geniuszem Trubieckimi, Sergiuszem Bulgakowem, Mikotajem Bierdia-
jewem i Dymitrem Merezkowskim. Po rewolucji osiadl w Wilnie, gdzie
byl profesorem i rektorem uniwersytetu. Odmoéwit przyjecia stanowiska
prezydenta Polski i cale zycie interesowal si¢ stosunkami Polski i Rosji.
Niezwykla erudycja pozwalala mu zajmowac¢ si¢ historig literatury, reli-
gig i politykg. Wykazywal duzg rezerwe¢ w stosunku do katolicyzmu
1 utrzymywat liczne kontakty z Rosjanami, gloszac, ze Polacy sg ,,zobli-
gowani do studiowania bez uprzedzen zycia bliskiego nam narodu (...),
gdyz tylko w ten sposdb narody stowiariskie bedg mogly stworzy¢ silng
koalicj¢™ . Niezwykle ostro krytykowal wszelki totalitaryzm — komunizm
i faszyzm — bronigc réwnoczesnie mniejszosci narodowych w Polsce:
Zydc’)w, Rosjan i Ukraificéw. Z tych powodéw byt osadzany przez ducho-
wienistwo katolickie jako heretyk i apostata. Jego wyktady na Sorbonie
w 1924 1., w ktérych podkreslal wysoki poziom rosyjskich akademii du-
chownych i niezwyklos¢ tradycji filozoficznej, teologicznej i ascetycz-
nej Rosji, gtoszgc réwnoczesnie ide¢ pojednania Polski i Rosji, spotkaty
si¢ z krytykg polskich nacjonalistéw. Malo tego, twierdzil, ze dla rozwo-
ju teologii katolickiej konieczny jest wptyw mysli prawostawnej, zwlasz-
cza W. Solowjowa i E. Trubieckoja. Uwazal bowiem, ze prawostawie
i katolicyzm wzajemnie si¢ dopelniaja, a zblizenie prawostawno-katolic-
kie jest nawet wazniejsze od pojednania narodow®.

Potepiajac wszelki totalitaryzm, Zdziechowski pomimo nastawienia
spoteczeristwa polskiego oraz przezy¢ osobistych, nie zmienit swych pogla-
déw na wartos$¢ rosyjskiej mysli religijnej. Szczegdlne znaczenie w tym
wzgledzie ma ostatnia ksigzka Zdziechowskiego, zatytulowana ,,W obliczu
konca”, ktéra sam autor okreslit jako ,.testament mysli mojej”” . Marian Zdzie-

“ Do konca zycia utrzymywat bliskie kontakty z emigracja rosyjskg we Francji (Sergiusz
Bulgakow, Mikotaj Bierdiajew, Dymitr Mererzkowski i inni) oraz w Polsce (Dymitr Fito-
sofow, Michal Arcybaszew i Mikolaj Arseniew).

5 M. Czapska, Marian Zdziechowski a religijna mysl rosyjska, ,,Verbum” 5:1938, z. 4, s.
631.

M. Zdziechowski, Jeszcze kilka stow o neoslawizmie, ,,Swiat Stowianski” 6:1910, t. 2,
z.9-10, s. 129. Por. W. Zajaczkowski, Un intelectuel polonais face a la Russie. Le cas de
Marian Zdziechowski, ,,Contacts” 42:1990, z. 149, s. 42-60.

"M. Zdziechowski, W obliczu korica, Wilno 1937, s. 10. W ksigzce tej znajdujemy wstrzg-
sajace opisy czerwonego terroru, nie ustgpujace Archipelagowi GULAG Aleksandra
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chowski glosit swoisty eschatologizm kultury, zagrozonej przez barba-
rzyfistwo, czemu dal wyraz juz we wstepie do tej ksigzki: ,Dzieri kazdy
$wiadczy o zastraszajacych postepach dzumy moralnej, ktéra od Rosji
sowieckiej pedzac, zagania wszystkie kraje, wzera si¢ w organizmy
wszystkich narodéw, wszedzie procesy rozkladowe wszczyna, w odme-
tach zgnilizny i zdziczenia pograza™®.

Zdziechowski powoluje si¢ przy tym na Wlodzimierza Solowjowa,
ktory upatrywal w dziejach doktryny stowianofilskiej, streszczajacej aspi-
racje polityczne Rosji, trzy okresy: w pierwszym uczczono cnot¢ rosyj-
ska, w drugim sile, a w trzecim ,,rosyjska narodowg dzikos$¢” . Dla Zdzie-
chowskiego wybuch I wojny swiatowej oznaczat koniec cywilizacji: ,,Gdy
jestem w Europie, doznaje uczucia, jak gdybym przechadzal si¢ po pigk-
nych alejach cmentarza, na ktérym kazdy kamien przypomina mi, ze w
dniu 1 sierpnia 1914 r. cywilizacja zakonczyla zycie swoje”'?.

Kazda kultura po wyczerpaniu wszystkich zawartych w niej mozli-
woscl staje si¢ — wedlug Zdziechowskiego — cywilizacjg i traci zdolnosé
do dalszego rozwoju''. Przyjaciel Zdziechowskiego, ksigz¢ Sergiusz
Wolkoriski, posungt swoja opini¢ jeszcze dalej: ,,Cywilizacja prowadzi
do dzikosci”'?. Cywilizacja chrzescijariska z imienia, ale antychrzesci-
janska w swym duchu, spodlona okrucieistwem wobec zwierzat, niesie
zagtade ludziom wyniszczajacym si¢ w ,.bratobdjczej walce wzajemnej
tworzgcych jg narodéw i panstw”!3.

Tym apokaliptycznym wizjom przysztosci Zdziechowski przeciw-

Solzenicyna. W Polsce ksigzka Zdziechowskiego w 1948 r. znalazla si¢ w ,,Wykazie ksig-
zek podlegajacych niezwlocznemu wycofaniu”, Nr R-1421/48, s. 3, poz. 167. Por. takze
M. Zdziechowski, Widmo przysztosci. Szkice historyczno-publicystyczne, Wilno 1939,
Lausanne 19832.

8 M. Zdziechowski, W obliczu korica, s. VIIL.

% Tamze, s. X.

19 Tamze, s. 101. Jest to opinia wielkiego ksigcia Aleksandra Michajlowicza, szwagra
ostatniego cara Rosji.

I Tamze, s. 163. Zdziechowski powtarza w tym wypadku opinie Oswalda Spenglera,
przedstawione w ksigzce Zmierzch Zachodu. Zarys morfologii uniwersalnej, przet. J.
Marzecki, Warszawa 2001.

12S. Wolkonski, Byt i Bytije. Iz prosziogo nastojaszczego wiecznogo, Paris 1924, 19782,
s. 11 (opinia Wotkoriskiego jest wlasciwie rozwinigciem mysli Oswalda Spenglera). Zdzie-
chowski uwazal pracg S. Wotkoriskiego za jedng z najlepszych w emigracyjne;j literaturze
rosyjskiej.

13 M. Zdziechowski, W obliczu korica, s. 296.
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stawial ,,chrzescijanska ide¢ spolecznosci Bozej (Civitas Det)”, ,chrze-
$cijaiistwo heroiczne”, ktére powinno rozkwitngé w wyzszej epoce —
Ducha'*. Dialog migdzywyznaniowy uwazat w tym za niezwykle istotny
i sam walnie przyczynil si¢ do powstania pierwszych dyskusji migdzy-
konfesyjnych: ,,W roku 1924 mialem w Sorbonie wyklady o geniuszu
religijnym Rosji; uczgszczali na nie migdzy innymi wielki mysliciel ka-
tolicki, a przyjaciel méj, o. Laberthonniére, ze strony Ros;ji — ksigze Grze-
gorz Trubieckoj, Bierdiajew, Merezkowski i kilku innych. I tam powstala
mysl zorganizowania migdzywyznaniowych dyskusji, ktére do skutku
doszly po wyjezdzie moim”'®.

Dopiero w tym kontekscie mozna zrozumie¢ idee Zdziechowskiego
odnosnie do rewolucji i roli chrzescijaristwa w procesie przezwycig¢zZania
nowozytnego ,bestialstwa”'¢. Za najbardziej znamienny element rewolucji
uwazat wypowiedzenie wojny Bogu. Niszczac ideg¢ Boga tym samym rewo-
lucja niszczy ide¢ czlowieka jako osoby obdarzonej obrazem i podobieri-
stwem Bozym (por. Rdz 1, 27). Patos rewolucji, w mysl Michala Bakunina,
jest niszczeniem idei Boga, gdyz dopéki idea ta zyje, nie moze by¢ mowy
o rewolucji integralnej i doszczg¢tnym zniszczeniu starej cywilizacji'’.
W celu osiggnigcia tego celu rewolucja musi stworzy¢ religijng antyreligij-
nos¢, czyli antyreligie, religi¢ negatywna wyzwalajgcg bestializm. Usuwa-
jac ide¢ Boga réwnoczesnie zlikwidowano to wszystko, co cztowieka wy-
nosi ponad materi¢. Potrzebny jest wigc jako rekompensata ,,bég negatyw-
ny”. Religia, ku ktérej zmierza bolszewizm, jest kultemn szatana w krwawej
osobie Lenina (za Michatem Arcybaszewem). Zdziechowski uwazat, ze je-
dynie religia wyréznia cztowieka od zwierzgcia — ,,bez niej jest ztosliwa,
a przemyslng i obrzydliwg malpg™”'®. Najpelniej wyraza si¢ to w ateizmie
przedrzeZniajacym Kosciél we wszystkim. Ateizm jako religia negatywna

' Tamze, s. 335, 343. Wida¢ w tym wyraZny wplyw polskich myslicieli romantycznych —
Augusta Cieszkowskiego, Juliusza Stowackiego — oraz rosyjskich, zwlaszcza Wtodzi-
mierza Solowjowa, por. M. Zdziechowski, Wizya Krasiriskiego. Ze studiéw nad literatu-
rq i filozofiq polskq, Krakéw 1912, s. 51.

15 M. Zdziechowski, W obliczu korica, s. 359. por. tegoz, Le dualisme dans la pensée
religieuse russe, Paris 1927. Chodzi tu o pierwsze spotkania ekumeniczne protestantow,
prawostawnych i katolikéw we Francji (Lucien Laberthonniere, Jacques Maritain, Augu-
ste LeCerf, Sergiusz Butgakow, Mikolaj Bierdiajew, Lev Gillet i inni).

16 Por. M. Zdziechowski, O okrucieristwie, Wilno 1928, Krakéw 19932.

7M. Zdziechowski, W obliczu korica, s. 4, 179.

18 Tamze, s. 139-141, 148, 156-157, 177-181.
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ma swoje swiete ksiegi 1 objawienie jako antyfilozofi¢ Marksa i Lenina, ma
swoje §wieta, sobory (zjazdy partii), swojg inkwizycje (NKWD), swoje schi-
zmy 1 klagtwy, ma swego mesjasza Lenina, ktérego relikwie wielbione sg na
Placu Czerwonym, a w koricu pala zadza uniwersalizmu i ma swoich misjo-
narzy. Patos rewolucji to patos bezboznosci i niszczenia w imi¢ bezbozno-
sci' . Swiat staje wigc wobec mozliwosci inwazji ,,antropoidéw” (idea Dy-
mitra Merezkowskiego) i rozpadu cywilizacji z powodu wewngtrznego bar-
barzyfistwa ,,w postaci najohydniejszej, jaka da si¢ pomysle¢; Zle méwig,
dotychczas nic podobnego nie dawato si¢ pomysle¢™.

C6z mozna przeciwstawiC tej potedze? Zdziechowski przeciwstawia
temu prawostawie, zwlaszcza za$ duchowosé, filozofig, teologig i liturgig.
Wspomina, Ze naréd rosyjski wytworzyl typ pielgrzyma poszukujacego praw-
dy Bozej, pedzacego zywot tulacza w nieustannych wedréwkach od jednych
miejsc §wietych do drugich?' . Uwazal Rosjan za ,,maksymalistéw z upodo-
bania — albo wszystko, albo nic”. Stad tez skok od Boga do ateizmu. Ponie-
waz jednak najwazniejsze jest poszukiwanie prawdy, w koricu zwycigzy pier-
wiastek wiary? . Swiadczy o tym gleboka zadza wiary, ktéra stworzyta pra-
wostawne obrzedy koscielne, réwnych ktérym nie ma na swiecie i ktére sg
natchnionym dzielem geniuszu religijnego Rosji*.

,Miat stusznos¢ Wtodzimierz Sotowjow twierdzac, ze liturgi¢ obrzad-
ku wschodniego tworzyli aniolowie, kazdy prawostawny wierzy i czuje, ze
aniolowie w niej uczestnicza i prowadza nas za soba w podwoje wiekuistej
$wiattosci” .

Z tych powodéw Rosja, ktéra przez wieki budowata swoja jednos¢ pod
koputami cerkwi nie moze umrzeé 2. Cerkiew stala si¢ przedmiotem szcze-
gblnej nienawisci ze strony rewolucji, gdyz sama soba uosabia potepienie

1 Tamze, s. 116. Zdziechowski powtarza tu idee M. Bierdiajewa, zawarte w ksigzce Nowe
Sredniowiecze. Los czlowieka we wspotczesnym Swiecie, przet. H. Paprocki, Warszawa
2003 (wydanie francuskie: Le nouveau Moyen-Age, Paris 1927, Lausanne 19272).
2 M. Zdziechowski, W obliczu korica, s. 181.

2 Por. M. Evdokimov, Pélerins russes et vagabonds mystiques, Paris 1987.

2 M. Zdziechowski, W obliczu korica, s. 109.

3 Tamze, s. 109. Jest to cytat z ksiazki E. Trubieckoja, Smyst zyzni, Berlin 1922, Paris
19792, s. 62-65.

% M. Zdziechowski, W obliczu korica, s. 108-109. Autor powtarza tu opini¢ G. Trubiec-
koja, Krasnaja Rossija i swjataja Rus’, Paris 1931, s. 16-17.

3 M. Zdziechowski, W obliczu konca, s. 195. Zdziechowski powtarza tu znowu opini¢
G. Trubieckoja.

197



krwawego terroru i walki o byt, gloszac prawo mitosci blizniego®.

Wielkg nadziejg napetnial Zdziechowskiego fakt, ze z kraju w kt6-
rym postanowiono chrzescijafistwo wykorzeni¢, wyszla wspaniata apo-
logia chrzescijaristwa, dzietlo Eugeniusza Trubieckoja ,,Sens zycia™?.
Szczegblng uwage zwrdécil Zdziechowski na ten fragment rozprawy filo-
zoficznej Trubieckoja, ktéry traktuje o tak zwanym ,.kryterium swigtego
Jana Apostola”: ,,Trzeba umie¢ wnikna¢ w stanowiace najczystszg esen-
cje chrzescijaristwa wschodniego stowa o kryterium sw. Jana Apostola,
aby zrozumiec¢ calg ptytkos¢ myslenia tych wszystkich na Zachodzie, kto-
rzy si¢ tudzg mozliwoscig unii Koscioléw, rozumianej przez nich jako
bezwzgledne poddanie si¢ prawostawnego Wschodu papiezowi, przy
zachowaniu, w charakterze niby to rekompensaty, swojego obrzadku”?.

Pod okresleniem , kryterium $w. Jana Apostota” rozumial Eugeniusz
Trubieckoj Ewangeli¢ Janowa, bedaca najwyrazniejsza afirmacjg wiary
w Zbawiciela w ktérego wcielito si¢ Przedwieczne Stowo Ojca, zwlasz-
cza zas slowa ,,Jezeli ja cheg, aby pozostal az przyjdg, co tobie do tego”
(J 21, 20-23). Stowa te jak gdyby stojg w opozycji do tekstu Mt 16, 18
i z nimi Trubieckoj wigze istot¢ prawostawia. Wspoélczesny teolog pra-
wostawny w nastgpujacy sposéb komentuje te fragmenty Ewangelii:
,O ile stowa skierowane do Piotra daja si¢ tatwo wytlumaczy¢ i sg przej-
rzystg przepowiednig jego loséw osobistych w perspektywie chronolo-
gicznej — latwo na podstawie tych stéw przewidzie¢ jego zycie w czaso-
wym nastepstwie wydarzen, o tyle stowa skierowane do Jana wyrywajg
jakby jego zycie i jego losy z normalnej sytuacji nastgpstwa czasu i wy-
darzefi, przenoszac je w jakie§ zupelnie inne warunki, juz nie w inny
czas, bo temu nastgpne zdania tekstu przecza, ale w inng czasoprzestrzen,
w ktérej prawa logiki, prawa nastepstwa czasowego, prawa przyczyn
i skutkéw jakby tracg swoja sil¢. Ten tekst pozostaje w bezposrednim
stosunku do wszystkich innych miejsc Starego i Nowego Testamentu,
ktére sugerujg nam podwdjng perspektywe rzeczy ostatecznych — czaso-

2 M. Zdziechowski, W obliczu korica, s. 229. W tym kontekscie uwazal udzial niektd-
rych Zydéw w rewolucji za najwigksze nieszczescie, jakie w ciagu historii spadio na
Zydow, gdyz bolszewizm spowodowat niestychane wzmozenie antysemityzmu pogro-
mowego, przez co judofobia jest najbardziej charakterystycznym rysem wspéiczesnej
Rosji (ramze, s. 68-69).

7 M. Zdziechowski, W obliczu korica, s. XI.

2 M. Zdziechowski, W obliczu korica, s. 225.
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w3 i ontologiczng™?.
Centrum zainteresowari Zdziechowskiego stanowila takze idea zla i jego
przezwyci¢zenia. Zto w ujeciu Zdziechowskiego, za W. Sotowjowem
1 S. Bulgakowem, traktowane jest jako odpadnigcie od Boga. Jednakze dla
Zdziechowskiego zlo nie jest tylko ,,fantomem” czy tez ,brakiem dobra”,
ale realng potgga, zalezng bezposrednio od osobowego 7Zrédta zla — szatana:
,nadchodzi ksigz¢ tego swiata” (J 14, 30) ... ,,wasza godzina i panbwanie
ciemnosci” (£k 22, 53)* . Wedlug Zdziechowskiego swiat badany z zewnatrz
jest jednym wielkim nonsensem, jednakze pod powlokg zjawisk kryje si¢
tkwigca w nim mys], ktéra daje si¢ uchwycié logika mysli i intuicja wiary?' .
Niezwykle wysoko oceniajac w latach trzydziestych twoérczos¢ o. Pawla Flo-
renskiego (1882-1937)* i rozwijajac mysli Florenskiego oraz Trubieckoja,
Zdziechowski stawia intuicj¢ wszechjednosci Boga jako ,,prius” wszelkiej
$wiadomosci. Prawostawie przypomina, ze kazdy ma by¢ zywym kamie-
niem, z ktérych budowany jest dom Bozy. Symbolem drogi zycia s dwie
linie — pozioma i pionowa — szczescie ziemskie i szczgscie niebieskie. Linie
te krzyzuja si¢ i krzyz daje rozwiazanie zagadki: sens zycia tkwi w zjedno-
czeniu nieba i ziemi** . Jest to rola wlasciwa dla Rosjan, ,,urodzonych apoka-
liptykéw™, marzacych o kosmicznym przemienieniu ziemi*. Istotng role
w tym procesie powinna odegra¢ filozofia, ktéra Zdziechowski za Trubiec-
kojem rozumiat jako ,,sumienie narodu” . Jest to jednak zadanie wyjatko-
wo trudne. Jako przyktad autor ,,Widma przyszlosci” podaje, ze w 1933 r.
odpowiedzig na apel najmlodszej cérki Lwa Tolstoja, Aleksandry, w spra-
wie terroru w Rosji —,,Nie mogu motaczat’” — bylo milczenie* . Przyczy-

» ]. Nowosielski, Czas historyczny i przeczucie ,,metahistorii” w refleksji eklezjologicz-
nej prawostawia, ,,Novum” 21:1980, z. 12, s. 115-116 = tegoz, Innos¢ Prawostawia,
Biatystok 1998, s. 57; por. H. Paprocki, Kryterium sw. Jana Apostota, [w:] Nauka — Ko-
$ciot — Ekumenizm. Studia ofiarowane ksigdzu Bogdanowi Trandzie, Warszawa 1994, s.
73-80.

30 M. Zdziechowski, W obliczu korica, s. 220. Por. takze 1. Iljin, O soprotiwlenii zlu sito-
Ju, Berlin 1925, London-Canada 19752. oraz I. A. lljin: pro et contra, Petersburg 2004.
31' M. Zdziechowski, W obliczu korica, s. 206.

32 Tamze, s. 223.

3 Tamze, s. 209-216.

3 Tamze, s. 211. Por. pracg M. Fiodorowa, Fitosofija obszczego dieta, Wiernyj-Moskwa
1906-1913, I-11.

3 M. Zdziechowski, W obliczu korica, s. 207.

3% Tamze, s. 100.
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n¢ tego Zdziechowski postrzegal w tym, ze w ciagu calego stulecia filozo-
fowie, prawnicy i publicysci zgodnie, za nielicznymi wyjatkami, pracowali
nad usmierceniem wszechludzkiej chrzescijaniskiej jednosci i zastapieniem
jej hastami egoizméw narodowych. Trudno wigc uwierzy¢ w ludzka solidar-
nosé” , skoro nawet nie wiadomo, czym zastapic¢ po I wojnie swiatowej ideg
monarchii*®. W sytuacji tak dramatycznej jedyng realng sila pozostaje Ko-
$cidl, zwlaszcza za$§ mozliwos¢ wspdlpracy réznych Kosciotéw. Kosciét
rosyjski, oczyszczony przez rewolucje, w oparciu o swoje wielowieckowe
doswiadczenie oraz bogactwo mysli filozoficznej i teologicznej, duchowo-
$ci 1 ascezy, dokona przemiany swego narodu w Civitas Dei. Nie malg role
przypisywal w tym Zdziechowski, solidaryzujac sie w tym wzgledzie z wie-
loma swymi przyjaciéimi, samym Rosjanom: ,,Naréd rosyjski powstanie,
niby stup ognisty w Biblii i pot¢zng reka wymierzy czerwonej malpie poli-
czek, od ktérego zadrzy cata kula ziemska™®.

Umieszczat jednak t¢ przemiang w czasach eschatologicznych, poste-
pujac za mysla W. Solowjowa, S. Bulgakowa, D. Merezkowskiego, M. Bier-
diajewa oraz polskiego filozofa A. Cieszkowskiego, wigzac raj eschatolo-
giczny i zdobycie ziemi obiecanej z kosmicznym koricem, a nie z materia,
jak to czynit Lew Tolstoj, z ktérym Zdziechowski pozostawat w bliskich
kontaktach® .

Pesymistyczna wizja dziejéw — stad wysoka ocena twoérczosci Iwana
Turgieniewa*' — zostaje wigc ostatecznie przezwycigzona przez tworczy
wysilek chrzescijanistwa, w czym istotng role odegra rosyjskie prawosltawie.
Zdziechowski w swych pogladach byt pesymista, ale tez pesymistyczna byla
mysl rosyjska w XIX wieku (Aleksy Chomiakow, Fiodor Dostojewski, Kon-
stantyn Leontiew) i mys$] Zachodu (Oswald Spengler, Friedrich Nietzsche,
Léon Bloy)*. Autor pracy o pesymizmie* znajdowal ratunek w chrzesci-

37 Tamze, s. 45.

38 Tamze, s. 169. Zdziechowski pozostaje pod wplywem ksigzki H. von Keyserlinga,
Siidamerikanische Meditationen, Berlin 1932.

¥ M. Zdziechowski, W obliczu korca, s. 110.

M. Zdziechowski, Wizya Krasiriskiego, s. 30-31; por. B. Bialokozowicz, Marian Zdzie-
chowski i Lew Tolstoj, Biatystok 1995.

41 M. Zdziechowski, Od Petersburga do Leningradu, Wilno 1934, s. 90.

42 Por. M. Bierdiajew, Smyst istorii. Opyt fitosofii czetowieczeskoj sud’by, Berlin 1923
= Sens historii. Filozofia losu czlowieka, przel. H. Paprocki, Kety 2002.

$ M. Zdziechowski, Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzescijaristwa, Kraké6w
1914, I-11.
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janistwie. Niektore z jego intuicji, co widzimy dzisiaj, miaty charakter proro-
czy. Wyprzedzil tez swojg epoke, gloszac w okresie miedzywojennym idee
wspotpracy Koscioléw. Jego wizja swiata cywilizowanego, przeradzajace-
go sie w $wiat bestialski, jest ciagle aktualnym ostrzezeniem. Pozostaje jed-
nak w ,testamencie mysli mojej” pogodny optymizm Ewangelii gloszacej
milos¢ i milosierdzie pod zlocistymi koputami cerkwi, w ktérych znowu
zadZwiecza paschalne dzwony. Swigto Paschy, swigto Zycia i zwycigstwa
nad $miercia, bylo dla Zdziechowskiego zarazem zwycigstwem nad potega
ksiecia tego swiata”,

Drugi tor recepcji mysli rosyjskiej w okresie miedzywojennym wigze
sie z Sekcja Teologii Prawoslawnej Uniwersytetu Warszawskiego, na ktérej
wykladal — migdzy innymi — Mikolaj Arseniew (1888-1977), zwigzany
z samym renesansem rosyjskim* . Czasopismo sekcji, zatytutowane ,,Elpis”,
regularnie drukowalo recenzje ksiazek publikowanych w Paryzu®, a wy-
dawnictwo ,,.Dobro” wspétpracowato z wydawnictwem YMCA PRESS.
W okresie migdzywojennym kupno w Polsce ksigzki wydanej w Paryzu nie
byto zadnym problemem.

2. Okres po II wojnie swiatowe;.

Marian Zdziechowski zmart w 1938 r. w Wilnie. Sytuacja politycz-
na po smierci Zdziechowskiego zmienila si¢ radykalnie. Po II wojnie
Swiatowej Polska znalazla si¢ w orbicie wplywéw bolszewickich. Cata
rosyjska mysl religijna zostata potepiona jako zacofana. Bolszewicy usu-
wali z bibliotek publicznych dziela filozoféw i teologéw rosyjskich.
Mysl religijna zostala sklasyfikowana jako kontrrewolucyjna. Sytuacja
zacze¢la zmieniaé si¢ dopiero w 1956 r., ale bardzo powoli. W latach
szesédziesigtych i siedemdziesigtych o. Jerzy Klinger (1918-1976) byl
pierwszym, ktéry méwil o filozofii rosyjskiej*. Pod jego wptywem
w Chrzescijariskiej Akademii Teologicznej studenci przygotowywali tezy
o filozofii rosyjskiej. O. Klinger napisat szereg artykuléw o filozofii ro-

# Bibliografia jego prac patrz: M. Arseniew, O Zyzni prieizbytoczestwujuszczej, Bruxel-
les 1966, s. 279-285.

4 Na przyklad: ,Elpis” 2:1927, z. 1,s. 178-180, 195-203;2:1927, z. 2, 5. 100-102; 5:1931,
s. 149-260...

% Bibliografia jego prac patrz: J. Klinger, O istocie prawostawia. Wybor pism, Warszawa
1983, 5. 539-544.
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syjskiej*’ oraz przettumaczyt na jgzyk polski ,,Prawostawie” Paula Evdo-
kimova* i jako pierwszy przywiézt z Paryza ksigzki wielkich myslicieli
rosyjskich. Drugim byl profesor Andrzej Walicki z Uniwersytetu War-
szawskiego® . Jednak pierwsze ttumaczenie rosyjskiej ksigzki z dziedzi-
ny filozofii religijnej i teologii zostato opublikowane dopiero w 1992 r. —
bylo to ,,Prawostawie” o. Sergiusza Bulgakowa® . Oczywiscie, pierwsza
publikacja oficjalna, gdyz mialo miejsce kilka publikacji nieoficjalnych,
w tym ,,Drogowskazy”®' i ,Rosyjska idea” Bierdiajewa®?. Po ksigzce
0. Bulgakowa w Polsce opublikowano prawie wszystkie ksigzki Mikota-
ja Bierdiajewa®®, , Histori¢ filozofii rosyjskiej” Mikolaja Losskiego*,
»dens milosci” Wiodzimierza Sotowjowa®, ,lkonostas” i ,,S6l ziemi”
o. Pawla Florenskiego®®, a takze kilka ksiazek Lwa Szestowa®’. Aktual-

41 Na przyklad: J. Klinger, Dwie postacie prekursordw prawostawnej odnowy, [w tegoz:]
O istocie prawostawia. Wybor pism, s. 270-302.

8 p. Evdokimov, Prawostawie, przel. J. Klinger, Warszawa 1964, 20033.

* A. Walicki, Rosyjska filozofia i mysl spoteczna od oswiecenia do marksizmu, Warsza-
wa 1973. Opinie Andrzeja Walickiego sg obecnie poddawane krytyce, por. S. Choruzyj,
Opyty iz russkoj duchownoj tradicii, Moskwa 2005, s. 66-67.

% S. Bulgakow, Prawostawie. Zarys nauki Kosciota prawostawnego, przet. H. Paprocki,
Warszawa 1992.

3! Drogowskazy. Zbidr rozpraw o inteligencji rosyjskiej, przel. Pajcaw, Warszawa 1986.
52 M. Bierdiajew, Rosyjska idea, przet. JC-SW [C. Wodzifiski], Warszawa 1987.

33 M. Bierdiajew, Filozofia wolnosci, przet. E. Matuszczyk, Biatystok 1995; tenze, Glo-
sz wolnosc¢, przel. H. Paprocki, Warszawa 1999; tenze, Nowe Sredniowiecze. Los czio-
wieka we wspolczesnym Swiecie, przel. H. Paprocki, Warszawa 2003; tenze, Autobiogra-
fia filozoficzna, przel. H. Paprocki, Kety 2002; tenze, Zarys metafizyki eschatologicznej.
Twdrczos¢ i uprzedmiotowienie, przel. W. i R. Paradowscy, Kety 2004; tenze, Niewola i
wolnos¢ cztowieka. Zarys filozofii personalistycznej, przel. H. Paprocki, Kety 2003; ten-
ze, Sens tworczosci. Proba usprawiedliwienia czfowieka, przel. H. Paprocki, Kety 2001;
tenze, Rozwazania o egzystencji. Filozofia samotnosci i rozpaczy, przel. H. Paprocki,
Kety 2002; tenze, Sens historii. Filozofia losu czlowieka, przet. H. Paprocki, K¢ty 2002;
tenze, Krdlestwo Ducha i krélestwo cezara. Przel. H. Paprocki, Kety 2003; tenze, Egzy-
stencjalna dialektyka Boga i czlowieka, przel. H. Paprocki, Kety 2004; tenze, Swiatopo-
glad Dostojewskiego, przel. H. Paprocki, Kety 2004; tenze, Zrddla i sens komunizmu
rosyjskiego, przet. H. Paprocki, Kety 2005.

% M. Losski, Historia filozofii rosyjskiej, przet. H. Paprocki, Kety 2000.

35 W. Sotowjow, Sens mitosci, przet. H. Paprocki, Kety 2002.

% P. Florenski, Ikonostas i inne szkice, przel. Z. Podgérzec, Warszawa 1981, Bialystok
19973; tenze, Sdl ziemi, przel. H. Paprocki, Biatystok 1996.

57 Lew Szestow, Apoteoza nieoczywistosci, przel. N. Karsow 1 Sz: Szochter, Krak6w 1983;
tenze, Ateny i Jerozolima, przel. C. Wodziiiski, Krakéw 1993; tenze, Dostojewski i Nietz-
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nie przygotowywane sg do druku inne ksigzki*®.

Publikacja ksigzek z okresu rosyjskiego renesansu religijnego spo-
wodowalo zorganizowanie wyktadéw z filozofii rosyjskiej w Uniwersy-
tecie Warszawskim, w Uniwersytecie L.6dzkim oraz wyzszej szkole pry-
watnej w Bialymstoku. Ukazalo si¢ juz szereg opracowan mysli rosyj-
skiej, zwlaszcza Bierdiajewa, Florenskiego i Bulgakowa®. W srodowi-
sku polskich intelektualistow opinie na temat mysli rosyjskiej zmienity
si¢ radykalnie. Mys] rosyjska jest traktowana jako wielka tradycja chrze-
Scijaiska. Mam nadziej¢, ze w przyszlosci ta nowa sytuacja da co$ pozy-
tywnego w relacjach polsko-rosyjskich.

sche. Filozofia tragedii, przet. C. Wodzinski, Warszawa 1987, 20002; tenze, Kierkegaard

i filozofia egzystencjalna. Glos wolajgcego na pustyni, przet. J. A. Prokalski, Kety 2003;
tenze, Sola fide — tylko przez wiare, przet. C. Wodziriski, Warszawa 1995; tenze, Na sza-
lach Hioba. Duchowe wedrowki, przet. J. Chmielewski, Warszawa 2003; tenze, Poczgtki
i korice. Zbior artykutow, przel. J. Chmielewski, Kety 2005; tenze, Potestas clavium, przet.
J. Chmielewski, Kety 2005.

8 M. Zernow, Rosyjskie odrodzenie religijne XX wieku; W. Sotowjow, Wyktady o Bogo-
czlowieczeristwie; M. Bierdiajew, Filozofia nierownosci, Prawda i objawienie, Przezna-
czenie czlowieka, Duch i realnosé, Duch i wolnos¢; W. Rozanow, Mysli, Ciemne oblicze;
S. Butgakow, Pogodne rozmyslania, Notatki autobiograficzne; A. Losiew, Dialektyka
mitu; M. Losski, Bdg i zlo swiata; D. Merezkowski, Nadchodzqcy cham, Chora Rosja; E.
Trubieckoj, Sens Zycia; P. Florenski, Filar i podpora prawdy, Wspomnienia z dni minio-
nych; S. Frank, Sens zycia; L. Karsawin, Noctes Petropolitanae.

% Na przykiad: M. Styczynski, Umitowanie przysztosci albo filozofia spraw ostatecz-
nych. Studia nad filozofig Mikotaja Bierdiajewa, t.6dZ 2001; P.Przesmycki, W strong
Bogocztowieczeristwa. Teologiczno-moralne studium mysli Nikolaja Bierdiajewa, £.6dZ
2002.
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