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Temat naszej konferencji zaklada rozwazenie stanowiska Prawo-
stawia wobec probleméw i zagrozen nurtujacych wspdlczesny $wiat.
Konieczno$¢ zajecia stanowiska przez przedstawicieli Prawostawia
w wielu kwestiach jest koniczna, poniewaz wiele z tych probleméw
i zagrozen dotykaja bezposrednio wiernych Kosciota prawostawnego
imoga by¢ wyzwaniem dla catejludzkosci. Jednym z takich problemow
jest niezwykly rozwoj nauki, techniki, pokusa materialnego postepu,
ktéry w jakiej$ mierze stal sie swoistym credo wspolczesnego cztowie-
ka. Postawiono przede mng zadanie omdwienia, pokazania a moze
tylko zasygnalizowania miejsca czlowieka we wspolczesnym stechni-
cyzowanym i stechnokratyzowanym $wiecie i spoleczenstwie.

Czym jest technokracja? Technokracja z greckiego texvoxpartia
etymologiczne oznacza ,wladze techniki”, od téxvn - sztuka zrobie-
nia czego$, umiejetnosc¢ i kpdtog — wladza. Terminu tego w odniesie-
niu do pokazania znaczenia techniki i technologii w rozwoju ludzko-
$ci uzyl amerykanski ekonomista Thorstein Bunde Veblen na poczat-
ku lat dwudziestych XX wieku.

Stownik jezyka polskiego podaje, ze technokracja jest to kon-
cepcja ustroju spofecznego, w ktérym wladze sprawowaliby technicy,
eksperci, organizatorzy i kierownicy produkcji™. Inne encyklopedie
podaja oprocz tego okreslenia z politologii jeszcze inne:

1 Stownik jezyka polskiego, M. Szymczyk (red.), III, Warszawa 1983, s. 487.
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1. kierunek w mysli spolecznej uznajacy, ze spoleczenistwo moze
catkowicie kierowac sie zasadami naukowo-technicznymi,

2. grupa specjalistow i menedzeréw zajmujacych sie techniczng
i organizacyjng strona zarzadzania gospodarka,

3. ruch spoteczny w Stanach Zjednoczonych w latach trzydzie-
stych XX wieku, ktéry stawial sobie za cel osiggniecie po-
wszechnego dobrobytu przy pomocy rewolucji przemysto-
wej.

W najogoélniejszym znaczeniu, ale i najbardziej nas interesuja-
cym, technokracja jest to suma filozoficznych koncepcji podkreslaja-
cych role techniki we wspotczesnym $wiecie. Technokratami okresla
si¢ zas$ tych, ktorzy uwazaja, ze wszelkie socjalne i spoleczne problemy
mozna rozwigzac za pomocg technologicznie zorientowanych metod.
Finski uczony Gunnar K. A. Njalsson, jeden z zalozycieli pierwszej
wirtualnej sieci badawczej podkresla, ze zwolennicy technokracji
dbaja o rozpowszechnienie i wdrozenie wspotczesnych technologii
aby spoteczenstwo zylo w dobrobycie?.

Mozemy wiec powiedzie¢, ze pod pojeciem technokracji zaréwno
w stownikach jakiwspdlczesnej publicystce rozumie si¢ wladze specja-
listow, wladze techniki, czasami wtadz¢ wiedzy naukowo technicznej
i wladze posiadaczy tej wiedzy - uczonych, inzynieréw-technokra-
tow.

Dla technokratéow jedynym kryterium rozwoju globalnego sta-
je sie rozwdj gospodarczy, a najwazniejszg naukg staje si¢ ekonomia.
Rozwdj gospodarczy staje si¢ imperatywem, ktéry niszczy wszystko
co ,,nieekonomiczne” poniewaz jest nieoptacalne. Eksperci od gospo-
darki wiedzg co jest optacalne i jak to wykorzysta¢, natomiast odbior-
ca, konsument czyli ofiary takiego rozwoju ekonomii uksztaltowa-
nej naukowo i technokratycznie, nie maja znaczenia. Cynizm ekono-
miczny przybiera niewyobrazalne rozmiary, czego doswiadcza $wiat

2 Zob. http://ruwikipedia.org (Dostep: 24.05.2009 r.).

3 J. Wadowski, Informacjonizm, technokratyzm, globalizacja - demokracja wirtualna
czy manipulacja?, ,Swidnickie Studia Teologiczne” 2004, nr 1, s. 255.
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dzisiaj. W dzisiejszej ekonomii jak réwniez i nauce eksperymentalnej
jedynym kryterium jest korzys¢ materialna i zysk®. Uksztaltowat sie
pewien schemat. MozZemy go opisa¢ za pomoca swoistego faricucha
pojec: technika — postep — dobrobyt — demokracja wolno$¢. Pierw-
szy i ostatni element tego tancucha pozostajg w pewnej sprzeczno-
$ci, poniewaz technika skupia si¢ na skutecznosci i kontroli, czyli
w konsekwencji na dominacji. Nie moze wigc technika doprowadzi¢
do wolnodci. Totalitaryzm techniki i totalitaryzm gospodarczy, z za-
lozenia niesprawiedliwy, ksztaltuje albo bardziej monopolizuje dzia-
tania spoleczenstw jak i poszczegélnych ludzi. W tak uksztaltowa-
nym przez technokracje tancuchu brak jest szacunku dla cztowieka,
ktdry staje sie skfadnikiem biernej masy ludzkiej manipulowanej po-
kusa wydajnosci czy tez skutecznosci i czesto natychmiastowego zy-
sku. Prymat i autonomia ekonomii bez uwzglednienia osoby ludzkiej,
»pultapka nieustannego wzrostu produkeji™ przyczyniaja do ksztalto-
wania si¢ antropologii, cz¢sto nazywanej homo oekonomicus. Grzech
wspolczesnej ludzkosci polega na tym, ze nazbyt wierzy i stara si¢
»opiera¢” na swoim bogactwie. Czgsto w pogoni za nim czlowiek gubi
swoja godnos¢ i sumienie. Nalezy jednak przy tym pamigta¢, ze takie
naduzycie nie moze by¢ rozpatrywane jako argument przeciwko ko-
nieczno$ci rozwoju i dziatalnosci gospodarczej.

W tym miejscu warto zacytowa¢ stowa patriarchy ekumenicz-
nego: ,,Prawostawie bedzie odnosi¢ si¢ krytycznie do autonomii sfery
ekonomicznej, gdyz ludzkos¢ zostata schwytana w putapke nieustan-
nego wzrostu produkeji. Ekonomia funkcjonuje bez brania pod uwa-
ge czlowieka. Nalezy wiec domagac si¢ takze zyczliwosci w stosunkach
miedzyludzkich oraz rewolucji w dziedzinie wrazliwosci i stylu zycia.
Dopiero $wiadoma rezygnacja z niepohamowanej konsumpgji i zadan,
rezygnacja na rzecz potrzebujacych, moze uczyni¢ Europe miejscem
prawdziwego humanizmu™.

4 H. Paprocki, Prawostawie a Unia Europejska, ,Wiadomo$ci PAKP” 2000, nr 5, s. 9.
5 O. Clément, Prawda was wyswobodzi. Rozmowy z patriarchg Bartlomiejem, War-
szawa 1998, s. 171-172.
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W wiekach XIX i XX dokonat si¢ niebywaly rozwdéj wiedzy na-
ukowej, przede wszystkim nauk empirycznych, przyrodniczych, kto-
ry zaowocowal wrecz zmianami w technice — spowodowat jej rewo-
lucyjny rozwdéj we wszystkich dziedzinach. Nastgpito z jednej strony
pokonanie przestrzeni kosmicznej, z drugiej zas wnikniecie w mi-
kro$wiat wewnetrznej struktury materii — atomu. W wyniku tego
rozwoju nastgpila rewolucja informatyczna, technika dzisiaj wkracza
w zycie cztowieka przez massmedia i $rodki oddziatywania na $wia-
domos¢ i pod$wiadomos¢, a nawet ingeruje w proces powstawania
czlowieka (inzynieria genetyczna, klonowanie)®. To pofaczenie nauki
i techniki stalo sie tak $ciste, ze dzisiaj trudno okresli¢ granice mie-
dzy nimi. Mozemy powiedzie¢, Ze nauka stala si¢ techniczna, a tech-
nika naukowa’. Klasyczne rozréznienie nauki i techniki stracilo racje
bytu, poniewaz nauka stala sie technika. To zespolenie jest bliskie, ze
dzisiaj czesto wartos¢ nauki mierzy sie gléwnie mozliwos$cig zastoso-
wania jej w technice. Nauka nie jest juz zrédtem samooswiecenia, jej
celem jest wspomaganie postepu materialnego.

Naukowo-techniczna rewolucja zrodzita nadzieje na to, ze
z pomocg nowych naukowych dyscyplin i nowej techniki ostatecznie
bedg rozwigzane problemy egzystencji cztowieka, ze doprowadzi si¢
do tego aby zycie cztowieka jak najlepiej i najwygodniej urzadzi¢, aby
usprawni¢ dzialanie ludzkiego organizmu czy funkcjonowanie ukta-
doéw spotecznych i panstwowych.

Wiemy, ze zycie wspolczesnego spoleczenstwa jest mocno uza-
leznione od techniki. Osiggniecia nauki i techniki sg tak ewidentne,
ze nie s3 kwestionowane przez nikogo. Obecnos¢ techniki ulatwia zy-
cie - a to znaczy, ze wspdlczesnemu czlowiekowi technika jest bardzo
potrzebna. Osiggniecia naukowe i techniczne sg dzielem czlowieka
i powinny mu stuzy¢, zgodnie z poleceniem Stworcy ,,czyncie sobie
ziemie poddang” (Rdz 1, 28). Ale jak uwaznie przyjrzymy sie wspot-
czesnemu spoleczenstwu, to fatwo zauwazymy, ze czgsto to nie czlo-

6  Z.Zdybicka, Religia i technika, ,Swidnickie Studia Teologiczne” 2004, nr 1, s. 164.
7 Por.: M. Heller, Wszechswiat i stowo, Krakow 1981, s. 41.
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wiek wlada i kieruje technika, ale to technika ksztaltuje zycie cztowie-
ka. Zostaje naruszona granica, cztowiek przestaje mie¢ wladz¢ nad
technika.

Musi sie zrodzi¢ pytanie, czy ten ogromny postep naukowo-
techniczny jest dobrodziejstwem dla cztowieka czy tez zagrozeniem
dla jego wolnosci, religijnodci, zycia duchowego, bycia stworzeniem
Bozym. Uwazam, ze w kontekscie tak niebywalego rozwoju nauki
i techniki i wzrostu ich roli w zyciu codziennym mozna postawi¢ py-
tanie ,,czy nauka kontroluje ludzi, czy tez ludzie kontroluja nauke?”.

Wschodnie chrzescijanstwo bardzo sceptycznie pochodzi do za-
gadnienia teorii postepu. Postep ekonomiczny stat sie w naszych cza-
sach bostwem (ros. kumirom), oslepil i ogtuszyt wspolczesng ludz-
kos¢. Ks. Sergiusz Bulgakow jeszcze w poczatkowych latach XX wie-
ku analizujac rézne koncepcje ekonomiczne postawil bardzo wazne
pytanie: czy jest mozliwe, za pomocg $rodkéw nauk empirycznych zde-
finiowanie takiego $wiatopogladu, ktéry dawalby uzasadnienie aktyw-
nosci socjalnej, ekonomicznej i naukowej (co mocno podkreslit) teorii
postepu? Wydaje sie, ze w tym pytaniu jest zawarte jego przekonanie
o nierozwigzywalnosci przez nauki empiryczne szeregu problemoéw
teorii postepu. Wiecej stwierdza on, ze takie pytania nawet nie sg sta-
wiane, poniewaz u ich podloza leza przestanki religijno-metafizyczne.
Jezeli nawet pojawig si¢ one czasem, to odpowiedzi zawierajg elementy
o charakterze metafizycznym czy tez po prostu fantastycznym. ,,Czlo-
wiek nie moze pomnozy¢ tworczych mocy natury, nie moze rozciaggnaé
swojego wplywu na natura naturans, na zrédta zywych mocy. Oznacza
to, ze cztowiek nie moze droga dziatan lezacych na drodze ekonomiki,
to znaczy wysitkiem swojej pracy stworzy¢ nowego zycia™.

Ekonomika z jej materialistycznym pojmowaniem débr, bo-
gactwa, dochodu nie moze by¢ bezkrytycznie zaakceptowana przez
chrzescijan. Juz w 1912 r. w spos6b proroczy skutki dominacji mate-
rializmu dostrzegt ks. Bulgakow. Jednym ze skutkéw jest zniewolenie
czlowieka. ,Nad czlowiekiem cigzy przeklenstwo (...) rozumne istoty

8  S.Bulgakow, Agniec Bozyj, Paryz 1933, s. 143.
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sa w niewoli martwej, nie§wiadomej, obcej nam przyrody; wiecznego
niebezpieczenstwa glodu, nedzy i $mierci. To przeklenstwo zalezno-
$ci od przyrody rodzi nowe, jeszcze gorsze przeklenstwo, ekonomicz-
ne uzaleznienie (ros. rabstwo) czlowieka od czlowieka, wieczng wro-
go$¢ miedzy ludzmi ze wzgledu na bogactwo™.

Zaden inny okres, jak miniony XX wiek, a tym bardziej obecny
nie byl tak bogaty w pokusy chrzescijan i tak krytyczny wobec chrze-
$cijanskich warto$ci. Sekularyzacja, ogélne zeswiecczenie Zycia facz-
nie z wrecz osiggnieciami naukowo-technicznego postepu obejmuja-
cymi i zmieniajgcymi prawie wszystkie strony zycia ludzkiego, staraja
sie przekona¢ do iluzorycznego przeswiadczenia o jego wszechmocy.
Wszystko to musialo doprowadzi¢ do tego, ze chwiejna i nieokreslona
stala si¢ granica pomigdzy tym co jeszcze wolno, a co juz jest zabro-
nione, pomiedzy tym co jest korzystne, a co zgubne dla czlowieka.

Uzaleznienie si¢ od technokratyzmu jest $lepe. Czlowiek za-
chwycajac si¢ nowymi mozliwo$ciami, gonigc nieustannie za nowin-
kami, dazac do zdobycia dobr materialnych niszczy samego siebie.
W calym tym uzaleznieniu najbardziej niebezpiecznymi zagrozenia-
mi s3 te, ktore dotykaja istoty czlowieczenstwa, ktére dotycza sensu
i perspektyw ludzkiego zycia, a wiec sfery zycia duchowego.

Nauka jest narzedziem stworzonym przez cztowieka po to, aby
ulatwi¢ mu prace, poprawic¢ jakos$¢ jego zycia, pozwoli¢ mu bada¢
$wiat. Jak zauwaza profesor Rosa Alberoni, do XIX wieku ludzie na-
uki nie prébowali zastapi¢ Boga, a raczej odkry¢ to, co Bog stworzyt.
Nauka byta poznaniem. Dzisiaj, wraz z odkryciem genomu cztowieka
i rozwojem technologicznym, w niektérych naukowcach zrodzito si¢
pragnienie, aby zaja¢ miejsce Boga. To pragnienie jest zgubne, gdyz
czlowiek jest istotg krucha, niestalg, sklonng do naduzy¢ i zadnag nie-
$miertelnosci. A przede wszystkim jest on istotg pragnacg spelnienia
wszelkich zachcianek, bez popadania w dylematy moralne™.

9  S. Bulgakow, Fitosofija choziajstwa, New York 1982, s. 321.
10 Zob. wywiad z profesor Rosa Alberoni, , Tygodnik Niedziela” 2007, nr 17, cyt. za: http:/
sunday.niedziela.pl/artykul php?lg=pl&dz=wiara&id_art=00075 (dostep: 15.05.2009 r.).
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Rozwdj techniczny i technologiczny jest traktowany jako pana-
ceum na wszystkie nasze potrzeby i problemy zycia, ale coraz czesciej
dostrzega sie, ze niesie on ze sobg réwniez powazne zagrozenia. Te za-
grozenia nie wynikajg wprost z rozwoju nauki czy techniki. Wszystko
zalezne jest od czlowieka, ktory ma skfonno$¢ absolutyzowac nauke
i sprzezona z nig technike i uznaje ze to one stanowia podstawe ludz-
kiej kultury i wyznaczaja horyzont ludzkiego poznania. Tym nie
mniej jednak warto zwrdci¢ uwage na pewne grozace czlowiekowi
tendencje i stanowiska, a pochodzgace z uznania nauki i techniki za
czgscig naszego $wiatopogladu.

monizm teoriopoznawczy uznajacy za wartos$ciowe to, co po-
znane naukowo,

pragmatyzm uznajacy racjonalno$¢ za gléwne kryterium
dziatania i prowadzacy do wladzy nad przyroda i czlowie-
kiem,

immanentyzm nauki i techniki w stosunku do §wiata mate-
rialnego i spolecznego, ktéry prowadzi do tego, ze technika
budowana na nauce dostarcza coraz doskonalszych narzedzi
pomagajacych by jak najlepiej urzadzi¢ i usprawni¢ dzialanie
organizmu ludzkiego czy uktadéw spotecznych,

linearna idea postepu, gdzie nowo$¢ i zmiana stanowia zasad-
nicze kryterium stosowane w technice'’,

relatywizm moralny uznajacy, ze wszystko co technicznie
mozliwe — jest dozwolone,

uprzedmiotowienie osoby ludzkiej czesto uzewnetrzniajace
sie w niektorych ideologiach, wladzy ekonomicznej i nieludz-
kich systemach politycznych,

ateizm i ze$wiecczenie ludzkiego zycia.

Postep w dziedzinie nauki i techniki musi prowadzi¢ do reflek-
sji nad czlowiekiem. Mysl wspdlczesna przechodzi okres przemian

11 Powyzsze cztery punkty zapozyczylem z artykulu Z. Zdybicka, Religia i technika..,
op. cit., s. 165-166.
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jesli chodzi o rozumienie czlowieka, z tym ze czesto jest ona zawezo-
na, sprowadzona tylko do tego co uchwytne i sprawdzalne. A prze-
ciez cztowiek to istota ogromnie ztozona, wolna i otwarta na Boga.
I dlatego antropologia chrzescijariska moze i powinna pomoéc czlo-
wiekowi zrozumie¢ jego wymiar. Aby to zrozumienie moglo si¢ do-
kona¢ nalezy odrzuci¢ wiele wspolczesnie uksztattowanych ,dogma-
tow” na temat cztowieka takich jak ,,absolutna autonomia cztowieka,
kosmocentryzm, antropocentryzm przy réwnoczesnym respektowa-
niu ludzkiego postepu i rozwoju. Antropologia chrzescijaniska ostrze-
ga przed wszelkimi formami humanizmu opartego jedynie na bada-
niach naukowych, a nie znajacego wartosci osoby ludzkiej w jej relacji
do Boga. Antropologia chrzescijanska jest ta dziedzing, ktéra powin-
na pomoc rozréznia¢ i ocenia¢ zachodzace zmiany w postrzeganiu
czlowieka. Nawet przy uznaniu, ze tak zwane naukowe podejscie do
czlowieka jest uzasadnione, nalezy mie¢ §wiadomos¢, zZe ono nie wy-
czerpuje, a czgsto nawet nie dotyka catego bogactwa strony duchowe;j.
Antropologia chrzescijaniska w ujeciu Koéciota prawostawnego moze
wiele wnie$¢ do wspolczesnej refleksji na czlowiekiem.

Chcac méwic o antropologii prawostawnej nalezatoby rozpocza¢
od préby ustalenia i analizy podstawowych elementéw antropologii
biblijnej. Podstawe prawostawnej antropologii stanowi tekst Ksiegi
Rodzaju, ktéry jednocze$nie wstepnie wyjasnia na czym ma pole-
ga¢ jedno$¢ calego stworzenia z jego Stworca: ,Uczynmy czlowieka
na Nasz obraz, podobnego Nam. Niech panuje nad rybami morski-
mi, nad ptactwem powietrznym, nad bydlem, nad calg ziemia i nad
wszelkim zwierzatkiem naziemnym!”. Stworzyl wiec Bég cztowieka
na swdj obraz, na obraz Bozy go stworzyl: stworzyt mezczyzne i nie-
wiaste” (Rdz 1, 26-27). Wyjatkowo$¢ czlowieka i jego ,,misji” podkre-
$la rowniez fakt, ze Bog uczynil czlowieka panem calego pozostatego
stworzenia: ,Po czym Bég im blogostawil, méwiac do nich: ,,Badzcie
plodni i rozmnazajcie sig, abyscie zaludnili ziemig i uczynili ja sobie
poddang; abyscie panowali nad rybami morskimi, nad ptactwem po-
wietrznym i nad wszystkimi zwierzetami petzajacymi po ziemi” (Rdz
1,28-29).
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Jest rzecza oczywista, ze podstawg antropologii prawoslawnej
sg biblijne terminy ,,obraz Bozy” i ,podobienstwo Boze™?. Nalezy
zaznaczy¢, ze tradycja teologii zachodniej widzi w tym rozréznie-
niu uzasadnienie konfliktu miedzy laska a natura, co jest obce teo-
logii prawostawnej. Dla Wschodu natura i taska nie sg bezposrednio
sprzeczne, ale wyrazaja dynamiczny zwigzek miedzy Bogiem a czlo-
wiekiem. Idea obrazu i podobienstwa Bozego w czlowieku zaktada, ze
czlowiek jest obrazem Boga i ze obraz wchodzi w samg nature czlo-
wieka i dlatego tez bardzo czesto w tekstach patrystycznych czlowiek
jest nazywany ,,korong stworzenia™?. W tych podstawowych sformu-
fowaniach antropologicznych wyrazona jest otwartos¢ cztowieka wo-
bec Boga.

Obraz Bozy w czlowieku objawia sie przede wszystkim jako na-
tura ducha, ktora charakteryzuje hipostatyczne istnienie'*. Réwno-
cze$nie podkresla on, ze cztowiek ,,w swojej zlozonosci jest nie tylko
duchowy, ale i psychiczno-cielesny (...) w nim zyje nie tylko duch, ale
i natura™®. Uznajac wewnetrzng jednos¢ cztowieka, nalezy uzna¢ ze
»cztowiek ma obraz Bozy zaréwno w swoim duchu, jak i w swojej na-
turze oraz w swoim stosunku do $wiata™¢. Wigkszo$¢ przedstawicieli
mysli patrystycznej przyjmuje, ze nie mozna ograniczy¢ rzeczywisto-
$ci obrazu do jakiej$ jednej sfery, czy czesci cztowieka, a nalezy od-
nie$¢ ja do tego, co dzisiaj rozumiemy przez osobe ludzka', a nawet

12 Zob. P. Evdokimov, Prawostawie, op. cit., s. 108-109.

13 Zob.: Itarion (Alfiejew) jepiskop, Tainstwo wiery. Wwiedenije w prawostawnoje do-
gmaticzeskoje bogostowije, Klin 2004, s. 77-78.

14 Rozwazajac kwestie ,obrazu” nalezy zdecydowanie odrzuci¢ klasyczny dualizm bo-
skiego elementu i materii - jako stworzenia, ,dualizm duszy i ciata jako dwoch wal-
czacych ze sobg substancji”, por.: P. Evdokimov, Prawostawie, op. cit., s. 81.

15 S. Bulgakow, Agniec Bozyj, op. cit., s. 115.

16 Ibidem,s. 163.

17 Obraz nalezy pojmowac w sposéb realistyczny, jako swoiste powtdrzenie, przy row-
noczesnym wyraznym zastrzezeniu, ze nie jest on w zadnym wypadku tozsamy
z Praobrazem (por. S. Bulgakow, Niewiesta Agnca, s. 384). W teologii prawostaw-
nej obraz Bozy okresla si¢ najczesciej jako to, co zostalo dane cztowiekowi w akcie
stworzenia. Obraz posiada charakter konstytutywny i normatywny (por. J. Anchi-
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wiecej ,obraz Bozy w cztowieku wyraza si¢ w stosunku czlowieka do
$wiata natury, ktérym jest i jego wlasna natura” jak zauwaza ks. Ser-
giusz Bulgakow'®. ,Obraz Bozy (...) przenika cale zycie czlowieka™.
Mozemy powiedzie¢, ze obraz jest tym elementem, ktéry zachowu-
je ontyczng jedno$¢ osoby ludzkiej. Obraz jest darem, naturalnym
uczestnictwem czltowieka w Bogu. Patriarcha Bartlomiej moéwi, ze
»cztowiek jako osoba stworzona, wzrastajaca w przebostwieniu, tylko
pozornie jest cze$cia wszechswiata i ludzkosci, jednostka biologiczng
i socjologiczng wielorako ukierunkowana. (...) kategoria podporzad-
kowang $mierci”, ale jako ,,0soba jest kategorig duchowg nierozdziel-
ng z Bogiem i bliznim™.

6%

»Genialne” pomysly wspdlczesnego $wiata potaczone z wykre-
owaniem czlowieka idealnego, bogatego, szczgsliwego i nie§miertel-
nego za pomocg nauki i rozwoju techniki, etyka sprowadza do pod-
stawowych pytan czy to jest godziwe, sprawiedliwe, dobre i przede
wszystkim ludzkie. Antropologia chrzescijanska zawsze odnosita si¢
negatywnie do préby uczynienia z cztowieka Boga.

miuk, Aniotéw sqdzi¢ bedziemy. Elementy antropologii i angelologii w pierwszym li-
Scie Apostota Pawta do Koryntian, Warszawa 1981, s. 34-35, przypis). Wielu Ojcéw
Kosciola poswigcilo duzo stronic swojej tworczosci wyjasnieniu, czym jest istota
obrazu Bozego w czlowieku. W przeciagu rozwoju mysli Ojcéw mozemy wyroznié
dwie orientacje: 1. wywodzaca sie ze szkoly aleksandryjskiej, odnoszaca si¢ do neo-
platonizmu, ktéra przyznaje, ze obraz i podobienstwo dotyczy jedynie duchowej na-
tury czlowieka; 2. wywodzaca si¢ ze szkoly antiochensko-syryjskiej, uznaje, ze caty
czlowiek jest stworzony na obraz i podobienistwo Boga. Zob. H. Paprocki, Czlowiek
w mysli prawostawnej, ,,Zycie Katolickie” 1984, nr 6, s. 48; W. Hryniewicz, A. Nossol,
Antropologia teologiczna, EK, 1, 694-698, tu k. 695; P. Evdokimov, Kobieta i zbawienie
$wiata, Poznan 1991, s. 54-58.

18 S. Bulgakow, Agniec Bozyj, op. cit., s. 166.

19 Ibidem,s. 163.

20 O. Clément, Prawda was wyzwoli, op. cit., s. 79-81.
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Czy préby udoskonalania cztowieka sa ztem? Czy nowe terapie,
leki i odkrycia medycyny powinny by¢ zabronione? Odpowiedz na to
pytanie nie jest prosta. Nie wszystko, co z medycznego punktu widze-
nia jest nowoczesne i postgpowe, przynosi cztowiekowi dobro, ale tez
i nie wszystkie osiggnigcia nauki i techniki sg zfe.

Nowe mozliwo$ci nauki i technologii pozwalaja wspolczesnie
realnie ,,dawac zycie” (sztuczne zaplodnienie), okresla¢ i zmieniac ja-
kosciowe cechy zycia (inzynieria genetyczna; chirurgia transseksu-
alna), odklada¢ w czasie ,,czas $mierci” (reanimacja, transplantacje,
gerontologia) a takze przyspiesza¢ $mier¢ (eutanazja). Kwestie moral-
nych ocen i etycznych implikacji eksperymentéw genetycznych i eu-
genicznych, problem transplantacji narzadéw, temat eutanazji, abor-
cji, sztucznej prokreacji, ochrony zdrowia psychicznego, cierpienia,
samobojstwa, godziwej $mierci — wszystkie te zagadnienia zaswiad-
czajg o randze tej dyscypliny, ale i o trudnosciach, jakie nastreczaja
dylematy jej rozstrzygnig¢.

Ale takie terminy jak potega rozwoju nauki, postep techniczny
i technologiczny ale réwniez ich implikacje: sekularyzacja, konsump-
cyjny sposob zycia, kosmopolityzm mimowolnie absorbujg nasza mysl
i czesto s3 powodem obaw i niepokojow, gdyz proponujg inny niz
chrzescijaniski wymiar egzystencji cztowieka w odniesieniu do mate-
rialnego zabezpieczenia swojej sytuacji zyciowej. Chrzescijanska an-
tropologia majaca swoje Zrédlo w biblijnym sformulowaniu obrazu
i podobienstwa cztowieka do Boga (Rdz 1, 26-27) pojmujaca czlowie-
ka jako istot¢ stworzong przez Boga i powotang do osiggania prze-
bdstwienia nie kwestionujac znaczenia rozwoju i postepu postrzega
go w innych kategoriach. Chrzescijanie podobnie jak wszyscy ludzie
maja obowigzki i powinnosci w zyciu wynikajace z ekonomiczne;j
i socjalnej polityki, poniewaz jest dziataczem gospodarczym nie tyl-
ko jako indywiduum, ale takze jako rodzaj. Jednak dla chrzescijan
jedynym wysitkiem powinno by¢ czynienie woli Ojca i poszukiwa-
nie przede wszystkim Krolestwa Bozego, przy ktérym wszystko po-
zostale bedzie nam dane. Dlatego nie mozna oczekiwa¢ zadnych de-
finitywnych rozstrzygnie¢ od strony nauczania religijnego w kwestii
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srodkéw, sposobow, metod, czy praktycznych porad. Mysl religijna,
szczegblnie chrzedcijanska moze jedynie dawa¢ wskazowki odnosnie
celow, cala reszte pozostawiajac ludzkiej tworczosci®'.

21 S. Bulgakow, Christianstwo i socjalnyje probliemy, [w:] eadem, Dwa grada, Moskwa
1911, s. 210.
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