Jarostaw Kadylak

Poglady Ojcow 1 pisarzy koscielnych
na cztowieka : (krotka synteza)

Elpis 7/11/12, 37-43

2005

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



KS. JAROSLAW KADYLAK

POGLADY OJCOW I PISARZY KOSCIELNYCH
NA CZLOWIEKA
(Krotka synteza)

Nauka o czlowieku — antropologia — nigdy
nie byta przedmiotem specjalnego rozpracowywa-
nia dogmatycznego na Soborach powszechnych
w okresie patrystycznym.

Dogmatyczne okreslanie nauki wiary za punkt
wyjscia miato zawsze jaka$ mysl heterodoksyjna,
wobec ktérej, ustosunkowujac si¢ krytycznie,
wypracowywano ortodoksyjng nauk¢ dogmatycz-
ng, taki lub inny dogmat. Herezji jako takiej o
cztowieku nie byto, w zwigzku z tym nie bylo potrzeby dogmatycznego
formutowania prawostawnej antropologii. Na Soborach wigc rozpatry-
wano problemy dotyczgce nie samego czlowieka, lecz Boga czyli Trojcy
Swigtej, oraz Logosu Wcielonego czyli Chrystusa. Ale niewatpliwie,
pojmowanie czlowieka, jego natury i osoby, cech charakterystycznych
oraz ich wzajemnego stosunku, zostaly, niejako posrednio, réwniez usta-
lone w toku dyskusji i polemik Ojcéw Kosciota wschodniego, ktérych
efektem bylo ustalenie doktryny trynitarnej i chrystologicznej na Sobo-
rach powszechnych. Kosciél, nie dajac nam dogmatu o cztowieku oglosit
jednakze poprzez chalcedoniski horos w 451 r. swéj okreslony poglad na
czlowieka. Problem chrystologiczny byt niemal w réwnej mierze proble-
mem antropologicznym, aczkolwiek nie wyczerpywal problemu do kon-
ca, to jednak posiadal szczegdlne znaczenie, poniewaz nakazywal nieja-
ko wypowiada¢ si¢ o czlowieku, majac na uwadze Chrystologi¢. Naleza-
lo wigc mie¢ na uwadze to, ze cztowieczenistwo w Osobie Chrystusa jest
zwigzane z Bogiem, wedlug horosu: ,nie zlewajac si¢, nie rozdzielajac
si¢, niezmiennie i nierozlacznie”. Stad tez czlowieczernistwo, wedle za-
mystu swego Stwoércy, do tej jednosci jest przeznaczone i z natury swej
jest do tej jednosci z Bogiem predysponowane. Dla antropologii byla to
wazna idea, poniewaz pozwalala méwi¢ o teocentrycznej antropologii,
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a teologi¢ pozwalata widzie¢ antropocentrycznie.

Wielu poszczegdlnych Ojcéw i pisarzy koscielnych zajmowalo sig pro-
blematyka czlowieka, jego natury, duszy i jej cech charakterystycznych;
pojmowania osoby, roli i znaczenia umystu, woli i uczucia, podobieristwa
Bozego, pochodzenia cziowieka i jego przeznaczenia, odpowiedzialnosci,
twoérczosci, problemu wolnosci, zwigzku z Kosciotem i stosunku do swiata.
Wszystko to lezalo w polu ich zainteresowar, ale zaden z Ojcéw i pisarzy
koscielnych nie dal prawostawnego systemu antropologicznego 1 Kosciét
nie przekazal nam syntezy tych pogladéw w formie symbolicznych prawd
wiary. To — oczywiscie — nie pomniejsza w zaden sposdb znaczenia antropo-
logii w Prawostawiu, a wregez przeciwnie, odkrywa szerokie horyzonty dla
Jjej rozwoju z jednej strony, z drugiej daje mozliwos¢ doprowadzenia nauki o
cztowieku do okreslonej syntezy.

Prawostawna antropologia si¢ga do samego poczatku cztowieka; do
idei o czlowieku, do jego Prawzoru, ktérym jest Bég w Tréjcy jedyny.
Bog stworzyl czlowieka wedle Swojego obrazu i podobienistwa, dlatego
obraz Bozy upatrywali niektérzy Ojcowie Kosciota w tworczych zdolno-
Sciach czlowieka. O wrodzonych dazeniach cztowieka do pigkna méwit
$w. Bazyli Wielki' ; o zdolnosciach twérczych czlowieka wypowiadat si¢
zaréwno $sw. Grzegorz z Nyssy?, jak i Nemezjusz z Emessy?, a jeszcze
dokladniej o darze tworczosci jako o podobienistwie Bozym pisat bl. Teo-
doryt z Cyru*. Dlatego tez twérczosé, ale réwniez szerzej-dziatalnosé,
praca, nie byla traktowana jako kara za grzech i uwazana za skutek upad-
ku Prarodzicéw, w dodatku skutek negatywny, lecz raczej za Boskie przy-
zwolenie, a nawet dar, dzigki ktéremu cztowiek moze osiaggnaé doskona-
los¢ 1 zblizy¢ si¢ do Boga. Wigkszosé Ojcéw Kosciota, zaréwno wschod-
nich jak i zachodnich, w fakcie stworzenia czlowieka na obraz i podo-
biefistwo Boga upatrywala zgodnie pewng harmonig¢ — zgodnos¢ migdzy
bytem ludzkim a bytem Boskim. Jednakze akcentowanie tej objawionej
prawdy czgsto bywato odmienne wsréd pisarzy wschodnich i zachod-
nich. Bl. Augustyn, na przyktad, wychodzac od duszy w czlowieku usi-
tuje odkry¢ w Bogu to, co znajduje si¢ w duszy stworzonej na Jego obraz.
Byla to metoda analogii psychologicznych, zastosowana do poznania

! Regulae fusius tractatae, responsio 43,PG 31, kol. 909 i 912.

2 G. Florowski, Wostocznyje Otcy 1V wieka, Paris 1931, s. 163.

3 Kiprijan (Kern), Antropotogija sw. Grigorija Patamy, Paris 1950, s. 182.
4 Tamze, s. 192.
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Boga. B6g, zdaniem bl. Augustyna, jest jeden w trzech Osobach, nie przez
swe dzialanie na zewngqtrz, lecz przez swe wewngtrzne czynnosci rozumu
iwoli. Dusza jest do Boga podobna dlatego, ze w swym zyciu wewngtrz-
nym przejawia, obok jednosci natury, trzy odrgbne i wspdlistotne a takze
réwne sobie czynnosci duchowe. Mysl powyzsza ujat w formie dwéch
obrazéw Tréjcy Swigtej — pierwszy to: ,,mens, notitia, amor” — duch,
poznanie, milo$¢®. Drugi wyraZniejszy: ,,memoria, intelligentia, volun-
tas” — pamig¢, rozum, wola®. Natomiast sw. Grzegorz z Nyssy, przeciw-
nie, za punkt wyjscia bierze to, co Objawienie méwi nam o Bogu, aby
w czlowieku odnaleZ¢ to, co odpowiada w nim obrazowi Bozemu.

W pierwszym przypadku mamy do czynienia z teologig antropocen-
tryczna, w drugim z antropologig teocentryczna. Z pisarzy koscielnych, zaj-
mujacych si¢ ta problematyka, zaden z nich nie wywart tak mocnego wpty-
wu na antropologi¢ Tomasza z Akwinu, jak bt. Augustyn. Sw. Grzegorz
z Nyssy natomiast méwi o ludzkiej osobie jako o obrazie Tréjcy Swietej.
Ide¢ t¢ upatrywat w trzech aspektach trynitarnej interpretacji obrazu Boze-
go. W pierwszym aspekcie méwi o tym, ze pierwsza ludzka rodzina to zna-
czy Adam, Ewa i ich syn sg obrazem Ojca, Ducha i Syna. Adam nie majacy
przyczyny w stworzeniu Bozym i niezrodzony jest obrazem niemajacego
przyczyny, niezrodzonego Boga Ojca, Pantokratora i Przyczyny wszystkie-
go. Rodzony syn Adama przedstawia obraz rodzonego Syna — Stowa Boze-
20, a pochodzgca od Adama (pochodzgca a nie zrodzona) Ewa oznacza po-
chodzaca hipostaze Ducha Swietego. Tak wigc trzy Osoby oznaczaja: ,,nie-
zrodzonos¢”, ,rodzenie” i ,,pochodzenie’™ .

Drugi aspekt to taki, ze duchowa cz¢s$¢ cztowieka sktada si¢ z ,,psy-
che” —duszy, ,,logos” — stowa, ,,nous” — umystu, co odpowiada trzem
osobom Tréjcy Swigtej. ,,.Dusza jest niezrodzona i nie posiada przyczyny
podobnie jak Niezrodzony i nie majacy przyczyny Bég Ojciec. Rozumne
slowo nie jest niezrodzone a rodzi si¢ (z duszy) w sposéb niewypowie-
dziany, nieobjasniony i beznamigtnie. Umyst natomiast nie jest bez przy-
czyny i niezrodzony, lecz w sposéb absolutny pochodzi (z duszy) wszystko
bada i niewidzialnie przybliza si¢ do obrazu i podobieristwa Swigtego
1 pochodzacego Ducha™™®.

5 Sw. Augustyn, O Trdjcy Swigtej, ks. 1X, 10. 15. przel. M. Stokowska, Poznari 1963 =
De Trinitate, PL 42, kol. 969.

s Sw. Augustyn, O Trojcy Swigtej. ks. X, 11. 18 = De Trinitate, PL 42, kol. 983.

7 Kiprijan (Kern), dz. cyt., s. 157-158.
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W trzecim aspekcie widzi, ze trzy moce duszy (rozumna, pozadliwa
i pobudliwa) symbolizuja Tréjce Swieta. Moc rozumna przyjmuje od Boga
splywajaca wiedz¢ 1 madrosé, moc pozadliwa dotyka mitosci Bozej, moc
pobudliwa poprzez gniew i wystepuje przeciwko ztym duchom. Owymi
trzema mocami B6g zarzadza i panuje nad trzema sferami: niebieska,
ziemskg i podziemng’.

Na temat obrazu i podobienstwa Grzegorz z Nyssy wypowiada si¢
w ten sposéb: ,Jezeli ktokolwiek zapragnie poznaé jak czlowiek zostat
stworzony wedle obrazu i podobieristwa Bozego, winien zbadac¢ i wnik-
ngé¢ w te i temu podobne przemyslenia i rozpatrzy¢ naturalng budowe
swojej duszy. Dokladnie i szczegélowo przeanalizowac jej czgsci oraz
czesci jej czesci ; przyczyny (logosy), obrazy i przejawy duszy: zjedno-
czenie i rozroznienie, to znaczy jednos¢ i tréjczgsciowosé — pojedynczosc,
podwdjnosé 1 potréjnosé; winien przeanalizowac to, jak ta dusza jest jed-
ng i jak w trzech sposobnosciach si¢ przejawia, oraz jak ona jest przez
Jednos¢ poznawana w Tréjcy Swietej i przez Tréjcg w Jednosci wedle
obrazu i podobienistwa Bozego™'°.

Zdaniem $w. Grzegorza z Nyssy w duszy ludzkiej mozna popatrze¢
si¢: potréjnosci hipostaz, jednosci natury, jednoczasowosci, nierozdziel-
nosci, nieprzystepnosci, niewyobrazalnosci, nieogladalnosci, niezrodzo-
nosci, zrodzonosci, pochodnosci, twérczosci, osadu, nietykalnosci, bez-
cielesnosci, niezniszczalnosci, niesmiertelnosci, wiecznosci, niewyttuma-
czalnosci, wspanialosci!! . Dalej Grzegorz z Nyssy stwierdza, iz w natu-
rze ludzkiej nieodzownym bylo, aby umieszczone zostalo w niej cos, co
jest pokrewne Bogu po to, aby zgodnie z tym pokrewienistwem, pragnac
tego, co jest jej immanentne. Podobienistwu duszy charakterystyczne sg
moce: analizujaca i rozsadku dlatego, ze za ich pomocg osiaggamy Bo-
skos¢. Przepickng, wedle natury swojej, jest Boskosé, z ktéra, wedle czy-
stosci swojej, wstepuje dusza w obcowanie, jednoczac si¢ z tym, co jest
jej pokrewne'?.

W ten sposéb nie odrzucajac podobienstwa Bozego w duszy, umysle
i wolnej woli oraz w zdolnosci rzadzenia i panowania w $wiecie,

8 Quid sit ad imaginem Dei, PG 44, kol. 1332.
 Tamze, kol. 1335.

0 Tamsze, kol. 1336

U Tamze, PG 44, kol. 1341.

12 PG 46, kol. 89.

40



$w. Grzegorz pragnie widzie¢ podobiefistwo w najglgbszym wewngtrz-
nym $wiecie ludzkiej duszy, w jej tajemnym zyciu.

Sw. Bazyli Wielki obraz Bozy w czlowieku upatruje w rozumne;j
duszy, lecz nie rozumie jego w duchu waskiego intelektualizmu. Powia-
da, ze my stworzeni wedle obrazu mamy i rozum i stowo, ktére stanowig
o doskonatosci naszej natury. Ale przede wszystkim o obrazie stanowi
zdolnos¢ i dazenie rozumu do Boga'®. W naturg cztowieka zostato wpro-
wadzone pewne dazenie, pewien poryw w kierunku tego, co duchowe.
W ksigdze O Duchu §wi¢tym Bazyli Wielki stwierdza: ,,czlowiek jest
zobowigzany, na ile to mozliwe naturze ludzkiej, upodabniac si¢ do Boga,
lecz podobieristwo jest niemozliwe bez wiedzy. Celem w ogdle chrzesci-
jaristwa jest upodabnianie si¢ do Chrystusa w miar¢ czlowieczeristwa, na
tyle, na ile to odpowiada kazdemu zgodnie z jego powotaniem”'*.

Obraz Bozy wedlug Bazylego Wielkiego nie jest rodzaju substan-
cjalnego, zalozonego i juz gotowego w duszy ludzkiej, lecz jest on zada-
niem, ktére ma na celu rozwijanie twoérczego pierwiastka w cztowieku.
Z tego stwierdzenia wyprowadza interesujace wnioski, twierdzac na przy-
klad, ze w czlowieku istnieje pewne naturalne, nieokreslone dazenie, na
przyklad do pigkna. Ludzie pragng pigknosci, a tym co pigkne jest row-
niez dobro, a najwyzszym Dobrem jest Bég. Stad tez dazy¢ do dobra,
realizowaé dobro, znaczy dazyé do Boga's. Znajdujemy tutaj wspdlng
podstawe, zaréwno dla estetyki chrzescijaniskiej, etyki jak i filozofii twor-
czosci, charakterystyczng dla mysli wschodnich Ojcéw Kosciota.

Temat obrazu i podobiefistwa jest tematem zasadniczym w antropo-
logii Ojcow Kosciota. W tradycji tej istnialo rézne rozumienie obrazu
Bozego w cztowieku. Wigkszos¢ Ojcéw, szczegdlnie tradycji aleksan-
dryjskiej, upatrywalo obraz Bozy w duszy (psyche). a wlasciwie w jej
wyzszej) wladzy — umysle (nous). Niektorzy pisarze widzieli obraz Bozy
w wolnej woli czlowieka; w zdolnosci stwérczej cztowieka. Wielu Oj-
cOw uwazalo, iz milosé jest obrazem Bozym w czlowieku, a jeszcze inni,
ze caly czlowiek lub godnos¢ krélewska, ktérg posiada, by mégt pano-
wacé wsréd innych stworzen na ziemi.

Wielu Ojcéw Kosciota widzi jedno$¢ w rozumieniu obrazu i podo-
bieristwa, ale wielu tez czyni rozréznienie pomigdzy ,,obrazem” i ,,podo-

13 Kiprijan (Kern), dz. cyt., s.147.
4 De Spiritus Sancto, PG 32, kol. 69.
15 Regulae fusius tractatae, responsio 43, PG 31, kol. 912.
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bieristwem”. Obraz to, co$ co bylo dane w momencie stworzenia czlo-
wieka, podobiefistwo natomiast jest upodabnianiem si¢ do Boga, ktére
czlowiek winien osiggac¢ w rezultacie moralnego doskonalenia sig.

Dlaczego Ojcowie Kosciola nadajg tak wazne znaczenie pojgciu ob-
razu i podobienistwa Bozego? OdpowiedZ na to moze by¢ tylko jedna.
Chrzescijanistwo przyniosio nauk¢ o maksymalnej wolnosci i niezalez-
nos$ci ludzkiej osoby i jej wysokiej godnosci. Chrzescijaristwo w swojej
nauce moralnego doskonalenia nawotuje do najwyzszej realizacji indy-
widualnej §wigtosci; to znaczy do maksymalnego rozwoju swojej osobo-
WOSCi.

To wiasnie ascetyzm jest maksymalng realizacjg idealu osobowego,
objawieniem i rozwinigciem wszystkich mozliwosci tkwigcych w kazdej
ludzkiej osobie. Przezwycig¢zajac grzeszng i chorowitg wolg czlowieka,
chrzescijafistwo unosi do najwyzszych granic osobistg samodzielnos¢
czlowieka; czlowieka wyzwolonego od zla grzechu i od wpltywu uwa-
runkowan natury cielesnej jak i ziemskie;j.

Ascetyzm rozumiany przez QOjcéw wschodnich nie ma negatywnego
podejscia do zycia jako takiego. Wschodnia literatura patrystyczna naj-
czgsciej méwi o radosci, wysokim przeznaczeniu czlowieka i jego prze-
béstwieniu. Sw. Grzegorz Teolog, bardziej asceta anizeli pasterz; bar-
dziej podréznik-poeta, anizeli biskup, to wlasnie on naucza o czlowieku
jako o ,,strumieniu Boskosci”'. Gdzie indziej twierdzi: ,Jezeli Ty be-
dziesz nisko o sobie mysle¢, to przypomng Ci, ze jestes stworzonym bo-
giem”".

Wielce czcigodny Izaak Syryjczyk, z ktérego stronic wieje znojem
syryjskiego ascetyzmu, wlasnie On wypowiada swoja nauk¢ o miluja-
cym sercu — wspélczujacym wszystkim ludziom, zwierz¢tom i tym,
€O sung si¢ po ziemi, a nawet wrogom zbawienia — demonom'3.

Sw. Symeon Nowy Teolog — klasyczny przedstawiciel bizantyriskie-
g0 monastycyzmu powie: ,, Jeste§ krewnym naszym Boze wedle ciala,
a my krewni Twoi wedle Boskosci Twojej”?®.

Lektura literatury patrystycznej wschodnich Ojcéw i pisarzy Kosciota

16 G. Florowski, Wostocznyje Otcy IV wieka, Paris 1931, s. 99-100.

7 Tamze, s. 101.

18 Tamze, s. 191.

1 Hymn 15, 107-108. Cyt. za: ltarion (Alfiejew), Priepodobnyj Simeon Nowyj Bogostow
i prawostawnoje priedanije, Moskwa 1998, s. 301.
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pozwala wyciggnaé wniosek, ze im wyzszg 1 bardziej ascetyczng byla
nauka tego czy innego pisarza, tym bardziej godnie i wzniosle nauczal on
o czlowieku i stworzeniu.

Antropologia wschodnich pisarzy Kosciola nie kaze rozumie¢ czlo-
wieka i jego ciala jako tylko naczynia grzechu; nie kaze uczy¢ o czlowie-
ku jako o wnuku Adamowym. W takim bowiem ujgciu czlowiek jest bar-
dzo szybko sttumiony przez psychologi¢ ,,podsagdnego” i obarczony prze-
konaniem o swojej grzesznosci.

Za punkt wyjscia w nauce o cztowieku wschodni Ojcowie i pisarze
brali bardziej ,,pokrewieristwo” z Chrystusem wedle ciala, a nie czlowie-
ka jako dziecko grzechu w spadku po Adamie. Czlowiek ma si¢ kierowaé
wiarg i miloscig do Boga i czlowieka, a nie strachem przed wiecznymi
mekami; ma si¢ kierowac tgsknota za niebiariskg Ojczyzng a nie bojaznig
ciala i niedowiarstwem wobec stworzenia; Swiatloscig Taboru a nie od-
blaskiem ognia piekielnego.

Nalezy pamietad, ze starotestamentowa upadla natura i grzech Ada-
mowy nie jest stanem poczatkowym cztowieka w calej psychologii pro-
cesu doskonalenia. Grzech nie jest rodzajem, ani substancja cztowieka —
jest i pozostaje tylko aktem, dzialaniem. Grzech wszedt tylko w ludzka
naturg, lecz nie stanowi jej odwiecznego elementu. Nie pozbawia on czto-
wieka obrazu Bozego. Wazniejszym jest sam zamyst Bozy o czlowieku,
ktory od wiecznosci istnial w Przedwiecznej Radzie Boskiej. Jest to owo
,.niebiarnskie czlowieczenstwo”, ktdre lezy u podstaw kazdego czlowieka
i jest ono o wiele gigbsze od Adamowego skazenia grzechem pierworod-
nym.

Tak wigc, wedlug wschodnich Ojcéw i pisarzy Kosciota, wazniej-
szym jest nie jurysdykcyjne usprawiedliwienie grzesznika, a wyzsze
uswigcenie ludzkiego ducha i ciala, celem bowiem ludzkiego zycia nie
jest bezgrzesznos$¢, lecz przebdstwienie.
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