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KS. JERZY TOFILUK

ANTROPOLOGIA W UJECIU
O. SERGIUSZA BULGAKOWA

Ks. Sergiusz Butgakow (1871-1944) w histo-
rii rosyjskiej mysli filozoficznej i teologiczne;j
zajmuje miejsce szczegdlne. Jego twérczos¢ wpi-
suje si¢ nurt rosyjskiej filozofii i teologii bezpo-
srednio odwolujacej si¢ do W. Sotowjowa i o. P.
Florenskiego, od ktérych przejat ideg¢ sofiologicz-
ng stanowigca fundament jego systemu teologicz-
nego.

O. Sergiusz przez pewien okres czasu pozo-
stawat czlowiekiem wrogo usposobionym wobec
Kosciota. Sam przyznaje, ze byt w tym czasie ate-
istg. Wszystko to wynikato z faktu, ze mial $wiadomos¢, podobnie jak
wigkszos¢ inteligencji owych czaséw, pilnej potrzeby zmiany rzeczywi-
stosci spotecznej, politycznej i ekonomicznej'. W tym czasie wlasnie w
marksizmie widzial najlepszg koncepcj¢ nowej swietlanej i sprawiedli-
wej rzeczywistosci.

Zrozumial, ze przyszlos¢ ludzkosci wymaga rzetelnej naukowo ana-
lizy praw rzadzacych $wiatem, w tym szczegolnie ekonomia. Z zapalem
studiowal dziela Marksa. Chcial mysli Marksa nie tylko zglegbié, ale
i opracowa¢ dokladng koncepcj¢ ich zastosowania w praktyce.

Whikliwe studia doprowadzily go do bardzo krytycznej oceny mark-
sizmu i ostatecznego zerwania z tym kierunkiem filozofiicznym w roku
1904. W okresie péZniejszym, o swoim odejsciu od wiary i swoim do-
$wiadczeniu z marksizmem Bulgakow niejednokrotnie wypowiadat si¢
krytycznie, nazywajgc ,,odejsciem syna marnotrawnego z domu’?, w kté-

1Zob. S. Bulgakow, Awtobiograficzeskije zamietki (posmiertnoje izdanije), Paris 1946, s.
34-36. L. Zander, Bog i mir (Mirosoziercanije otca Siergija Butgakowa, Paris 1948, 1, s.
23, pisze, Ze ,,wiara w postep, religia socjalizmu byly panujacymi przekonaniami tego
czasu; po przyjeciu filozofii marksizmu, 0. Sergiusz stat si¢ osobiscie i historycznie ofia-
ra inteligencji (intielligientszcziny), wspélnie z niezliczonymi braémi swymi, wspélnie
z cala Rosja”.

2 Awtobiograficzeskije zamietki, dz.cyt., s. 25.
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rym wszystkie religijne uczucia ,,byly zagluszane przez mefistofelesow-
skie syczenie nihilizmu™?.

Antropologia w okresie fascynacji marksizmem.

Swoja krytyczng oceng¢ wartosci i filozofii systemu ateistyczno-ma-
terialistycznego formutowat poczatkowo w oparciu o filozofi¢ idealizmu,
a nastgpnie w oparciu o mysl chrzescijaristwa wschodniego — Prawosta-
wia. W artykule Christianstwo i socjalnyj wopros zauwaza, ze postep
ekonomiczny stat si¢ w naszych czasach idolem (ros. kumirom), oslepit
1ogtuszyt wspélczesng ludzkosé. Grzech wspétczesnej ludzkosci, ze zbyt
,»opiera si¢” (ros. polagaetsja) na swoje bogactwo i czgsto w pogoni za
nim cztowiek gubi swoja godnosé i sumienie*.

Marksizmowi wlasciwe sg réwniez liczne cechy czysto religijnego
nauczania, chociaz on tak pryncypialnie odrzuca religi¢ jako ,,burzuazyj-
ng ideologi¢”, ale w niektérych przypadkach sam niewgtpliwie jest suro-
gatem (namiastkg) religii. Na przyklad, stara si¢ wyjasni¢ cztowiekowi
jego samego, wydziela mu okreslone miejsce w §wiecie i historii, ukazu-
je obowiazki, precyzuje cel zycia i dziatalnosci; stowem pomaga nadac
sens istnieniu czlowieka’, ale jest to oparte na innych przestankach an-
tropologicznych niz w chrzescijaristwie, czym wedtug Bulgakowa moz-
na wytlumaczy¢ wrogosé marksizmu do chrzescijanistwa.

Odrzucajac religijne fundamenty antropologii marksizm réwnocze-
snie zachowuje pewne elementy religijne odnoszace si¢ bezposrednio do
cztowieka. O. Sergiusz podkresla, ze z chrzescijaistwa ,,zachowano mi-
tos¢ do bliZzniego nazywajac ja altruizmem, wiarg w boskos¢ (bozestwien-
nos¢) czlowieka podnoszac go do godnosci czltowieka-boga$, wiarg
w zbawienie ludzkosci podkreslajac znaczenie postgpu’’.

3 Tamze s. 30.

* W: Dwa grada. Izsliedowanija o prirodie obszczestwiennych idieatow, Moskwa 1911,
I, 5. 206-233, tu s. 212-213.

% S. Butgakow S., Ot marksizma k idiealizmu. Sbornik statjej (1896-1903), Petersburg
1903, s. IX.

¢ W jezyku rosyjskim zostal uzyty termin ,,czefowiekobog”. Stowo to wielokrotnie uzy-
wane przez o. Sergiusza jest jednoznacznie przeciwstawiane chrzescijanskiej koncepcji
antropologicznej wywodzgcej si¢ z nauczania o Bogoczlowieczeristwie Jezusa Chrystu-
sa; Bogoczlowieczeristwo zamieniono ubdstwieniem czlowieka (ros. cziefowiekobozijem)
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Butgakow w marksizmie dostrzegal z jednej strony niebezpieczefi-
stwo ubostwienia czlowieka, z drugiej zas brak zainteresowania osobg
ludzkg a jedynie tym, ,,co jest wsp6lne dla wszystkich jednostek’®. Mark-
sizm i socjalizm pozbawiajg czlowieka osobowosci gdyz ,,sprowadzaja
indywidualng tres¢ osoby wylacznie do reflekséw spotecznych”. Juz w
1912 roku w sposéb proroczy ujrzal skutki materializmu. Jednym ze skut-
kéw jest zniewolenie czlowieka. ,,Nad czlowiekiem cigzy przekleristwo
... rozumne istoty s3 w niewoli martwej, nie§wiadomej, obcej nam przy-
rody; wiecznego niebezpieczeristwa gltodu, ngdzy i Smierci. To przeklen-
stwo zaleznosci od przyrody rodzi nowe, jeszcze gorsze przeklefstwo,
ekonomiczne uzaleznienie (rabstwo) czlowieka od cztowieka, wieczng
wrogos¢ migdzy ludZmi ze wzgledu na bogactwo™ . Likwidacja indywi-
dualizmu i przeksztalcenie ludzkiego spoleczenistwa w ,,mrowisko lub
pszczeli ul” jest dla niego walka z chrzescijariistwem, ktére ,,pobudza oso-
be, zmusza czlowieka do uznania w sobie niesmiertelnego ducha, indy-
widualizuje cztowieka i wskazuje mu drogg i cel rozwoju wewnetrznego.
W chrzescijanistwie cztowiek nie moze pojmowac i odczuwad siebie
w oderwaniu i oddzieleniu od swojego bliZniego, gdyz ludzko$¢ zbawia-
jaca si¢ w Chrystusie i przez Chrystusa jest zywym jedynym cialem, kt6-
rego czlowiek jest czescig”'?. ,Jedno z dwéch: albo czlowiek rzeczywi-
scie jest nicoscia, gruda brudu, jak jego przedstawia materialistyczna fi-
lozofia, ale wtedy niezrozumialymi stajg si¢ pretensje wobec rozumu,
nauki; albo czlowiek jest podobng do Boga istotg, synem wiecznosci,
nosicielem boskiego ducha i mozliwo$¢ naukowego poznania wyjasnia-
na jest tg naturg czlowieka™!'.

Antropologia teologiczna.

Antropologiczne poglady o. Sergiusza powinnismy rozpocza¢ od
préby ustalenia podstawowych elementéw antropologii biblijne;j. Jest rze-

7 S. Bulgakow, Rieligija czietowiekobozija w russkoj rewolucji, [w:] Christianskij socja-
lizm. Spory o sud’bach Rossii, Nowosybirsk 1991, s. 119.

8 S. Bulgakow, Kart Mrks kak religioznyj tip, [w:] Dwa grada, I, s. 76.

? S. Bulgakow, Filosofija choziajstwa, Moskwa 1912, s. 321,

10 Bulgakow S., Rieligija czielowiekobozija w russkoj rewolucji, [w:] Christianskij so-
cjalizm, s. 119,

' Tamze, s. 116.
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cz3 oczywistg, ze tymi elementami sg biblijne terminy ,,obraz Bozy”
i ,,podobiefistwo Boze” (Rdz 1, 27). W tekscie Rdz 1, 27 zawarta jest
podstawa antropologii prawostawnej. Nalezy zaznaczy¢, ze tradycja teo-
logii zachodniej widzi w nim uzasadnienie konfliktu mig¢dzy taska a na-
tura, co jest obce teologii prawostawnej. Dla Wschodu natura i taska nie
sg bezposrednio sprzeczne, ale wyrazaja dynamiczny zwigzek migdzy
Bogiem a czlowiekiem. Idea obrazu i podobienstwa Bozego w czlowie-
ku zaklada, ze czlowiek jest obrazem Boga i ze obraz wchodzi w sama
natur¢ czlowieka. W tym podstawowym sformulowaniu antropologicz-
nym wyrazona jest otwartos¢ cztowieka wobec Boga'?.

Dla Bulgakowa obraz Bozy w czlowieku objawia si¢ przede wszyst-
kim jako natura ducha, ktéra charakteryzuje hipostatyczne istnienie'.
Roéwnoczesnie podkresla on, ze czlowiek ,,w swojej zlozonosci jest nie
tylko duchowy, ale i psychiczno-cielesny [...] w nim zyje nie tylko duch,
ale i natura”'*. Uznajac wewngtrzng jednosé czlowieka, Bulgakow stwier-
dza, ze ,,cztowiek ma obraz Bozy zaréwno w swoim duchu, jak i w swo-
jej naturze oraz w swoim stosunku do swiata”'®. Za wigkszoscig przed-
stawicieli mysli patrystycznej przyjmuje on, ze nie mozna ograniczy¢

12 Zob. P. Evdokimov, Prawostawie, Warszawa 1986, s. 108-109.
13 Rozwazajac kwestig ,,obrazu” nalezy zdecydowanie odrzuci¢ klasyczny dualizm bo-
skiego elementu i materii - jako stworzenia, ,,dualizm duszy i ciala jako dwéch walcza-
cych ze sobg substancji”, P. Evdokomov, Prawostawie, s. 81.
'4S. Bulgakow, Agniec Bozyj. O Bogoczetowieczestwie, cz. 1, [Paris] 1933, s. 11.
15 Tamze s.163.
' Obraz nalezy pojmowac w sposéb realistyczny, jako swoiste powtérzenie, przy réwno-
czesnym wyraZznym zastrzeZeniu, ze nie jest on w zadnym wypadku tozsamy z Praobra-
zem (por. S. Bulgakow, Niewiesta Agnca. O Bogoczelowieczestwie, cz. 111, Paris 1945, s.
384). W teologii prawostawnej obraz Bozy okresla si¢ najczgsciej jako to, co zostalo dane
czlowiekowi w akcie stworzenia. Obraz posiada charakter konstytutywny i normatywny
(por. J. Anchimiuk, Aniotow sqdzic bedziemy. Elementy antropologii i angelologii w pierw-
szym liscie Apostota Pawta do Koryntian, Warszawa 1981, przypis na s.34-35). Wielu
Ojcéw Kosciota poswigcito duzo stronic swojej twérczosci wyjasnieniu, czym jest istota
obrazu Bozego w czlowieku. W przeciagu rozwoju mysli Ojcéw mozemy wyr6znic dwie
orientacje:
1. wywodzaca si¢ ze szkoly aleksandryjskiej, odnoszaca si¢ do neoplatonizmu,
ktéra przyznaje, ze obraz i podobieristwo dotyczy jedynie duchowej natury czlowieka;
2. wywodzaca si¢ ze szkoly antiochenisko-syryjskiej, uznaje, ze caty czlowiek jest
stworzony na obraz i podobieristwo Boga. Zob. H. Paprocki H., Czfowiek w mysli prawo-
stawnej, ,Zycie katolickie” 6/1984, s. 48; W. Hryniewicz, A. Nossol, Antropologia
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rzeczywistosci obrazu do jakiejs jednej sfery, czy czesci czlowieka,
a nalezy odnies¢ ja do tego, co dzisiaj rozumiemy przez osob¢ ludzka'®,
a nawet wigcej: ,,obraz Bozy w czlowieku wyraza si¢ w stosunku czlo-
wieka do $wiata natury, ktérym jest i jego wlasna natura”'’. ,,Obraz Bozy
[...] przenika cale zycie cztowieka”'®. Mozemy powiedzie¢, ze dla Bul-
gakowa, obraz jest tym elementem, ktéry zachowuje ontyczng jednosc¢
osoby ludzkiej. Istnienie dwoch pierwiastkéw w czlowieku, nie oznacza,
ze moga one istnie¢ samodzielnie. Natura i duch sg polaczone w jedno.
I o ile Pismo Swigte méwi o stworzeniu czlowieka, a nie tylko pierwiast-
ka duchowego, na obraz Bozy, to ten obraz zawarty jest w calej naturze
cztowieka. Obraz jest darem, naturalnym uczestnictwem czlowieka
w Bogu, jest odwiecznym bogocztowieczeristwem czlowieka!®. W twier-
dzeniu tym, wida¢ zastosowanie przez Bulgakowa przestanek sofiologii.

Bogoczlowieczenstwo — twierdzi o. Sergiusz — istniato odwiecznie
jako idealny prototyp czlowieka w Bogu i obraz Boga w czlowieku. Jest
ono zawarte potencjalnie w obrazie Boga i jest wyzwaniem oraz zada-
niem, ktére powinno by¢ spelnione przez dobrowolne wysitki cztowieka.
Realizacja obrazu Bozego w czlowieku jest podobienistwem? . To wia-
$nie podobienistwo jest zadaniem domagajacym si¢ realizacji. Jest ono
urzeczywistniane dobrowolnie przez czlowieka. Omawiajac wzajemne
relacje migdzy ,,obrazem” i ,,podobieristwem”, Bulgakow pisze: ,,obraz
i podobienstwo pozostaja w stosunku do siebie jak dar dany przez-Boga,
czyli sofijny obraz cztowieka do zadania, ktérym jest rezultat dzialalno-
$ci czlowieka; czlowiek powinien urzeczywistni¢ dany mu obraz Bozy
poprzez wlasng twércza wolnos¢ [...] (obraz i podobieristwo) odnosza si¢
do siebie jak zasada i cel, dar i zadanie, alfa i omega, poczatek i ko-
niec”? . W tej perspektywie czlowiek jest dzielem Boga i swoim wla-

teologiczna, Encyklopedia Katolicka, I, k. 694-698, tu k .695. P. Evdokimow, Kobieta a
zbawienie swiata, Poznafi 1991, s.54-58.

17 S. Bulgakow, Agniec Bozyj, s. 166.

18 Tamze s. 163.

1 S. Bulgakow, Niewiesta Agnca, s. 382; tenze, Agniec Bozyj, s. 160.

2 S.‘Buigakow, Agniec Bozyj, s. 169.

2 Tamze s. 169-170.

2 S. Bulgakow, Niewiesta Agnca, s. 104. Poglad O. Sergiusza, ze czlowiek uczestniczy w
tworzeniu siebie zostat poddany krytyce przez metropolite Sergiusza w ,,Ukazie Moskow-
skoj Patriarchii prieoswjaszczennomu mitropolitu Litowskomu i Wilenskomu Jeliewfieri-
Jju” [w:] O Sofii Premudrosti Bozijej, s.12.
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snym. ,,W tym sensie tworzenie ja jest réwnoczesnie i tworzeniem siebie,
czlowiek wspdlpracuje z Bogiem w tworzeniu siebie”?? . Czlowiek powi-
nien upodabnia¢ si¢ do Boga nie tylko przez doskonalenie siebie, lecz
takze przez wszelka swojg dzialalnos¢. Méwiac o twoérczej dziatalnosci
czlowieka, Bulgakow méwi o podobieristwie jako o dynamicznym aspek-
cie obrazu. ,,Podobienistwo jest obrazem Boskiej twérczosci”? . Mozna
powiedzied, ze czlowiek jest powolany do twdrczej dzialalnosci. Obraz
Boga ogarnia calg istot¢ cztowieka, wszystkie zakresy jego dziatalnosci,
w tym réwniez jego stosunek do swiata?*.

O. Sergiusz Bulgakow widzi cztowieka jako istot¢ trychotomiczng —
skladajaca si¢ z ducha, duszy i ciala . Nawet jezeli méwi o dwéch pier-
wiastkach w czlowieku: duchowym i naturalnym, to zawsze pod tym
pierwszym rozumie ducha, a pod drugim nature, to jest dusze i cialo®.
W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na zagadnienie dychotomizmu
i trychotomizmu. Sprawa sporu mi¢dzy dychotomistami i trychotomista-
mi zanalazla szczegdlne miejsce w dziele Kupina Nieopalimaja. Bulga-
kow uwaza, ze ,,poglady Ojcéw na dycho- i trychotomizm rdznig sig,
chociaz wigkszos¢ jest po stronie trychotomizmu”? . Po osadzeniu Apo-
linariusza ,,istnieje sklonnos¢ zalicza¢ dychotomi¢ do dogmatéw prawo-
stawia™®

Cyprian Kern zwraca uwagg, ze problemem struktury natury (ros.

2 S. Bulgakow, Agniec Bozyj, s. 169.

2 Tamze, s. 169.

3 Zob.: S. Bulgakow, Niewiesta Agnca, s. 380, 383 i nss., 475; tenze, Agniec Bozyj,
s.115, 159; tenze, Probliema ,,ustownogo biezsmiertija” (Iz wwiedienija w eschatotogi-
Jju), ,Put’” 52/X1.1936-111.1937; cz. I, s. 3-23; cz. 11, tamze 53/IV-VIIL. 1937, s. 3-19.

2 Por. S. Bulgakow, Agniec Bozyj, s. 160, 16.

2" Kupina Nieopalimaja, przypis na s. 97. Bulgakow za dychotomistéw uwaza §w. Irene-
usza, Tertuliana, $w. Jana Chryzostoma, Nemezjusza i $w. Jana Damasceriskiego. Sw.
Bazyli Wielki, $w. Grzegorz z Nyssy, $w. Epifaniusz, §w. Ambrozy, sw. Cyryl Aleksan-
dryjski i bl. Augustyn méwia, wedtug Bulgakowa, o ciele duszy i duchu. Natomiast Cy-
prian Kern uwaza, ze $w. Bazyli i $w. Cyryl wypowiadaja si¢ w duchu dychotomizmu;
zob. Antropotogija sw. Grigorija Patamy, Paris 1950, s. 146, 187. J. Meyendorf, podob-
nie jak Bulgakow, uwaza, ze ,,wigkszo$¢ teologéw bizantyjskich opisuje czlowieka w
kategoriach trychotomicznych” (Teologia bizantyjska. Historia i doktryna, Warszawa 1984,
s.183), jednak sw. Ireneusza zalicza do trychotomistéw, s.178.

2 S. Bulgakow, Kupina Nieopalimaja, s. 98.

» Kiprian Kern archimandrit, Antropotogija sw. Grigorija Patamy, s.247, 323. Przyklady
wykorzystania terminologii dycho i trychotomicznej przez Ojcéw Kosciota podat biskup
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prirody) czlowieka wigkszos¢ Ojcéw Kosciola nie zajmowala si¢ wcale.
Korzystali oni z obu schematéw nie zatrzymujac si¢ na tej tematyce i
,hie wchodzac w spory migdzy sobg”?. John Meyendorf uwaza, ze pod
wplywem Orygenesa, Ojcowie Kosciola méwig o umysle, duszy i ciele
w czlowieku. Zastgpienie pojecia ,,duch”, pojeciem umyst, miato pod-
kresli¢ stworzony charakter ludzkiego ,,ducha™. Biskup Sylwester pod-
kresla, ze Ojcowie Kosciola, jezeli nawet uzywali terminologii trychoto-
micznej, ,,to nie mozna powiedzieé, ze oni uwazali, iz czlowiek jest isto-
ta sktadajgcy si¢ z trzech czgsci, albo by ... ducha pojmowali jako sktado-
wg czesé natury (prirody) cztowieka™!. Dlatego duch jest pojmowany
jako ,,wewngtrzna, badZ wyzsza strona jednej i tej samej ludzkiej du-
szy**. Nalezy przyznaé, ze racj¢ ma Cyprian Kern, postulujacy apofa-
tyczne podejscie do tego zagadnienia, tym bardziej, ze ,,spdr ten jest dzie-
dzictwem szkolnej teologii i rzetelno$¢ oceny wymaga, aby nie przenosic¢
p6Zniejszych naukowych kategorii do epok wczesniejszych”.

Duch cztowieka, co podkresla Butgakow, jest stworzony przez Boga.
Stworzonos¢ czlowieka obdarzona zostala jednak szczegdlng cecha. Jest
nig wiecznosé. Stworzonosé ta jest powtdrzeniem, lub inaczej méwigc
odbiciem osobowosci Bozej w niebycie. Duch cztowieka posiada Zrédla
swego istnienia w Bogu, podobnie jak cale stworzenie, ale w inny spo-
s6b* . Interpretujac fragment Ksiggi Rodzaju méwiacy o stworzeniu czto-

Sylwester w swoim podrgczniku dogmatyki; zob. Silwiestr, Opyt prawostawnago do-
gmaticzeskago bogostowija (s istoriczeskim izloZienijem dogmatow). Kijew 1889, III,
5.227-230.

%0 J. Meyendorf, Teologia bizantyjska, s. 183; por. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa w
dziejach cziowieka i wszechswiata, Lublin 1991, s. 98 przypis 137.

3 Silwiestr, Opyt prawostawnago dogmaticzeskago bogostowija, 111, s. 228.

32 Tamze, s. 230; por. Pomazanskij, Prawostawnoje dogmaticzeskoje bogostowije w szatom
iztozenii, Ryga 1993, s. 81-83.

3 Kiprian Kern, Antropotogija sw. Grigorija Patamy, s. 322-323. Kern podkresla, ze obie
koncepcje nie wyczerpuja problematyki antropologicznej. Mistyczna kontemplacja Ojcéw
pustyni, jasniejgca z ich wypowiedzi, nie zadowala si¢ nawet trychotomia. Wedlug sw. Ire-
neusza, doskonaly czlowiek jest istota skladajacs si¢ z ciala, duszy i Ducha Swigtego (por.
tamze, s. 99; W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa, s. 98-99). Ojcowie pustyni méwig o prze-
bdstwieniu, o niestworzonych boskich energiach dostgpnych cztowiekowi, o omotheos (zob.:
Kiprian Kemn, Antropotogija sw. Grigorija Patamy, s. 424-427).

3 Por.: S. Bulgakow, Niewiesta Agnca, s. 384.

% S. Bulgakow, Swiet Niewieczernij, s. 277; por. Agniec Bozyj, s. 115; Niewiesta Agnca,
s. 126.
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wieka, Bulgakow pisze, ze ,,czlowiek zostal stworzony z prochu ziemi,
ze wspdlnej dla calego stworzenia materii, ale sam Bog tchnat w niego
tchnienie zycia™. To tchnienie jest dla Butgakowa wylaniem (ros. izli-
Jjanije) boskiej natury. Bég z Siebie daje to, co stanowi o istocie cztowie-
ka. Wynika z tego, ze duch czlowieka, osobowos¢, ma boskie pochodze-
nie, jakkolwiek zostal stworzony*®. Jego powolaniem jest przeznaczenie
dla swiata stworzonego (ros. twari)*’. Tak wiec duch czlowieka posiada
swoistg niestworzonos¢, gdyz pochodzac od Boga jako tchnienie ,,moze
dostepowac boskiego zycia”*®. W artykule ,,Die christliche Anthropolo-
gie” Bulgakow okresla czlowieka jako pana calego stworzenia i ukazuje
na jego jedyne i szczegdlne miejsce, ktére zawdzigcza wlasnie sposobo-
wi stworzenia ducha. Bég ,,stworzyl jego ducha (czlowieka) z glgbi swo-
jej boskiej Istoty. Nie stworzyt go, lecz wziat go z Siebie Samego”.
I dalej: ,,czlowiek jest zyjacym paradoksem: niestworzono-stworzona,
bosko-kosmiczng istota, stworzonym Bogiem i boskim stworzeniem™?.

Duch (gr. pneuma, hbr. ruah — tchnienie Boze) jest synonimem zy-
ciodajnego tchnienia i oznacza cztowieka w jego niebianskim pochodze-
niu. Mozna powiedzie¢, ze duch jest tym elementem istoty cztowieka,
ktéry taczy go z Bogiem. Jest to element wyrdzniajacy cztowieka spo-
$réd calego stworzenia. Dla Bulgakowa duch jest przede wszystkim hi-
postaza® . Dzieki duchowi czlowiek jest bytem otwartym, transcenden-

% Por. S. Bulgakow, Agniec Bozyj, s, 161; tenze, Probliema ustownago biezsmiertija, cz.
I, s. 20-21.

3 Zob. S. Bulgakow, Niewiesta Agnca, s. 94.

8 Tamze, s. 384.

*S. Bulgakow, Die christliche Anthropologie, [w:] Kirche, Staat und Mensch, Genf 1937,
s. 222; por. Probliema ustownago biezsmiertija, cz. 1, s. 20-23.

4 Zob.: Jeszczo k woprosu o Sofii, Premudrosti Bozijej. Po powodu opredielenija archi-
rejskago sobora w Kartowcach, ,,Put’” 1936 nr. 50, prilozenije, s. 14; Kern Kiprian, An-
tropotogija sw. Grigorija Patamy, s. 80,185 uwaza ze poglad Bulgakowa na ducha ludz-
kiego jako hipostatyczne centrum czlowieka, zostal przez niego przejety od Apolinariu-
sza z Laodycei, bardzo czgsto stawal on w obronie Apolinariusza. Uwazal, ze Apolina-
riusz zostal osadzony, poniewaz nie byl wlasciwie rozumiany przez wspoélczesnych, zob.
Agniec Bozyj, s. 7-30, szczegdlnie s. 26-30.

I Nalezy tu powiedzie¢, ze podstawe antropologii w sensie dogmatycznym stanowi do-
gmat trynitarny i chrystologiczny. Te dogmaty zakladaja dwa aspekty bytu ludzkiego: 1.
prosopon — podkreslajacy psychologiczny aspekt bytu zwréconego ku swemu wnetrzu i
2. hipostasis — podkreslajacy aspekt bytu otwartego. Por. H. Paprocki, Czlowiek w mysli
prawostawnej, s. 46.
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tujacym swéj wlasny wewnetrzny swiat ku Bogu*'. Jednak hipostazuja-
cy duch cztowieka nawet ze wzgledu na swoje pochodzenie nie moze
by¢ utozsamiany z Duchem Swietym. ,.Duch” i ,hipostaza” s3 wedtug
Bulgakowa pojeciami tozsamymi. W swojej odpowiedzi na zarzut bisku-
péw Rosyjskiej Kosciota Zagranicznego, pisze on, ze ,.duch” czlowieka
jest oczywiscie hipostatyczny, albowiem duch nie istnieje bez hiposta-
zy” .

Dusza i ciato sg dla 0. Sergiusza przyrodzonymi, naturalnymi ,,cz¢scia-
mi” czlowieka. Na okreslenie obu skladnikéw uzywa on pojecia ,,ziemia”
w celu podkreslenia ich stworzonosci. Dusza ozywiajaca (ros. oduszewlia-
Jjuszczaja) oraz ciato zostaly stworzone jako natura cztowieka i dlatego nie
mozemy méwic o ich przeciwienistwie. Wedlug Bulgakowa, ani Biblia, ani
Tradycja nie przypisujg duszy samodzielnej egzystencji poza ciatem. Po-
dobnie hipostazujacy duch cztowieka nie moze istnie¢ poza jego naturg.

Stworzona dusza (gr. psyche, hbr. nefesz) jest czynnikiem ozywiajacym
ciato ludzkie i zapewniajacym funkcjonowanie organizmu czlowieka. Wie-
lokrotnie powolujac si¢ na teksty Pisma Swigtego méwi, ze ,,jest ona jak
.krew” ozywiajaca cialo”*. Inaczej méwigc, mozemy ja nazwa¢ metafi-
zyczng energig zycia, substratem krwi, jest ona zasadg zycia* . Analogii do
takiego pojmowania duszy mozna dopatrywac si¢ w ksiegach Starego Testa-
mentu. W Ksiedze Kaptariskiej (rozdzial 17) wyraznie mozemy dostrzec utoz-
samianie duszy i krwi, gdzie dusza jest synonimem zycia (por. 3 Kr 17, 21i
nss.; Wj 21, 23; Joz 9, 24). Wydaje si¢ jednak, ze podziat trychotomiczny nie
odpowiada ujeciu Starego Testamentu i jest bardziej wynikiem braku precy-
zyjnej terminologii, niz jasno opracowanej koncepcji.

W butgakowskiej trychotomii dusza ozywia ciato, czyniac je ,,dusza
zyjacg™® 1 dlatego nie moze byé przepasci migdzy duszg i cialem. Za-
réwno dusza jak i ciato sg darami. Dusza musi, albo dokladniej, jest po-

2 Jeszczo k woprosu o Sofii, s. 14. Na nastgpnej stronie tej samej pracy, w przypisie,
wskazujac na niesp6jnosé argumentacji biskupéw oskarzajacych go, pisze, ze w ich argu-
mentacji ,,duch” i ,hipostaza” sa przedstawiane jako cos réznego i oddzielnego [...] a to
oznacza niezrozumienie hipostatycznej natury ducha”. P. Evdokimov zas uwaza, ze ,,zna-
czenie ducha nie redukuje si¢ bynajmniej do centrum hipostatycznego”, Kobieta i zba-
wienie Swiata, s. 52. .

4 Niewiesta Agnca, s. 383; por. Die christliche Anthropologie, s. 222-223; Agniec Bozyj, s.
159. '

% Por.. Niewiesta Agnca, s. 383; Die christliche Anthropologie, s. 222.

4 Zob.: Niewiesta Agnca, s. 93; Die christliche Anthropologie, s. 223.
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wotana do przemieniania si¢ w zyciu ducha*. Jezeli duch hipostazuje
,.ziemi¢” to, wedlug Bulgakowa, jest rzeczg jasng, ze dusza nie hiposta-
zuje. Jest ona tylko elementem natury. Jako stworzona, bedaca energia
zycia, jest wlasciwa nie tylko czlowiekowi, ale i calemu swiatu zyjace-
mu. Starotestamentowe pojmowanie krwi, méwiace o duszy jako o czyn-
niku ozywiajacym cialo zaklada, ze dusza jest wlasciwa wszystkim isto-
tom zyjacym, w tym réwniez cztowiekowi. Jednak tylko w czlowieku
Jest ona hipostazowana przez ducha. Jak widac z powyzszego, w koncep-
cji o.Sergiusza, dusz¢ nalezy raczej rozpatrywac¢ w aspekcie kosmolo-
gicznym, niz antropologicznym. Dusza jest zyciodajng zasadg — zZyciem,
danym przez Ducha Swigtego. Mozemy wiec stwierdzié, ze w antropolo-
gii Bulgakowa dusza, bgdaca czynnikiem ozywiajacym cialo i zapewnia-
jacym funkcjonowanie organizmu jest réwniez Zrédlem zycia, Zrédtem
ruchu od wewnatrz. Jest przy tym zasadg wigzaca ducha zdolnego do
hipostazowania, ze stworzonym $wiatem.

W takim pojmowaniu roli ducha, ktéry jest elementem boskim
w stworzeniu, a wigc nie moze by¢ unicestwiony, kryje si¢ podstawa do
twierdzenia, ze cztowiek nie moze by¢ potgpiony na wiecznosé, odrzu-
cony, poniewaz byloby to odrzucenie czastki Boga przez samego Boga.

Wydaje si¢, ze w tym punkcie o. Sergiusz Bulgakow nawiazuje do
mysli o Pawla Florenskiego, ktéry wypowiedziat si¢ podobnie w rozwa-
zaniach na temat / Kor 3, 14-15%7.

Egzegetyczne pytanie co oznacza autos de sothisetai z 1 Kor 3, 15
posiada brzemienne skutki teologiczne. Zbawienie czlowieka przy jed-
noczesnym zniszczeniu przez ogien jego uczynkéw moze by¢ interpreto-
wane réwniez jako mozliwos¢ istnienia piekla, ktérego kresem jest druga
$mier¢ oznaczajgca wrzucenie $mierci i piekiet do jeziora ognistego.
.1 $mier¢ i pieklo zostaly wrzucone do jeziora ognistego; owo jezioro
ogniste, to druga smier¢” (Ap 20, 14).

4 L. Zander, Bog i mir, 1, 5.26.
41 Zob.: P. Florenski, Stofp i utwieridienije Istiny. Opyt prawostawnoj fieodycei w dwad-
cati pismach, Moskwa 1914, s. 222-235.
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