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SLAWOMIR RAUBE

OSWIECENIOWA KONCEPCJA CZLOWIEKA:
FILOZOFICZNA REFORMA
ANTROPOLOGII POLITYCZNEJ

Oswiecenie bylo w dziejach zachodniej my-
$li epoka, ktérej cieri pozostaje w Europie ciagle
obecny. Dla jednych jest to ciei, w ktérym mysl
krazy w przestrzeni duchowej swobody, dla in-
nych ten cieni to mrok niewiary i uzurpacji samo-
wystarczalnosci ludzkiej istoty. Recepcja dziedzic-
twa tego stulecia dobrze odzwierciedla samo pek-
nigcie w Epoce Rozumu, jak czgsto nazywa si¢
osiemnaste stulecie.

Wyniesienie Rozumu na najwyzsza kondy-
gnacje nowej rzeczywistosci miato aspekt aluzyj-
ny; $wiadczy¢ mialo bowiem, ze poprzednie epoki nie dos¢ jednoznacz-
nie opowiadaly si¢ po stronie rozumu; dotyczylo to w giéwnej mierze
sredniowiecza i tych okreséw w dziejach, kiedy rozumowi kazano pa-
migta¢ o granicach myslenia wskazywanych przez autorytety pozafilo-
zoficzne. Réwniez samo okreslenie ,,o§wiecenie” zawierato olbrzymi ta-
dunek pozytywny, niejako samopochwaly, oznaczalo przeciez nie wprost,
ze dopiero teraz nadszedl czas dojrzalosci, ze ludzkos¢ wyszla wreszcie
z okresu dziecifistwa, w ktérej pograzaly ja religijne przeswiadczenia
i dogmaty oraz kregpujace autorytety. To przekonanie podzielali prawie
wszyscy wybitni mysliciele epoki, chociaz réznie rozkladali akcenty.
Immanuel Kant w tekscie Co to jest Oswiecenie? pisal: ,,O$wieceniem
nazywamy wyjscie czlowieka z niepelnoletnosci, w ktérg popadt z wila-
snej winy. Niepelnoletnos$é to niezdolnos¢ cziowieka do postugiwania
si¢ swym wlasnym rozumem, bez obcego kierownictwa. Zawiniong jest
ta niepetnoletnos¢ wtedy, kiedy przyczyng jej jest nie brak rozumu, lecz

'I. Kant, Co to jest Oswiecenie? przel. A. Landman, [w:] Tadeusz Kronski, Kant, War-
szawa 1966, s. 164.
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decyzji i odwagi postugiwania si¢ nim bez obcego kierownictwa. Sapere
aude! Miej odwagg postugiwac si¢ swym wlasnym rozumem — tak oto
brzmi hasto Oswiecenia”! . Postulat rozumu, o ktérym méwi wielki nie-
miecki filozof, jest niecodzownym warunkiem intelektualnego wyzwole-
nia, ale u Kanta w odrdznieniu od bardzo wielu filozoféw Oswiecenia nie
znajdziemy nawolywania do porzucenia wiary, lecz tylko wezwanie do
kierowania si¢ wlasnym rozsadkiem takze w tej dziedzinie, a to cos inne-
go niz charakterystyczne dla francuskich filozoféw nawolywanie do po-
rzucenia dotychczasowe;j religii.

Wspdlne natomiast byto prze§wiadczenie, ze w finalowe stadium
wkroczyt proces autonomizacji rozumu. Pierwszg plaszczyzng stawala
si¢ filozofia, a jej intelektualne promieniowanie mialo prowadzi¢ do po-
szerzania zakreséw ludzkiej wolnosci 1 postugiwania si¢ rozumem jako
ostatecznym arbitrem spraw ludzkich i ziemskich. Na tym wiasnie pole-
ga ,racjonalizm” Oswiecenia: rozum nie oglada si¢ juz odtad na krepuja-
ce tlo wiary, autorytetéw, balast tradycji, a nawet ograniczenia dotych-
czasowych instytucji politycznych w poszukiwaniu optymalnego stanu
czlowieka. W sferze moralnej refleksja dystansuje si¢ od ustalen metafi-
zycznych i teologicznych; w problematyce spotecznej filozofowie usitu-
ja znaleZ¢ racjonalng podstawe spoleczeristwa politycznego. W tych
wszystkich prébach réznej jakosci obecna jest nieukrywana fascynacja
naukami przyrodniczymi, czy jak si¢ wtedy méwito — filozofig ekspery-
mentalng. Humanistyka o§wieceniowa po prostu chciata by¢ dopelnie-
niem wiedzy przyrodniczej, dlatego w zakresie badar psychiki ludzkiej
tak czesto okazywala si¢ prymitywnym materializmem, jak w przypadku
Cabanisa, ktéry pisal, ze mys] ludzka jest wydzieling mézgu, tak jak z6t¢
wydzieling watroby. Ale taki skrajny materializm (La Mettrie i jego Czto-
wiek- maszyna) wyrastal z czegos, co zainicjowal w XVII wieku John
Locke, mianowicie z empiryzmu, ktéry stal si¢ wizytéwka brytyjskiego
Oswiecenia, dzigki Dawidowi Hume owi. Filozofia miata wigc réwniez,
a moze przede wszystkim, stuzy¢ walce z obskurantyzmem, dawaé na-
dziej¢ na wyzwolenie i przyczynia¢ si¢ do postepu spotecznego i poli-
tycznego.

Jednym z fundatoréw tego, co nazywamy ,,duchem Oswiecenia” byt
Pierre Bayle, francuski mysliciel, ktérego Stownik krytyczny i historycz-
ny, opublikowany u poczatkéw osiemnastego stulecia, wywieral bardzo
gleboki wplyw na éwczesng umystowosé, wzmocniony dodatkowo lite-

16



rackg forma, tak charakterystyczng dla znacznej czgsci pisarstwa filozo-
ficznego. Bayle byt czlowiekiem wierzacym, ktdry nie miescit si¢ w ra-
mach ktérejkolwiek religii; wychowany w duchu protestantyzmu, prze-
szedl na pewien czas na katolicyzm, by ponownie powréci€ do chrzesci-
janstwa reformowanego. Nie opuszczato go jednak przekonanie, Ze spo-
ry teologiczne, czy w ogdéle religijne, s ostatecznie nierozstrzygalne, bo
jak mozna orzec, na przyklad, ktéra wersja interpretacyjna dotyczaca
natury laski Bozej i jej wpltywu na ludzka wolnos¢é wyboru, jest bardziej
prawomocna niz inna; sadzit przeto, ze teologiczne konfrontacje prowa-
dzone przy pomocy niewspdimiernie stanowczych i donosnych gtoséw
kaznodziejéw muszg wprowadzaé zamet i podzialy migdzy wyznawcami
religijnych doktryn, a to prowadzi¢ moze do konfliktéw spotecznych
i politycznych. W tym wzgledzie katolicyzm nie jest wcale bardziej arbi-
tralny i konfliktogenny niz protestantyzm. Podczas 20 lat spedzonych
w Rotterdamie obserwowat poczynania kalwiniskiego teologa Jurieu, ktéry
nawolywat do religijnej krucjaty przeciwko inaczej wierzagcym?.

Bayle narzucil bardzo szerokiej grupie osiemnastowiecznych mysli-
cieli poglad, ze zagadnienia religijne leza poza sfera rozumu; mozna po-
wiedzieé, ze sa pozaracjonalne w tym sensie, ze albo nie dadzg si¢ wyja-
$ni¢ rozumowo, czyli zawsze pozostang przynajmniej w swojej czesci
nierozstrzygalne, albo ujawniajg swoja sprzecznos¢ z rozumem. Jednak
ani w jednym, ani w drugim przypadku nie rodzi si¢ koniecznos¢ odrzu-
cenia na przyklad chrzescijariskiego Objawienia, albowiem akceptacja
i przyjecie Objawienia dokonuje si¢ na plaszczyznie wiasnie pozaracjo-
nalne;j. A jesli tak, to spory religijne — prowadzone przeciez przy pomocy
argumentéw rozumowych, nie maja sensu (racjonalnego).

Drugi wazny poglad Bayle"a, rozpowszechniony péZniej zaré6wno w
Oswieceniu francuskim jak i angielskim, dotyczyl oddzielenia religii
i moralnosci. Nie ma zadnych przestanek prowadzacych do przekonania,
ze ludzie postepuja dobrze, poniewaz tak nakazuje czyni€ im ich religia.
Niereligijne motywacje moralne nie sg wcale gorsze od religijnych,
a czasem okazujg si¢ w swoich skutkach lepsze (wznioslejsze, jak napi-
sze u schytku XVIII wieku Kant). Oba te poglady Bayle a zapowiadaty
i prowadzity do nowej koncepcji, koncepcji autonomii istoty ludzkie;,
akceptowanej nie tylko przez myslicieli dystansujacych si¢ wobec reli-

2Zob. E. Copleston, Historia filozofii, przel. J. Lozinski, Warszawa 1996, V1, s. 12.
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gii, ale takze przez tych filozoféw, ktérzy (jak Kant) prébowali na nowo
ugruntowaé w sposéb rozumowy religi¢ i etyke.

WIARA TRADYCYJINA A DEIZM

Myslenie o czlowieku ogniskowalo si¢ zastanawiajgco intensywnie
wokoét wiary i Kosciotéw. Nie znaczy to, ze kazdorazowo do tej proble-
matyki podchodzono z pozycji ateistycznych. Ateisci stanowili jeszcze
wsrdd filozoféw mniejszos¢. Do grona tego mozna zaliczyé Francuzéw
Holbacha, La Mettriego i Diderota. Znacznie wigkszg grupe stanowili
deisci, dla ktérych inspiracja byt tekst Locke a Reasonableness of Chri-
stianity, a ktorzy nie odrzucali przeswiadczenia o istnieniu Boga. Wspdl-
ne dla deistéw jak ateistow byly postawy antyklerykalne i nieskrywana
wrogos¢ wobec katolicyzmu. Mozna czasami odnie$¢ wrazenie, ze oce-
na historyczno-politycznej roli Kosciota rzymskiego popychata do filo-
zoficznych analiz tresci wiary. Trzeba takze pamigtaé, ze radykalny anty-
klerykalizm 1 antykatolicyzm manifestowal si¢ gléwnie w O$wieceniu
kontynentalnym, natomiast mysliciele brytyjscy byli bardziej powscig-
gliwi, jako ze od kilku stuleci teologia katolicka nie odgrywata na Wy-
spach istotnej roli.

Dobrg ilustracja angielskiego podejscia do religii jest postawa Da-
wida Hume"a, ktdra jest petna rezerwy i obojetnosci. Wykluczajac uzna-
nie chrzescijaristwa na gruncie teoretycznym, nie kwestionowat on przy-
Jjecia pewnych tez na gruncie praktycznym. Ale réwnocze$nie Hume pod-
kreslal negatywne strony religii; dogmatyczny charakter narzucony przez
teologie chrzescijariska, niedopuszczajgcy intelektualnej swobody; osta-
bienie moralnosci, albowiem w etyce religijnej motywacje czysto moral-
ne s3 zastgpione intencjami eschatologicznymi, to jest zabieganiem
o zbawienie i zycie wieczne. Hume ocenial przejscie ludzkosci od polite-
izmu do monoteizmu jako zjawisko per saldo niekorzystne; skutkowato
ono bowiem wzrostem fanatyzmu, niepohamowanej gorliwosci i bigote-
rii. W zakresie zas$ zjawisk psychicznych prowadzito do samoponizania
czlowieka, ujmowanego wobec nieskoriczonej doskonalosci Boga jako
istota ulomna, ktéra ratunku szuka¢ moze w ascetycznym ograniczeniu
radosci zycia, co na tle mentalnosci pogariskiej i starozytnej sztuki zycia
jawic sie musi jako regres.

Jednak Hume nie byl klasycznym deistg. Osiemnastowieczny deizm
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odstania jedna ze sztandarowych cech koncepcji czlowieka: rozum jest
najwyzszym sedzig wszystkiego i nie ma nic, nawet najbardziej nadprzy-
rodzonego, co nie podlegaloby jego osadowi. Dla myslicieli deistycz-
nych religia chrzescijariska nie posiadala nadprzyrodzonego charakteru,
albowiem Bég nie ujawnia si¢ w’'pelni w jakiejkolwiek historyczne;j reli-
gii na spos6b monopolistyczny. Dlatego tacy mysliciele jak John Toland
czy Matthew Tindal redukowali chrzes$cijaristwo do religii naturalnej, jaka
odstoni¢ si¢ moze, kiedy dogmaty chrzescijaristwa zostang przeanalizo-
wane racjonalnie, czgsciowo odrzucone, a czgsciowo dolaczone do in-
nych przeswiadczen pozostatych religii, zgodnie z wymaganiami stawia-
nymi przez rozum. Deisci nie kwestionowali zatem istnienia Boga, ale
w roézny sposob je ograniczali; dla jednych, np. Fontenelle, Bég ujawnia
si¢ w przyrodzie i to jest wlasciwe ,,objawienie”’; prowadzilo to czasami,
ato z kolei przypadek Johna Tolanda, do panteizmu. Kiedy indziej deizm
ograniczal stwérczg moc Boga do aktu stworzenia i nadania swiatu ko-
smicznemu regul jego funkcjonowania, byto to zatem zakwestionowanie
Boskiego interwencjonizmu w wymiar doczesny i Opatrznosci Bozej jako
takiej, co moze jest najbardziej znanym rysem deizmu, ale co réznorod-
nosci tego zjawiska nie wyczerpuje. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze juz X VII
wiek ugruntowat takie myslenie za sprawg kartezjaskiego mechanicy-
zmu.

Wsrdd deistow byli tacy, ktérzy wierzyli w niesmiertelnos¢ duszy
ludzkiej, bad7 tacy, ktérzy w nig nie wierzyli (Hume pomyst zycia wiecz-
nego uwazal za nierozsadny). Rzecz jasna z piedestatu rozumu podwaza-
no samg istotg chrzescijanistwa, czyli historycznosé faktu zmartwychwsta-
nia Chrystusa. ,,.Se¢dzig prawdy, zaréwno w religii, jak i poza nig, byt dla
deistow rozum i tylko on. Zwano ich wigc ,,wolnomyslicielami”, by pod-
kresli¢ w ten sposob, ze wedtug deistéw dziatalnos¢ rozumu nie powinna
by¢ ograniczona przez tradycj¢ ani autorytet, czy to Pisma Swigtego, czy
Kosciota™ .

Samuel Clarke, stynny obrorica fizyki Newtona, z pozycji apologe-
tycznego i racjonalistycznego teizmu chrzescijanskiego, tak oto dzieli
deistow w tekscie pod znamiennym tytulem Rozprawa o bycie i atrybu-

3 Tamze, s. 182.

4 S. Clarke, A Discourse concerning the Bein and Attibutes of God, the Obligations of
Natura Religion, and the Truth and Certainty of the Chrystian Revelation, London
1719.
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tach Boga, obowiqzkach religii naturalnej oraz prawdzie i pewnosci ob-
jawienia chrzescijariskiego® : jedni akceptujac stwérczy akt Boga odma-
wiajg mu jednak wptywu na kierowanie §wiatem; inni dopuszczajac Bo-
ski interwencjonizm w wymiar natury pozostawiajg poza wptywem Bo-
zym moralny $wiat ludzkich wybordéw i dzialan, poniewaz ten ostatni
regulowany jest jedynie przez prawa stanowione przez ludzi; trzecig gru-
p¢ stanowig ci, ktérzy sadza, Zze moralne zachowanie jest przez Boga
oczekiwane, ale zarazem przeczg niesmiertelnosci duszy. I wreszcie ci
deisci, pisze Clarke, kt6rzy uznaja zycie wieczne oraz Boga jako arbitra
moralnosci, a zarazem akceptujg tylko te prawdy, ktére sg odkrywane
przez rozum. Tylko ci ostatni zastugujg na miano prawdziwych deistow’;
co oznacza, ze mogg to by¢ jedynie filozofowie pogarnscy, ktérzy nie
znali Objawienia, skazani zatem byli na poszukiwanie prawd religijnych
wylacznie w oparciu o rozum, natomiast wspoétczesni deisci tego uspra-
wiedliwienia nie posiadaja; nie uprawiaja wig¢c religii naturalnej, a tylko
zawoalowang ateistycznie krytyke chrzescijanskiego Objawienia.

Ta ostatnia uwaga pasowalaby do wielu deistycznie nastawionych
mysSlicieli francuskich, z sympatig zreszta spogladajacych na Anglikéw,
a w szczegoOlnosci do Voltaire'a, ktory nie tylko ganil instytucje kosciel-
ne, ale takze samg doktryne chrzescijariskg. Wszelako ateistg jako takim
nie byl, uwazal bowiem, ze religia jest potrzebna jako fundament etyki
publicznej. Jednoczesnie sadzit jako zwolennik mechaniki Newtona, ze
nawet naukowe dociekanie musi doprowadzié¢ do Boga; ,,Cala filozofia
Newtona — pisal — z koniecznosci prowadzi do poznania jakiej$ Istoty
Najwyzszej, ktéra wszystko stworzyla, wszystko urzadzila podtug swo-
jej woli”.

CZELOWIEK JAKO ISTOTA W SPOLECZENSTWIE

Filozoficzne koncepcje Oswiecenia prébowaly zerwac z dotychcza-
sowym teoretycznym zorientowaniem mysli zachodniej. Dlatego tak czg-
sto w refleksji antropologicznej pojawialy si¢ propozycje z zakresu filo-
zofii spolecznej i politycznej. Méwiac inaczej, wszystkie zagadnienia,
ktére rozwazano éwczesnie, mialy kontekst praktyczny; chodzito o to,

5 Tamze, s. 19.
¢ Voltaire, Elementy filozofii Newtona, przel. H. Konczewska, Warszawa 1956, s. 6.
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jak rozumie¢ $wiat, ale tez o to, jak go zmienia¢. Poszukiwano ,,prawdzi-
wego czlowieczenstwa” po to, by je ucielesni¢ w idei spolecznej i realnej
strukturze spoleczeristwa obywatelskiego. Pojecie postepu bylo obecne
w wigkszosci rozwazan, dlatego ze sama wiara w zmiany i glgbokie prze-
$wiadczenie, ze zalezy to od intelektualnego oswiecenia, byly wielkie.
Condorcet wyrazil to najmocniej w swoim Szkicu obrazu postgpu ducha
ludzkiego poprzez dzieje, gdzie zarysowana jest perspektywa nieograni-
czonego rozwoju i przekonanie, ze postep polega na rozszerzaniu eduka-
cji ludzkosci. Prawie wszyscy wybitni mysliciel epoki wyrazali ten opty-
mizm, ze dzieje ludzkie w okresie pelnoletnosci zaowocujg przebudowa
instytucji politycznych i z czlowieka uczynig obywatela. Dotyczy to na-
wet najbardziej wstrzemigZliwego wobec swojej wspoélczesnosci Jana
Jakuba Rousseau.

Optymistycznej wierze w postep towarzyszyla utopijnosé¢ mysli o
rychtym uciele$nieniu, lub o tym, ze idealne spoleczeiistwa (w stanie
doskonalej natury) istnialy w przesztosci. Przeto kategoria ,,natury” oraz
,porzadku naturalnego” wyznaczaly myslenie o rzeczywistosci spolecz-
nej. W takim wlasnie kontekscie formutowano diagnozy i krytyki status
quo. Poszukiwanie prawdziwego czlowieczenistwa, czystej natury istoty
ludzkiej, bylo inspiracjg dla filozofii spolecznej, politycznej czy filozofii
prawa. ,,Wtasng nauk¢ o powotaniu cztowieka do utraconej samoiden-
tycznosci wyrazalo pisarstwo oswieceniowe zarowno w tworczosci uto-
pistéw, jak i w rozmaitych, bynajmniej nie jednakowych, teoriach czlo-
wieka naturalnego. Sceptycyzm i empiryzm, karmiony lekturg Locke a
i Baylea stuzyl negatywnemu ugruntowaniu ideatu harmonii, jakg zdol-
ny jest odzyskac i do jakiej powotany jest czlowiek wewnatrz przyrody.
Okazalo sie, ze mozliwa jest afirmacja czlowieka jako bytu skoriczonego
przy jednoczesnym przeswiadczeniu, iz mozna dowiedzie¢ sig¢, czym jest
czlowiek prawdziwy albo na czym polega wymaganie bycia cztowiekiem.
Jesli wigc istnienie czlowieka uznac trzeba za przypadkowe w tym sen-
sie, iz nie jest ono w naturze objawem aktywnosci ducha, ktéry nature
wyprzedza, to jednak sama natura dostarcza informacji o cztowieczeii-
stwie spetnionym, czyli uczy, czym bylby cztowiek w pelni tozsamy ze
swoim powolaniem przyrodzonym: kazdy aktualny stan kultury mozna
tedy skonfrontowa¢ z modelem normatywnym w naturze obecnym.

" L. Kolakowski, Gléwne nurty marksizmu, Warszawa 1989, 1, s. 39.
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Na miejsce krytyki ziemi w imi¢ nieba pojawia si¢ tedy krytyka partyku-
larnych kultur w imi¢ czlowieczenstwa naturalnego™ .

Ernst Cassirer pisze, ze prawdziwy charakter o§wieceniowego my-
Slenia nie wylania si¢ z sumowania doktryn i teorii Woltera 1 Moteskiu-
sza, Hume"a czy Diderota, lecz ujawnia si¢ w formie 1 sposobie intelek-
tualnego porozumienia®. Chodzi wigc o postawg wobec probleméw god-
nych uwagi filozoféw, czyli takich, ktére wiazg si¢ z istotg cztowieczen-
stwa; chodzi wigc o zdobycie wiedzy takiej, ktéra zdolna bedzie prze-
obrazi¢ czlowieka i pozwoli zreformowac swiat spoleczny zgodnie z ideg
postepu. Musiata zatem ulec sekularyzacji filozofia polityczna, jako ze
zakwestionowaniu poddano caly dotychczasowy tad publiczny, czesto
uzasadniany w przeszlosci w sposdb religijny.

Qdteologicznieniu ulegt tez problem prawomocnosci wladzy. Pamig-
tajmy, ze dla filozofii Oswiecenia wszystko musialo mie¢ empiryczng
czy rozumowg legitymizacj¢. Hume, w powsciagliwej i zawoalowane;j
formie kwestionuje poglad nietykalnosci konkretnej wtadzy, z racji jej
domniemanej swigtosci. Pisze, ze dla kogos, kto uznaje istnienie Opatrz-
nosci nie moze ulega¢ watpliwosci, ze ostatecznym Zrodlem wszelkiej
wiadzy jest Bostwo. Wynika to jednak nie z jakiej$ cudownej legitymacji
Bozej, lecz z regul danych $wiatu przez Stwércg; zatem ,,wiadca, mo-
wigc scisle, nie moze by¢ nazwany Bozym namiestnikiem w zadnym
innym sensie niz w takim, w jakim o kazdej sile czy mocy wywodzace;j
si¢ od Niego mozna powiedzieé, ze dziala na Jego polecenie™ . Znaczy
to tyle, ze zadna konkretna wiadza nie powinna si¢ powolywaé na Boskie
prawo wladzy, albowiem z tego nie wynika, ktéra forma rzadéw jest lep-
sza, a ktéra gorsza. To mozna ustali¢ odwolujac si¢ do innych kryteriéw,
na przyktlad do opinii obywateli.

Taka ocena nie mogta wypasé inaczej, skoro filozoficzna ocena wszel-
kich zjawisk antropologicznych powinna by¢ ksztaltowana w oparciu
o rozum. W jego imieniu krytykowano funkcjonujace rozwiazania poli-
tyczne i spoleczne (despotyczne, tyranskie, rodzace niesprawiedliwosc¢
i nieréwnosci); przedmiotem atakéw stawaly si¢ nawet zasady hierarchii
spolecznej i wlasnosé prywatna. ,,Szczegdlnie istotna — pisze Jerzy Szac-
ki — wydaje si¢ wszakze calkowita desakralizacja spoleczesnistwa: jezeli

® Zob: E. Cassirer, Die Philosophie der Aufklarung, Tibingen 1932, XIII
? D. Hume, O pierwotnej umowie, cyt. za: F. Copleston, Historia filozofii, V, s. 390.
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nawet broni si¢ istniejgcego ustroju, robi si¢ to w imi¢ jego domniemanej
racjonalnosci, nie za$ dlatego, ze nalezy go szanowac niezaleznie od ja-
kichkolwiek uzasadnien. Z tego powodu filozoféw Oswiecenia obarcza-
no wielokrotnie odpowiedzialnos$cia za rewolucj¢ 1789 roku, twierdzac,
iz wychowali oni pokolenie Francuzéw (i nie tylko Francuzéw) traktuja-
cych spoleczenistwo jako swego rodzaju maszyne, ktéra mozna dowolnie
regulowa¢ i nastawia¢ wedlug wymyslonych zasad”'°.

Zastanawiajgce jest to, ze pomysiow na przebudowe spoleczng po-
szukiwano przede wszystkim w idei ,,natury” — rozumianej jako prawa
natury, porzadek naturalny, stan natury. Jest to zastanawiajace, poniewaz
w gruncie rzeczy nie bylto to myslenie empirystyczne, jakie uchodzilo za
wzorzec intelektualnego badania $wiata i jakie bylo wypisane na sztan-
darach Epoki Rozumu. Oswiecenie uznawalo, ze istnieje gigboko ukryta
w czlowieku ,,natura”, ktérej rozumowe wyeksplikowanie, a nie obser-
wacyjny opis, sta¢ si¢ moze przestanka do sformutowania regut powszech-
nej reorganizacji, czy jakbysmy dzi§ powiedzieli — ustrojowej transfor-
macji Swiata. Mozna to uzna¢ za niespdjnos¢ oswieceniowe;j filozofii,
albowiem zaklada to dodatkowo, ze czlowiek rodzi si¢ jednak z jakims
metafizycznym wyposazeniem i to bardzo istotnym.

Ideat optymalnego stanu spolecznego pojawia si¢ nawet u takich
myslicieli, ktérzy, jak Monteskiusz, byli zasadniczo konstytucjonalista-
mi, a zarazem uprawiali historycyzm. W niektérych fragmentach O du-
chu praw stale prawa natury pojawiajg si¢ jako punkt odniesienia dla
oceny poszczegdlnych systeméw prawnych, oraz sugestie, ze odejscie
ludzi od tych pierwotnych regulacji byto Zrédlem nieszczesé. Ale Monte-
skiusz nie prébuje na drodze racjonalnego odtworzenia przeszlosci usta-
nawiaé na nowo porzadek sprzed powstania spoleczenistwa; stara si¢ ra-
czej odnaleZé w obyczajach i dziataniach réznych ludéw w réznych kre-
gach kulturowych takie systemy prawne, ktére s dla nich optymalne
i thumaczg si¢ logikg prawa stanowionego. Oznacza to, ze Montesquieu,
inaczej niz wigkszos¢ oswieceniowych filozoféw, nie akceptuje uniwer-
salizmu ,,prawa dobrego dla wszystkich spolecznosci”, niezaleznie od
podltoza spotecznego. To, co go laczy z rodzing filozoféw, to przekona-
nie, zZe najlepszym rozwigzaniem ustrojowym jest liberalizm, bo to on
stwarza czlowiekowi najlepsze mozliwosci rozwoju i pomyslnosci oso-

10, Szacki Historia mysli socjologicznej, Warszawa 1983, 1, s. 92.
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bistej; a warunkiem fundamentalnym tego jest rozdzial wladz. Monte-
skiuszowskie pojecie wolnosci odegrato bardzo istotng role w ksztatto-
waniu si¢ demokracji amerykarskiej; dla Ojc6w Zatozycieli Monteskiusz
byl kims tak waznym jak Rousseau dla czotowych postaci Rewolucji Fran-
cuskiej. W amerykariskiej Bill of Rights brzmi echo koncepcji Montesqu-
ieu, iz wolno$¢ ,,moze polega¢ jedynie na tym, aby méc czynic to, czego
si¢ powinno chcied, a nie by¢ zmuszonym czynié tego, czego si¢ nie po-
winno chcieé¢”! . Sens tej konstatacji wszedl do kanonu myslenia o pra-
wach czlowieka ujmowanego jako obywatel, a mianowicie, ze ,,wolnos¢
polityczna opiera si¢ nie na ,,chcg”, lecz ,, moge”, a $wiat polityki musi
by¢ zbudowany i ukonstytuowany w taki sposéb, by wladza i wolnos¢
mogly si¢ polaczy¢”'?.

Nieco inaczej problematyke te interpretowal Rousseau. Ale i on byt
zainteresowany wizjg przebudowy spolecznej. Nie w ten spos6b jednak,
jak si¢ czasami méwi, iz nawolywal do ucieczki od cywilizacji i do po-
wrotu do jakiejs archaicznej natury; glosilby wowczas teze, jakiej nie
chciat glosié, przeciwng do Kantowskiego dojscia ludzkosci do petnolet-
nosci. Rousseau jest dzieckiem ducha O$wiecenia: szkicuje fundamenty
nowego tadu publicznego, a piszac o stanie natury (stanie przedspotecz-
nym), ktéry jest bezpowrotnie utracony jako calos¢, kaze mysle¢ o tych
cechach ludzkich, ktére i dzisiaj powinny by¢ brane pod uwage przez
naukg o polityce w procesie konstytuowania czy naprawiania spoleczen-
stwa obywatelskiego. Zastuga autora Umowy spofecznej bylo to, ze
w czlowieku naturalnym wyczytal dobro¢ jako cechg strukturalng czto-
wieczenstwa; wprowadzil w ten spos6b do dyskursu politycznego kate-
gori¢ wspdélczucia; najbardziej naturalng reakcjg istoty ludzkiej w obli-
czu cierpienia innej istoty jest i powinno by¢ wspdlprzezywanie bélu i
niedoli innych. Robespierre, jeden z gtéwnych konstruktoréw rewolucji
1789 roku, wyniést ten poglad na forum publiczne, czynigc z niego dy-
rektywe praktycznego dziatania. Hannah Arendt tak pisze o tym prze-
ciwstawieniu J.J.Rousseau cierpienia — samolubstwu, hipokryzji, egoizmo-
wi elit: ,,I temu tez wiasnie naciskowi, jaki kladl na cierpienie — bardziej
niz innym fragmentom swych nauk — zawdzigcza 6w ogromny wplyw na
umystowos$¢ ludzi, ktérzy mieli dokona¢ Rewolucji i1 ktérzy staneli

i Montesquieu, O duchu praw, przel. T. Boy-Zelefiski, Warszawa 1957, I, s. 231.
12H. Arendt, O rewolucji, przet. M. Gody1, Krakéw 1991, s. 151.
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w obliczu przyttaczajacego cierpienia ngdzarzy, po czym po raz pierwszy -
w dziejach otworzyli przed ubogimi wrota do krélestwa spraw publicz-
nych i jego jasnosci. Liczyta si¢ tutaj — w tym wielkim wysitku powszech-
nej solidarnosci ludzkiej — bezinteresownosé, zdolnos¢ do zatracania si¢
w cierpieniu innych; liczyla si¢ bardziej niz aktywna dobro¢”'? . Paradok-
salnie, Rousseau i Robespierre przywotywali cnoty pierwotnie chrzesci-
janskie, jednak odczytane byty one pozateologicznie i stosowane w prak-
tyce publicznej bez religijnej, a tym bardziej koscielnej legitymizacji.

Myslac o Oswieceniu jako Epoce Rozumu musimy pamigtac o pek-
nigciu, jakie oddziela idee kontynentalnej Europy od spuscizny brytyj-
skiej, reprezentowanej gtéwnie przez filozoféw szkockich z Edynburga.
Hume, Adam Smith, Francis Hutcheson, Adam Ferguson i wielu innych
myslicieli niewielkiej, ale intelektualnie pot¢znej wéwczas Szkocji, prze-
ciwnie niz Francuzi, w filozoficznych koncepcjach cztowieka opowiada-
li si¢ za prymatem uczud, czyli stanéw pozaracjonalnych. To stanowito
rys¢ na swiatopogladzie oswieceniowym:.oznaczalo to bowiem, ze czto-
wiek jest taki, jaki jest akurat teraz, ze nie ma wiec jakiejs trwalej natury
ludzkiej wyposazajacej cztowieka w jego prawdziwe, modelowe, norma-
tywne czlowieczenstwo. Z tego wlasnie wynika chyba wigksza powscia-
gliwosé Oswiecenia szkockiego w zadaniu naprawiania Swiata, czego
najlepszym wyrazem byly poglady Fergusona i Smitha, aby ksztaltowa-
nie nowego tadu publicznego odbywalo si¢ niejako samo, pod auspicja-
mi wolnosci i spontanicznosci jednostkowych dziatari ludzkich, ponie-
waz to jest najlepsza gwarancja, zZe oczekiwany tad publiczny bedzie ta-
dem rozumnym, a nie bezladem, do ktérego doprowadzi¢ mogg najbar-
dziej szlachetne wizje uszczgsliwiania ludzkosci formulowane przez lu-
dzi przepelnionych nawet najwigksza mitosci do ludzkosci, bo wowczas
jedyng metodg zapanowania nad chaosem bedzie sita despotycznej wla-
dzy.

B Tamze, s. 80-81.
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