Karol Toeplitz

"Bolschewistische Herrschaft und
orthodoxe Kirche in Rufsland : das
Landeskonzil 1917/1918", Gunther
Schulz, Gisela-A. Schroder, Timm C.
Richter, Munster 2005 : [recenzja]

Elpis 8/13/14, 255-262

2006

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Giinther Schulz, Gisela-A. Schroeder & Timm C. Richter, Bolsche-
wistische Herrschaft und Orthodoxe Kirche in Russland. Das Lande-
skonzil 1917/1918. Quellen und Analysen'. Wydawnictwo: Lit Verlag,
Miinster, 2005, 802 strony.

Profesor G. Schulz — inicjator przedsiewzigcia — zajmowat si¢ Kos-
ciolem prawostawnym w Rosji jeszcze we Wschodnich Niemczech. Po
zjednoczeniu kraju zostal Dyrektorem Instytutu Koscioléw Wschodnich
Uniwersytetu w Monasterze (Miinster). Zjednoczyt wokét siebie grono
naukowcdw, ktérzy u Zrédet przebadali przebieg i wyniki §w. Soboru Kos-
ciota Prawostawnego, ktéry odbywal si¢ w Moskwie w okresie przeto-
mowym dla Rosji, poczawszy od sierpnia 1917 do wrzesnia 1918 roku
w trzech sesjach, w sumie w 170 posiedzeniach. Okres ten obejmuje cza-
sy rzadu tymczasowego (Kiereriskiego) i przejecia wladzy przez bolsze-
wikéw. Olbrzymig zaleta ksigzki jest dotarcie do materialéw Zrodlowych
Soboru; niektére z nich publikowane sg w ogdle po raz pierwszy, co poz-
wala lepiej zrozumie¢ zaréwno sytuacje wewnetrzng w Kosciele, jak i wa-
runki zewnetrzne, w ktérych przebiegaty obrady.

Wsréd postanowienn Soboru znajduje si¢ ponowne ustanowienie
patriarchatu, ktéry zostal decyzja cara Piotra I zniesiony. Uczestnicy
Soboru i Koscidt uznali ten fakt za odzyskanie rangi i godnosci pra-
wostawia w Rosji. Decyzja ta Sobér, a w §lad za tym Kosciét prawos-
tawny, uniezaleznial si¢ od wiadz panstwowych. Za wszelkie decyzje
wewnatrzkoscielne — tacznie z tymi, ktére podejmowat patriarcha —
odtad ponosito si¢ odpowiedzialnos¢ przed soborem. Sobér ujmowat
siebie jako gwaranta ,,Samozarzadzania i samostanowienia” Kosciota.
Zapewne najwazniejszym postanowieniem Soboru byt koncyliarny (so-
borno$¢é) charakter najwazniejszej struktury koscielnej, na co zwraca
si¢ uwage po dzieni dzisiejszy.

Autor we wstepie do ksigzki stwierdza, ze tylko z tego punktu wi-
dzenia da si¢ zrozumie¢ nie tylko histori¢ Cerkwi, ale i calej porewolu-
cyjnej historii Rosji XX wieku.

Przetomowe znaczenie Soboru polegalo m. in. na tym, ze Kosciét
wykorzystal krétki okres porewolucyjny do uniezaleznienia si¢ od car-

1 Bolszewickie panowanie a Kosciot prawostawny w Rosji. Sobdr krajowy 1917/
1918. Zrédta i analizy.
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skiej spuscizny po upadku Dynastii Romanowych. Ponadto niemaly
wplyw na ukonstytuowanie si¢ samej Cerkwi i uchwaty §w. Soboru mia-
ly wydarzenia rewolucyjne. Sam wyboér cztonkéw Soboru przebiegat
oddolnie, poczynajac od parafii; po raz pierwszy w tych glosowaniach
braty udzial réwnouprawnione kobiety, i po raz pierwszy wigkszosé
uczestnikow Soboru stanowily osoby $wieckie, pelnoprawni uczestni-
cy tego Zgromadzenia. Poniewaz rzad tymczasowy zreformowat szkol-
nictwo podporzadkowywujac szkolnictwo cerkiewne Ministerstwu Os-
wiaty, uprawomocnit rozwody, uchwalil wolnos¢ wyznania i dopuscit
mozliwos¢ wystapienia z Kosciota, ustalil prawo do wolnosci religij-
nej od 9 roku zycia i w konsekwencji wyprowadzil nauczanie religii ze
szkdt — sw. Sobdr zetknat si¢ ze skutkami sekularyzacji, wobec kt6-
rych musial zajaé stanowisko.

Najbardziej dotkliwie odczut Sobor przejecie wladzy przez bolsze-
wikéw, ktérzy w styczniu 1918 roku uchwalili dekret o oddzieleniu Kos-
ciota od paristwa, a tym samym m. in. uniezaleznili szkolnictwo od wptywu
Cerkwi; z kolei parafie ustawowo uznano za ,,prywatne stowarzyszenia”
nie posiadajace osobowosci prawne;.

Poczawszy od rewolucji pazdzierikowej wielki Ko$ciét zmuszony
zostal, wbrew swojej woli, do konfrontacji z systemem totalitarnym. Przy
starciu z nowa wladza gléwnym problemem bytlo to, czy Cerkiew moze
pozostac niezalezna i znaleZ¢ nalezne jej miejsce w spoleczeristwie. W ro-
dzacym si¢ i zaostrzajacym si¢ z miesigca na miesigc konflikcie szlo nie
tylko o relacje z Komisariatem ds. Prawnych (VII Wydzial, zajmujacy
si¢ polityka wyznaniowa), ale w ogéle z Radg Komisarzy Ludowych (=
rzadem), z centralng wiadza radziecka i terenowymi jej organami. Giow-
nym problemem byl dekret o rozdziale Kosciota od paristwa; pojawity
sie w tej kwestii nawet proby mediacji, ktére w swietle péZniejszych wy-
darzen nalezy uznaé za wybieg oficjalnych wladz paristwowych, majacy
na celu dokonanie podziatu wewngtrznego wsréd uczestnikéw Soboru.

Nizej nieco szczegétéw. Jest niemozliwoscig omowienie ksigzki li-
czacej ponad 800 stron, stad niniejsze oméwienie musi mie¢ skrétowy
charakter. Przygotowania do Soboru trwaly jeszcze w okresie caratu. Jed-
nak zwolane ,,Predsobornoje prisutstwie”, organ majacy przygotowac zwo-
tanie soboru, zostal przez cara rozwigzany w 1906 roku. Z kolei w 1912
powotano do zycia nowy organ, majacy ten sam cel: ,,Predsobornoje so-
wieszczanie”, ktéry pracowal do 1916 r. Po rewolucji lutowej sw. Synod
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pismem z kwietnia 1917 obwiescil ludowi zwotanie sw. Soboru. Z kolei
powolany ,,Predsobornyj sowiet” przygotowal szczegélowy sposéb wy-
boréw do Soboru oraz plan jego dzialai. W pierwszych demokratycz-
nych wyborach Cerkwi wybrano na czlonkéw sw. Soboru: 80 biskupéw
(wlasciwie wchodzili w skiad Soboru z urzgdu), 129 duchownych, 10 dia-
konéw, 26 psalmistéw i 299 oséb swieckich (byli w tym skladzie takze
teologowie); w skladzie Synodu byto 10% chiopéw. To, ze na Soborze
wystepowaly rézne ugrupowania, jest oczywiste. Wyrézniono grupg opo-
wiadajacg si¢ za Scista hierarchizacjg struktur cerkiewnych, zwolenni-
kéw koncyliaryzmu i grupe posrednig. Obie pierwsze tu wymienione gru-
py mialy swoje organy prasowe, wydawane przez ,,stare” synody. Spor
rozstrzygnal uchwalg sw. Sobér. W styczniu 1919 wszystkie czasopisma
cerkiewne zostaty przez bolszewikéw zamknigte.

W pazdzierniku 1917 roku na wokandzie §w. Soboru stangt problem
restytuowania patriarchatu. Nie wnikajac w szczegdly i dyskusje odnos-
nie kompetencji patriarchy i jego relacji do sw. Synodu — obradujacego
w przerwach migdzy Soborami, ktére z kolei stanowily najwyzszg wia-
dze w Cerkwi — wypada nadmienié, ze w dwoch glosowaniach wyto-
niono trzech kandydatéw, przy czym biskup Antonij (Chrapowickij) uzy-
skal najwigkszg ilos¢ gloséw, co wskazywalo na to, ze to on jest tg osoba,
ktéra $w. Sobér najchetniej widzialby na tym stanowisku. Wyboru mig-
dzy nim a arcybiskupem Arseniuszem z Nowogrodu i metropolitg Ticho-
nem (z Moskwy) dokonano (5. XI 1917) na podstawie losowania. Pat-
riarchg zostat ten ostatni. Bolszewicy uznali Patriarche za ,,tube carskich
reakcyjnych sit i symbol obalonego juz caratu”. Jest faktem, ze Patriar-
cha anatemg obtozyt ,,tych wszystkich obtgkanych, ktérzy krew przele-
wajq”, co bolszewicy odebrali jako atak na siebie. Na skutki nie trzeba
bylo dlugo czekaé. Zapewne pierwszg ofiarg zbrodniczych praktyk stal
si¢ ks. Koczurow z Carskiego Siola. Sobdr z tej okazji wystosowal pis-
mo do wiernych wskazujac na mgczenstwo mordowanych duchownych.
Na 69 sesji wnioskowano juz o wyznaczenie przez Patriarchg¢ swojego
pelnomocnika, na wypadek, gdyby nie méglt wypetnia¢ swoich obowigz-
kéw. Swiadczyto to o swiadomosci Soboru o zagrozeniach, w §wietle bol-
szewickich przesladowan. W styczniu 1918 rozwigzane zostaty Instytuty
Duchowne Dworu, Armii i Marynarki. Majac na uwadze pladrowanie
budynkéw nalezacych do Cerkwi §w. Sobér podjat uchwale o powolaniu
»Stowarzyszen dla obrony swigtosci”; tekst zawierat sformutowania
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0 ,,dzisiejszych prawodawcach, ktérzy sg gorsi od barbarzyricow...”.

Niepodobna tu streszcza¢ wydarzen, ktére towarzyszyty obradom
$w. Soboru oraz omawia¢ kontakty nowych wladz z koscielnymi. Nad-
miefimy moze jeszcze, ze 18 kwietnia 1918 roku, w trakcie 126 sesji,
przyjeto bez dyskusji uchwate o ,,Srodkach podczas aktualnych przesla-
dowan Kosciota Prawostawnego”. Wszyscy przesladowani otrzymali tez
blogostawieristwo $§w. Soboru i Patriarchy. W trakcie obrad sw. Soboru
mordowano nie tylko ksigzy, ale biskup6w i arcybiskupéw, metropolit¢
Kijowa (byl jednoczesnie honorowym przewodniczacym sw. Soboru; zos-
tal kanonizowany w 1992 r.), uczestnikéw sw. Soboru i innych. Wedtug
danych Jubileuszowego Soboru z 2000 roku wyliczono ilo§¢ meczenni-
kéw na ponad 1000, zaliczonych w poczet swigtych; za sam 1918 rok
kanonizowano 141 ofiar-me¢czennikéw. W latach 1917-21, w zwigzku
z konfiskatg mienia cerkiewnego uwaza si¢, ze zamordowano od 3 do 4
tysigcy 0s6b zwigzanych ze stuzbg koscielng, w tym osoby $wieckie.

Instytut §w. Tichona w Moskwie podaje, ze w roku 1918 zamordowa-
no trzy tysigce osob, a péttora tysigca duchownych represjonowano. GPU
podaje, ze w 1918 roku zamordowano 827 klerykéw; to samo Zrédlo poda-
je, ze w tym samym roku zamordowano siedmiu hierarchéw Cerkwi. Tym-
czasem na wspomnianym jubileuszowym Soborze w 2000 roku uznano za
$wietych 14 hierarchéw, zamordowanych w samym tylko 1918 roku.
W ksigzce sa nazwiska 36 cztonkéw Sw. Soboru, zamordowanych przez
wladze radzieckie. Niepodobna dokladnie poda¢ liczbg ofiar, a podawane
dane sg przyblizone. Bez mala w trakcie kazdej sesji metropolici i biskupi
zdawali sprawozdanie o kolejnych bestialskich mordach dokonywanych
na duchownych, czlonkach rad parafialnych, mnichach, zakonnicach itd.

Sw. Sobdr zajat sie reformowaniem Kosciola, podkreslajac w nim
role laikatu, zajat si¢ strukturg Kosciota, w szczeg6lnosci podstawowg
jednostka Kosciola, parafiami. W sytuacji nadzwyczajnej dopuszczalo si¢
mozliwos¢ wykonywania obowigzkéw psalmisty przez kobiety, ale bez
przyjmowania ich do stanu duchownego.

Masy wiernych nie byly bierne wobec czerwonego terroru. W stycz-
niu 1918 roku thtumy wiernych wystapity na masowej demonstracji w ob-
ronie Newskiej Lawry w Piotrogrodzie; podobne demonstracje mialy miej-
sce w Moskwie i innych miastach.

Z dzisiejszej perspektywy interesujacy jest dokument dotyczgcy
wspolpracy (aktualnie méwimy: ekumenicznej) Kosciota prawostawne-
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go z Kosciolem anglikariskim i starokatolickim. Na wniosek Emiliana Wi-
toszynskiego, nauczyciela z Warszawy, powotano komisje¢ majaca na ce-
lu zjednoczenie Koscioléw2 Sw. Sobér w postanowieniu przyjat do wia-
domosci ,,...szczere pragnienia starokatolikéw i wyznawcéw anglikaniz-
mu majace na celu zjednoczenie z Kosciolem prawostawnym na podsta-
wie nauki i tradycji”. Sw. Sobér zalecit §w. Synodowi ,,...powolanie sta-
tej komisji w kraju i zagranicg dla podjgcia dalszych studiéw w zakresie
problematyki starokatolickiej i anglikanskiej, aby dzigki kontaktom ze
starokatolikami i anglikanami zbadaé trudnosci, ktére znajduja na dro-
dze zjednoczenia i aby wedtug mozliwosci wnies¢ wktad do jak najszyb-
szego osiggnigcia ostatecznego celu”. Komentujac ten dokument autorzy
ksiazki stwierdzaja, ze dwa lata przed stynng encyklikg Ekumenicznego
Patriarchy Konstantynopola z 1920 roku, Kosciét w Rosji opowiedziat
si¢ za ekumenicznym dialogiem.

Autorzy (w: Fazit [= Podsumowanie], s.381-389) pisza, ze obie stro-
ny, Cerkiew i bolszewicy, nie stronili od ekstremalnych propozycji uch-
wal, ktére nie zawsze wprowadzano w zycie; ,,Dekret o rozdziale Kos-
ciota od panistwa” uczynil Cerkiew dyskryminowang grupg spoteczna,
pozbawiong osobowosci prawnej; tym samym, majac na uwadze nakaz
gloszenia Ewangelii, zostal Kosciét zmuszony do stawiania oporu no-
wej wladzy; poczatkowo bolszewicka wiladza nie prowadzila totalnej kam-
panii niszczycielskiej wobec Kosciola, tolerowano nabozeristwa, zacho-
wujac sobie mozliwos¢ kontrolowania niesprzyjajacych bolszewikom
struktur i zgromadzen; pozostawiono Kosciél w postaci zredukowanej
do parafii. Z kolei $w. Sobér, nawigzujac do tradycji bizantyniskiej, 0sg-
dzit wszelka rewolucyjng dziatalnos¢ jako diabelskg. Z czasem Sobér
zaniechal wezwania do politycznej walki z wladza; oczywiscie konfi-
skaty mienia i rekwirowanie uznano za swigtokradztwo, ale jednoczes-
nie musiano si¢ zgodzi¢ na spisywanie koscielnego dobytku, ,.inwenta-
ryzowanie” — jak nazywala to instrukcja wladz — by przekaza¢, na
przyklad sprzety liturgiczne, bezboznikom po to jedynie, aby otrzyma¢
je z powrotem w ,,uzytkowanie”; Kosciét zrezygnowat z jakichkolwiek
panstwowych gwarancji bezpieczenistwa tylko po to, by moc przetrwac
w religijnej wierze; spotkanie si¢ oko w oko ze zjawiskami sekularyzac-
ji, jeszcze w czasie ,,rzadu tymczasowego”, musialo by¢ zaskoczeniem

? Por. G. Schulz, Landeskonzil..., s. 197; Obzor..., 111, s. 369 1 nne.
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zwlaszcza, ze w Europie Zachodniej procesy te trwaty dziesiatki lat, jes-
li nawet nie setki; bez jakichkolwiek doswiadczen z innych krajéw Cer-
kiew prawostawna w Rosji zmuszona zostata do konfrontacji z syste-
mem totalitarnym; jednak olbrzymiej cz¢sci ludnosci nie udato si¢ wia-
dzy oddzieli¢ od Kosciota mimo, ze dekretami oddzielono réwniez szkote¢
od Kosciola; potwierdzit to takze spis powszechny w Rosji Radzieckiej
z 1937 roku, kiedy si¢ okazato, ze w ogéle ponad potowa ludnosci (wiej-
skiej) uznala si¢ za ,.religijng”; ostojg Cerkwi staly sie przede wszystkim
kobiety; to mi¢dzy innymi zastuga tych uchwat sw. Soboru, ktére doty-
czyly roli kobiet w Kosciele; wladze radzieckie opamigtaty si¢ wtedy,
kiedy nad ZSRR zawisto smiertelne niebezpieczenistwo, w czasie wojny
ojczyZnianej; dopiero po 1990 przywrécono wiernym i Kosciotowi pra-
wostawnemu ich godnos$¢ i nalezne miejsce w spoleczeristwie. — Tyle
wnioski autoréw tej monumentalnej ksigzki.

Zamknigcie obrad §w. Soboru nastgpito 20 wrzesnia 1918 roku, po
13 miesigcach ucigzliwej pracy. Patriarcha mial zwola¢ sw. Sobér po-
nownie wiosng 1921 roku. Ale do tego juz miato nie dojs¢. We wrzesniu
1943 roku, a wigc w trakcie wojny, zwotano ,,Maty Sobér”, ktéremu cha-
rakter nadawalo 17 biskupéw. Chodzito nie tylko o poparcie wladz ra-
dzieckich w walce zbrojnej z niemieckim faszyzmem, ale takze o to, by
,petnomocnika” patriarchy podnies¢ do godnosci patriarchy.

Powtérze: niepodobna wymieni¢ nawet wszystkich tematow, ktéry-
mi $§w. Sobdr si¢ zajmowal. W centrum obrad stata zawsze Cerkiew pra-
wostawna, a to liturgia, a to kwestie diakonatu, stuzby wojskowej, zZycia
parafialnego, roli kobiet w Kosciele, konsekwencji rozdzialu Kosciota
od panstwa, wydawnictw prawostawnych, ksztalcenia duchownych, prob-
lematyka bractw i wspdlnot koscielnych, oporu wobec wladz, wreszcie
wymuszone przez sytuacj¢ nadzwyczajng problemy polityczne itd. itp.

Na koniec kilka zdan o materiale Zrédtowym. Niemieccy naukowcy
dzigkuja w ksigzce duchownym réznych szczebli (wielu z nich, to dob-
rzy znajomi profesora Schulza, co pozwolito dotrze¢ do nieznanych do-
tad Zrédet koscielnych), naukowcom rosyjskim i przedstawicielom ofic-
jalnych wladz — za umozliwienie im zbadania tajnych dotad akt; niekt6-
re z nich sami odkryli, czym zastuzyli sobie na wdzigcznosé Kosciota
prawostawnego w Federacji Rosyjskiej i nie tylko jego.

Ksigzka stanowi bezcenny wklad nie tylko do historii Rosji i Kos-
ciota prawostawnego, ale takze do historii powszechnej. Dotarto do nie
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opublikowanych dotad materialéw sw. Soboru i Synodéw, przyczyniajac
si¢ miedzy innymi do ich wydania. Spenetrowano moskiewskie i peters-
burskie archiwa paristwowe, wydobyto dokumenty z archiwum bylego
GPU (gdzie natrafiono na obszerne materialy zwigzane z przygotowy-
wanym procesem patriarchy Tichona; dokumentéw tych nie ma w in-
nych archiwach panstwowych); w bytym archiwum partii bolszewickiej
natrafiono migdzy innymi na oryginat Dekretu o rozdziale Kosciota od
pafistwa z uwagami Lenina. Nie ominigto Zrodet z okresu ,rzadu tym-
czasowego”, w tym artykuly i doniesienia ostatniego oberprokurora z cza-
s6w carskich, potem ministra ds. wyznar religijnych w ,,rzadzie tymcza-
sowym”, a p6Zniej takze i czlonka sw. Soboru, A. Kartaszowa; siggnigto
do zachowanych archiwéw terenowych, wspomnien, artykutéw praso-
wych: koscielnych i ogblnie dostgpnych. Istotng pomoc uzyskano w Ins-
tytucie $w. Tichona w Moskwie. Siegnigto takze do notatek uczestnikéw
$w. Soboru, ktérym udato si¢ opusci¢ Rosj¢ (w tym wspomnianego juz
Kartaszowa, ktdry osiadl byt w Paryzu).

Jak oswiadczyl w rozmowie ze mng profesor G. Schulz, wszedzie
natrafiano na zyczliwos¢ i bezgraniczng wprost chgé wspdlpracy oraz
wszechstronng pomoc. Wykonano iscie benedyktyriska prace.

Ksiazka zawiera: szczegétowe kalendarium poszczegélnych posie-
dzen sw. Soboru (s. 391-432); dokumenty zwigzane z przygotowaniami
do zwotlania §w. Soboru; projektéw reform koscielnych i wykaz przed-
sigwzigé Kosciota prawostawnego w Rosji; projekt reformy Kosciota gre-
kokatolickiego w Rosji; dokumenty z okresu od ,,rzadu tymczasowego”
do rewolucji pazdziernikowej; kwestie nauczania religii w nowych wa-
runkach; relacje z kontrowersji miedzy Kosciolem prawostawnym i sw.
Soborem z jednej strony i bolszewickimi wiadzami z drugiej; materialty
Zrédlowe do Dekretu dotyczacego rozdziatu Kosciotla i pafistwa oraz je-
go skutkéw; reakcje Cerkwi na ten Dekret i reakcje nieprawostawnych
wspdlnot religijnych; problem stuzby wojskowej duchownych; dokumenty
zwigzane z przesladowaniami (s. od 333 do 688). Wiele z tych dokumen-
tow ukazuje si¢ w ogéle po raz pierwszy. W ksigzce znajdziemy takze
krétkie biografie najwazniejszych postaci (s. 719-767). Wreszcie wska-
zano na material Zrédtowy i literaturg drugorzgdng (s. 769-785).

Godny zauwazenia jest fakt, ze praca powstata we Wschodniokos-
cielnym Instytucie Wydzialu Teologii Ewangelickiej Uniwersytetu w Mo-
nasterze (Miinster) w ramach programu: ,,Diktaturen im Europa des 20
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Jahrhunderts”. To bezcenne wydawnictwo ukazato si¢ m. in. dzigki gran-
towi Fundacji Volkswagena.

Ksigzke nalezy poleci¢ w pierwszym rze¢dzie teologom, historykom
Kosciota (nie tylko prawostawnego) i zajmujacym si¢ historig powszech-
ng, politologom, duchownym i w ogéle humanistom, wreszcie politykom,
aby mogli si¢ zapoznac¢ z doswiadczeniami wynikajacym ze styku Kos-
ciola i panstwowa, w szczeg6lnosci z zetknigcia si¢ wielkiego Kosciota
z systemem totalitarnym.

Karol Toeplitz
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