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SYTUACJA PRAWNA
KOSCIOLA PRAWOSLAWNEGO
W II RZECZYPOSPOLITEJ

1. Status prawny Prawostawia w parstwach zaborczych
w przededniu I wojny Swiatowej.

W momencie odzyskania niepodleglosci
w 1918 r. Polska odziedziczyla zr6znicowane sys-
temy prawa wyznaniowego, funkcjonujace na te-
renie dotychczasowych paristw zaborczych: Rosji,
Prus i Austrii. II RP nie zdotata w omawiane;j
dziedzinie wypracowa¢ rozwigzan nowatorskich
oraz w petni jednolitych. O ile w Austrii oraz
w Prusach rozwinat si¢ system zwierzchnictwa
panstwa nad zwigzkami wyznaniowymi, to
w Rosji az do roku 1917 stosunki wyznaniowe
opieraly si¢ na zalozeniach sytemu supremacji
panstwa nad Kosciotem z silnymi akcentami ce-
zaropapizmu.! Ten stan rzeczy dotyczyl zwtaszcza Kosciota prawostaw-
nego. W Imperium Romanowéw prawostawie byto konfesjg oficjalng i ja-
ko taka wspierang oraz szczegélnie chroniong przez paristwo.? Aprecjac-
ja prawostawia wzgledem innych wyznan zostata zlagodzona dopiero uka-
zem cesarskim z 17 maja 1905 r. o utwierdzeniu zasad tolerancji religij-
nej. Przepis prawne dotyczace wspomnianego wyznania nie byly jednak

" Por. K. Krasowski, Zwiqzki wyznaniowe w I Rzeczypospolitej, Warszawa-Poz-
, nan, 1988, s. 18.
Np. ukaz cesarski z 1839 r. przewidywat utaskawienie wigzniow wyznania rzym-
skokatolickiego, jezeli przeszli oni na prawostawie; rosyjski kodeks karny z 1903 r.
kryminalizowat odstgpstwo od religii prawostawnej; w matzefistwach mieszanych
wyznaniowo, jezeli jeden z malzonkéw byl wyznania prawostawnego, wszystkie
dzieci miaty by¢ wychowywane w tej konfesji.
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skodyfikowane, lecz rozproszone w réznych tomach Zbioru Praw Cesar-
stwa Rosyjskiego. W tomie I ustalono generalnie, ze religia prawostaw-
na jest religig pafistwowa i panujaca. Sytuacj¢ prawng Rosyjskiej Cerkwi
Prawostawnej regulowata przede wszystkim ksi¢ga o stanie duchownym,
w tomie X Zbioru Praw, okreslajaca m.in. prawa i prerogatywy Koscio-
la. Sfer¢ cywilno-majatkowa Kosciota normowala gléwnie ustawa cy-
wilna, stanowigca cz¢$é I tomu X, poza tym czgsé I tomu VIII — ustawa
o zarzgdzie majatkami w guberniach zachodnich i nadbattyckich oraz
czesé 2 tomu X — kodeks praw mierniczych, wreszcie cz¢s¢ I tomu XVI
— ustawa postepowania cywilnego.® Postanowienia tych aktéw praw-
nych byly niejasne, stwarzajac szerokie mozliwosci interpretacyjne. Kon-
sekwencja tego stalo si¢ m.in. niejednolite stanowisko organéw paristwo-
wych II RP w sprawie osobowosci prawnej Kosciota prawostawnego.*
W zaborze pruskim prawostawia wowczas praktycznie nie byto.
Liczbg jego wyznawcéw szacuje si¢ na ok. 3 tys. os6b. Paristwo pru-
skie jako jedno z pierwszych nowozytnych panstw europejskich doko-
nalo kodyfikacji prawa wyznaniowego jeszcze pod koniec XVIII w.
,Pruskie Prawo Krajowe” z 1794 r. gwarantowalo wszystkim obywa-
telom wolnos$¢ sumienia i wyznania, przewidywalo jednoczesnie prawne
instrumenty jej respektowania. Tworzenie nowych stowarzyszefi reli-
gijnych zostalo okreslone w patencie z 30 marca 1847 r. Wolnos¢ su-

M. Winiarczyk-Kossakowska, Ustawy Il Rzeczypospolitej o stosunku panstwa
do kosciolow chrzescijanskich, Warszawa, 2004, s. 61.
Prokuratoria Generalna RP w opinii z 1920 r. uznata, ze Kosciét Prawostawnych
nie posiadat w Cesarstwie Rosyjskim osobowosci prawnej, stanowiac czgs¢ struk-
tur panstwowych. Zatem majatek koscielny, jako majatek panstwowy po 1918 .
przeszed! na panstwo polskie. W kolejnej opinii z 1928 r. Prokuratoria dopuscita
juz mozliwos¢ posiadania osobowosci prawnej i podmiotowosci w zakresie praw
majatkowych przez poszczegolne jednostki organizacyjne Rosyjskiej Cerkwi Pra-
wostawnej. Stwierdzita jednak, ze prawa te nie przeszly na analogiczne jednostki
organizacyjne polskiego Kosciota prawostawnego. Prezentowana opcja byla ak-
ceptowana i podtrzymywana przez wladz rzadowe. Przeciwne stanowisko repre-
zentowaly natomiast sady. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z z 1931 r. uznal, ze
w Swietle ustawodawstwa rosyjskiego zardwno poszczegolne monastery jak i cer-
kwie posiadaty osobowosc¢ prawng i byly podmiotem praw majatkowych. Stwier-
dzono, ze w Polsce po 1918 r. Kosciot prawostawny jako uznany przez panstwo
zwigzek religijny, moze by¢ uwazany jedynie za osobg prawna prawa publiczne-
g0, a nie za instytucje panstwowa. W konsekwencji SN uznat osobowos¢ prawna
Kosciota prawostawnego w Polsce oraz jego jednostek organizacyjnych.

94



mienia i wyznania gwarantowata takze w wymiarze kolektywnym Kon-
stytucja Prus z 1850 r. Pruski ustawodawca nie urzeczywistnil jednak
zasady rOwnouprawnienia wyznan.

W Austrii Kosciét Prawostawny otrzymal na podstawie patentu J6ze-
fa Il w 1781 r. stanowisko wyznania tolerowanego. Dopiero na mocy kon-
stytucji z 1848 r. prawostawie formalnie uzyskalo status konfesji uznanej
prawnie i rGwnouprawnionej z Kosciolem katolickim. Odpowiednie prze-
pisy szczegdlne wydawane byly z myslg o ludnosci prawostawnej serb-
skiej i rumuriskiej, a takze dla Bosni i Hercegowiny okupowanej od 1878 r.
, zas inkorporowanej w roku 1908. jako wspdlna wiasno$¢ Austrii oraz
Wegier. Jest sprawg sporng czy przepisy te obowigzywaly na terenie Galic-
ji.> W tej dzielnicy za prawng podstawe dzialania Kosciota nalezatoby uz-
nac austriackg ustawe z 20 maja 1874 r. w przedmiocie prawnego uznawa-
nia zwigzkoéw religijnych. Dziatalnos¢ wiadz duchownych polskiego Kos-
ciola prawostawnego na terenie wojewddztw poludniowych i zachodnich
w opinii Jakuba Sawickiego uzyskata prawng podstawe przez reskrypt z 1
maja 1924 r. Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego
(MWRIiOP) do Metropolity Kosciota Prawostawnego, w ktérym zatwier-
dzono uchwate Swietego Synodu co do rozszerzenia jego jurysdykcji na
terytorium wojewodztw: krakowskiego, poznariskiego, pomorskiego, sta-
nistawowskiego, lwowskiego, slaskiego, tarnopolskiego.

2. Polozenie Kosciola Prawostawnego w Swietle
konstytucyjnych zasad stosunk6w wyznaniowych
Przepisy wyznaniowe ustawy konstytucyjnej z 17 maca 1921 r. mia-
ty heterogeniczny charakter. Odzwierciedlaly bowiem zaréwno dazenia
Kosciola katolickiego oraz zwigzanych z nim ugrupowar prawicowych
do nadania paristwu polskiemu formalnie charakteru katolickiego, ale takze
idee liberalne w sferze stosunkéw wyznaniowych, lansowane przez ug-
rupowania lewicowe.®
* Zob. A. Merker, Nierzymskokatolickie Koscioly i zwiqzki wyznaniowe w ustawo-
dawstwie zaborczym przed 1918 rokiem, ,Rocznik Teologiczny” [ChAT], War-
szawa, 2000, R. XLII, z. 2, s. 131. W zaborze austriackim prawostawie zostato
skutecznie wchionigte przez Koscidt greckokatolicki. 22 stycznia 1807 r. utwo-
rzono Prowincj¢ Greckokatolicka Lwowska obejmujaca Galicj¢ i Lodomerig oraz
. Bukowing.
Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa, 2003, s. 106-107.
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Konstytucja wprowadzata system zwierzchnictwa parstwa nad
zwigzkami wyznaniowymi. Zaden zwiazek religijny, nawet najliczniej-
szy, nie mégt sta¢ w sprzecznosci z ustawami paristwa. Formalnie dekla-
rowano réwnouprawnienie wyznar, ale zasada ta nie byla wyekspono-
wana, wprowadzono ja w ostatnim etapie prac konstytucyjnych, podczas
trzeciego czytania projektu konstytucji marcowej, w nast¢pstwie uwzg-
lednienia poprawek mniejszosci.” Zarazem wzorem ustrojodawcy aust-
riackiego wprowadzono dystynkcje na zwiazki religijne prawnie uznane
oraz nie posiadajace tego przymiotu. Kosciét Prawostawny zaliczany byt
do grupy wyznari prawnie uznanych na terenie catego panstwa. Jedynie
tego rodzaju zwiazkom religijnym ustawa zasadnicza przyznawala pew-
ne fundamentalne dla zycia religijnego uprawnienia: prawo do urzadza-

" Zasada rownouprawnienia wyznan zostata wprowadzona do polskiego systemu
prawnego w art. 114 ustawy konstytucyjnej z 17 marca 1921 r. z inicjatywy par-
lamentarzystow zydowskich oraz wyznania protestanckiego. Podstawa prac Ko-
misji Konstytucyjnej Sejmu Ustawodawczego w sprawach regulacji problematy-
ki wyznaniowe byly postanowienia projektu konstytucji przyjetego 1 listopada
1919 r., a wniesionego do Sejmu dwa dni pdzniej. W art. 87 tego przediozenia
czytamy m.in.: Religia rzymskokatolicka, jako religia przewazajqcej wiekszosci
narodu, zajmuje w parstwie naczelne stanowisko. Jakub Sawicki zauwazal, ze
przytoczone sformutowanie bylo stylistyczna przerobka pierwszego zdania z art.
18 projektu konstytucji zgtoszonego Sejmowi 30 maja 1919 r. przez grup¢ pos-
tow Zwiazku Ludowo-Narodowego na czele ze Stanistawem Glabinskim. Art.18
stanowil, ze Religia rzymskokatolicka jest religiq przewazajqcej wigkszosci naro-
du i zajmuje w panstwie naczelne stanowisko, akty religijne, towarzyszqce uro-
czystosciom panstwowym, odbywajq sie wedlug obrzqdku Kosciota rzymskokato-
lickiego. (zob. J. Sawicki, Studia nad polozeniem mniejszosci religijnych w pan-
stwie polskim, Warszawa 1937, s. 44-46 i 49). Projekt komisji konstytucyjnej Sej-
mu Ustawodawczego jedynie nieznacznie zmienit odpowiednie wyrazenia za-
czerpnigte z projektu Rady Ministrow — Religia rzymskokatolicka, bedqgca reli-
giq przewazajqcej wiekszosci narodu zajmuje w panstwie naczelne stanowisko.
Zlokalizowano je jako zd. 1 art. 117 projektu. Zwiazek Postéw Narodowosci Zy-
dowskiej zgtosit do tego przepisu poprawke mniejszosci, przewidujaca dodanie
po wyrazach: naczelne stanowisko stéw: wsrod rownouprawnionych religii. W
drugim czytaniu projektu konstytucji w Sejmie ta poprawka zostata odrzucona.
Podczas trzeciego czytania projektu konstytucji postowie Zydowscy ponownie ja
zaproponowali, za$ przedstawiciel PSL ,,Piast”, ewangelik prof. Jozef Buzek,
wniost poprawke przewidujacg dodanie do ustgpu pierwszego 6wczesnego art.
114 wyrazenia: wsréd réwnouprawnionych wyznan. 16 marca 1921 r. ta wlasnie
poprawka zostala przyjeta przez Sejm.
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nia zbiorowych i publicznych nabozeristw, mozliwos¢ samodzielnego pro-
wadzenia ich spraw wewn¢trznych, posiadania i nabywania majatku ru-
chomego i nieruchomego, zarzadzania nim i rozporzadzania; gwaranto-
wala posiadanie i uzywanie wlasnych fundacji i funduszéw, a takze zak-
tadéw dla celé6w wyznaniowych, naukowych i dobroczynnych (art. 113).
Tylko uznany prawnie wigzek religijny mégl takze nauczaé swej religii
w szkotach utrzymywanych w catosci lub w czgsci przez paristwo lub
samorzad (por. art. 120).

Kosciotowi katolickiemu, kierujac si¢ wzgledami socjologicznymi
lecz nie teologicznymi, zapewniono na mocy Konstytucji statusu uprzy-
wilejowany. Tylko ten zwigzek wyznaniowy zostal z nazwy wymienio-
ny w ustawie konstytucyjnej. Zgodnie z art. 114 zd. 1 Konstytucji zaj-
mowat on stanowisko naczelne wsréd innych réwnouprawnionych kon-
fesji oraz otrzymat gwarancje bardzo szerokiego zakresu wewne¢trznej
autonomii i samorzadnosci. Jego status mial okresla¢ uklad ze Stolicg
Apostolska, podlegajacy ratyfikacji przez Sejm. Nadawalo to relacjom
tego Kosciota z panstwem charakter bilateralny, wrecz zdaniem niekt6-
rych — réwnorzedny. Formulowane przez hierarchi¢ prawostawng w po-
towie lat dwudziestych postulaty przyznania, zgodnie z zasadg réwno-
uprawnienia, Kosciolowi prawostawnemu statusu analogicznego jak gwa-
rantowany przez Konstytucje i konkordat z 1925 r. Kosciotowi katolic-
kiemu, nie spotkaly si¢ z akceptacja wladz panstwowych.?

Autonomi¢ prawng konstytucja gwarantowata takze innym Koscio-
tom i zwigzkom religijnym prawnie uznanym, wyraZnie jednak akcento-
wano granice owej autonomii, wyrazajace si¢ w konicznosci zgodnosci
prawa wewngtrznego nierzymskokatolickich zwigzkéw wyznaniowych
z prawem panstwowym (art. 115 zd. 1). Dodatkowe gwarancje dla przed-
stawicieli w szczegdlnosci mniejszosci wyznaniowych wynikaly z recep-
cji przez ustrojodawce najwazniejszych postanowien traktatu o ochronie

* Na podstawie uchwaty synodu biskupow z 26 listopada 1926 r. metropolita Dio-
nizy przestal do Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego pro-
jekt ustawy okreslajacy potozenie prawne Kosciota. W art. 1 projektu wzorowa-
nym na art. [ Konkordatu, stwierdzano, ze Kosciot prawostawny bedzie korzystat
w Rzeczypospolitej Polskiej z pelnej wolnosci, swobodnie wykonywal wiadze
duchowna i jurysdykcjg, jak rowniez swobodnie administrowat swoim majatkiem,
zgodnie z prawem kanonicznym (Archiwum Akt Nowych, teczka 925, s. 225-
229, odpis projektu).
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mniejszosci z 28 czerwca 1919 r.? Obywatelom polskim nalezagcym m.in.
do mniejszosci wyznaniowych zagwarantowano na podstawie art. 110 kon-
stytucji marcowej na réwni z innymi obywatelami prawo zaktadania, na-
dzoru i zarzadzania na swéj koszt zaktadami dobroczynnymi, religijnymi
i spolecznymi, szkotami i innymi zaktadami wychowawczymi oraz uzy-
wania w nich swobodnie swej mowy i wykonywania przepiséw swej reli-
gii. Konstytucja wykluczala arbitralnos¢ okreslenia przez paristwo statusu
prawnego konfesji mniejszosciowych, przewidujac ze nastgpi to w drodze
ustawowej po porozumieniu si¢ z ich prawnymi reprezentacjami.

Ustawa konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 r. utrzymywata w mocy
zdecydowana wigkszos¢ przepiséw wyznaniowych swej poprzedniczki,
tzn. art. 110-116 oraz art. 120. Korzystne perspektywy dowartosciowa-
nia i rOwnouprawnienia ludnosci prawostawnej w zyciu publicznym zda-
wal si¢ zapewniac art. 7 konstytucji kwietniowe) stanowiacy, ze wartos-
cig wysitku i zastug obywatela na rzecz dobra powszechnego mierzone
beda jego uprawnienia do wptywania na sprawy publiczne. Ani pocho-
dzenie, ani wyznanie, ani pteé, ani narodowos$¢ nie mogty byé powodem
ograniczenia tych uprawnien.

Postanowienia konstytucji formalnie stwarzaty Kosciotowi Prawos-
tawnemu dogodne mozliwosci rozwoju jego misji religijnej oraz spolecz-

* Traktat o ochronie mniejszosci zostat podpisany migdzy Polska a gléwnymi mo-

carstwami sprzymierzonymi jako akt wykonawczy do art. 93 traktatu wersalskie-
go (stad okreslenie ,,maly traktat wersalski). Rzad polski na jego podstawie zobo-
wigzal si¢ do udzielenia wszystkim mieszkancom, bez réznicy urodzenia, naro-
dowosci, jezyka, rasy czy religii, catkowitej ochrony zycia i wolno$ci oraz do
zapewnienia im réwnosci wobec prawa. Maty traktat wersalski stanowil, ze réz-
nice religijne nie mogg by¢ przeszkoda w dostgpie do stanowisk w urzgdach pub-
licznych, w wykonywaniu zawodu oraz w korzystaniu z praw i1 obowiazkow oby-
watelskich. Mniejszosci jezykowe, wyznaniowe i etniczne otrzymaty prawo swo-
bodnego uzywania swego j¢zyka, zaktadania i prowadzenia instytucji dobroczyn-
nych, religijnych, spotecznych i o§wiatowych. Rzad polski miat zaktadaé i utrzy-
mywac szkolnictwo publiczne w jezykach mniejszosci, tam gdzie stanowily one
znaczacy odtam ludnosci. Traktat o ochronie mniejszosci wyodrgbniat zarazem
uprawnienia mniejszosci zydowskiej. Uktad z Polska stat si¢ wzorem dla podob-
nych traktatéw o ochronie mniejszosci zawartych w latach 1919-1920 z Czechos-
fowacja, Rumunia, Jugostawia i Grecja. System migdzynarodowej ochrony mniej-
szosci byt krytykowany przez panstwa nim objgte jako stwarzajacy podstawy do
ingerencji w ich sprawy wewngtrzne. Polska wypowiedziata traktat o ochronie
mniejszosci w 1934 r.
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nia zbiorowych i publicznych nabozeristw, mozliwos$¢ samodzielnego pro-
wadzenia ich spraw wewngtrznych, posiadania i nabywania majatku ru-
chomego i nieruchomego, zarzadzania nim i rozporzgdzania; gwaranto-
wala posiadanie i uzywanie wlasnych fundacji i funduszéw, a takze zak-
ladéw dla celéw wyznaniowych, naukowych i dobroczynnych (art. 113).
Tylko uznany prawnie wigzek religijny mégt takze nauczaé swej religii
w szkotach utrzymywanych w calosci lub w czgsci przez paristwo lub
samorzad (por. art. 120).

Kosciotowi katolickiemu, kierujac si¢ wzgledami socjologicznymi
lecz nie teologicznymi, zapewniono na mocy Konstytucji statusu uprzy-
wilejowany. Tylko ten zwigzek wyznaniowy zostal z nazwy wymienio-
ny w ustawie konstytucyjnej. Zgodnie z art. 114 zd. 1 Konstytucji zaj-
mowat on stanowisko naczelne wsréd innych réwnouprawnionych kon-
fesji oraz otrzymal gwarancje bardzo szerokiego zakresu wewngtrznej
autonomii i samorzadnosci. Jego status miat okresla¢ uktad ze Stolicg
Apostolska, podlegajacy ratyfikacji przez Sejm. Nadawato to relacjom
tego Kosciota z paristwem charakter bilateralny, wrecz zdaniem niekt6-
rych — réwnorzedny. Formutowane przez hierarchi¢ prawostawng w po-
towie lat dwudziestych postulaty przyznania, zgodnie z zasadg réwno-
uprawnienia, Kosciotlowi prawostawnemu statusu analogicznego jak gwa-
rantowany przez Konstytucje i konkordat z 1925 r. Kosciotowi katolic-
kiemu, nie spotkaty si¢ z akceptacja wiadz paristwowych.®

Autonomie¢ prawng konstytucja gwarantowala takze innym Koscio-
lom i zwiazkom religijnym prawnie uznanym, wyraZnie jednak akcento-
wano granice owej autonomii, wyrazajace si¢ w konicznosci zgodnosci
prawa wewngtrznego nierzymskokatolickich zwigzkéw wyznaniowych
z prawem panstwowym (art. 115 zd. 1). Dodatkowe gwarancje dla przed-
stawicieli w szczegdlnosci mniejszosci wyznaniowych wynikaly z recep-
cji przez ustrojodawcg najwazniejszych postanowien traktatu o ochronie

' Na podstawie uchwaly synodu biskupdw z 26 listopada 1926 r. metropolita Dio-
nizy przestat do Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego pro-
jekt ustawy okreslajacy polozenie prawne Kosciota. W art. 1 projektu wzorowa-
nym na art. | Konkordatu, stwierdzano, ze Kosciot prawostawny bedzie korzystat
w Rzeczypospolitej Polskiej z petnej wolnosci, swobodnie wykonywat wiadzg
duchowna i jurysdykcje, jak rowniez swobodnie administrowat swoim majatkiem,
zgodnie z prawem kanonicznym (Archiwum Akt Nowych, teczka 925, s. 225-
229, odpis projektu).
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przekonaniem o charakterystycznym dla prawostawia daleko posunig-
tym podporzadkowaniu wiadzy swieckiej. Przez caly okres migdzywo-
jenny silna presje na polityk¢ panstwa wobec prawostawia, w szczegdl-
nosci na uregulowanie kwestii jego statusu prawnego wywieral Kosciét
katolicki. W pierwszych latach Il Rzeczypospolitej de facto paristwo skon-
fiskowato znaczng cze$¢ nieruchomego majatku Kosciota.!? Charakte-
rystyczny byl w tej dziedzinie wydany juz pie¢ tygodni po odzyskaniu
niepodlegtosci dekret Naczelnika Pafstwa z 16 grudnia 1918 r. w przed-
miocie przymusowego majatku paristwowego, na mocy ktérego parnistwo
przej¢to w zarzad majatek pocerkiewny oraz stanowigcy uposazenie du-
chowienistwa prawostawnego tak samo jak np. ordynacje ksiazat war-
szawskich hrabiéw Paskiewiczéw-Erewariskich.!* Nie okreslono przy tym
terminu trwania zarzadu panstwowego, ani trybu odzyskania débr przez
Koscidt. Przejecia mienia cerkiewnego dokonywano aktem jednostron-
nym bez porozumienia z zainteresowanymi.

Wyraznie limitowaniu dziatalnosci Kosciola stuzyly ,,Tymczasowe
przepisy o stosunku rzadu do Kosciota Prawostawnego w Polsce” z 30
stycznia 1922 r."* Zostaty one wydane jako rozporzadzenie Ministra Wyz-

2 0ilew 1918 . ogolny obszar nieruchomosci Kosciota Prawostawnego wynosit
146 000 ha, to w nastgpstwie akcji parcelacyjnej w roku 1933 w posiadaniu Cer-
kwi znajdowalo si¢ 79 426 ha gruntow oraz 4930 ha lasow (zob. K. Krasowski,
jw., s. 156). W latach 1918-1933 Kosciot Prawostawny utracit ok. 500 cerkwi,
w tym 346 na Chetmszczyznie i na Podlasiu.

Poza dekretem z 16 grudnia 1918 r. najwazniejszymi aktami prawnymi general-
nie regulujacymi stosunki majatkowe Cerkwi w Polsce byly takze: ustawa z 17
grudnia 1920 r. o przejeciu na wlasnos¢ Panstwa ziemi w niektérych powiatach
Rzeczypospolitej Polskiej, rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Dobr Panstwo-
wych z 16 czerwca 1919 r. w przedmiocie ustanowienia zarzadu panstwowego
nad majatkiem i osadami cerkiewnymi, znajdujacymi si¢ na obszarze bytego Kro-
lestwa Kongresowego, rozporzadzenie Rady Ministrow z 9 sierpnia 1921 r. o roz-
ciagnigciu dekretu z dnia 16 grudnia 1918 r. na obszar wojewddztw: nowogrodz-
kiego, poleskiego i wolyniskiego oraz powiatow biatostockiego, grodzienskiego
i woltkowyskiego wojewddztwa bialostockiego, rozporzadzenie Ministra Rolnic-
twa i Dobr Panstwowych z dn. 2 sierpnia 1922 r. w przedmiocie ustanowienia
przymusowego zarzadu panstwowego nad majatkiem i osadami, ktdre stanowity
uposazenie duchowienstwa prawostawnego, potozonym na terenie wojewodztwa
lubelskiego oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dn. 24 sierpnia 1922 r. o roz-
ciagnigciu dekretu z dnia 16 grudnia 1918 r. na ziemig¢ wilenska.

Zarzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego z dnia 30
stycznia 1922 r. (M.P. nr 38, poz. 20).
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nan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, opublikowane w Monitorze
Polskim z 16 lutego 1922 r.'> Byl to zatem akt ustanowiony w formie
oraz w trybie niezgodnym z art. 115 Konstytucji, ktéry przewidywat ure-
gulowanie statusu zwiazkéw religijnych nierzymskokatolickich w dro-
dze ustawowe) po porozumieniu si¢ z ich reprezentacjami. Same wiadze
panstwowe miaty §wiadomos¢ braku podstaw prawnych rozporzadzenia
z 30 stycznia 1992 r. Premier Wiadystaw Grabski wyjasnial: ,,Wzgledy
politycznej i faktycznej natury spowodowaly jednak rzad do ogloszenia
rozporzadzenia, wzgledy te doktadnie rozwazone, nakazywaty stworzyé
pewien modus vivendi w stosunkach rzadu z Kosciolem prawoslawnym
i uregulowad te stosunki przejsciowo do czasu ustawy, jak wymaga art.
115 ust.2. Przepisy te mimo formalnego nie wprowadzenia stanowia praw-
ng podstawe do wzajemnych stosunkéw organéw administracyjnych
z Kosciotem prawostawnym.”'® Byt to akt jednostronny wydany z po-
zycji sily, noszacy znamiona aktu laski wladz panstwowych wobec Kos-
ciota prawostawnego a nie wyrazu uznania jego pierwotnych praw i swo-
béd. Rzad dla jego wydania nie uzyskat zgody Soboru Biskupdw.

W , . Tymczasowych przepisach” nie wspomniano 0 wewnetrznej au-
tonomii Kosciola, ani o jego samodzielnosci w zarzadzaniu sprawami kos-
cielnymi.'” Przeciwnie, naczelnym oraz terenowym organom wiadzy parn-
stwowej zastrzezono nadzér nad obsadg stanowisk duchownych (bisku-
péw, czlonkéw konsystorzy, proboszczéw, zarzadcéw parafii, rektorow
i profesoréw w prawostawnych seminariach duchownych), wskazujac za-
razem na zwlaszcza polityczne kryteria jego sprawowania. Tylko za zgo-
da panistwa mozliwe byly przemiany struktur terytorialnych Kosciota (pa-
rafii, filii parafii, dekanatéw, czy diecezji) oraz zmiana siedziby wladz
koscielnych. Ingerencja prawodawcy siggneta nawet kwestii przedmio-
tow wyktadanych w seminariach duchownych. Ich program nauczania
musialy by¢ przedktadane do aprobaty Ministrowi WRiOP i obejmowa¢
obligatoryjnie nauke jezyka polskiego. W tym jezyku mialtu by¢ sporzg-
dzane przez duchownych akty stanu cywilnego i inne dokumenty oraz
utrzymywane kontakty z wiadzami panstwowymi. W ,,Tymczasowych

: M.P. nr 38, poz. 20.
A. Mironowicz, Kosciél prawostawny na ziemiach polskich w XIX i XX wieku,
s Biatystok, 2005, s. 91-92.
Zob. S. Grelewski, Wyznania protestanckie i sekty religijne w Polsce wspoiczes-
nej, Lublin, 1937, s. 30.
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przepisach” znalazly si¢ gwarancje wolnosci odprawiania publicznych
nabozenstw, wykonywania praktyk religijnych obligatoryjnosci naucza-
nia religii prawostawnej dla jej wyznawcédw w szkotach publicznych. Nie
rozstrzygnigto jednak definitywnie kwestii wlasnosci uzytkowanych przez
duchowieristwo prawostawne §wiatyn, budynkéw mieszkalnych i gospo-
darczych oraz gruntéw. Potwierdzono jedynie prawo kleru do korzysta-
nia ze wspomnianych débr. Przy tym w analizowanym akcie niejednok-
rotnie uzyto wszakze sformulowan: ,rzad zezwala”, ,rzad uznaje”, ,,rzad
zapewnia”, ,rzad porgcza”, ktére uzasadnialy zawezajacq interpretacje
okreslonych w ,,Tymczasowych przepisach” uprawnien Kosciota Prawos-
tawnego.'® I RP w swoich relacjach z prawostawiem niejako ,,wchodzita
w buty carskiego zaborcy”. Ingerencj¢ w sprawy wewnetrzne Kosciota
Prawostawnego uwazano za rzecz oczywista, nawet jezeli byla ona poz-
bawiona podstaw prawnych'®.

W praktyce politycznej elita wladzy nie potrafita wyjs$¢ poza endec-
ki ideat katolickiego panistwa narodu polskiego. W jej poczynaniach nie-
jednokrotnie widoczne bylo dazenie do ujednolicenia struktury narodo-
wosciowej 1 wyznaniowej kraju. Dowodzi tego ewidentnie m.in. akcja
niszczenia prawoslawnych obiektéw sakralnych wiosng i latem 1938 r.
na LubelszczyZnie, w wyniku ktérej unicestwiono ok. 120 §wiatyn i kap-
lic.?? Cele polityki wladz pafistwowych wobec prawostawia u schytku II
Rzeczypospolitej dobrze scharakteryzowal funkcjonariusz MWRIiOP Piotr
Dunin-Borkowski podczas konferencji w 1939 r.: ,,Polityka wobec Kos-
ciota prawostawnego zmierza do pelnej asymilacji paristwowej ludnosci
prawostawnej oraz do zwigkszenia wszedzie, gdzie to tylko mozliwe, ek-
spansji kultury polskiej. Mozemy jasno sobie powiedziec, iz w stosunku
do terenéw objetych granicami wojewddztw wileniskiego, poleskiego, bia-
lostockiego, lubelskiego i trzech powiatéw péinocnych wojewddztwa wo-
tyfiskiego stawiamy sobie za cel polonizacj¢. Cel ten jest do osiagnigcia
i nie podlega dyskusji, natomiast nalezy podda¢ dyskusji metody, ktdre
bedziemy stosowacd.”?!

18
Tamze.

0 M. Winiarczyk-Kossakowska, dz. cyt., s. 73.
Szerzej na ten temat m.in. P. Borecki, Hanba i wstyd. Jak w Il Rzeczypospolitej
niszczono prawoslawne cerkwie, ,Mowia Wieki”, 2006, nr 5.

21 . .
A. Mironowicz, dz. cyt., s. 188.

102



Utrzymujacy sig¢ stan tymczasowosci w sferze statusu prawnego Pol-
skiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego kontrastowal z ure-
gulowaniem w 1928 r. zgodnie Konstytucja potozenia Kosciota Staroob-
rzedowego.? Panstwo sprzyjalo zwigzkom wyznaniowym roztamowym
w stosunku do PAKP.2

4. Uregulowanie statusu Polskiego Autokefalicznego

Kosciota Prawostawnego w Swietle dekretu Prezydenta

z 18 listopada 1938 r. oraz ustawy z 23 czerwca 1939 r.

Prace nad definitywnym uregulowaniem sytuacji prawnej Kosciota
Prawostawnego w Polsce toczyly si¢ prawie przez caty okres migdzywo-
jenny, w latach 1921-1939. Ich finalizacj¢ mozna taczy¢ z negatywnymi
reakcjami w kraju i za granica na bezprawne dziatania struktur paristwo-
wych wobec prawostawia na LubelszczyZnie w 1938 r. Prawdopodobnie
wladze pragn¢ly poprzez uregulowanie sytuacji prawnej i majgtkowej
Kosciota Prawostawnego wykluczyé mozliwos¢ dochodzenia odszkodo-
wan przez Kosciét z tytutu zniszczonych obiektéw sakralnych.* Przyje-
cie formy prawnej dekretu Prezydenta dla aktu regulujacego status Kos-
ciofa eliminowato perspektywe krytycznej i ktopotliwej dla obozu rza-
dzacego debaty parlamentarnej.?

Dekret Prezydenta z 18 listopada 1938 r. o stosunku Paristwa do Pol-
skiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego (PAKP)* potwierdzat
na wstepie autokefaliczny charakter Kosciola, gwarantowat mu catkowitg

2 Nastapito to na podstawie rozporzadzenia Prezydenta RP o stosunku panstwa do
Wschodniego Kosciota Staroobrzgdowego nie posiadajacego hierarchii duchow-
nej (Dz.U.R.P. nr 38, poz. 363). Koscidt Staroobrzgdowy byl jedynym zwiaz-
kiem wyznaniowym uznanym prawnie w okresie migdzywojennym.

Por. K. Krasowski, dz. ¢yt., s. 195.

Wedhug wspomnien prof. Henryka Swiatkowskiego, ktory wystepowat jako ob-
rofica w procesach karnych wiernych PAKP w zwiazku z ich oporem wobec bez-
prawnych dziatan wiadz panstwowych w 1938 r. na Lubelszczyznie, prezes Pro-
kuratorii Generalnej RP prof. Stanistaw Bukowiecki mial o§wiadczy¢ przedsta-
wicielom Kosciota, ze uzna w imieniu Skarbu Panstwa ich roszczenia z tytutu
zniszczonych obiektow sakralnych, jezeli tylko zostang zgloszone.

Por. S. Kirylowicz, Z dziejow Prawostawia w 1l Rzeczypospolitej niektore prob-
lemy na tle polityki wyznaniowej panstwa 1918-1939, ,,Postannictwo”, 1983, Nr |-
2, s. 46.

26

Dz.U.R.P. or 88, poz. 597.

23
24

25
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wolnos¢ rzadzenia ale w granicach prawodawstwa paristwowego oraz sta-
tutu wewngtrznego zatwierdzanego przez Rade Ministréw. Prawodawca
panstwowy tymczasem ingerowat gleboko w sprawy wewnetrzne Prawos-
lawia. Nie mozna bylo w tych warunkach méwi¢ o respektowaniu wew-
n¢trznej autonomii i niezalezno$ci. Dowodzi tego m.in. usankcjonowanie
w dekrecie oficjalnej nazwy Kosciota, ktéra wbrew sktadowi narodowos-
ciowemu wskazywala na jego narodowy, polski charakter. Wprowadzono
rozbudowany system srodkéw nadzoru paristwa nad Kosciolem. Metropo-
lita nie miat nawet swobody wizytowania diecezji, a biskup — parafii i swia-
tyn. Winni oni byli zawiadamia¢ wladze paiistwowe o zamiarze wizytacji
z dwutygodniowym wyprzedzeniem. Obowigzek informowania organéw
wladzy o planowanych nominacjach dotyczyt nie tylko proboszczow, ale
takze wikariuszy, diakonéw, poddiakonéw oraz psalmistéw. Wtadze pan-
stwowe mogly zada¢ odwotania piastunéw wszystkich stanowisk duchow-
nych i zakonnych, a nawet swieckich pracownikéw Kancelarii Metropoli-
talnej i konsystorzy diecezjalnych. Warunkiem uzyskania swigcefi duchow-
nych bylo ukoriczenie studiéw teologicznych w Polsce. Osoby nie bedace
obywatelami polskimi nie mogly zajmowaé zadnych stanowisk w Koscie-
le, nawet by¢ nowicjuszami w zgromadzeniach zakonnych.

Dekret wprowadzal zmiany w ustroju Kosciota prawostawnego
w Polsce. Wzorowany na strukturze Rosyjskiego Kosciota Prawostaw-
nego ustrdj synodalno-konsystorski utrzymany na podstawie ,,Tymcza-
sowych przepiséw” z 1922 r., zostat formalnie zastgpiony przez ustrdj
soborowy. Najwyzszymi wladzami Kosciota wedtug analizowanego dek-
retu byl: Sobér Generalny oraz powolany do wyboru Metropolity Sobér
Elekcyjny, zwolywane na podstawie oredzia Prezydenta RP. W pracach
Soboru Generalnego mial prawo aktywnie uczestniczy¢ przedstawiciel
rzadu. Nowoscia byto szerokie wprowadzenie zasady elekcyjnosci na sta-
nowiskach koscielnych. Wybierany byt nie tylko metropolita, ale takze
biskupi, cztonkowie konsystorzy, cztonkéw Gléwnej Komisji Kontrolu-
jacej oraz diecezjalnych komisji rewizyjnych. Jedynie prawostawny bi-
skup polowy mianowany byt przez Ministra Spraw Wojskowych w poro-
zumieniu z metropolita.”’ Reasumujac, zgodnie z wymienionym aktem
prawnym struktura organizacyjna PAKP obejmowata dwa piony organéw

7 Do wybuchu dnia Il wojny $§wiatowej prawostawny biskup polowy nie zostat
jednak powotany.
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wewnetrznych: instytucje kolegialne oraz stanowiska indywidualne.

Utworzenie nowego obrzadku czy wiaczenie do Kosciota, wzgled-
nie polaczenie z nim organizacji koscielnej lub religijnej o wiasnym ust-
roju wewnetrznym wymagato zgody MWRIOP.

Dekret z 1938 r. podporzadkowywat bractwa prawostawne represyj-
nemu i uznaniowemu prawu o stowarzyszeniach z 1932 r. pomimo, ze
same przepisy prawa o stowarzyszeniach zwalniaty od swych wymogéw
zrzeszenia majgce bezposrednio na celu wykonywanie kultu religijnego
prawnie uznanych kosciotéw i zwigzkéw religijnych.

Sytuacja prawna PAKP w wybranych aspektach zostata uregulowa-
na bardzo drobiazgowo. Statut wewnetrzny PAKP zostal uznany przez
parnistwo juz w drodze rozporzadzenia Rady Ministréw z 10 grudnia 1938
r.22 Oprécz wlasciwego statutu uznane zostato dziewieé zatgcznikéw do
niego, obejmujacych: ordynacje wyborcze, statuty organéw koscielnych,
a takze tekst obowigzkowej modlitwy w jezyku polskim w intencji pai-
stwa, jego Prezydenta i wojska. Lacznie statut wraz z zalgcznikami li-
czyt 365 paragraféw. Do tego nalezy takze dodaé statut konsystorzy die-
cezjalnych zatwierdzony zarzadzeniem MWRiOP z 6 maja 1939 r.? Dekret
jedynie prowizorycznie, do czasu wydania odrgbnej ustawy, regulowat
sprawy majatkowe Kosciota pozostawiajagc w jego posiadaniu okreslone
kategorie nieruchomosci, ktérymi faktycznie i spokojnie wladal, z zast-
rzezeniem wszakze praw oséb trzecich.

Zadne inne akty prawne dotyczace stosunku panstwa do wyznaii nie
zawieraly przepiséw tak drastycznie ograniczajacych wewngtrzng nie-
zaleznos¢ oraz autonomi¢ prawng Kosciota jak postanowienia dekretu
z 18 listopada 1938 r. o stosunku Paristwa do PAKP.*® Mozna zasadnie
stwierdzi¢, ze formalnie mial on charakter bardziej represyjny nich osta-
wiony dekret z 10 lutego 1953 r. o obsadzaniu duchownych stanowisk
koscielnych.?!

Przejawem dyskryminacji Kosciola Prawostawnego byla takze usta-
wa z 23 czerwca 1939 r. o uregulowaniu stanu prawnego majatkéw Kos-

. DzU.R.P.Nr 103, poz. 679.
o M.P. Nr 136, poz. 319.
Por. S. Kirylowicz, Z dziejéw Prawosiawia w Il Rzeczypospolitej niektore prob-
lemy na tle polityki wyznaniowej parstwa 1918-1939, ,,Postannictwo”, 1983, nr 1-
. 2,s.50.
Dz.U. nr 10, poz. 32.
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ciota Prawostawnego.’ Wydano jg dopiero po zawarciu 20 czerwca 1938 r.
uktadu ze Stolicg Apostolska w sprawie bytych unickich majatkéw, kos-
ciotéw i kaplic, ktére zostaly odebrane Kosciotlowi Katolickiemu przez
Rosje.» Ustawa dotyczyta nieruchomosci oraz praw rzeczowych naleza-
cych do oséb prawnych PAKP na obszarze parnstwa polskiego w dniu 11
listopada 1918 r. Za wlasnos¢ koscielna zostaty uznane nieruchomosci
i prawa, ktére w dniu 19 listopada 1938 r. znajdowaly si¢ w posiadaniu
0s6b prawnych Kosciota bez sprzeciwu odpowiednich wiadz panstwo-
wych lub 0s6b trzecich. Przez posiadanie ustawodawca rozumiat wszak-
ze: wladanie faktyczne, jawne, spokojne, we wlasnym imieniu i w dobrej
wierze, tak jakby si¢ bylo wlascicielem, jezeli wladanie to niebylo sprzecz-
ne z innym przeznaczeniami tych nieruchomosci, wynikajacymi z obo-
wigzujacych przepisow”. Poza tym jako wlasno$¢ Kosciota zostaty zak-
walifikowane nieruchomosci i prawa objete pod zarzad paristwowy na
podstawie dekretu z 16 grudnia 1918 r. w przedmiocie przymusowego
zarzgdu panstwowego albo przejete na wlasnosé Paristwa na podstawie
ustawy z 17 grudnia 1920 r. jezeli w dniu 19 listopada 1938 r. znajdowa-
ly sie za wiedzg i bez sprzeciwu wlasciwych wladz paristwowych w fak-
tycznym i spokojnym wladaniu oséb prawnych PAKP. Nieruchomosci
nie zaliczone do tych dwoéch grup uznano za wiasnos¢ skarbu parstwa.
Ustawa z 23 czerwca 1939 r. wprowadzata jednak 5-letni termin prek-
luzyjny dla dokonania wpiséw wlasnosci oraz praw do ksiag hipotecz-
nych.* Zadosc¢uczynienie temu wymogowi bylo utrudnione na obszarach
wiejskich, gdzie wiekszo$¢ nieruchomosci ziemskich nie miala zalozo-
nych ksigg wieczystych. Ustawodawca zarazem przewidzial konfiskate
przez panstwo nieruchomosci lub praw nie zgloszonych przez biskupa
diecezjalnego w drodze deklaracji okreslonej w ustawie. Caty ci¢zar do-

zj Dz.U.R.P. nr 57, poz. 370.

“ Dz. U. R.P. Nr 39, poz. 222.
Pierwotny projekt rzadowy (Druk nr 80) nie przewidywat tego rodzaju ograni-
czenia. Zostato ono wprowadzone w trakcie prac ustawodawczych w Sejmie przez
Komisj¢ O$wiatowa, prawdopodobnie pod wplywem oddziatywania parlamenta-
rzystow wyznania katolickiego. Komisja przekladajac Sejmowi sprawozdanie ws.
wspomnianego projektu ustawy (Druk nr 235), uchwalila zarazem rezolucj¢ wzy-
wajacq rzad do uregulowania w jak najkrotszym czasie stanu prawnego majat-
kow Kosciola katolickiego zgodnie z rozporzadzeniem Prezydenta RP z 7 lutego
1928 r. (Dz.U.R.P. nr 16, poz. 120).
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wodu spetnienia przestanek nabycia wlasnosci nieruchomosci spoczywal
na Kosciele. Ponadto podkreslono, ze ustawa nie narusza praw osob praw-
nych PAKP do majgtkéw nabytych po dniu 11 listopada 1918 r. w usta-
wie zawraca uwagg uzaleznienie nabycia nieruchomosci i praw przez Kos-
ciél prawostawny od spetnienia nie sprecyzowane go przez ustawodawce
kryterium braku sprzeciwu ze strony wladz paristwowych oraz oséb trze-
cich. Przyjete regulacje nie stuzyly zapewnieniu bezpieczenstwa praw-
nego majatkom koscielnym zarazem wykluczaly formalnie mozliwos¢
dochodzenia roszczen z tytuly zniszczonych obiektéw sakralnych,
w szczegblnosci w 1938 r. Z mocy prawa ulegly bowiem umorzeniu wza-
jemne roszczenia prywatnoprawne miedzy Skarbem Panstwa a osobami
prawnymi PAKP z tytulu uzytkowania nieruchomosci i wykonywania
praw podlegajacych nabyciu przez Kosciét na podstawie ustawy z 1939 r.
W uzasadnieniu rzagdowego projektu ustawy wyraZnie stwierdzono, ze
uregulowanie spraw wiasnosci nieruchomosci nie spowoduje zadnych ob-
cigzen Skarbu Panistwa. Na skutek wybuchu wojny nawet i ta regulacja
nie zostala w petni urzeczywistniona.

5. Konkluzje

Kosciotowi Prawostawnemu w Polsce w latach 1918-1939 przyszio
dziata¢ w niekorzystnych warunkach politycznych. Utrzymujacy si¢ bar-
dzo dlugo stan pewnego prowizorium prawnego stwarzal dla wiadz pai-
stwowych, ale takze dla nastawionego wdéwczas konfrontacyjnie Koscio-
ta katolickiego, mozliwosci prowadzenia polityki faktéw dokonanych.
Dziatania wladz paristwowych wobec Prawostawia determinowatly wzgle-
dy polityczne, warunkowane czgsto przedhistoryczne i narodowe stereo-
typy. Postanowienia podstawowych aktéw normatywnych dotyczacych
Kosciola Prawostawnego byty niezgodne z ideg wolnosci sumieniai wyz-
nania w wymiarze indywidualnym oraz kolektywnym. Wiadze panstwo-
we z premedytacja tamaly w stosunku do Kosciota prawostawnego zasa-
de legalizmu, stanowigc akty prawne niezgodne w znacznej mierze z pos-
tanowieniami wyznaniowymi Konstytucji. Tego rodzaju praktykom to-
warzyszyty dziata faktyczne, nierzadko bezprawne, a nawet jak w 1938 r.
majace charakter przestgpczy. Pafistwo zmierzato do wygrywania wew-
netrznych animozji w Kosciele, ograniczenia zakresu jego dzialalnosci
oraz polonizacji. Mialo to miejsce pomimo nacechowanej lojalnoscia
i umiarem postawy kierownictwa PAKP w stosunku do paristwa polskie-
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£0.*> W tych warunkach za sukces duchowienistwa na czele z hierarchig
nalezy uzna¢ zapewnienie cigglosci funkcjonowania Kosciota oraz zas-
pokojenia potrzeb religijnych wiernych.

* Np. | wrzesnia 1939 r. metropolita Dionizy w specjalnym postaniu wezwat wszys-
tkich wiernych PAKP do obrony ojczyzny.
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