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Ks. HENRYK PAPROCKI

NIENAWISC UROJONA
(Recenzja)

W wywiadzie udzielonym tygodnikowi ,,Przekrdj” i poprzedzajacym
polskg edycje ksiazki ,,Bog urojony’™ , Richard Dawkins powiedziat: ,,Wsréd
udzi, ktérzy w jednakowym stopniu maja dost¢p do nauki i wiary w Boga
Stwércee, ci ktérzy wybrali wiarg, sg glupsi™?. Jest to stwierdzenie zdumie-
wajace i niczym nieuzasadnione, jak zreszta wigkszos¢ tez ksigzki Daw-
kinsa. Fiodor Dostojewski — 0 czym zapewne Dawkins nie wie, jak i nie
wie o wielu innych rzeczach — napisat: ,,Gdyby mi kto§ udowodnit, ze Chry-
stus jest poza prawdg i rzeczywiscie tak byto, ze prawda jest poza Chrystu-
sem, to wolatbym pozostac z Chrystusem niz z prawdg” . Zgodnie ze stwier-
dzeniem Dawkinsa Dostojewski by} glupszy od ateistow w rodzaju ludo-
bojcéw Jézefa Stalina i Mikotaja Jezowa. To jednak Dostojewski doskona-
le rozszyfrowat socjalizm: ,,Socjalizm polega na tym, by po wyzwoleniu
si¢ spod cywilizacji chrzescijaniskiej i jej zniszczeniu stworzy¢ wlasng cy-
wilizacjg, ktorej podstawa bedzie negacja krélestwa niebieskiego i ograni-
czenie si¢ krélestwem ziemskim. Po prostu antychryst™.

Richard Dawkins zdaje si¢ nie mie¢ pojgcia, co potrafili robi¢ ateisci
w Zwigzku Radzieckim i innych krajach demokracji ludowej. W same;j
Rosji zamordowali 500 biskupdw, 200 000 kaptanéw, zakonnikéw i za-
konnic. W skali swiatowej zlikwidowali ponad 100 milionéw ludzi
w imi¢ swojej ideologii. Zniszczono setki tysigcy zabytkowych §wigtyn
i dziet sztuki zwiazanych z religia.

Byloby jednak nieuczciwoscia twierdzenie, ze ateizm ze swej natury
prowadzi do tak przerazajgcych zbrodni. Problem tkwi w czlowieku.
To cztowiek — bez wzgledu na to, czy jest ateista, czy teistg — miesci si¢
w szerokim diapazonie od zwyrodnialego mordercy do swigtego.

' R. Dawkins, Bdg urojony, przel. Piotr J. Szwajcer, Wydawnictwo CiS, Warszawa, 2007,
s. 519+1 nbl.

2 Bdg, czyli wielkie zto, rozmawia M. Fabjanski, ,,Przekr6j”, 63(2007), nr 24(3234) z 14.
06., s. 38.

3 List do Natalii Fonwizinej z korica stycznia 1854 r., [w:] F. M. Dostojewski, Pofnoje
sobranije soczynieniej, [dalej: PSS], Leningrad, 1976, XXVIII, 1, s. 176.

4 PSS, XVI, s. 109.
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Musze od razu na poczatku stwierdzié, Ze nie rozumiem zachwytu
nad ksigzkg Dawkinsa. Nie odbiega ona specjalnie od szablonowych ksig-
zek propagujacych ateizm w Zwiazku Radzieckim. Te ksigzki réwniez
bazowaly na... doborze naturalnym i walce o byt.

Kiedy upadt komunizm, bytem przekonany, ze zarazem skonczyta
sie glupota. Niestety, bylo to zbyt pochopne stwierdzenie. Racj¢ miat
o. Pawet Florenski, gdy pisat z obozu na Sotowkach w liscie do rodziny:

»,Dzieto mego zycia zostato zniszczone i nigdy nie bed¢ juz mogt,
a co najwazniejsze, nie zechce odtwarza¢ trudu catych 50 lat. Nie zechce
dlatego, ze nie pracowalem dla siebie i swojej wygody, a jesli ludzkos¢,
dla ktérej nie znalem zycia osobistego, uznata za mozliwe zlikwidowac
wszystko, co zrobitem dla niej i czekalo jedynie na ostateczne opracowa-
nie, to tym gorzej dla ludzkosci, niech sama sprébuje zrobi¢ to, co znisz-
czyla[...]. Wystarczajaco znam histori¢, droge rozwoju mysli, zeby prze-
widzieé czas, kiedy zaczng poszukiwaé oddzielnych kawatkéw tego, co
zniszczyli. Jednak wcale mnie to nie cieszy, a raczej drazni: znienawi-
dzona ludzka glupota, ciggngca si¢ od poczatku historii i prawdopodob-
nie zamierzajgca towarzyszy¢ jej do korica™ .

Nie musz¢ dodawaé, ze o. Florenski trafit do obozu tylko dlatego,
ze byt duchownym (o donosach na niego napisz¢ na koricu tej recenzji).

Ksigzka Dawkinsa wykazuje zdumiewajgce braki metodologiczne, cal-
kowitg nieznajomos¢ logiki, a takze catkowita nieznajomos¢ filozofii, teolo-
gii i religioznawstwa. Nie s3 to stwierdzenia golostowne. Bede bowiem ana-
lizowat tekst ksigzki Dawkinsa, aby udowodnic, ze nie sg to puste stowa.

By¢ moze, Dawkins uznalby takie sformulowanie za brak pokory
chrzescijariskiej, ale pokora nie polega na chodzeniu po $cianach, zeby
kogos przypadkiem nie dotknaé, badZ urazi¢. Pokora polega na czyms
zupetnie innym.

Juz nas. 11 ksiagzki Dawkinsa znajdujemy ,,odkrywcza” teze: ,,Hi-
poteza Boga jest niczym innym, jak pewna naukowg hipotezg dotyczaca
wszechswiata, a zatem nalezy do niej podchodzi¢ réwnie sceptycznie,
jak do kazdej innej naukowe;j hipotezy”. Dawkins po prostu ignoruje fakt,
ze religia pojawia si¢ przed jakakolwiek nauka, a tym samym B6g nie
moze by¢ ,hipotezg naukowy”.

5 P. Florenski, Soczynienija w czetyriech tomach. Tom 4: Pis’ma s Dalniego Wostoka i
Sotowkow, Moskwa, 1998, s. 404 (List Nr 52, z 10-11. IIL. 1936 r.).
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Dawkinsa i marksistéw laczy jedna cecha: pojecia sg ,,ruchome”,
a to oznacza, ze znaczg to, co chce dany badacz, nie sg za$ obiektywne
1 s dalekie od faktéw historycznych.

Podobnie bezsensowne jest méwienie o ,,dumie ateisty” (s. 13),
zwlaszcza jesli przypomnimy sobie ilo$¢ ofiar doswiadczenia zwanego
pafistwem ateistycznym” w Zwigzku Radzieckim. Zadna religia nie miata
w dziejach takich ,,0siggnigc”.

Sytuacja pogarsza si¢ z kazda przeczytang strong. Dos¢ szybko kon-
statujemy, (s. 24), ze autor nie zna rozréznienia mi¢dzy religia, wyznaniem
i sektg. Giéwny materiat dla jego walki z religig stanowig amerykarskie
sekty, ktdre sg nazywane religia (!). W tym momencie staje si¢ jasnym, ze
katecheta Dawkinsa ze szkoty sredniej powinien zwrécié¢ wszystkie pensje
rzadowi Jej Krdélewskiej Mosci, poniewaz nie nauczyt swoich uczniow ele-
mentarnych pojeé, odnoszacych si¢ do zjawiska wiary.

Istota ateizmu sprowadza si¢ wedlug autora ksigzki — za Julianem
Bagginim — do prostego stwierdzenia, ze substancja §wiata ma charakter
czysto fizyczny i z niej wywodzi si¢ wszystko: umysl, pigkno, emocje
i warto$ci moralne (s. 38). W istocie mamy wigc do czynienia z wulgar-
nym materializmem XIX wieku, typowym dla Ludwiga Feuerbacha
1 Karola Marksa, a takze w XX wieku dla Wiodzimierza Lenina i jego
zbdjeckiej bandy.

Ateista jest wigc przekonany, zZe nie istnieje zadna dusza trwajgca
dluzej niz ciato. Nie mniej jednak wnikliwa lektura ksigzki pozwala dojs$¢
do wniosku, ze autor nienawidzi Boga osobowego i sklania si¢ ku pante-
izmowi, to znaczy powraca do czaséw starozytnych. Panteista wierzy
w przyrode jako Boga, utozsamia Boga z przyroda. Jako zwolennik pan-
teizmu Dawkins rozprawia si¢ wigc z ,,hipoteza Boga”. Gléwny atak zo-
staje skierowany na Boga Starego Testamentu, uznanego za jednego
z najmniej sympatycznych bohateréw literackich, za ztosliwego i kapry-
$nego tyrana (s. 57). Z przyjetych a priori przez Dawkinsa zalozert wyni-
ka, ze nie jest jasne dlaczego przejscie od politeizmu do monoteizmu
byto przejawem postgpu (s. 59). Dawkins zdaje nie zdawac sobie sprawy
z dwéch rzeczy. Po pierwsze, politeizm antyczny czcit posag boga jako
samego boga. Przed tym posagiem skladano ofiary.

Jako — pod pewnymi wzgledami — zwolennik politeizmu, Dawkins
mogltby postawic kilka czy tez kilkanascie posagéw bogédw antycznych
i od czasu do czasu przed ktéryms z nich zarzynaé koguta na ofiarg. Przy-
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puszczam, ze w Oksfordzie byloby to interesujgce widowisko, nawigzu-
jace do czaséw rzymskich.

Po drugie, Dawkins nie bierze pod uwage faktu wyrazonego dosko-
nale przez o. Pawla Florenskiego (pozwol¢ sobie na dluzszy cytat):
»Wszystko jest peine bogdéw — panta plhrh gewn einai” — taka byta pod-
stawowa teza pogaristwa. Moze si¢ to wydaé dziwne, ale jednak powiem,
ze ta teza brzmi bezboznie i niechgtnie do $wiata, ateistycznie i akosmicz-
nie zarazem: jak méwi §w. Atanazy Wielki, ,,wielobdstwo jest bezboz-
nictwem, wiele zasad jest brakiem jakiejkolwiek zasady”.

Wszystko jest pelne bogéw. Jednak, po pierwsze, czymze jest to
»wszystko” samo w sobie? Jesli wzigé t¢ granicg, do ktdrej zdazat Swia-
topoglad pozachrzescijanski, jesli wzigé wypowiedZ w jej tendencji,
w jej ukierunkowaniu — a jedynie granica, jedynie tendencja jest w nim
okreslona, omawiana, zamknigta w stowie — to ,,wszystko” — jest jedynie
fenomenem, pozbawionym autentycznej realnosci. Ono jest widzialno-
$cia, ,,skéra” wedtug okreslenia Fridricha Nietzschego. Ono jest pigkna
formg — i tyle. Natomiast w nim samym nie ma nic — lepiej powiedzie¢ —
nie ma jego ,,samego”. Wszystko jest baiikg mydlang, zamieniajacg si¢
w krople brudnej wody. Poza §wiadomos$cig zwigzang z taskg nie mozna
zrozumie¢ osoby i dlatego wszystko jest na p6t-realne, a jesli bedziemy
sie wnikliwie przyglada¢ — to niczego nie ma.

,Jednak — powiadajg — chociaz nie ma ono wartosci samo w sobie,
chociaz wartosciowa jest w nim tylko nasza ascetyczna percepcja, jedy-
nie gota subiektywnos$¢, ale za to w nim jest — Bog”. Czy jednak Bo6g?
A nie kryjacy si¢ za pigkng formg demon? Czy tylko p6Zniejsza polemi-
ka z chrzescijaiistwem — tylko ona — nadala sfowu daimwn jego wspot-
czesny, negatywny sens? — Oczywiscie, nie.

Te liczne demoniczne istoty byly dla starozytnej ludzkosci przede
wszystkim straszne, jak i teraz sa one straszne i demoniczne dla kazdej
$wiadomosci bez taski, w kazdej religii niechrzescijaniskiej, jak straszne
duchy spirytystow i liczne ,,b6stwa” pétnocnego buddyzmu. Strach i prze-
razenie otaczaly czlowieka, sami bogowie byli demoniczni, i zwigzek
z bogami, re-ligio, sprowadzal si¢ w swej istocie do deioidaimonia, do
lgku przed bogami, a $cislej przed demonami i do wynikajacych stad da-
zefi, aby przez magie zaklgé nieprzychylnego demona. Timor fecit pri-
mos deos i czlowiek starozytny w tajemnicy czul, ze nie czci bogdw, a
demony. Jak obecnie, tak i zawsze, religia bez taski w fatalny sposéb
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przeksztalcata si¢ w czarng magig. Jest to — bezsporne odczucie w kazdej
religii bez taski i méwic ,,ogélnie o religii” jak o czyms jednorodnym, moze
tylko ktos, kto zadnej religii konkretnie nie przezyt. Religia laski i religia
bez taski, bez wzglgdu na to ile wspdlnych cech maja w swojej tresci ide-
owej i w swoim kulcie, w odczuciach, w uksztaltowaniu duszy sg one do
tego stopnia réznorodne i nieprzenikalne dla siebie wzajemnie, ze wydaje
si¢ nawet czyms$ niewlasciwym nazywanie jednej i drugiej ,religia”.

Jesli nawet ktos nie przezy! tej jakosciowej r6znosci religii bez taski,
ten chocby abstrakcyjnie powinien uzna¢ demonicznos¢ ludzkosci bez
taski. Inaczej nie da si¢ wytlumaczy¢ zwigzanych z nig — albo jawnego
sttamszenia, albo ,.tragicznego optymizmu”. Czymze przeciez jest ten
,Optymizm”, jak nie sztucznym (- ,.koniuszkami ust” —) us$miechem nie-
wolnika, ktéry boi si¢ pokaza¢ swemu panu, ze si¢ go boi, gdyz to mo-
globy wywota¢ gniew — boi si¢ samg swojg bojaZznig wywotaé gniew —
boi sig swojego strachu. — Formy sg piekne, ale czyz dla czlowieka staro-
zytnego byto tajemnica, ze ,,pod nimi Chaos szelesci”?

Jedynie idea Losu, w istocie wroga bogom-demonom, migotata, byé
moze, ni to smutnym wspomnieniem czegos utraconego, ni to dalekim
przeczuciem nadchodzacego jedynobdstwa.

Spetany strachem, czlowiek starozytny mégt skierowaé wszystkie swoje
sity na ,,skor¢” rzeczy i na jej odtworzenie. Charakter sztuki starozytnej
dowodzi, ze czlowiek antyczny wcale nie lubit ,,duszy” rzeczy 1 Igkat sie
wnikaé poza zarysy ,,skory”: przeciez tam znajdowat on chaos
i przerazenie. Nie majac obrony, on zwraca si¢ o pomoc do jednego z de-
mondw, a potem, ze strachu, stara si¢ ,,zawingé z glowg w posciel
iusnaé”. ,.Lepiej nie patrze¢” — takie bylo hasto starozytnej kultury, zapo-
minajace si¢ w ,,optymizmie” — takim samym optymizmie, jak i optymizm
palacza opium lub haszyszu. Nauka, przy tym, mozliwa jest formalna: geo-
metria, po czgsci astronomia i tym podobne. Natomiast realna nauka nie
jest mozliwa, jak bowiem mozna bada¢ chaos, a i kto odwazylby si¢ go
przenika¢ ciekawskim okiem? Odwaga cztowieka rozdraznia i niepokoi
demony, ktére nie powierzajg si¢ ciekawosci czlowieka i nie lubia, kiedy
cztowiek stara si¢ odkry¢ to, co one zakryly przed jego wzrokiem zioci-
stym welonem pigkna. Nawet niezalezny umyst Arystotelesa nie odszedt
daleko od tego podstawowego zywiotu starozytnej religii. Milo$¢ miedzy
bogami i cztowiekiem, jako miedzy istotami réznorodnymi, nie jest mozli-
wa — twierdzi Stagiryta. Milo$¢ niemozliwa! — taka byla §wiadomos¢ swo-
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istego rozumienia bogéw w calej starozytnosci, a jesli péZniej filozofia
rzymska (Cyceron, Seneka i inni) starala si¢ méwic cos innego, to ona, bez
watpienia, tym samym schodzila z antycznego gruntu religijnego, zdradza-
la ducha i odwieczne zasady starozytnej wizji bogéw. Jest bardzo mozli-
we, Ze tutaj zaczyna w niej jasnie¢ §wiattos¢ ze Wschodu.

Dwa uczucia, dwie idee, dwa zatozenia byly konieczne dla mozli-
wosci powstania nauki: po pierwsze, uczucie i idea, majace jako swojg
tres¢ regularng jednosé stworzenia (w przeciwienistwie do kaprysnej sa-
mowoli demonéw, zapetniajacych ,,wszystko”); po drugie, uczucie i idea,
gloszaca autentyczng realnos¢ stworzenia jako takiego. Tylko one daty-
by mozliwos¢ wzrokiem bez lgku przenikac¢ w giab Swiata, z zaufaniem
podchodzi¢ do niego i radosnie go kochad.

Konieczne bylo wprowadzenie do §wiadomosci — wyrazajac si¢ teo-
logicznie — dwéch dogmatéw, a mianowicie: dogmatu o opatrznosci Je-
dynego Boga i dogmatu o stworzeniu swiata przez Dobrego Boga, to
znaczy o darowaniu stworzeniu wspdlnego i samodzielnego bytu. Opatrz-
no$¢ Boza i wolnos¢ stworzenia stanowig w swojej antynomii jeden do-
gmat — dogmat o mitosci Boga do stworzenia, majacy swojg osnowe
w idei Boga-Mitosci, to znaczy Boga Tréjjedynego. Ta antynomia,
w calym swoim zdecydowaniu, jest podstawg wspélczesnej nauki i poza
nig — nie ma nauki. W ten sposéb, jesli wezesniej wykazano, ze dogmat
Troistosci jest punktem wyjsciowym filozofii, to teraz ujawnia si¢, ze ten
sam dogmat jest tez normg dla budowania nauki.

Obie idei, bedgce warunkami istnienia nauki, zwlaszcza pierwsza,
byty zawarte w starotestamentowych ksiggach Biblii.

Monoteizm religii zydowskiej i chrzescijafiskiej — méwi Christoph
von Sigwart — stworzyty sprzyjajagce warunki dla idei wszystko obejmu-
jacej, badajacej wspdlne prawa swiata nauki. W istocie, jakg inng forme
mogta na poczatku przyjaé idea, ze niebo i ziemia sg objete jedng mysla,
ze czlowiek jest powotany zrozumieé t¢ mysl — jak nie formg wiary
w Jedynego Stwoérce, ktéry stworzyl niebo i ziemig, ktéry stworzyt czto-
wieka na swéj obraz i podobiefistwo? W jakiej innej formie mozna byto
wypowiedzie¢ bardziej wyraZnie t¢ mysl, ze nic nie jest przypadkowe
irzeczy w Swiecie nie spotykajg si¢ na poplatanych drogach z woli slepe-
go przypadku — jak nie w formie mysli o Opatrznosci, poza ktdérg nawet
wtos nie spadnie z glowy cztowieka”.
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Jedno$¢ stworzenia — nie zywiolowa jednos$¢ obojetnosci, ale orga-
niczna jednos$¢ harmonii — taki jest warunek nauki. Zostalo to zrozumia-
ne przez zydowskich egzegetéw Stowa Bozego. ,,Wiedz — méwi Moj-
zesz Majmonides w koricu XII wieku — ze caly wszechswiat, to znaczy
sama zewng¢trzna sfera ze wszystkim w niej znajdujacym sig, nie jest czyms
innym, jak indywidualng catoscig, podobng do indywiduéw Szymona
i Rufina, a réznica znajdujacych si¢ w niej istot jest podobna do réznicy
organdw jakiegokolwiek indywiduum rodzaju ludzkiego. I jak Rufin, na
przyktad, stanowi odrgbng osobe, sktadajaca si¢ z r6znych czescei, jak
miesnie, kosci, naczynia krwionosne, rézne organy, ciecze i gazy — tak
i wszechs§wiat sklada si¢ ze sfer, czterech elementéw i pochodzacych od
nich polgczen”. Dalej Majmonides przeprowadza w szczegoétach posta-
wiong przez siebie analogi¢ mikro- i makro-kosmosu. ,,W ten sposéb —
wyprowadza on wniosek ze swoich rozwazan — nalezy wyobrazaé¢ sobie
wszech$wiat jako jedno zywe indywiduum, kierowane przez dusze, kt6-
ra jest w nim zawarta. Takie wyobrazenie jest bardzo wazne: po pierw-
sze, prowadzi ono, jak zobaczymy ponizej, do udowodnienia jedynosci
Boga, a po drugie ono pokazuje nam, ze Jedyny rzeczywiscie stwarza
jedyne”.

Jest zrozumiale, ze takie poglady na naturg $wiata powinny sprzyjaé
badaniu przyrody; mysliciele zydowscy nawet tego zadajg. Na pytanie:
,,Czy jesteSmy zobowigzani poznaé jedyno$¢ Boga drogg badawcza?” -
rabbi Bechajaj ibn Pakuda, zyjacy w koricu XI i na poczatku XII wieku,
odpowiada: ,,Kazdy, kto jest zdolny do badania tego przedmiotu, jak
i podobnych przedmiotéw, powinien je badad, na ile pozwalaja mu na to
sity poznawcze. Kto natomiast uchyla si¢ od tego, jest godny napi¢tno-
wania i policzony z tymi, ktérzy sg leniwi tak w nauce, jak i w dziataniu.
Istota tego badania polega na wnikaniu w oznaki madrosci Stwércy, ujaw-
niajacej si¢ w Jego stworzeniach - i wazenie ich w duszy, zgodnie z moz-
liwosciami poznawczymi badajgcego. Gdyby bowiem oznaki madrosci
wyrazaly si¢ jednakowo we wszystkich stworzeniach, to bylyby jasne dla
wszystkich i kazdego, i myslacy, i niewyksztalcony byliby réwni w ich
poznaniu; natomiast madros¢, bedgca w osnowie i zasadzie jedna i ta
sama, w rézny sposob wyraza si¢ w réznych stworzeniach, podobnie do
tego, jak promienie storica, ktore z istoty swojej sg jedne i takie same,
nabierajg r6znych koloréw w réznych szktach i jak woda nabiera rézne-
go koloru w zaleznosci od znajdujacych si¢ w niej roslin. Oto dlaczego
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powinnismy bada¢ stworzenia Stwércy od matego do wielkiego w tym
celu, aby odkrywaé¢ w nich te oznaki madrosci, ktére sie w nich kryja.
Oto dlaczego powinniSmy wnikaé w nie i rozmysla¢ o nich dla otrzyma-
nia mniej lub bardziej jasnego pojecia o nich”.

Gdyby wszechswiat byt jednorodny, to wskazywaloby to, wedlug
opinii Bechajaja, na mechaniczny i niewolniczy charakter jego spraw-
czej przyczyny. Przeciwnie, réznorodnos¢ wszechswiata, zamknigta
w jednosci, wskazuje na jedna, wolng i twérczg Wole. Jesli natomiast
w cechach wszechs§wiata odbijajg si¢ cechy Boga, to ,,badanie stworze-
nia jako jedyna droga do poznania madrosci Stworcy, jest nam nakazana
przez rozum, Pismo i tradycj¢. Przez rozum — gdyz on przekonuje nas, ze
przewaga czlowieka nad innymi zwierzetami polega na danej mu przez
Boga zdolnosci poznawania i zrozumienia tych oznak madrosci Bozej,
ktére kryja si¢ w catym wszech§wiecie. Wskazuja na to stowa: ,,Uczy nas
wiecej od zwierzat, m¢drszymi jestesmy od ptakéw niebieskich” (Hi 35,
11). Dlatego tez, jesli czlowiek wnika w zasady madrosci Bozej i bada jej
oznaki, to jego przewaga nad zwierzeciem bedzie w tej mierze, w jakiej
on realizuje dang mu mozliwo$¢ poznawania. Jesli natomiast on uchyla
sie od jej badania, to nie tylko nie jest doskonalszym od zwierzgcia, ale
znacznie gorszym od niego, jak powiedziano: ,,Wét rozpoznaje swego
pana i osiot zt6b swego wlasciciela, [zrael na niczym si¢ nie zna, lud mdj
niczego nie rozumie” (Iz 1, 3).

»Wiasnie to nakazuje nam Pismo Swigte, co — wedlug rabbiego Be-
chajaja — wynika ze stéw: ,,Podniescie oczy w gorg i patrzcie: Kto stwo-
rzyl te gwiazdy?” (Iz 40, 26); ,,Gdy patrz¢ na Twe niebo, dzielo Twych
palcéw, ksiezyc 1 gwiazdy, ktéres Ty utwierdzil” (Ps 8, 4). ,,Czy nie wie-
cie tego? Czyscie nie styszeli? Czy wam nie gloszono od poczatku? Czy-
$cie nie pojeli utworzenia ziemi?” (Iz 40, 21). ,,Glusi, stuchajcie! Niewi-
domi, natgzcie wzrok, by widzieé!” (Iz 42, 18). ,,M¢drzec ma w glowie
swojej oczy, a glupiec chodzi w ciemnosci” (Koh 2, 14)”.

Nastepnie rabbi Bechajaj powotuje si¢ jeszcze na talmudyczny trak-
tat Szabat, w ktérym powiedziano: ,,Kto jest zdolny wyliczaé ruch gwiazd
i nie zajmuje si¢ tym, o takim Pismo powiada: ,,Nic, tylko harfy i cytry,
bebny 1 flety, i wino na ich ucztach. O sprawe¢ Boga nie dbajg, ani nie
bacza na dzieta rak Jego” (Iz 5, 12). Czlowiek jest nawet zobowigzany
wylicza¢ ruch cial niebieskich — méwi rabbi Bechajaj, powolujac si¢ na
Pwt 4, 6. ,,W ten sposéb — koriczy rabbi — wystarczajgco udowodniono

300



nasz obowiazek badania stworzenia w tym celu, zeby z oznak przejawia-
jacej si¢ w nich madrosci wyprowadzi¢ dowdd istnienia Boga i innych
zasad religii”.

Tym samym wybitni przedstawiciele monoteistycznego rozumienia
Boga widzg w jedynobdstwie warunek mozliwosci nauki, a w zajmowaniu
si¢ naukg — konieczny wyraz i przejaw swoich przekonan. ,,Przeciwnie,
przy panowaniu politeizmu nie jest mozliwe pojawienie si¢ nauki”, gdyz
,politeizm sktania cztowieka do dzielenia i izolowania zjawisk, zwraca
w inng strone ruch jego mysli i powstrzymuje rozwd; wiedzy”. ,,W kra-
jach, gdzie panuje politeizm, mogg niekiedy pojawia¢ si¢ wielcy ludzie,
ktérzy przy pomocy pot¢znego wzlotu ich rozumu, wyzwoliwszy si¢ z po-
liteistycznych poje¢ swego kraju, odkrywaja w wigkszym lub mniejszym
stopniu prawidlowos¢ i jednos¢ zjawisk przyrody, ale ich pojecia i poglady
nie moga si¢ przyja¢, nie majg zadnego wpltywu na umysty, a na skutek
tego oni nie wywierajg zadnego wptywu na rozwéj wiedzy. Dzieje sie tak
dlatego, ze w politeistycznych krajach ukierunkowanie umystéw jest cat-
kowicie przeciwstawne ukierunkowaniu nauki. Politeizm dazy do dziele-
nia i roztaczania zjawisk w $wiecie, natomiast nauka, przeciwnie, dazy do
ich faczenia i uogdlniania. Politeizm kieruje umysty do tego, zeby przypi-
sywacé kazde zjawisko do odrgbnej przyczyny, natomiast nauka uczy spro-
wadza¢ wielo§¢ zjawisk do jednej i tej samej przyczyny. Tym samym
monoteizm, nauczajac ludzi, ze wszystko, co dzieje sic w Swiecie ma za
swdj poczatek jedng najwyzszg istote, powinien, jak wyzej wykazano,
w nieunikniony sposéb prowadzié¢ do nauki”.

Na potwierdzenie faktu, ze bez monoteizmu nie ma tez nauki, wska-
zuje sie pie€ szeregdw faktoéw, a mianowicie:

1%, ,,ze nie spotyka si¢ rozwoju wiedzy ani u jednego narodu, ktéry
wyznaje wielobdstwo”;

20, ,,ze w starozytne] pogariskiej Grecji nie byto nic podobnego do
tego, co nazywamy rozwojem nauki’’; natomiast idee filozoficzne nie miaty
wplywu na lud;

3% ,,ze gdy tylko Arabowie przyjeli islam, gdy tylko umocnit sie
monoteizm, opanowato ich dazenie do wiedzy i wkrétce stali si¢ najbar-
dziej oswieconym narodem éwczesnego $wiata”;

4% 7e rozsiani po calym $wiecie i cierpigcy wszelkie mozliwe nie-
szczescia i przesladowania Zydzi wszedzie jednak i zawsze ujawniali
dazenie do wiedzy”;
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59, ,,ze w Europie, gdzie z zaprowadzeniem chrzescijafistwa umocnit
si¢ monoteizm, zaczal si¢ ruch umystowy”.

Mysl antyczna jedynie w tej mierze zblizata si¢ do uswiadomienia
sobie nauki, na ile stawata si¢ ,.ateistyczng” — jak wtedy méwiono — to
znaczy na ile zrzucala z siebie brzemi¢ lgku przed demonami i przeczuwa-
ta monoteizm; faicuch nastgpstwa zajmujgcych tron filozoféw Anaksago-
rasa, Sokratesa, Platona i Arystotelesa oraz zblizata si¢ do nauki w miarg¢
zblizania si¢ do monoteizmu. Jednak ni¢ nauki po Arystotelesie skoriczyta
sig, gdyz zaczat si¢ ruch w strong pan- i poli-teizmu. Jest takze godne uwa-
gi, ze wolnomyslna szkota Epikura, jak i w ogdle wolnomysliciele wszyst-
kich epok i narod6éw, nie wniesli do nauki zadnych twdérczych zasad, i jesli
Lukrecjusz z patosem twierdzi o Epikurze, ze on jakoby ,,potuit rerum co-
gnoscere causas’, jest to — oczywiscie — jedynie wzniosta retoryka ate-
izmu: u Epikura mniej, niz u kogos innego, mozna zobaczy¢ poznanie na-
ukowo-przyrodnicze. — Kwiatem greckiej nauki jest — Arystoteles. Arysto-
teles zmart w 322 roku przed Chrystusem, ale przez trzysta lat po jego
Smierci nauki przyrodnicze bardzo stabo si¢ rozwingly, jesli nie bra¢ pod
uwage prac opisowych w rodzaju geometrii i astronomii. Dlaczego? — Dla-
tego, ze w klimacie duchowym starozytnosci byly sity przeciwne.

»Z duzym uzasadnieniem mozna powiedzieé, ze Grecy i Rzymianie
nie mieli nauk przyrodniczych — méwi autor, na ktérego juz si¢ powotywa-
tem. — Pomimo swoich wiele obiecujacych poczatkéw, nauki te okazaty
sie niezdolne do dalszego rozwoju. Co prawda, w okresie tysigclecia, dzie-
lacego Talesa i Pitagorasa od kleski Imperium Rzymskiego, poszczeg6lni
mysliciele ujawnili niezwyklg glebie. Arystoteles i Archimedes bezspornie
nalezg do najwigkszych nauczycieli ludzkosci. Réwniez szkota aleksan-
dryjska w pewnym czasie, jak si¢ wydawalo, zabezpieczyla nieustanny
postep w dziedzinie nauk historycznych i przyrodniczych. Jednak nic le-
piej nie wskazuje na zacofanie starozytnych w badaniu przyrody, jak ten
prosty fakt. ze w ciggu czterystu lat po Arystotelesie — w okresie réwnym
czasom mi¢dzy Rogerem Baconem i Newtonem — mégt pojawi¢ si¢ Pli-
niusz, ten zbieracz $wiadectw, ktérych nie sprawdzat krytycznie. To tak

samo, jak gdyby swoimi miejscami zamienili si¢ Herodot i Tacyt™.

¢ Caly powyzszy cytat za: P. Florenski, Stolp i utwieridienije istiny. Opyt prawostawnoj
fieodicei w dwienadcati pismach, Moskwa, 1914, s. 275-284.
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Drugi atak Dawkinsa dotyczy ,,stodkawego Boga” chrzescijan, czyli
Chrystusa. Trudno nazwac ,,stodkawym” kogos, kto okreslit ludzi jako
»plemie zmijowe” (por. Mt 12, 34).

Dawkins odrzuca dogmat Tréjcy, po prostu dlatego, ze jest niezro-
zumiaty, a poza tym do ,,bogéw” zalicza anioléw, §wietych, a takze Mat-
ke Boza i to w Jej wielu przedstawieniach (!). Braki wiedzy sg w tym
przypadku tak razace, ze az zenujace (s. 63-64).

Czytelnik moze tez dowiedzie¢ sig, Ze ze Starego Testamentu wylo-
nily si¢ ,,antyludzkie religie”. Dlaczego antyludzkie? Bo nie godzg si¢ na
$wiecenia kobiet i na aborcje. W bolszewizmie byto hasto ,,Hela bedzie
traktorzystkg”, co bylo rozumiane jako niewyobrazalna emancypacja,
a teraz t¢ sama role pelni hasto ,,Hela bedzie wyswigcona”. Bég Izraela —
wedlug Dawkinsa — byl ,,pierwotnie lokalnym kultem wyjatkowo anty-
patycznego bdstwa cierpigcego na chorobliwg wrecz obsesj¢ na tle re-
strykcji seksualnych. Ten otoczony smrodem palonego migsa zwierzat
ofiarnych Bég byl przeswiadczony o wiasnej wyzszos$ci nad rywalizuja-
cymi z nim innymi bogami, podobnie jak o wyjgtkowosci wybranego
przez siebie plemienia pustynnych nomadéw” (s. 66).

Cechg charakterystyczng wszystkich agitatoréw ateistycznych bylo
wySmiewanie religii, zwlaszcza chrzescijaiistwa. Pod tym wzgledem Daw-
kins nie rézni si¢ od swoich radzieckich kolegéw. Dlaczego? Juz na na-
stepnej stronie znajdujemy proste wyjasnienie: Bo jest to Bég osobowy.
Tej idei Dawkins przeciwstawia Boga myslicieli o§wieceniowych, czyli
przeciwstawia deizm. Deizm musi prowadzi¢ do ateizmu. Po ¢6z bowiem
komu Bég, ktéry w ogdle nie interesuje si¢ Swiatem i cztowiekiem?

Zabrzmi to paradoksalnie, ale Dawkins postuguje si¢ tym samym
j¢zykiem i porusza si¢ w kregu problematyki scholastyczne;j. Zeby miec
inng perspektywe, nalezy porzucié¢ schematy scholastyczne i siegna¢ do
wczesniejszej w chrzescijanstwie mysli patrystycznej.

Od 1V wieku zaczat si¢ w Kosciele rozwijaé niepokojacy proces inne-
g0 sposobu uprawiania teologii przez Wschdd i Zachdd chrzescijasiski, za
czym krylo si¢ niezauwazalne 1 powolne rozchodzenie si¢ obu czgsci Ko-
sciota, greckiej i taciriskiej. Chodzi w tym wypadku o relacje filozofii do
teologii. Ojcowie Kosciota mieli do filozofii stosunek negatywny, uwaza-
jac ja za ,basnie greckie” (§w. Bazyli Wielki), korzystali natomiast z termi-
nologii wypracowanej przez filozofi¢. Oczywiscie, oba nurty mysli chrze-
Scijaniskiej, wschodni i zachodni, majg za swoje Zrédio klasyczng patrysty-
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ke, ale stopniowo stajg si¢ odr¢bnymi. Juz na przetomie IV 1 V wieku rodzi
si¢ szczegblna, zachodnia redakcja, galaZ patrystyki, ktéra zyska swojg
charakterystyczng postaé¢ gtéwnie w dzietach Augustyna. Przede wszyst-
kim nalezy podkresli¢ element platonizmu i neoplatonizmu, co odbilo si¢
na rozumieniu taski i predestynacji, wolnosci i grzechu, zwtaszcza grzechu
pierworodnego. Objawienie chrzescijariskie zaczgto rozumie¢ w sposob
neoplatonski, gdyz Augustyn ten wiasnie kierunek filozoficzny wprowa-
dzit do teologii. Aby uswiadomi¢ sobie istotg réznicy migdzy wschodnim i
zachodnim sposobem rozumowania, wystarczy przywota¢ kwesti¢ Trojcy
Swietej. Dla ojcéw kapadockich (Bazyli Wielki, Grzegorz Teolog, Grze-
gorz z Nyssy) i dla ojcéw Soboru Nicejskiego I, ktérzy uktadali Symbol
Wiary, punktem wyjscia sg osoby Tréjcy Swietej. Credo méwi o tym wy-
raZnie: ,,Wierze w Jednego Boga, Qjca Wszechmogacego (...) Jezusa Chry-
stusa, Syna Bozego Jednorodzonego (...) I w Ducha Swietego”. Zasadg
jednosci Tréjcy jest osoba Boga Ojca. Wedlug Augustyna, zgodnie z filo-
zofig antyczng, punktem wyjscia jest natura (filozofia antyczna nie znata
poj¢cia osoby), a tym samym Augustyn traktuje Ojca i Syna jako jedng
zasade, jedno tchnienie, od ktérego pochodzi Duch Swiety. Tego typu ro-
zumowanie jest nie do przyjecia przez teologi¢ grecka, gdyz oznacza po-
mieszanie odrebnych os6b. O ile wedlug Ojcéw greckich taska jest nie-
stworzona i promieniuje z Tréjcy Swietej, to wedlug Augustyna jest stwo-
rzona i rozdzielana w sposéb przypominajacy dziatalno$¢ urzednikéw
w Cesarstwie Rzymskim.

Jesli chodzi o nauke o czlowieku (antropologia), Augustyn wpro-
wadza koncepcje¢ dziedziczenia grzechu pierworodnego i jego skutkéw,
podczas gdy Wschod traktuje ten grzech (zwany grzechem Prarodzicow)
jako osobistg wing Adama, ktdra nie jest dziedziczona, podczas gdy skut-
ki tego grzechu sa dziedziczone przez wszystkich. Bog stworzyl swiat,
ktéry przez Adama powinien sta¢ si¢ $wiatem Boskim i grzech pierwo-
rodny naruszyt ten zamyst. W celu zgladzenia grzechu pierworodnego
potrzebny jest w sposéb konieczny chrzest, Wschéd natomiast uwaza
chrzest wylacznie za sakrament wejscia do Kosciota. Skad tak powazne
réznice? Dziedziczenie grzechu pozostaje przeciez w wyraZnej sprzecz-
nosci ze stworzeniem czlowieka ,,na obraz i podobienistwo Boze” (Rdz 1,
27). Tekstem biblijnym, ktéry odegrat decydujaca role w polemice Au-
gustyna z pelagianami, byl List do Rzymian (5, 12) Pawla Apostola,
w ktérym Pawel mowigc o Adamie pisze: ,,Dlatego tez jak przez jednego
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cztowieka grzech wszedt w swiat, a przez grzech $mier¢, i w ten sposéb
wszyscy zgrzeszyli (gr. eph’ho pantes hemarton)”. Z tym jednym zda-
niem wigze si¢ wielowiekowy spér o jego przektad. Ostatnie stowa grec-
kie na lacing przettumaczono jako in quo omnes peccaverunt (,,w ktérym
[Adamie] wszyscy zgrzeszyli”) i tym przekladem postugiwal si¢ Augu-
styn. Oryginal grecki nie daje podstaw do takiej interpretacji. Forme eph’ho
mozna przettumaczy¢ jako ,,poniewaz” (jak w wigkszosci wspoiczesnych
przektadéw), co nie stwierdza, ze potomkowie sg ,,winni” tak samo, jak
Adam. Podobng interpretacj¢ uznawalo kilku autoré6w bizantyjskich, na-
tomiast wigkszo§¢ ojcéw wschodnich interpretuje ten tekst w scistym
zwiazku z 1 Kor 15, 22, stwierdzajacym, ze migdzy Adamem i jego po-
tomkami istnieje solidarno$¢ w $mierci, tak jak w zyciu miedzy zmar-
twychwstatym Chrystusem i ochrzczonymi’. Poza tym o dziedziczeniu
grzechu pierworodnego raczej nie mégl napisa¢ uczeri Gamaliela, gdyz
teologia judaistyczna nie nauczata o dziedziczeniu grzechu Adama. Kon-
cepcja gloszaca dziedziczenie grzechu pierworodnego w nieunikniony
spos6b musi prowadzié¢ do teorii niepokalanego poczgcia.

Réznice tego typu, chociaz o innym charakterze, doprowadzity po
Soborze Chalcedoriskim (451 rok) do pierwszego powaznego roztamu
w Kosciele i odejscia od jednosci Kosciotéw narodowych na Bliskim
Wschodzie (ormianski, syryjski, koptyjski i etiopski). Powinno to by¢
powaznym ostrzezeniem dla Kosciota. Historia okazata si¢ jednak sil-
niejsza. Sytuacja Zachodu, zwigzana z rozkladem cesarstwa, najazdami
barbarzyricéw i upadkiem nauki, nie sprzyjala powaznym dyskusjom teo-
logicznym. Wschdéd natomiast znajdowat si¢ w szczytowym momencie
swego rozwoju. W nieunikniony sposéb taka sytuacja musiata prowadzié
do stopniowego wyobcowania oraz rozchodzenia si¢ $wiata greckiego
i $wiata lacifiskiego.

Drugim, znacznie powazniejszym wydarzeniem, bylo pojawienie si¢
na Zachodzie scholastyki, co oznaczalo radykalng zmiang w rozwoju mysli
teologicznej: tradycja zaczeta si¢ oddala¢ od patrystyki w strong filozo-
fii. Scholastyka dopelnia patrystyke elementami zapozyczonymi z filo-
zofii antycznej (metafizyki), tym razem w wydaniu Arystotelesa. Nowy
etap jest znacznie bardziej radykalny i oznacza zmiang, i to catkowitg

7 J. Meyendorff, Teologia bizantyjska. Historia i doktryna, przel. J. Prokopiuk, Warsza-
wa, 1984, s. 186-188.
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sposobu teologizowania. Teologia nabiera stopniowo cech arystotelesow-
skich, przyjmuje sylogistyczng metod¢ dowodzenia, a tym samym mysl
zostata poddana wlasnym, autonomicznym prawom. Jezyk scholastyki
(w przeciwienstwie do patrystyki) wyklucza jezyk do§wiadczenia, pozo-
stawia na boku sfer¢ mistyki, ale jest podporzagdkowany dogmatowi.
Dokonatlo si¢ jednak przejscie do autonomicznej sfery rozumu i jedynie
podporzadkowanie dogmatowi nie pozwalato na doprowadzenie tego
przejscia do korica. Dogmat wraz z przyjeciem okreslonych zasad mysle-
nia powoli stawat si¢ jednak sztucznym wyjatkiem, zewngtrznym ogra-
niczeniem, pgtami dla rozumu. Tworcy scholastyki nie zdawali sobie spra-
wy, ze ich forma teologii jest etapem przejsciowym, po ktérym powinien
nastapi¢ dalszy krok, naturalny i konieczny: ostateczne wyzwolenie ro-
zumu z niewoli, sekularyzacja. Znacznie juz péZniej, bo w XVI wieku,
krok ten zostal dokonany przez Kartezjusza?®.

Jest to ta sama linia rozwoju, dzi¢ki ktérej mysl europejska do dzi-
siaj kotacze si¢ w labiryncie scholastycznych subtelnosci.

Dawkins, podobnie jak przywotany przez niego mason Thomas Jef-
ferson twierdzi, ze ,,chrzescijaiistwo jest najbardziej zdeprawowanym
systemem, w jakim przyszio zy¢ czlowiekowi” (s. 73). Slogan ten bardzo
tatwo odrzuci¢ poprzez proste pytanie o moralnos¢ chrzescijariskg. Chrze-
$cijaristwo zabrania ktamac, kras¢, zabijac¢ i cudzolozy¢. Wlasnie te wszyst-
kie ,,zalety” legly u podstaw polityki wspolczesnego Swiata.

Dowiadujemy si¢, ze Benjamin Franklin uwazal, iz ,latarnie sg znacz-
nie pozyteczniejsze od kosciotéw”, a John Adams twierdzil, ze nasz §wiat
bylby najwspanialszym ze wszystkich mozliwych, gdyby nie byto na nim
religii” (s. 77). Dawkins podziela, oczywiscie, te glupoty. Skad taka nie-
nawis¢? Religia jest bowiem jedyng przestrzenig wolnosci, dang czto-
wiekowi. Aby czlowieka zniewoli¢ ostatecznie, nalezy te przestrzen zli-
kwidowaé. Przy okazji pragn¢ zapewnié, ze marzenie pana Adamsa zo-
stalo zrealizowane w Rosji, Albanii, Rumunii 1 innych krajach. Nie byt to
jednak ,,najwspanialszy ze wszystkich mozliwych swiatéw”, ale niewy-
obrazalny horror.

Dawkins specjalizuje si¢ — cecha agitatoréw bolszewickich — w rzu-
caniu sloganéw, ktérych nawet nie zamierza dowodzi¢, na przyktad: , re-
ligia nic wigcej nie potrafi dotozy¢ do skarbnicy ludzkiej wiedzy” (s. 92).

¥ S. Choruzyj, Czym jest mysl prawostawna, ,Elpis”, 3(2001), z. 4, s. 104-106.

306



Moze to i lepiej, ze w ramach ,,skarbnicy ludzkiej wiedzy” Koscioty nie
zajmujg si¢ — na przyktad — produkcjg Cyklonu B. Przypomng tutaj opi-
ni¢ 0. Pawla Florenskiego: ,,wolnomysliciele wszystkich epok i narodéw,
nie wniesli do nauki zadnych twérczych zasad™ . Przy okazji zapewniam,
ze NOMA, jak i MEM-y nie istniejq. Niestety, naukowcy sg czesto wy-
jatkowo dogmatyczni, znacznie bardziej od teologdw, i nie potrafig przy-
znad sig, ze bronig czegos, co nie istnieje. Potrafig tez wymyslaé absur-
dalne teorie. Po pojawieniu si¢ kolei parowej naukowcy catkiem powaz-
nie glosili, ze pojazd ten nie powinien przekracza¢ szybkosci 40 km/godz.,
gdyz inaczej pasazerowie zostang wyssani na zewnatrz. Mozna sobie
wyobrazi¢ przerazenie i lgk przy przekraczaniu tej szybkosci. Teorie
Dawkinsa przypominaja mi wiasnie t¢ historyjke. Obecnie niektdrzy na-
ukowcy trzymajg si¢ kurczowo teorii ewolucji, ktéra de facto nie jest
zadng teorig, ale hipoteza.

Wiasciwie mozna by na tym zakoniczyé. llez jeszcze idiotyzmoéw
mozna znie$¢? Nie mniej jednak nalezy te ksigzke — ktora jest najwiekszg
bzdurg opublikowang w X X1 wieku (jak na razie, ilez jeszcze glupot przed
nami?) i bedacg kontynuacjg bzdur gloszonych przez tak zwany marksi-
stowski §wiatopoglad naukowy — oméwic do koiica.

Politruk Dawkins zajmuje si¢ jednak ,,szeroko” problematyka reli-
gijna. Przeczytanie 500 stron bzdur wymaga heroizmu. W koricu jednak
lektura tej ksigzki zaczyna dostarcza¢ wesotosci. Nie jest to bez znacze-
nia w naszym swiecie.

Inng ciekawg metodg Dawkinsa jest technika ,,wywazania otwartych
drzwi”, Przyktadem moze by¢ rozdziat trzeci ksigzki, traktujacy o dowo-
dach na istnienie Boga (s. 117-160). Dawkins nie wie, ze juz do$¢ dawno
temnu Immanuel Kant wykazal, ze w obrgbie ludzkiego rozumu nie da sig¢
udowodnic istnienia Boga. Nie da si¢ takze udowodnié nieistnienia Boga.
Po c6z wigc marnowac czas na nieudolne obalanie dowodéw, skoro Kant
zrobil to lepiej? Chyba tylko po to, zeby ani stowem nie wspomnie¢
o tym, Ze w obrebie ludzkiego rozumu nie da si¢ takze udowodnic¢ nieist-
nienia Boga.

Dawkins odwotuje si¢ do dowodéw z Pisma. Tutaj jego ignorancja
osigga szczyty. Dawkins zatrzymal si¢ bowiem w przyswajaniu wiedzy

° P. Florenski, Stolp i utwieridienije istiny. Opyt prawostawnoj fieodicei w dwienadcati
pismach, s. 283.
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na ten temat gdzie§ w pierwszej polowie XIX wieku. Wszystkie jego
twierdzenia w §wietle najnowszych badai biblijnych sg po prostu fatszy-
we. Twierdzenie, ze ,,Ewangelie nie s3 wiarygodnym zapisem historycz-
nych zdarzefi zachodzacych w realnym $wiecie. Wszystkie bowiem po-
wstaty dtugo po smierci Jezusa, a nawet po pismach Pawta” (s. 137) jest
od dawana nieaktualne. Ewangelie powstaly w tak zwanym ,,0kresie
swiadkow”, przed zburzeniem $wigtyni jerozolimskiej. Jedynym wyjat-
kiem jest Ewangelia wedlug Jana.

Ciagle wykpiwanie i drwiny z chrzescijan staja si¢ nudne. Od dzie-
ciistwa styszatem o ,,angielskich dzentelmenach”. Teraz jednak staje si¢
jasne, ze jest to urojenie powstale w procesie ewolucji. Takg drwing jest
stwierdzenie, ze Jozef udat si¢ do Betlejem, bo... tam narodzit si¢ Dawid
(1. To rzeczywiscie byloby dosé¢ humorystyczne (s. 139). Ewangelia
wedlug Lukasza méwi, ze J6zef udat si¢ ,,do swego miasta”, co znaczy,
Ze sam pochodzit z Betlejem. Dlatego nie wrdcit do Judei po ucieczce do
Egiptu, Igkajac sie o swoje zycie, ale udat si¢ do Galilei i zamieszkat
w Nazarecie (por. Mt 2, 21-23). Dawkins oczywiscie nie wie, ze Ewan-
gelie nie sg podrgcznikiem historii, ale zapisem wydarzelt zbawczych
pod katem katechezy.

Przerazajaca niewiedza Dawkinsa szczegdlnie daje znac o sobie przy
radosnym stwierdzeniu rzekomo bigdnego ttumaczenia proroctwa Izajasza
w Septuagincie: ,,Oto dziewica pocznie” (7, 14). Dawkins tryumfalnie ogla-
sza, ze w Biblii hebrajskiej wystepuje stowo znaczace ,,mtoda dziewczy-
na”, z czego wyprowadza wniosek, ze biedne ttumaczenie ,,moglo stac si¢
prawdziwym Zrédtem niedorzecznej kompletnie legendy o dzieworédz-
twie Marii” (s. 142). Oczywiscie, Dawkins nie wie, ze proroctwo o dziewi-
czym narodzeniu jest starsze od [zajasza. Zostat odnaleziony ugarycki tekst
z drugiego tysiaclecia przed Chrystusem, w ktérym czytamy: ,,Oto dziewi-
ca pocznie, mtoda dziewczyna urodzi”. Jest to typowy paralelizm. Izajasz
znat to proroctwo, podobnie jak ttumacze Septuaginty.

Dawkins cytuje nawet dawno juz temu odrzucong jako absurdalng
hipotezg, ze Jezus w ogdle nie istniat (s. 143). Poniewaz Dawkins z lubo-
scig odwotuje si¢ do réznych trzeciorzgdnych dziet literackich, przypo-
mn¢ znacznie lepszy utwor: ,JJezus po prostu istnial i tyle... — Ale po-
trzebne sg jakie$ na to Swiadectwa... — zaczal Berlioz. — Nie trzeba zad-
nych §wiadectw — odpowiedziat konsultant i jagt méwié niezbyt glosno,
przy czym jego cudzoziemski akcent nie wiadomo dlaczego znikl: -
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Wszystko jest bardzo proste — w biatym plaszczu z podbiciem w kolorze
krwawnika, posuwistym krokiem kawalerzysty wczesnym rankiem czter-
nastego dnia wiosennego miesigca nisan pod krytg kolumnad¢ taczaca
oba skrzydta patacu Heroda Wielkiego wyszedt procurator Judei Pon-
cjusz Pitat”!0,

Na zupelng ironi¢ zakrawa uznanie, ze zycie nie jest puste bez celu
ostatecznego. Oczekiwanie na niezty lunch jako cel (s. 147) nigdy nie
zaspokoi czlowieka. Ojcowie greccy rozwineli naukg o otwartej, wolnej
i zdolnej do transcendencji naturze cztowieka (gr. epektasis), co gwaran-
tuje, ze lunch nigdy nie stanie si¢ celem ostatecznym cztowieka. Problem
celowosci istnienia cztowieka jest najtrudniejszym i nie do rozwigzania
zadaniem stojacym przed ateistg. Dlatego lepiej zby¢ go zartem. Bycie
efektem ewolucji i doboru naturalnego nie nastraja optymistycznie. Na-
dzieja na trwanie w potomstwie jest iluzoryczna. Czgsto potomstwo wy-
gasa po kilku pokoleniach. Nieraz juz za zycia rodzicéw...

Istnienie zla w $wiecie nie jest natomiast ,,argumentem przemawia-
Jjacym wylacznie przeciw istnieniu Boga” (s. 159), a przemawiajacym za
zlozong i sklonng do zta naturg ludzks. Wniosek jest tylko jeden. To ja
odpowiadam za zlo, jestem bowiem wolng osobg. Ja takze odpowiadam
za dobro. Wybér zalezy ode mnie, przede mng bowiem jest droga czynie-
nia zta i droga czynienia dobra. Wolnos¢: to jest wlasnie stowo-klucz do
wytlumaczenia istnienia zta w §wiecie 1 mozliwosci jego przezwyci¢ze-
nia. Aby nie wpada¢ wigc w niekoriczacg si¢ spirale absurdu w wersji
Dawkinsa, pozwole sobie przytoczyé tylko jedno jego zdanie: ,,Kazdy
myslacy czlowiek sam w pewnym momencie wpada na pytanie: Kto stwo-
rzyl Boga?” (s. 160). Otéz myslacy cziowiek nie wpada na takie pytanie.
O ile rozumie Boga jako osob¢ wieczna.

Jeszcze bardziej zdumiewajace sg stwierdzenia zawarte w rozdziale:
,.Dlaczego niemal na pewno nie ma Boga”.

Oczywiscie, i ten rozdzial zaczyna si¢ od bezkrytycznej i nudnej apo-
teozy teorii doboru naturalnego w uj¢ciu darwinowskiej jako jedynej stusz-
nej. Skad my to znamy? W wypadku Dawkinsa mozna méwi¢ o ograni-
czonosci darwinowskiej. Naukowiec powinien by¢ wolny od tego rodzaju
ograniczen. Dawkins w ogdle nie zastanawia si¢ nad problemem, co to —

19M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata, przet. 1. Lewandowska & W. Dgbrowski, Warsza-
wa, 1995, s. 23-24.
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z punktu widzenia logiki — znaczy, ze ewolucja kieruje si¢ $cisle regula
narastajacej zlozonosci. Daje to dwa nasuwajace si¢ stwierdzenia. Pierw-
sze z nich jest rGwnoczesnie pytaniem o autora owej narastajacej ztozono-
$ci. Mamy w tym wypadku dwie mozliwe odpowiedzi: Bog lub sama natu-
ra. W drugim wypadku jesteSmy zdeterminowani prawami natury i réwno-
czesnie zmuszeni jesteSmy uznad inteligencj¢ materii. Tym samym popa-
damy w panteizm. Drugie stwierdzenie kaze z kolei zapytac, czy ten dobor
odnosi si¢ tylko do materii ozywionej, czy tez istnieje na poziomie materii
nieozywionej. W koricu prawa rzadzace tym $wiatem powinny by¢ uni-
wersalne. Jednak méwienie o doborze naturalnym cial niebieskich (na przy-
klad ziemi i ksigzyca), atom6w, mineratéw i pierwiastkéw wydaje si¢ by¢
stwierdzeniem humorystycznym. Nie chodzi tu o scholastyczng zasadg, ze
prawo domaga si¢ istnienia prawodawcy. Chodzi o pytanie o celowos¢
owego doboru (przypominam, ze ateisci nie lubig pyta¢ o celowos¢). Kto
nadal takg celowos¢ doborowi naturalnemu? Czy cechg materii nieozy-
wionej moze by¢ celowo$¢ i prawo? Nie moze ono wynikac z materii jako
takiej, to znaczy bezmyslnej z zatozZenia.

Dawkins uwaza jednak, ze darwinowski dobdr naturalny i stopnio-
wo oraz powoli narastajgca ztozonos¢ prowadza do efektow, jakie widzi-
my kazdego dnia w postaci odpowiednich gatunkéw (s. 163). Nie zauwa-
za jednak, Ze o tym samym moéwi pierwszy rozdzial Ksiggi Rodzaju. Tam
tez ztozonos¢ narasta powoli i stopniowo. Czy cechg nierozumnej mate-
rii moze by¢é rozumne prawo?

Nie jest tez wyjasnione dlaczego skrzydto wazki lub orla jako koni-
cowy produkt sekwencji catkowicie naturalnych zdarzen ewolucyjnych
(s. 166) w konieczny sposéb musi pozostawaé w sprzecznosci z religia.

Z gbry dzigkuje za darwinowskg teori¢ ewolucji poprzez dobor natu-
ralny jako ostateczny naukowy filar §wiadomosci (s. 167). Przerabiali-
$my to bardzo doktadnie od 1917 do 1990 roku. Wystarczy.

Nieznosne jest natomiast nieustanne powolywanie si¢ na sekciarskie
czasopisma i wydawnictwa ksigzkowe w rodzaju ,,Straznicy Biblijnej”
(s. 171), jako na autorytatywne dla chrzescijafistwa. Mimo wszystko nie
bede si¢ powotywal na przerézne ,,genialne” odkrycia marksistéw jako
charakterystyczne dla ateizmu

Dawkins stwierdza: ,.B6g musiatby by¢ bytem o nieprawdopodob-
nej wrecz ztozonosci. Zaiste nieredukowalne;j” (s. 179). Znowu tkwimy
w europejskiej scholastyce. Bog nie jest bytem. Bég przekracza wszelki
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byt, jest metabytem. To scholastycy wymyslili, ze wszystko co istnieje
jest bytem. Wiec Bég tez jest bytem. Nie jest to teoria biblijna. W Biblii
stowo ,,byt” w rozumieniu scholastycznym nie wystepuje. Dawkins na-
tomiast posuwa si¢ jeszcze dalej i uwaza Boga za rodzaj super komputera
lub nadczlowieka.

Pragne zapewnié¢ Dawkinsa, ze wbrew jego twierdzeniom religia nie
uczy, iz trwanie w niewiedzy jest cnota (s. 180). Zwtaszcza kto$ pracujg-
¢y na uniwersytecie zalozonym przez Kosciél nie powinien wygtaszad
takich bzdur.

Wedlug Dawkinsa kreacjoni$ci wyobrazajg sobie Boga projektuja-
cego ,,mniejszg zab¢ tasicowatg” (s. 181). Jacy kreacjonisci? Chyba z
sekt amerykanskich. Bég nie jest bowiem inzynierem stojgcym z linia-
tem i cyrklem przy desce kreslarskiej. B6g mysli rzeczami, co pomysli,
to si¢ staje.

Pieckny wywdd o ziemi jako przestrzeni zycia, nad ktérg czuwa na-
wet planeta Jowisz ,,jako wspanialy grawitacyjny odkurzacz, ktéry wsy-
sa wszystkie asteroidy moggce potencjalnie grozi¢ ziemi” (s. 194) wska-
zuje, ze réwniez planety kieruja si¢ zasadg doboru naturalnego. Jesli zas
réwniez materia nieozywiona kieruje si¢ tg zasadg, to poczekajmy az co-
kolwiek samoczynnie — ale na zasadzie doboru naturalnego — powstanie.

Na zart z czytelnika zakrawa stwierdzenie: ,,W kazdym razie zycie
narodzilo si¢ w wodzie, a zdarzenie to spokojnie moglo by¢ bardzo, ale to
bardzo nieprawdopodobne. Kiedy zas zycie juz powstato, proces darwi-
nowskiej ewolucji mégt radosnie przystgpi¢ do dzieta” (s. 195). Mamy
wigc zjawisko nieprawdopodobne, ktore si¢ staje! Tego typu logika po prostu
nie jest logikg. W wodzie w nieprawdopodobny sposéb powstato ,,co§ w
rodzaju kopii DNA o mniej zlozonej budowie, na przyktad pokrewnych
czastek RNA. Kiedy juz ten kluczowy element — molekula genetyczna —
znajdzie si¢ na miejscu, zostanie uruchomiony proces darwinowski, a jego
konsekwencjq jest pojawienie si¢ ztozonych organizméw” (s. 196). Zdaje
sie, ze bozek Dawkinsa nazywa si¢ Charles Darwin. Racj¢ mieli pisarze
starochrzescijafiscy gloszac, ze cztowiek jest istotg sktonna do batwochwal-
stwa. Nie tylko w starozytno$ci. Okazuje sie, ze w XXI wieku takze.

Poniewaz nie bedziemy zyli milion lat (skoro wedtug Dawkinsa nie
ma zycia wiecznego: ciekawe dlaczego, skoro jest wiecznos¢?), nie zwe-
ryfikujemy tezy, ze pojawia si¢ nowe gatunki (s. 199), a wszystko to
dzigki dogmatowi doboru naturalnego.
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Zdumiewajacy jest ,,dobor naturalny” ukiadu stonecznego (zwiasz-
cza tuz po wielkim wybuchu!), dzigki ktéremu powstaty warunki (nie-
liczne!) dla rozwoju zycia (s. 200). Zaiste, mozliwosci doboru naturalne-
go sa niewyczerpane i nieskoriczone. Kolejny bozek? Jestem peten po-
dziwu dla wiary Dawkinsa w absurd. Jest to jednak dowdd na to, ze czto-
wiek jest istotg religijng.

Jestesmy dopiero na stronie dwusetnej. Przed nami jeszcze trzysta
stron katuszy intelektualnych. Czyzby byt to przedsmak piekia dla na-
ukowcow?

Kompas naukowy zmienia si¢ jednak i od strony 201 pograzamy si¢ w
zagadnienia fizyki i kosmologii. Od razu rozczarowanie. Znajomos¢ fizyki
i kosmologii na podstawie popularnych artykuléw pozostawia jednak duzo
do zyczenia. IdZmy jednak wytrwale przez wyewoluowany las ghupoty.

,Fizycy dawno juz wykazali, iz gdyby prawa lub state fizyczne ré6z-
nity si¢ nawet minimalnie od tych, ktére rzadzg w naszym swiecie, po-
wstanie zycia byloby niemozliwe. R6zni uczeni przedstawiajg tu nieco
odmienne wyliczenia, ale ostateczna konkluzja pozostaje taka sama”
(s. 201-202).

Jaki stad wniosek? Wspanialy dobdr naturalny nawet w odniesieniu
do kosmosu. Ja bajki tak lubi¢ ogromnie... Dowdd? ,,Przeciez Bog, ktory
potrafitby wyliczy¢ tych szes¢ liczb [chodzi o sze$¢é podstawowych sta-
tych, ktére obowigzuja w caltym wszechswiecie], to istota, ktérej istnie-
nie jest réwnie mato prawdopodobne, jak fakt, ze te wartosci sa dopaso-
wane” (s. 204).

Zdumiewajgce jest okreslenie ,,B6g manipulujacy pokrettami”
(s. 204), gdyz Bog nie jest mechanikiem samochodowym. Cztowiek jest
jednak batwochwalca. Teraz zrozumiata staje si¢ troska Starego Testa-
mentu o nieuleganie balwochwalstwu. Dawkins twierdzi, ze wszechswiat,
ktéry jest bezrozumny, potrafit nas wyprodukowac. I w tym momencie
jak bumerang znowu powraca teoria wszystkiego. Prosty wzér, ktéry
wyjasni wszystko, dostownie wszystko (s. 205).

Czy mozliwa jest jedna teoria wszechswiata? Postuze si¢ najpierw
przyktadem ludzkiego mézgu. ,,LLudzki mézg zawiera od trzydziestu do
szesédziesigciu miliardéw komorek, a moze nawet sto miliardéw. Kazda
z nich ma rozgalezione wypustki, tworzace tysiace oddzielnych gatezi.
One z kolei stykajg si¢ z identycznymi korficéwkami tysigcy innych ko-
moérek w zlagczach zwanych synapsami. Nie sg one trwale. Splatajg si¢
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i rozplatajg w zagadkowym taricu, ktéry bez przerwy modyfikuje ksztatt,
dlugosé i zasieg aktywnych obwodéw, a wigc i skojarzen pomigdzy gru-
pami komérek nalezacymi do réznych sfer, z ktérych kazda ma swg waska
specjalizacj¢. Liczba mozliwych kombinacji w obrebie mézgu przewyz-
sza liczbe atoméw catego wszechswiata. Zaden model matematyczny nie
mégiby oddad takiej ztozonosci. Zaden program nie potrafitby przewi-
dzied, jakie zmiany mogg zaj$¢ w mézgu w kazdej chwili pod wpltywem
myslowego impulsu, postrzegania Swiata zewn¢trznego™!!. Skoro teoria
wszech§wiata musialaby obejmowac takze i t¢ osobliwos$é mdzgu, jej
skonstruowanie wydaje si¢ niemozliwe. ,,Zycie jest nieskoriczenie pet-
niejsze od rozsadkowych okreslen i dlatego ani jedna formuta nie moze
pomiescié calej pelni zycia. Ani jedna formula, znaczy wigc, nie moze
zamieni¢ samego Zycia w jego twdrczosci, w jego momentalnym i po-
wszechnym tworzeniu czego$§ nowego. Tym samym, rozsgdkowe okre-
slenia zawsze i wszgdzie poddawane sg i w nieunikniony sposéb bedg
poddawane sprzeciwom. Sprzeciwy wobec formut sg takimi formutami,
takimi anty-opiniami, ktére wychodzg ze stron zycia dopetniajacych do
danej, ze stron Zycia przeciwnych i nawet sprzecznych w stosunku do tej,
kwestionowanej formuty”'?. Formuta nieuwzgledniajaca przejscia od
materii nieozywionej do ozywionej bytaby niepelng, chyba ze nie istnie-
Je co$ takiego jak materia nieozywiona i mozemy méwi¢ o formach zycia
na poziomie czgstek elementarnych. Czy mozliwy jest wigc meta-wzor,
obejmujacy wszystkie czgstkowe wzory?

C6z Dawkins? ,,Dlatego musi to by¢ taki wszech§wiat, ktéry — by
zacytowac fizyka-teoretyka Freemana Dysona — ,,musial wiedzieé, ze
kiedys przyjdziemy” (s. 205). Czyli wracamy do panteizmu...

Dowiadujemy si¢ tez o istnieniu wielu wspélegzystujacych ze sobg
swiatow (s. 206). Gwoli prawdy teorig te teoretycznie uzasadnial w la-
tach dwudziestych XX wieku o. Pawet Florenski.

W oparciu o podziemne przejscie, ktérym si¢ wspinali bohaterowie
,,Boskiej Komedii” Dantego, powstale jako droga upadku Lucyfera, zrzu-
conego z nieba glowg w dot, o. Florenski buduje swojg wizje. Stad miej-
sce, z ktorego zostal szatan zrzucony, nie znajduje si¢ gdzies tam na nie-

"' M.-A. Ouaknin, Tajemnice kabaty, Warszawa, 2006, s. 234-235.
12 P, Florenski, Stofp i utwierzdienije istiny. Opyt prawostawnoj fieodicei w dwienadcati
pismach, s. 146.
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bie, w przestrzeni otaczajacej ziemig, a wiasnie ze strony tej hemisfery,
gdzie trafili poeci. Géra Czys$éca 1 Syjon, diametralnie przeciwstawne
sobie, powstaty jako skutki tego upadku, a to oznacza, ze droga do nieba
skierowana jest po linii upadku Lucyfera, ale ma odwrotny sens. W ten
sposob Dante caly czas posuwa si¢ po linii prostej i na niebie stoi — obré-
cony nogami do miejsce swego zejscia; spojrzawszy stad, z Empireum,
na Chwale Bozg, znalazt si¢ bez zadnego powrotu we Florencji'®. Prze-
strzeri Dantego jest zbudowana wedtug typu geometrii eliptycznej' . Pawet
Florenski buduje koncepcje przestrzeni wieloptaszczyznowej (ta koncepcja
stala sie bazg dla powiesci Michaita Butgakowa ,,Mistrz i Malgorzata”),
co moze oznaczaé, ze pozostale wymiary, nadal tak ciasno zwinigte, sg
innymi plaszczyznami bytu, niedostgpnymi dla naszej percepciji.

Wedlug Dawkinsa $§wiatéw moze by¢ wiele, ale wszystkie musza
byé... materialne. Dlaczego? Bo tak glosi dogmat ateizmu. Trudno
o wymyslenie bardziej Zenujacej glupoty. Nic bowiem nie stoi na prze-
szkodzie, zeby te §wiaty byly, na przykiad, coraz mniej materialne, az
w koricu bedziemy mieli do czynienia ze Swiatem czystego ducha.

Muszeg przy okazji pocieszy¢ Dawkinsa. Teisci tez potrafig wymy-
$§la¢ niezte nonsensy. Oto przyklad teorii rosyjskiego fizyka Giennadija
Szypowa:

,»Fizycy sg o krok od odkrycia istoty, ktéra stworzyla §wiat. Jej czastka
ma by¢ w kazdym atomie, to energia tego <absolutu> ma sprawiac, ze
zbiory atoméw r6znych metali i gazéw przybierajg postaé zywych i czu-
jacych istot.

Giennadij Iwanowicz Szypow wyktadat na uniwersytecie moskiew-
skim. Znany byt z budowy niezwyklych urzadzen, ktére zaprzeczaty pra-
wom fizyki. Jednym z nich byt maty model latajgcego pojazdu w ksztat-
cie spodka. Wedlug swiadkéw wzniést si¢ on w powietrze, za$ zdjgcia
Z tego pokazu zaprezentowala rosyjska telewizja. Obsesja Szypowa byto
dokoriczenie pracy Alberta Einsteina i stworzenie jednolitej teorii pola.
W trakcie swojej pracy rosyjski uczony zainteresowal si¢ préznig.
W oparciu o przemyslenia Einsteina doszedt do wniosku, ze muszg ist-

3 Dante, Boska Komedia, przet. E. Porgbowicz, Warszawa, 1961, s. 171 i 172 (Pieklo
XXXIV, 75-94 i 135-139).

14 P. A. Florenski, Mnimosti w gieomietrii. Razszyrienije oblasti dwuchmiernych obra-
zow gieomietrii (Opyt nowogo istotkowanija mnimostiej), Moskwa, 1922, s. 46-47.
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nie¢ nieznane nauce rodzaje energii. Energia ta moze przenikaé caty
wszech$wiat i1 znajdowaé si¢ w kazdym punkcie czasoprzestrzeni. Ein-
stein uwazal, ze moze by¢ energia, kidrej przeptyw jest nieograniczony
zadnymi limitami, energia absolutna. Oznaczaloby to, ze przeplyw tej
energii z jednego punktu do drugiego odbywalby si¢ w czasie zero. Szy-
pow poszed! tym tropem. Poprzez skomplikowane eksperymenty dowiédt
istnienia niewidzialnych siatek energii, ktéra wspdtdziala z materig znang
z naszej rzeczywistosci. Wnioski z tego odkrycia przestraszyty Szypowa.
Zrozumial on, ze jezeli poréwna¢ te siatk¢ do komputera, moze istnie¢
jakies centrum, do ktdrego sptywaja informacje z kazdego punktu czaso-
przestrzeni. Jezeli takie centrum istnieje, bedzie ono z samego zatozenia
wszechwiedzace i wszechmocne. Bedzie Bogiem.

Rosyjski uczony przeprowadzit szereg eksperymentéw potwierdza-
jacych istnienie energii prézni. Wyrdznit on siedem poziomoéw rzeczy-
wistosci otaczajacej kazdego z nas. Tylko cztery ostatnie sg widzialne,
czyli plazma, gaz, ciecz i cialo stale. Nas interesowac bedg jednak pierw-
sze trzy poziomy: absolutne nic, pierwotne pole wirowania oraz znana
nam wszystkim préznia.

Prézni¢ rozumiemy jako miejsce pozbawione zaréwno materii, jak
i wszelkich znanych nauce p6l. Ale podgzajmy $§ladem prac Szypowa.

Mysl jest energig: Szypow skoncentrowat si¢ na drugim poziomie
rzeczywistosci, ktéry nazwat pierwotnym polem wirowania. To wilasnie
ten poziom kryje w sobie wszystkie tajemnice zwigzane ze zjawiskami,
ktére ludzie uwazajg za parapsychologiczne. Szypow opisuje ten poziom
jako potaczone ze sobg wiry czasoprzestrzenne stuzace do wymiany in-
formacji. Na tym poziomie mysl jest materialna, moze istnie¢ samodziel-
nie przez jaki$ czas i oddzialywaé na inne obiekty materialne. To ttuma-
czy wirowanie stolikéw podczas seanséw parapsychologicznych czy uno-
szenie si¢ w powietrzu hinduskich joginéw. Mysl jest bowiem energia,
ktéra w kazdym momencie moze przemienic si¢ w materie. Z teorii proz-
ni wynika, ze wszystko we wszechswiecie jest w mniejszym lub wigk-
szym stopniu obdarzone §wiadomoscig!

To oznacza, ze planeta Ziemia takze moze by¢ istotg, ktéra posiada
jakis rodzaj swiadomosci. Szypow oswiadczyl, ze starodawne wierzenia
dotyczace Ziemi majg swoje uzasadnienie w teorii prézni. Kolejnym
wnioskiem jest to, ze kiedy méwimy o przedmiotach, ze majg dusze, nie
odbiegamy daleko od prawdy. Otaczajg nas bowiem miliardy rzeczy, ktdre
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majg co$ w rodzaju swiadomosci. Niezwykle prymitywnej, ale dzialajg-
cej na podobnej zasadzie, jak ludzka.

Szypow twierdzi, ze otacza nas istny ocean energii. Energia zawarta
w 1 cm? prézni wystarczytaby do zaspokojenia dziesigcioletnich potrzeb
energetycznych ludzkos$ci. Koniec kryzyséw paliwowych, koniec zanie-
czyszczenia Srodowiska. Wedlug rosyjskiego uczonego, urzadzenie do
pobierania energii z prézni zostanie skonstruowane w ciggu kilkunastu
lat. Ale przy okazji swoich prac Szypow natrafit na problem znacznie
bardziej powazny od probleméw energetycznych swiata. Zrozumiat on
bowiem, ze jest energia laczaca wszystko w catosé.

Teoria prézni zaktada, ze Zrédlem pochodzenia calego wszechswia-
ta jest absolutne nic, najnizszy poziom rzeczywistosci. Jest to stan, ktory
wytwarza pozostale rodzaje materii. Szypow nazwal go Absolutem. Jego
zdaniem jest on niezbedny do tego, aby powstat wszechswiat, jaki zna-
my. Co wigcej, Szypow dowodzi, Ze musi istnie¢ jakas super§wiadomosc,
ktéra ogarngta absolut i uporzadkowata go.

Einstein w jednym ze swoich listéw do znajomego fizyka napisal, ze
jest przekonany o koniecznosci istnienia superistoty, ktéra uporzadko-
wala absolut. Istnienie tej istoty wyjasnia poczatek wszech§wiata, czyli
powstanie czegos z niczego.

Szypow twierdzi, ze owa superswiadomos¢ jest takze konieczna do
tego, aby wszech§wiat mogt rozwija¢ si¢ i w ogdle istnieé. Jezeli kto$
wierzy w Boga, to wlasnie natrafili§my na jego $lad — tak napisat Szypow
w swojej ksigzce o teorii prozni.

Jezeli teoria prozni jest prawdziwa to oznacza to, ze nie tylko istnie-
je zycie po $mierci, ale takze istnieje jakis rodzaj energii, ktdra jest pod-
stawg naszego $wiata. Jezeli uznamy, ze jest to energia posiadajgca swia-
domos¢, to praktycznie uzyskujemy obraz Boga, o ktérym moéwig wszyst-
kie religie swiata. I wtedy dopiero zaczynaja si¢ problemy, bo okaze sig,
ze nie wiemy niczego, cho¢ mysleliSmy, ze wiemy wszystko.

Ustalono ponad wszelka watpliwos¢, ze prace nad teorig prézni trwajg
w USA, Niemczech, Kanadzie i Rosji. Czyli co§ w tym musi by¢, bo
inaczej nie wyrzucaliby pienigdzy w bloto.

Relacje ze spotkan ludzi z istotami ze statkéw UFO bardzo czesto
zawieraja fragmenty, w ktérych ludzie pytajg si¢ obcych, czy religie
méwigce o istnieniu Boga sg sterta glupot. Odpowiedzi, ktére uzyskujg
od obcych istot, sg naprawde zaskakujgco zgodne. Obcy twierdza,
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ze wiedza o istnieniu Supercentrum pozwala zrozumie¢ sens istnienia
wszechs§wiata” [...]".

A wigc nawet UFO potwierdza teori¢ Szypowa! By¢ moze tak zwa-
ne ,,podréze kosmiczne” nie sg wcale pokonywaniem milionéw lat Swietl-
nych, a przejsciem z jednego wymiaru w drugi. C6z na to darwinizm?

Caly ten pseudonaukowy i pseudoteologiczny betkot bazuje na pro-
stym nieporozumieniu. Sw. Grzegorz Palamas rozréznia Boga w samym
sobie, czyli absolutnie transcendentnego w stosunku do §wiata i niepo-
znawalnego oraz Boga obecnego w §wiecie przez swoja moc, ktérg Pala-
mas nazwat energig. W fizyce jesli jest energia, to nie ma pustki. Energia
jest réwnowazna masie. W teologii §w. Grzegorza Palamasa odwrotnie,
jest pustka, w ktérej jest moc Boza.

Wré¢my jednak do odkrywczych absurdéw Dawkinsa. Jesli wszech-
Swiat wiedzial, ze si¢ pojawimy, to znaczy, Ze jest inteligentny, czyli
wracamy —przypominam — do panteizmu. Przy okazji wraca tez teoria
wiecznych powrotéw, droga nie tylko mysli filozoficznej starozytnosci,
ale takze antycznej mysli religijnej. C6z wigc ma si¢ dzia¢ ze Swiatem?

Na przyktad wielki kolaps i wszystko zaczyna si¢ od nowa, moze w
nieco innym wariancie (s. 207), czyli mamy cyk! nast¢pujacy: wielki
wybuch — ekspansja — kurczenie si¢ — kolaps i wszystko zaczyna si¢ od
nowa, jak wahadlo. W tych $wiatach tylko mniejszos¢ gwarantuje wa-
runki umozliwiajgce powstanie zycia.

Jeste$Smy wiec ,,w nurcie” pierwszej antynomii kosmologicznej Kanta:

Teza: Swiat ma poczatek w czasie i zawarty jest w granicach w prze-
strzeni.

Antyteza: Swiat nie ma poczatku w czasie ani granic w przestrzeni,
ale jest nieskoriczony tak w odniesieniu do przestrzeni, jak i w odniesie-
niu do czasu'.

Dawkins, oczywiscie, opowiada si¢ za antyteza, skoro wigkszos¢
kosmologéw odrzuca teori¢ cyklicznego wszechswiata, ponoé wielki
kolaps nie nastapi, gdyz nasz wszechs§wiat bedzie si¢ wiecznie rozsze-
rzal. Mamy wigc wieczny wszechswiat. Wszystko pi¢knie, ale jak to si¢
stato, ze powstat on okoto 300 miliardéw lat temu? Trzysta miliardéw lat
to dlugo, ale to nie jest wiecznos¢!

15 Por.: www.onet.pl/1,15. 11.
16 P. Florenski, Kosmologiczeskije antinomii Immanuita Kanta, [w:] P. Florenski, Soczy-
nienija w czetyriech tomach, Moskwa, 1996, 11, s. 3-33.
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dzaju: ,,Zyjesz po to, aby przyszle pokolenia zyty lepiej”. To zas znaczy,
ze sam zyjesz gorzej. Tymczasem juz mate dziecko bez przerwy pyta: Co
to jest? Kto to zrobit? Po co? Jesli dziecko nie zadaje tych pytani, to rodzi-
ce z trwogg udaja si¢ do psychiatry.

Postawmy wigc pytania fundamentalne: Po co powstat Swiat? Jaki
jest cel egzystencji czlowieka? Jaki wigc byt zamyst — w tym wypadku
nierozumnej i martwej przyrody — zeby stworzy¢ czlowieka jako istote
skazang na trud, cierpienie i Smier¢?

Sadzg, ze w tym wypadku — przed analizg zdumiewajgcego w swej
glupocie rozdziatu , Korzenie religii” — wlasciwe bedzie odwotanie si¢
do pogladéw Fiodora Dostojewskiego. Dostojewski nie byt jedynie jed-
nym z wielu pisarzy, ale byt myslicielem, ktdry z niezwyklg przenikliwo-
$cig ukazat, do czego prowadzi proste stwierdzenie: ,.Nie ma Boga”.

Jak zauwaza Michail Bachtin, sita Dostojewskiego tkwi ,,w politycz-
nym i religijnym eschatologizmie, w tendencji do zblizania probleméw osta-
tecznych, do wykrywania ich zalazkéw juz w terazniejszosci, do przezywa-
nia przyszlosci jako juz dzis obecnej w walce jednoczesnie dzialajacych sit”"’ .
Dostojewski zauwazyl, ze rycerze Apokalipsy przebiegaja ziemi¢ (Ap 6, 1-
8). Bialy rycerz zwycigzca, Chrystus, otacza si¢ dziwnymi towarzyszami-
rycerzami, ktérzy wyobrazaja wojng, gtdd, Smier¢! Zapomniano, ze chrze-
$cijaristwo ma by¢ gens prophetica, swiat zamyka si¢ w sobie 1 moze nie
ustyszy juz glosu Chrystusa. Rowniez chrzescijafistwo zamyka si¢ w sobie
i nie ma juz zadnego wplywu na histori¢'® . Wielkie powiesci Dostojewskie-
g0, jak Idiota, Biesy, Bracia Karamazow, sa wyzwoleniem chrzescijariskie-
go profetyzmu w czasach maksymalnego zmaterializowania.

Dziatalnos$¢ sit wrogich Chrystusowi (,,syn diabta, wrég wszelkiej
prawdy”, Dz 13, 10; ,dzialanie szatana, z calg moca, wsréd znakéw
i fatszywych cudéw”, 2 Tes 2, 9; ,,sam bowiem szatan podaje si¢ za anio-
la §wiattosci”, 2 Kor 11, 14) polega na ustawicznym wchodzeniu w rolg
Chrystusa-Zbawcy i dobroczyrnicy ludzkosci, co odpowiada proroctwu
Chrystusa o powstaniu falszywych mesjaszy i falszywych prorokéw (Mk
13, 22). Zgodnie z kryterium rozpoznawczym gloszacym, ze po owocach
poznajemy dobre i zte duchy (Mt 7, 16), Dostojewski osadza tych, ktérzy

7M. M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, przel. N. Modzelewska, Warszawa,
1970, s. 47.
18 P, Evdokimov, Prawostawie, przel. J. Klinger, Warszawa, 1964, s. 345.
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chcg sobg ,,zamieni¢” Chrystusa, gdyz ich dzialalno$¢ spowoduje, ze
»Wzmoze si¢ nieprawos¢” (Mt 24, 12).

Nieprzypadkiem Wierchowieriski na wodza rewolucji upatrzyt so-
bie Stawrogina (skoro rewolucjonisci potrzebujg wodza, to znaczy ze ich
réwniez zniewolil mit cara). Stawrogin przez seksualng rozpuste docho-
dzi do obrzydliwych zbrodni, i zbrodnie te kaza mu rozstac si¢ z Bogiem
(wedlug pierwotnego planu Bieséw Stawrogin miat byé ksigciem, co
koresponduje z tytulem Myszkina)'. I on, i wszyscy czlonkowie ,,orga-
nizacji” z Biesow nienawidzg Boga. Boga moga nienawidzié tylko opgta-
ni. Chcg niszczyé, ale nie majg zadnej wizji przysztosci®®. Nieprzypad-
kiem tez jednym z epigraméw do Biesow jest fragment ballady Aleksan-
dra Puszkina Biesy:

» Woko6t mrok, cho¢ wykol oczy;
Co tu robi¢? Bedzie Zle!

Bies nas, widaé, w polu toczy

I kotuje nami w mgle”?'.

Dlatego tez rewolucjonisci nienawidzac Boga zarazem odrzucaja Jego
osobowe istnienie: ,,B4g jest synteza osobowosci catego narodu”?.

Sytuacja zyciowa czlowieka bez Boga prowadzi jedynie do samo-
béjstwa. Otchian zta jest nicoscia, zto przenika byt moca negacji, ale
punkt kulminacyjny rozwoju zla jest zarazem poczatkiem jego Korica.
Kiritow wyraZnie stwierdza:

,.Jezeli nie ma Boga, to ja jestem bogiem [...]. Jezeli Boga nie ma, to
wszystko jest mojg wolg i mam obowigzek ogloszenia tej samowoli [...].
Mam obowigzek sig zastrzeli¢, bo najwyzszym wyrazem mojej samowo-

19 §. Mackiewicz, Dostojewski, Warszawa, 1957, s. 211-212; S. 1. Hessen, Tragiedija zta,
»Put”, 18(1932), z. 36, s. 44-74; N. O. Losskij, Dostojewskij i jego christjanskoje miroponi-
manije, New York, 1953, s. 235-249; N. A. Bierdiajew, Stawrogin, {w tegoz:] Sobranije
soczynienij, Paris, 1989, 111, s. 99-111; Stawrogin, jak i Judasz (J 13, 3), wychodzi w nocy,
por. P. Evdokimov, Dostodevsky et le probléme du mal, Tournai, 1978, s. 222.

0 S. Mackiewicz, Dostojewski, s. 208-209.

21 A. Puszkin, Biesy, Przet. J. Tuwim, [w:] A. Puszkin, Dziefa wybrane, Warszawa, 1956,
T. I: Wiersze, s. 322.

2 PSS, X, s. 198.
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li jest zabi¢ samego siebie [...]. Mam obowigzek zlozy¢ swiadectwo nie-
wierze. Nie ma dla mnie wyzszej idei jak to, ze Boga nie ma. Swiadczy
o tym cala historia ludzkosci. Cztowiek nic innego nie robit, tylko wcigz
wymyslat sobie boga, aby mdc zy¢ i nie odbiera¢ sobie zycia. W tym sg
zawarte dotychczasowe dzieje ludzkosci. Ja pierwszy w historii swiata
nie chciatem wymysli¢ Boga. Niech si¢ wszyscy dowiedzg o tym raz na
zawsze [...]. Trzy lata szukalem atrybutu mojej boskosci i znalaztem.
Jest nim ~ samowola! Bo dzieki niej moge w najwazniejszej rzeczy za-
manifestowaé swojg niepokornos¢ i wykaza¢ swojg nowa, straszliwg
wolnos$¢. Bo ona jest straszliwa. Zabijam siebie, aby zamanifestowac nie-

pokornosé i swojg straszliwg, nowg wolnosé” .

Aby te samowole udowodnié, Kiriltow popelnia samobéjstwo. Row-
niez Stawrogin, ,,obywatel kantonu Uri wisiat za drzwiami”. Zostawit
jedynie kartke z napisanym jednym zdaniem: ,,Nie oskarza¢ nikogo, ja
sam”?*, Wierchowiesiski zwodzi miasto, a wiemy, Ze miasto w literaturze
starochrze$cijariskiej jest symbolem paristwa. Biesy opgtujg wigc pan-
stwo i tylko ,,nauczyciel bieséw”, Wierchowieriski-ojciec, nawraca si¢
na tozu $mierci. W ostatecznym rozrachunku legion bieséw moze zna-
lez¢ swe wlasciwe miejsce jedynie w stadzie §wirl, uwazanych za jedne
z najnizszych stworzeri. Stado §wiil natychmiast rzuca si¢ urwistym zbo-
czem do jeziora i tonie, co oznacza, ze duch nieczysty powraca do ,,wod-
nej glebiny”, symbolu pierwotnego chaosu (£k 8, 32-33).

,2Aniotowi Kosciota w Laodycei napisz: Ty bowiem méwisz «je-
stem bogaty» i «wzbogacilem si¢» i «niczego mi nie potrzeba», a nie
wiesz, ze to ty jestes nieszczesny i godzien litosci, i biedny, i §lepy, 1 nagi
[...]. Oto stoj¢ u drzwi i kotacze...” (Ap 3, 17. 20).

Przyktadem dziatania sit wrogich Chrystusowi jest doktryna Szyga-
lewa. Oto jak charakteryzuje ja Wierchowieniski-syn:

»Szygalew to czlowiek genialny! [...] To on wymyslit <réwnos¢é>!
[...] kazdy cztonek spoleczeristwa $ledzi jeden drugiego i ma obowigzek

B PSS, X, s. 470, 471, 472.
# PSS, X, s. 516.
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denuncjowaé go. Kazdy nalezy do wszystkich, wszyscy do kazdego.
Wszyscy sg niewolnikami, rOwnymi w niewolnictwie. W wyjatkowych
wypadkach... oszczerstwo i zab6jstwo. Lecz zawsze réwnos¢. Zaczyna
si¢ od zanizenia poziomu wyksztalcenia, wiedzy, talentéw. Wysoki po-
ziom wiedzy i talentu dobry jest tylko dla uzdolnionych. Nie trzeba ludzi
uzdolnionych! Bardziej uzdolnieni zawsze zdobywali wladze i byli tyra-
nami. Musieli by¢ tyranami. Wigcej deprawowali, niz przynosili korzy-
$ci. Tam, w dziele Szygalewa, wypedza si¢ ich i skazuje na $mier¢. Cy-
ceronowi obcina si¢ jezyk. Kopernikowi wyktuwa si¢ oczy. Szekspira si¢
kamienuje. Oto jest szygalewszczyzna. Niewolnicy muszg by¢ réwni!
Nie byto nigdy ani wolnosci, ani rdwnosci bez despotyzmu, lecz w sta-
dzie musi by¢é réwnos¢”?.

Idea Szygalewa pozornie wydaje si¢ by¢ rozwinigciem nauki Chry-
stusa (,,nie pozwalajcie nazywac si¢ Rabbi ... nikogo tez na ziemi nie
nazywajcie waszym ojcem ... nie chciejcie réwniez, zeby was nazywano
mistrzami ... wy wszyscy braémi jestescie”, Mt 23, 9. 10. 8), ale z pomi-
nigciem ojcostwa Boga. ,,Wszyscy bogami jestescie”, ale wedtug Pisma
pod jednym uprzednim warunkiem, by uznali si¢ za ,,synéw Najwyzsze-
go” (Ps 81, 6). Haslo ,,Wolnos¢, réwnos¢, braterstwo, albo Smier¢”, pro-
wadzi bowiem do stworzenia nowej wiezy Babel, swiata bez Boga. Glo-
siciel takich pogladéw sam staje sie wiec alter ego diabta®,

Szygalew i Wierchowieriski dostrzegajg jednak, ze niewolnicy row-
niez powinni mie¢ swoich rzagdcéw. Jedna dziesiata czg$é spoteczeristwa
otrzymuje wigc wolnos¢ osobistg i bezgraniczng wiadz¢ nad pozostatymi:

,,famci za$ zatracajg osobowos¢, stajg si¢ stadem i bezgraniczne
postuszenistwo doprowadza ich w drodze przeksztatcenn do niewinnosci
pierwotnej, do jakiegos raju przedhistorycznego [...] ktérego utratg opta-
kuje ludzkos¢ [...]. Wychodze od nieograniczonej wolnosci, dochodze
za$ do nieograniczonego despotyzmu™?’,

B PSS, X, s. 322; por. J. Baldock, Symbolika chrzescijariska, przel. J. Moderski, Poznan,
1994, s. 82.

2 P. Evdokimov, Prawostawie, s. 350, tenze, Dostodevsky et le problcme du mal, s. 291,
297.

PSS, X, s. 311, 312, 228. Identyczne poglady wypowiada Wielki Inkwizytor w rozmo-
wie z Chrystusem.
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O ile Chrystus przywraca wolnos¢ i raj wlasng krwia, o tyle bohate-
rowie Bieséw pragng uczyni¢ to cudzym kosztem: ,,radykalnie $cig¢ sto
milionéw gtéw”?. Do osiggnigcia tych celéw prowadza srodki auten-
tycznie niemoralne (ktamstwo, pijafistwo, donosy, rozpusta, morderstwa:
»kazdego geniusza zabijemy w kolebce [...] chwytajcie noze”)*.

Znajduje to potwierdzenie w historii czaséw Dostojewskiego. Sier-
giej Nieczajew zalecat postugiwanie si¢ wylacznie srodkami niemoral-
nymi. Jego Katechizm glosit:

,-Rewolucjonista nie powinien mie¢ zadnych intereséw, spraw, uczuc,
przywigzania, wiasnosci, nawet istnienia, wszystko to bowiem pochtania
rewolucja [...] zna jedng nauke: zniszczenie [...]. Jedynym marzeniem
rewolucjonisty jest niszczenie bez milosierdzia [...] dalsza organizacja
wyloni si¢ sama”*.

Zrealizowaniu tej idei stuzy utopia budowania spoleczeistwa w opar-
ciu o zasady nauki i rozumu:

»Socjalizm z istoty swojej musi by¢ ateizmem [...] likwidujcie cer-
kwie, unicestwiajcie Boga, zrywajcie malzefistwa, nie przestrzegajcie praw
spadkowych. ... Calg ziemi¢ odda¢ chiopom i przeklefstwo rzuci¢ po-
pom, cerkwiom, §lubom i rodzinie... stary §wiat niech marnie zginie...”'.

Kazdy srodek jest dobry, aby zrealizowac cel, ktérym jest przywro-
cenie falszywie pojetego raju prarodzicéw (demoralizacja niestychana,
podta, gdy czlowiek zmienia si¢ w ,mierzwe”, zniszczenia, pozary, le-
gendy i jeszcze ,,$wiezej krwi”)*2. Pomocnikami w realizowaniu tego
»ideatu” sg wszyscy ci, ktérzy postepujg niemoralnie®®. Do akcji podboju
i uciemigzenia ludzkosci nalezy wciaggnaé takze papieza (idea ta staje sie
zrozumiala dopiero w kontekscie pogladéw Wielkiego Inkwizytora):

B PSS, X, s. 314,

B PSS, X, 5. 198, 323.

% S. Mackiewicz, Dostojewski, s. 201-202.
3 PSS, X, s. 198, 212-213, 273.

2 PSS, X, s. 325.

B PSS, X, s. 324
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. Trzeba tylko, aby Internationale zgodzila si¢ na papieza. Tak musi
by¢. A staruszek péjdzie na to. To jedyne wyjscie dla niego™.

Nie konflikt migdzy duchem i materig polaryzuje Swiat, lecz kon-
flikt migdzy duchami o réznej naturze (Ap 12, 7-8). Trzynasty rozdziat
Apokalipsy méwi o dwéch demonicznych wlasciwosciach, posiadajacych
olbrzymiga sit¢ niszczenia — o nieograniczonej wtadzy nad zywymi, przy-
pominajacej pafistwo totalitarne — i o falszywych prorokach. Przeciwien-
stwo dwdch krélestw, wykluczajacych sie nawzajem, ttumaczy katastro-
falny koniec. Mozna przypuszczad, ze jeden z tych pradéw zostanie uko-
ronowany przez Chrystusa w paruzji, drugi za$ zakoriczony nadejsciem
Antychrysta®.

Polemizujac z calg tradycja chrzescijaniskg gloszacg Bogoczlowie-
czenstwo, Kirillow na miejsce Boga-Czlowieka podstawia czlowieka-
boga:

,— Przyjdzie, a imi¢ jego bedzie cztowiek-bog.
— Bog-cztowiek?
— Nie. Czlowiek-bég, w tym réznica’™®.

Czlowiek wchodzacy na miejsce Boga, falszywy zbawca, staje si¢ ty-
ranem. W powiesci Siofo Stiepanczykowo i jego mieszkaricy tyranem ,.jest
biedak, proletariusz, dawny btazen, tyrania jego akceptowana jest dobro-
wolnie przez tyranizowanych”¥. Zyjemy bowiem w czasach niebywalego
pomieszania pojeé. Nie jest to przejrzysta atmosfera Ewangelii, ale prze-

PSS, X, s. 323; por. S. 1. Hessen, La Lutte entre I’utopie et I’autonomie du bien dans la
philosophie de Dostodevski et de VI. Solov’ev, Paris, 1930. Nalezy tu zaznaczy¢, ze rewo-
lucja interesuje Dostojewskiego jako jeden z przejawéw ludzkiej ,,pod§wiadomosci”, prze-
jawiajacej si¢ w dzialaniu czlowieka. Dostojewski nie jest ,,prorokiem rewolucji”, ale
antropologiem. Z tego wzglgdu jego dziela nie traca swego znaczenia pomimo klgski
ideologii marksistowskiej. Dostojewski jest jednak prorokiem w antropologii i dlatego
jest nam blizszy, niz swoim wsp6tczesnym, por. N. Arsieniew, O Dostojewskom. Czety-
rie oczerka, Bruxelles, 1972, s. 45.

35 P. Evdokimov, Prawostawie, s. 358; por. tegoz: Gogol et Dostodevsky ou la Descente
aux enfers, Bruges, 1961, s. 246-257.

% PSS, X, s. 189; por. N. A. Bierdiajew, Mirosoziercanije Dostojewskogo, Praha, 1923,
s. 210-212.

37 S. Mackiewicz, Dostojewski, s. 101.
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powiedziany czas fatszywych prorokéw, falszywych stéw, sfalszowanych
wartosci oraz sytuacji odwréconych i przewrotnych®® . Dostojewski poka-
zal, ze pustynia jako mieszkanie demondw przeniosta si¢ w samo serce
ludéw, ktdre zyja na tym Swiecie, nie majac nadziei i bez Boga (por. Ef 2,
12)¥ . Dlatego tez Wierchowieriski pouczat swoich zwolennikow:

,Czy wie pan, drogi przyjacielu, ze prawda jest zawsze nieprawdo-
podobna? Aby nadac jej cechy prawdopodobieristwa, trzeba koniecznie
doda¢ do niej trochg klamstwa™.

Bohaterowie Dostojewskiego, poczynajac od ,.czlowieka z lochu”,
to monady*! o zdumiewajgcej niezaleznosci wewnetrznej. Kazdy z nich
jest przedstawicielem przygodnego plemienia, prowadzacym dyspute ze
swoim sobowtérem. Jednak w kazdym ze swych sobowtéréw bohater
unicestwia si¢ (przez zaprzeczenie) po to, by si¢ odrodzié¢*?. Zto, wediug
Dostojewskiego, jest realnoscig ontologiczng i wynika z niedoskonatosci
stworzonego bytu. Zarazem jednak ujawnia dobro i dlatego Mitia Kara-
mazow mowi, ze idac po drodze diabta jest dzieckiem Bozym i kocha
Boga. Poniewaz Bég jest wolnoscig kochajaca i oczekuje wolnej odpo-
wiedzi swego stworzenia, a czlowiek moze pokutowac, daje to mozli-
wos¢é przezwycigzenia samego siebie i powrotu do domu Ojca, do Jego
laski. Podstawowym bowiem problemem postawionym przez Dostojew-
skiego jest pytanie, czy trzeba, czy tez nie trzeba stucha¢ Ewangelii (mo-
ralno$é i kultura wypltywaja z Ewangelii, a nie z chrzescijafistwa, badZ
tez z Kosciota)®.

W celu wyjasnienia tezy, ze Dostojewski przedstawia w swych po-
wiesciach Antychrysta jako przewrotng ,,zamiang” Chrystusa, wybralem
przede wszystkim Biesy. Jednakze ten sam problem czlowieka stawiajgce-
go siebie w miejsce Boga mozna przesledzi¢ w Zbrodni i karze, Idiocie,
Miokosie i wlasciwie we wszystkich utworach Dostojewskiego. Nie wolno

38 P. Evdokimov, Prawostawie, s. 343.

¥ Tamze, s. 341.

“PSS, X,s. 172,

41 M. M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, s. 80.

2 Tamze, s. 20, 44, 80, 195.

4 S. Mackiewicz, Dostojewski, s. 151; J. M. Varaut, Dostodevski et le crime, [w:] Do-
stodevski. Textes rassemblés par J. Catteau & J. Rolland, Lagrasse, 1983, s. 78, 83.
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jednak zapominaé, ze temu, co nazywa sie akoloutia upadku, Bég prze-
ciwstawit akoloutia zbawienia i jedynie Chrystus posiada klucze historii*:

,»Chrystus powiedziat swoim przyjaciotom: «Jarzeklem: Nap6j nowy,
przewyzszajacy ludzki jezyk, w krélestwie moim bede pil jako Bég
z wami, bogowie. Jednorodzonego bowiem jako ofiarg¢ oczyszczenia po-
stal mnie Ojciec na §wiat»”*.

Poprzez infernalny tragizm rzeczywistosci ziemskiej, w ktérej czto-
wiek postawil siebie samego w miejsce Boga, prze§wituje rado$¢ zba-
wienia:

»ens Golgoty tkwi nie w ubdstwieniu cierpienia, ale w jego prze-
zwyciezeniu™*,

Prawda w sobie jawi si¢ Dostojewskiemu, zgodnie z naukg Ewange-
lii, jako wcielona w Chrystusa. Pisarz ukazuje jg jako osobowo$¢ znajdu-
jacg si¢ w kontakcie z innymi osobowosciami*’ . Kontakt ten ma charak-
ter zbawczy i prowadzi ewolucyjnie do spetnienia stéw Chrystusa: ,,przyj-
de powtdrnie i zabior¢ was do siebie” (J 14, 3).

Racje miat wige Emil Cioran, gdy twierdzit, ze Dostojewski jest naj-
wigkszym pisarzem w dziejach®®, wigkszym od Szekspira: ,,Nieraz dys-
kutuje si¢ o Dostojewskim i Szekspirze w aspekcie kwestii, ktéry z nich
byt wiekszy, ale to nie ma zadnego sensu. Mozna jednak powiedzie¢, ze
Dostojewski dotart do granic, do ktérych Szekspir nie dotarl. Szekspir
w nieskoriczenie wigkszym stopniu jest poeta, ktérym Dostojewski nie
jest. Ale Dostojewski posunat si¢ do granic rozumu, na rubieze otchtani.
Poprzez ten skok w boskos$¢, w ekstaze, dotart do punktu, w ktérym wszyst-
ko si¢ zalamuje. Dla mnie jest on pisarzem najwigkszym, najgigbszym,
ktéry zrozumial prawie wszystko we wszystkich dziedzinach, nawet w po-
lityce™®. Cioran twierdzi, ze zna Dostojewskiego bardzo dobrze, szesé

# P, Evdokimov, Prawostawie, s. 356.

4 Kanon jutrzni Wielkiego Czwartku, piesri 4, troparion 3.

* N. A. Bierdiajew, Duchownyy krizis intieligiencii, Sankt Petersburg, 1910, s. 204.
4 M. M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, s. 50.

*® Rozmowy z Cioranem, przetozyl 1. Kania, Warszawa, 1999, s. 59.

4 Tamze, s. 76.
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razy przeczytat wszystkie jego dzieta: ,Jest to by¢ moze pisarz najgleb-
szy, najdziwniejszy, najbardziej skomplikowany pisarz wszystkich cza-
s6w. Stawiam go na czele wszystkich, ze wszystkimi jego ogromnymi
ulomnosciami, ale réwniez z przeblyskami §wigtosci. — Stawia go pan
nawet ponad Szekspirem? — Tak, nawet ponad Szekspirem. Dostojewski
to pisarz, ktéry wywarl na mnie najwigeksze wrazenie, ktory najdalej po-
sungt si¢ w analizie cztowieka, potrafil wykorzystac zto i dobro. Najgte-
biej dotknal zta jako esencji cztowieka, jednoczesnie jednak inspiracja
jest u niego dwojaka”>,

Wr6émy jednak do ksigzki Dawkinsa, dajacej duzo wesotosci. Nie-
stety, nie sg to ,, Wesote kumoszki z Windstoru”... Ale poSmia¢ si¢ — poki
co — jeszcze mozna. Na razie za to nie zsytaja i nie rozstrzeliwuja.

Dawkins bezkrytycznie wierzac w hipoteze¢ darwinowskiej ewolucji
pyta o to, jaki to nacisk lub naciski — wywierane przez dobdr naturalny,
oczywiscie — pierwotnie dzialaly na korzys¢ religii (s. 225). Stwierdza
tez: ,,To powazny problem — zwilaszcza w kontekscie tego, co Darwin
pisal o ekonomii ewolucji” (s. 225). C6z, ghupota tez miewa powazne
problemy... I od razu klasyczne juz dla Dawkinsa generalizowanie: ,.re-
ligia miliony (!) ludzi narazila na tortury” (s. 227). A moze tak spis na-
zwisk owych ,milionéw” z zaznaczeniem, jakie to religie? Natomiast
jesli chodzi o ateizm, to prosz¢ bardzo. Stuz¢ ksigzka o przesladowa-
niach religii na przyktad w Rumunii, na dodatek napisang w j¢zyku an-
gielskim, Odpada wigc konieczno$¢ ttumaczenia lub — nie daj Boze! -
uczenia si¢ obcego jezyka®' . Bytoby jednak nieuczciwoscig przypisywa-
nie morderczych sktonnosci ateistom. Po prostu taki jest cztowiek. Bez
wzgledu na wyznawany swiatopoglad. Cywilizacja, a zwlaszcza religia,
jest hamulcem powstrzymujacym ostateczne zwyrodnienie cztowieka.

Przypatrzmy si¢ jednak z punktu widzenia logiki takiemu oto ,,0d-
krywczemu” stwierdzeniu: ,,Katar jest w pewnym sensie roOwnie po-
wszechny wsréd ludzi, jak wyznania religijne, a nikt jako$ nie twierdzi,
ze czerpiemy z niego korzysci” (s. 228). Mamy tu do czynienia z popla-
taniem dwoch réznych zakreséw pojeé. Uczmy sie logiki, uczmy sig!

Natomiast — jak si¢ méwi potocznie — konia z rz¢dem temu, kto zro-

% Tamze, s. 219.
51 Chodzi o ksigzke: P. Caravia, V. Constantinescu & F. Stanescu, The imprisoned Church
Romania, 1944-1989, Bucharest, 1999.
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zumie tak odkrywczg mysl: ,,By¢ moze, korzys¢ z powszechnosci religii
odnoszg wylgcznie idee religijne, w tym przynajmniej stopniu, w jakim
ich zachowanie mozna uzna¢ za genopodobne, w jakim sa one wtasnie
replikatorami” (s. 229). A deszcz pada, pada, pada, Dawkins gada, gada,
gada...

Kolejny przykiad poplatania ré6znych zakreséw: ,,To, iz wierzacy jest
szczgsliwszy od sceptyka znaczy niewiele wigcej niz fakt, ze cztowiek
pijany lepiej si¢ czuje od trzeZwego” (s. 231).

Nieznajomos¢ chrzescijanstwa kaze Dawkinsowi méwic o ,,ciggtym
poczuciu winy”, ktére wywoluje stres (s. 232). By¢ moze, Dawkins nie
ma nigdy poczucia winy, ale to jest zupelnie inna historia. A najlepiej
powotad si¢ na kogos, kto po prostu twierdzi, Ze objawienia religijne maja
zwigzek z atakami epilepsji (s. 233), bo to od razu ustawia ludzi wierzg-
cych po stronie chorych. Kolejny kwiatuszek: ,,Religia to narzg¢dzie za
pomocg ktérego klasa rzadzaca podporzadkowuje sobie klasy nizsze”
(s. 234). Jakbym siedzial na agitce ateistycznej w Zwigzku Radzieckim.
Agitatoréw sowieckich juz nie ma, religia natomiast jest, ale za to poja-
wil sie¢ nowy agitator, tym razem w Wielkiej Brytanii. Nalezy by¢ kom-
pletnym ignorantem, jesli chodzi o histori¢ Kosciola, zeby wyglaszaé
dawno wysmiane marksistowskie bzdury. Malo tego. Dowiadujemy sig,
ze religie zostaly wymyslone przez cynicznych kaplanéw: ,to skadinad
interesujaca kwestia, ktérg historycy powinni bezwzglednie si¢ zajac”
(s. 236). O, zaymowali sig, i to aktywnie, w Zwigzku Radzieckim. Ale nic
im z tego nie wyszlo. Kaptani wymyslajacy religi¢ byliby bowiem naj-
pierw... no kim? Na to pytanie nikt jeszcze logicznie nie odpowiedziat.
Najpierw bowiem mamy kaptanéw - ale nie mareligii! — a potem kaptani
wymyslajg religig.

Nie mniej cudowna jest teoria doboru grupowego — kiedyz ludzkos¢
zacznie logicznie mysle¢? — ktéra umozliwita chrzescijanom przetrwanie
(s. 235-238). Zwiaszcza w okresie przesladowan. Céz to za dob6r natu-
ralny, zeby znaleZ¢ si¢ na arenie oko w oko z lwem lub innym sympa-
tycznym zwierzeciem drapieznym? Dobieraé si¢ po to, aby zginaé?

Sam wielki mistrz ateizmu - jego wiara moze by¢ przykladem dla
wielu chrzescijan - przychyla si¢ w swojej taskawosci do koncepcji reli-
gii jako ,,produktu ubocznego” (s. 239).

Produkt uboczny postuszeristwa rodzicom (s. 241) wydaje sie dziwng
teza. Gdyby hipotetyczni rodzice byli ateistami, to dlaczego ich dzieci
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miatyby byé wierzgce? Na marginesie: owo postuszenistwo ma zabezpie-
czy¢ dziecko przed nieszczgsciem. Na przyklad: ,,Stuchaj ojca! Nie wkta-
daj reki w ognisko!” By¢ moze Dawkins woli inng metode wychowawcza:
,.Nie stuchaj ojca! Réb co cheesz! Mozesz wlozy¢ reke w ognisko”. Przy
okazji: por6wnanie zachowari cztowieka i émy jest raczej §mieszne, przy
czym nie chodzi o wielkosé obu stworzen, ale o réznicg¢ gatunku i — drob-
nostka — rozumu. Chyba, iz przyjmiemy, ze émy w ukryciu przed nami
pisuja ksigzki, oczywiscie o ateizmie.

Religia jako ,,wirus” (s. 257) kojarzy si¢ jednak z chorobg i to za-
kazng. Ilez jeszcze inwektyw padnie pod adresem wierzacych. Gdziez sg
angielscy dzentelmeni?

Gdybym napisal, ze ateizm jest owocem zaburzen psychicznych,
podnidsiby si¢ krzyk, ze naruszam honor jednostki i wolno$¢ badan pseu-
donaukowych, a podobne zarzuty bylyby na porzadku dziennym. Dla-
czego wigc mozna obrazaé¢ wierzacych? W zwiazku z tym, ze wierza-
cych mozna obrazaé, zajmijmy si¢ takim oto stwierdzeniem Roberta Pir-
siga, zacytowanym w omawianej ksigzce: ,,Jesli jedna osoba ma uroje-
nia, méwimy o chorobie psychicznej. Gdy wielu ludzi ma urojenia, nazy-
wa si¢ to Religig” (s. 16). Dokonajmy malej zmiany, aby zrozumie¢ ab-
surdalnos¢ tej konstrukcji myslowej: ,,JJesli jedna osoba ma urojenia,
moéwimy o chorobie psychicznej. Gdy wielu ludzi ma urojenia, nazywa
si¢ to Ateizmem”.

Historia ludzkiego ducha i kultury jest bowiem historig poszukiwa-
nia Boga. Jedynie w poszczegdlnych fragmentach historii wybucha czar-
ny ptomieri braku duchowosci, préba zrezygnowania z dazenia do wiecz-
nosci. Takie byly préby materializmu w starozytnych Indiach, Chinach
i Grecji, a takze w XX wieku. Sg to jednak anomalie rozwoju duchowe-
go. Normalny rozwéj duchowy zawsze przebiegal pod znakiem wiary,
pod znakiem religii®2.

Wreszcie dowiadujemy si¢ o najlepszej teorii ttumaczacej powstanie
religii: przypadkowy (!) produkt uboczny, efekt blgdnego zastosowania
mechanizméw z innych wzgledéw korzystnych (s. 260). Obawiam sig,
ze to Dawkins jest produktem ubocznym, poniewaz ateiSci sg w mniej-
szosci w skali swiatowej. Czytelnikom pozostawiam ustalenie, na czym
polega btad logiczny w tej konstrukcji myslowej. Apeluj¢ do rzadu Jej

2 A. Miefi, Wierwju... Biesiady o Simwole Wiery, Moskwa, 2001, s. 31.
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Krélewskiej Mosci o wprowadzenie obowigzkowych zajeé z logiki
w szkotach wszystkich typéw w Wielkiej Brytanii. [naczej czarno widze
przysztos¢ mieszkancéw tego kraju.

A skad sie wzigla idea niesmiertelnosci? Po prostu z myslenia zycze-
niowego (s. 263). Jesli wiecznosé jest akceptowana nie tylko przez mate-
matyke, ale takze przez kosmologi¢ i fizyke — to c6z w tej wiecznosci jest
trwale? Materia? Przeciez ulega przeksztalceniom i rozpada si¢ na na-
szych oczach. Wige co?

I znowu klasyczny przyktad generalizowania: skoro Luter méwil, ze
rozum jest wrogiem religii (s. 263), to wszystkie religie tak glosza. To
juz jest nudne. Poza tym przerazajaca ignorancja. A stynne zdanie: Fides
querens intellectum?

Niestety, moja wytrzymatos¢ na kontakt z bzdurami ma swoje grani-
ce. Nie bede w ogéle zajmowat si¢ MEM-ami, bo ich nie ma, jest to
teoria odrzucona przez uczonych. Dawkins nie przyjmuje tego do wiado-
mosci, bo jego dogmatyczny ateizm — czyli typowo bolszewicki — na to
nie pozwala. I kt6z tu jest dogmatycznie myslacym? W Rosji w czasach
rzgdéw bolszewikéw méwiono ironicznie, ze dogmat ateizmu jest tysigc
razy mocniejszy od wszystkich dogmatéw chrzescijaristwa. Widad, jest
to zasadg.

Poniewaz powoli przyzwyczajamy si¢ do faktu, ze ksigzka Dawkin-
sa peini wazng rol¢ rozrywkows, nie powinno dziwi¢, ze autor z abso-
lutng wolnoscia, wiasciwg dla bytu absolutnego, stawia tak zwane ,.kulty
cargo” jako przyktad na to, jak rozwijato sie... chrzescijaristwo (s. 279-
286). Gratuluje¢ warsztatu metodologicznego. Tu juz nie chodzi o drobng
réznicg w czasie, cOz to jest dwa tysigce lat ,,naprzeciw wiecznosci”? —
ale o proste uznanie, ze ludzko$¢é w czasach Chrystusa, w tym mieszkajg-
cy tam Grecy i Rzymianie, byla na poziomie analfabetéw z wyspy Tanna
na Nowych Hybrydach! Dla Dawkinsa takie ,,drobne” réznice nie stano-
wig najmniejszego problemu. Wrecz przeciwnie, potwierdzajg zasade,
ze wszystkie religie wywodzg si¢ z czegos$ w rodzaju kultéw cargo.

Kulty cargo sa — oczywiscie — przygrywka do takiego oto stwierdze-
nia: ,.Jezus byt jedng z bardzo wielu charyzmatycznych postaci zyjacych
w okupowanej przez Rzymian Palestynie. O wszystkich tych ludziach
krazyly podobne legendy. Tyle, ze wigkszos$é z tych kultéw z czasem
obumarta. Przetrwat ten, ktérego przejawy dostrzegamy dzi§ wokoét sie-
bie” (s. 285). Jak zwykle i w tym stwierdzeniu jest troche prawdy i jesz-
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cze wigcej niedopowiedzen. Ani stowa o tym, kim byly owe ,,charyzma-
tyczne postaci” w okupowanej Palestynie? Jest to pytanie kluczowe.
Wiemy o nich duzo, jedng z nich sanhedryn nawet oglosit Mesjaszem.
Byli to glosiciele koniecznos$ci wyzwolenia Palestyny spod okupacji rzym-
skiej. Ich kult sprowadzat si¢ do czczenia bohateréw narodowych. Nie
mozna jednak tego powiedzie¢ o Chrystusie. Tej subtelnej ré6znicy Daw-
kins nie postrzega lub nie chce postrzec.

Marks, Engels, Lenin, Stalin and company sa juz tak skompromito-
wani, ze trudno powotywaé si¢ na wymyslone przez nich gtupoty. Moze
jednak Dawkins podejmie si¢ rozwigzania w aspekcie darwinizmu styn-
nej tezy Stalina: ,,Do czego nalezy jezyk, do bazy, czy do nadbudowy?
Ani do bazy, ani do nadbudowy”. C6z na to darwinizm?

Dawkins uwazajgc Darwina za tytana mysli ludzkiej, niszczacego
wszystkie religie teorig doboru naturalnego, odwotuje si¢ do autorytetu,
ktéry w jego mniemaniu w najmniejszym stopniu nie jest skompromito-
wany. Otoz jest, przez sam fakt, ze wymienieni powyzej bandyci wtasnie
darwinizm wykorzystali nie w aspekcie doboru naturalnego, ale walki o
byt (dlaczego towarzysz Dawkins o tym nie wspomina?), rzutujac owg
walke na walke klas i budujac na tym przerazajace teorie eksterminacji
calych grup spolecznych.

Znowu troche cytatéw o charakterze rozrywkowym — chyba powi-
nienem pienigdze za recenzj¢ (o ile redakcja zaptaci za ten tekst) czescio-
wo zwrécié autorowi ksigzki, gdyz duzo cytuje i to z luboscia, bowiem
od dawna, od czasu studiéw nad marksizmem, nie spotkatem si¢ z takim
zmasowaniem glupoty, ignoranc;ji i dyletantyzmu: ,.Logika darwinizmu
jest bezlitosna [zupetnie jak NKWD, zbrojne ramig naukowego swiatopo-
glgdu ateistycznego — uwaga H. P.] — egoistyczna bedzie ta jednostka
hierarchii bytéw, ktéra moze przetrwacé i przejs¢ sito doboru naturalnego.
Jednostki zdolne do przetrwania w realnym Swiecie to te, ktdre kosztem
swoich konkurentéw z tego samego poziomu hierarchii zycia — odnoszg
sukces” (s. 293). Jest tylko jeden szkoput — ktérego Dawkins, oczywiscie
nie zauwaza — a mianowicie, jak to odnies¢ do chrzescijaistwa, ktére
glosi wspoltczucie i milosé bliZzniego?

Altruizm natomiast jako sygnat ,,dominacji” (s. 298) jest dos¢ przewrot-
nym pomystem, sprzecznym z teorig walki klasowej, czyli walki o byt.

Wedtug Dawkinsa wszystko jest proste: nasze poczucie moralne —~
podobnie jak pozadanie seksualne (co ma wspélnego jedno z drugim?) —
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jest zakorzenione w ewolucyjnej przesztosci gatunku ludzkiego, znacz-
nie poprzedzajacej wszelkie religie (s. 303). Skad Dawkins to wie, ze
»poprzedzajacej wszelkie religie”? Czyzby odnalazt jakies dokumenty?
Jako prawdziwy czekista darwinowski Dawkins oburza si¢ na pyta-
nie: ,,.Dlaczego by¢ dobrym, jesli nie ma Boga?” i nazywa to pytanie ,,nik-
czemnym” (s. 309). Czy faktycznie w $wietle walki klas czyli walki o byt
jest ono bezzasadne? Radzieccy koledzy ateisci rzucili hasto: ,,Kradnij na-
kradzione”, a to wystarczyto, zeby zdemoralizowaé znaczng czg$¢ popula-
cji. Hasto kolegéw Dawkinsa bylo prostym wnioskiem z darwinowskiej
teorii walki o byt, rzutowanej na spoleczenistwo jako walka klasowa.
Zapewniam Dawkinsa, ze jeszcze nikomu nie udalo si¢ wyprowa-
dzi¢ moralnosci w sposéb przekonujacy z innego Zrddta niz z Dekalogu.
Wszystkie teorie typu ,,umowy spotecznej”, ,,cztowieka dobrego z natu-
ry” i tym podobne sg po prostu nic nie warte i nie da si¢ ich udowodnié.
A ze z moralnoscig rasowego ateisty nie jest najlepiej, widac to w przypi-
sie na stronie 144: ,Jesli juz chcesz si¢ sprzeda¢ — méwi ateistka, zona
ateisty — zréb to w odpowiednim momencie, by jeszcze zalapa¢ si¢ na
nagrod¢ Templetona, a potem dopiero zwal wszystko na starcze otgpie-
nie”. Gratuluj¢ z serca!
Niestety, Dawkins tez nie wymyslit sensownego wyjasnienia i uza-
sadnienia moralnosci. Zresztg, czy bezsens moze okazad si¢ nagle sensem?
Powoli zblizamy si¢ do horroru bezsensu w stopniu najwyzszym. Jest
to rozdziat analizujgcy Biblig, ale analizujacy w stylu Dawkinsa. Dlaczego
nie Koran? Skad taka niechg¢¢ do chrzescijaristwa? Rozdziat ten zaczyna
si¢ od klamliwego motta: ,,Przez polityke wyrznigto tysiace, przez religi¢ —
dziesigtki tysiecy” (s. 321). Moze Dawkins odpowie taskawie, czy Il woj-
na §wiatowa wybuchla z przyczyn politycznych, czy religijnych. Mam na-
dziejg, ze liczba ofiar tej wojny jest mu znana. A ponad 100 milionéw ofiar
,»haukowego $wiatopogladu ateistycznego” w wydaniu radzieckim?
Dowiadujemy si¢, ze Biblia byta zmieniana, udoskonalana i redago-
wana przez setki anonimowych autoréw, redaktoréw i kopistéw (s. 322).
Jakze wigc wytlumaczy¢ fakt, ze wszystkie najstarsze zachowane kodek-
sy sa zgodne i takie same jak obecny tekst Biblii? Ignorancja czy celowe
przeinaczanie faktéw? JesteSmy znowu w nurcie bolszewickiego ateizmu.
Stwierdzenie godne czekisty: ,,Ci, ktérzy chcg swg moralnos¢ wy-
wies¢ literalnie z Biblii, albo nigdy jej nie czytali, albo nie zrozumieli”
(s. 322). Przeczytat i zrozumiat — oczywiscie — Dawkins. Pomijam powo-
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lywanie si¢ na rézne sekty i uwazanie ich za glos i to autentyczny religii.
Moégtbym jako autentyczny glos ateizmu zacytowaé wypowiedzi co nie-
ktérych ateistow radzieckich, przy ktérych nawet te sekciarskie nonsen-
sy sg bardzo tagodne. Polecam jako lektur¢ wydawane w okresie mig-
dzywojennym w Moskwie czasopismo ,,.Bezboznik”, a takze ,,Krotki stow-
nik filozoficzny”, powstaty pod redakcjg towarzyszy ateistow Marka
Rozentala i Pawta Judina®. Nie tedy jednak droga.

Historia Abrahama i Izaaka jest ohydna (s. 329), starotestamentowy
Boég jest wsciekly (s. 330) i kaze ciggle mordowac (s. 333). Wedtug Daw-
kinsa to jest moralno$¢ Biblii. Mamy tutaj - tradycyjne juz w wypadku
tego autora — poplatanie moralnosci z opisem wydarzeit historycznych.
Dawkins nie moze zrozumie¢, badz tez nie chce, ze moralnos¢ biblijna to
dziesie¢ przykazai. Stary Testament dodaje do nich ponad 700 innych
przypiséw o charakterze rytualnym. Kropka. To wszystko. Nalezy tutaj
Dawkinsowi wyjasnié, ze przepisy rytualne Starego Testamentu pelnig
role drogowskazéw zyciowych: jesli bedziesz szedt za ich wskazaniami,
unikniesz wielu klopotéw, choréb, zatru¢ pokarmowych...

Opisy zdobywania Ziemi Obiecanej (s. 335), jak i cala wstrzgsajaca
tres¢ o potwornosciach jakich dopuszczal (i dopuszcza!) si¢ czlowiek,
bezlitosnie opisuje nas, ludzi, jakimi jestesmy. I to bez zadnych retuszy.

Dawkins jednak w swojej nikczemnosci naukowej posuwa si¢ do
takiego oto stwierdzenia: ,,Nie wierzg, by jakikolwiek wspétczesny ate-
ista kazat zréwnac z ziemig Mekkg albo katedry w Chartres, w Yorku czy
katedr¢ Notre Dame, zesp6t §wigtynny w Shwe Dagon czy w Kioto, lub,
oczywiscie, posagi Buddy z Bamiyan” (s. 338). Pragne poinformowa¢ —
gdyz Dawkins oczywiscie tego nie wie — Ze jego koledzy-ateisci z Rosji,
Albanii, Chin, Rumunii i innych krajéw zniszczyli tysigce zabytkowych
$wigtyn réznych religii.

Dalszy wywdd, a raczej cytat, zdumiewa swoim brakiem logiki: Ste-
ven Weinberg, amerykariski fizyk i laureat nagrody Nobla, powiedzial
kiedys: ,.Religia stanowi obraz¢ dla ludzkiej godnosci. Gdyby jej nie bylo,
mieliby$Smy dobrych ludzi robiacych dobre rzeczy i ztych ludzi czynia-
cych zlo. Tylko religia moze sprawié, ze dobrzy ludzie robig zte rzeczy”
(s. 338). Zdumiewajace! Zle rzeczy zawsze robig Zli ludzie, jesli w ogdle
mozna méwic, ze sg dobrzy, badz tez, ze sa Zli ludzie.

33 Krotki stownik filozoficzny, pod red. M. Rozentala & P. Judina, Warszawa, 1955.
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Najwyzszy czas porzuci¢ teorie teologiczne, gloszace koniecznosé
pokuty za... grzech pierworodny. To nie jest podstawa moralnosci No-
wego Testamentu, jak chce Dawkins (s. 340) i nigdy nie byta. Caty wy-
wad o grzechu Adama i Ewy jest bezsensowny. Nie mozna na jednostko-
wej wypowiedzi Augustyna budowac teorii grzechu. Jest to btad metodo-
logiczny (s. 339-341).

Nie jest prawda, ze chrzescijafistwo zajmuje si¢ tylko grzechem
(s. 342). To jest po prostu klamstwo. Smiem twierdzi¢, ze Dawkins nie
przeczytal zadnego traktatu Ojcéw Kosciota.

Bég nie wciela si¢ po to, aby tortury i egzekucje — zresztg jest to co-
dzienno$¢ naszego $wiata, nieprawdaz? — staly si¢ odkupieniem, ale po to,
aby doswiadczy¢ ludzkiego losu. Natomiast przestepstwo — w tym wypad-
ku ludzkie grzechy — domaga si¢ zadoséuczynienia (jak kazde przestep-
stwo) i dlatego nie rozumiem, dlaczego koncepcja §w. Pawta ma by¢ ,,0d-
razajaca’” (s. 342). Prosz¢ jednak przeczytaé dokladnie Ewangelig, aby si¢
przekonad, ze to nie jest koncepcja §w. Pawla. Méwi o niej Chrystus.

Z kazda strong ksigzki jest coraz gorzej. Teza amerykanskich sekt,
ze ludzie zostang porwani na niebiosa, nie jest tezg calego chrzescijani-
stwa, jak chce Dawkins (s. 345).

Jest zwyczajnym klamstwem teza, ze Jezus ograniczyl grupg zba-
wionych wylacznie do Zydéw (s. 345). Prosze poréwnac nastepujace tek-
sty: ,,Idac tedy nauczajcie wszystkie narody” (Mt 28, 19) oraz ,. Kazdy,
kto uwierzy i przyjmie chrzest, bedzie zbawiony” (Mt 16, 16). Nie uwa-
zat tez za ,,bliznich” wylacznie Zydéw (s. 346), prosze poréwnac obraz-
liwe wrecz dla Zydéw przypowiesé o Dobrym Samarytaninie (£k 10, 30-
37) i opowies¢ o wdzigcznym Samarytaninie (£k 17, 11-19).

Otwartg pozostaje kwestia, czy w tych wypadkach mamy do czynie-
nia z przerazajaca ignorancjg autora ksigzki, czy tez z celowymi przemil-
czeniami.

Stara teza, ze Chrystus byt lojalnym Zydem, a dopiero Pawet wpadt
na pomyst, by zydowskiego Boga zaofiarowac poganom (s. 349), nadaje
si¢ po prostu do kosza. Chrystus tamatl wszystkie mozliwe zakazy religii
starotestamentowe;j i rozszerzyt swojg misj¢ poza Izrael. Ewangelie nale-
zy czytaé doktadnie, a nie wybidrczo.

Powolywanie si¢ na interpretacje Apokalipsy w wydaniu §wiadkéw Je-
howy (s. 350) jest tak humorystyczne, ze nie wymaga komentarza. Biblia nie
gloryfikuje mordéw (s. 350), lecz po prostu opisuje, Ze czlowiek bywa mor-
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derca. Oczywiscie, nie pasuje to do oswieceniowej wizji cziowieka jako isto-
ty z natury dobrej, jak chciatby tez Dawkins. C6z, ta wizja jest falszywa,
»~cztowiek z natury dobry” po prostu nie istnieje, ale wielu zwolennikéw tak
zwanego $wieckiego humanizmu kurczowo trzyma si¢ tej wizji.

Swoje oszukaricze metody Dawkins rozwija najbardziej w odniesieniu
do Hitlera i Stalina. Hitler nie byt ateistg, a Stalin: ,,nie ma zadnych dowo-
doéw, ze brutalnosé przywodcy swiatowego komunizmu wynikata z jego ate-
izmu” (s. 368 i 369). Oba twierdzenia Dawkinsa sg zwyktym klamstwem.

Najpierw o Hitlerze. Uznanie wyznawcy teorii rasizmu za chrzesci-
janina jest pomytka. Rasizm jest nie do pogodzenia z chrzescijaristwem.
Bolszewizm i rasizm bazowaty na materializmie: pierwszy na dialektycz-
nym, a drugi na biologicznym, czyli oba bazowaly na ateizmie. Gloszeni
walki klas i walki ras prowadzito do nieuniknionego konfliktu z chrzesci-
jaristwem. Mtodzi faszysci w Niemczech spiewali: ,,My jesteSmy mio-
dziezg Hitlera, nam cnét chrzescijaiiskich nie potrzeba, bo za nami org-
duje nasz wédz. My nie nasladujemy Chrystusa, my nasladujemy Horsta
Wesela, precz z kadzidlem i wodg swigcong”. Gdyby Hitler byl chrzesci-
janinem, to czy mégtby stucha¢ takiej piesni?

Hitleryzm jest réwnoczesnie ostrzezeniem, ze odrzucenie moralno-
§ci religijnej otwiera perspektywe szaleristwa. Oznacza to, ze humanizm
ateistyczny po prostu nie istnieje. Istnienie czlowieka jako osoby i jako
wartosci zaklada istnienie Boga.

Wstretem napawa stwierdzenie Dawkinsa, ze ,,jednostki moga do-
konywaé czynéw strasznych, ale nie czynig tego w imi¢ ateizmu. Stalin
i Hitler popetnili rzeczy przerazajace w imi¢ (odpowiednio) dogmatycz-
nego marksizmu i chorej, zupetnie nienaukowej teorii eugeniki (wzboga-
conej post-Wagnerowskimi bzdurami” (s. 375). A czym byt ,,dogmatyczny
marksizm”, jak nie ateizmem? Czym byla ,,chora eugenika”, jak nie ate-
izmem? Jesli godzimy si¢ z tezg Dawkinsa, ze hitleryzm i stalinizm to
dewiacje, to musimy réwniez przyjaé, ze morderstwa dokonywane w imie
chrzescijaristwa takze byly dewiacjami.

Hitlerowski plan wymordowania Zydéw miat byé dowodem ekspe-
rymentalnym, ze Zydzi nie s3 narodem wybranym, a chrzescijafistwo tym
samym jest religia fatszywa.

Dawkins twierdzi tez, ze ,,w ludzkiej historii bylo bardzo wiele wo-
jen religijnych i wszystkie toczono w imig religii. Jakos za$ nie potrafig
przypomnieé sobie wojny toczonej w imi¢ ateizmu, czyli braku wiary”
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(s. 375). Oczywiscie, Dawkins nie wie, ze Stalin organizowal pig¢ciolatki
ateistyczne (ostatnig wymyslit Nikita Chruszczow), ktére zaktadaly ile
cerkwi nalezy zamkng¢ i zamieni¢ na magazyny, badZ zniszczy¢, a zbrojne
rami¢ ateizmu, czyli NKWD, ukladato listy wierzacych (zwtaszcza du-
chownych) przeznaczonych do likwidacji. I czyniono to wlasnie w imi¢
ateizmu. Wlasnie w imig¢ braku wiary czyli ateizmu wyruszono na wojng
z religia w Zwigzku Radzieckim i w innych krajach ,,demokracji ludo-
wej”. Niech wigc Dawkins po prostu przestanie by¢ ktamca. Chyba, ze
na tym polega moralnos¢ ateistyczna...

»Wrogosé, jakg ja czy inni ateisci okazujemy religii, ogranicza si¢
tylko do stéw — nie zamierzamy nikogo bombardowag, nie chcemy obci-
nac¢ gléw, kamienowac ani pali¢ na stosie, nie szykujemy si¢ do krzyzo-
wania, ani nie uczymy si¢ pilotazu, by wbic si¢ w jakies§ drapacze chmur
wylacznie z powodu rozbieznosci teologicznych” (s. 379). By¢ moze
wrogosc jest cechg ateizmu, ale nie chrzescijanistwa. Bolszewicy tez de-
klarowali, ze nikogo nie chcg zabijaé...

Pigkna deklaracja: ,,Wierzymy w ewolucjg, poniewaz popierajg ja do-
wody” (s. 381) jest ztudna. Prosz¢ pokaza¢ mi dowody przejscia od swiata
roslin do zwierzat i pomigedzy wszystkimi gatunkami. Nie ma ich po prostu.

Smieszna jest wiara w to, ze wedlug Biblii §wiat ma tylko 10 tysigcy
lat (s. 383). Opis Ksiggi Rodzaju ma na celu wytgcznie przekonanie
o koniecznosci odpoczywania w si6dmym dniu tygodnia. Biblia postu-
guje si¢ stowem ,,dziefi” (hbr. iom), ale to nie jest doba w naszym rozu-
mieniu. Rzecz w tym, ze gdy powstawala Ksiega Rodzaju, nie znano
okreslent w rodzaju ,.epoka geologiczna”. Stowo ,,dziei” mogto oznaczaé
takze: dlugi okres czasu.

Sympatyczne wypowiedzi o homoseksualistach sg godne pochwaty
(s. 388-391), ale Dawkins zupelnie nie zajmuje si¢ kwestia: jak homo-
seksualizm ma si¢ do teorii doboru naturalnego? Natomiast zdumiewa
zachwyt nad aborcjg (s. 393). Abstrahujac od wszelkich ideowych kwe-
stii postawmy pytanie: Czy aborcja jest obojetna dla zdrowia i zycia ko-
biety? Kazdy uczciwy lekarz odpowie: Nie. Poza tym aborcja nie jest
srodkiem antykoncepcyjnym, poniewaz zaplodnienie juz nastgpito. Wi-
docznie jednak moralnos¢ ateistyczna jest inna, badz tez ateisci to ludzie
,,myslacy inaczej”. Poréwnanie stopnia b6lu zabijanego ptodu ludzkiego
i krowy w rzeZni (s. 394) jest niesmaczne. Czyzby Dawkins nie postrze-
gal zadnej réznicy migdzy krowg i cztowiekiem? Nawet jesli przyjmie-
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my teze Dawkinsa, ze ludzki ptéd nie jest jeszcze czlowiekiem (a od
kiedy jest?) to na pewno jest potencjalnym cztowiekiem. O krowie nie da
si¢ powiedzied, ze jest potencjalnym czlowiekiem. Pomijam opisy dzia-
tania amerykanskich sekt, jak zwykle z luboscig cytowane przez Daw-
kinsa (s. 397-401) oraz niemajgce nic wspélnego z chrzescijaristwem
i zdrowym rozsadkiem rozwazania pod hastem ,,Wielkie Beethovenow-
skie oszustwo™ (s. 401-406). Jesli ktos uwaza aborcj¢ za dobro, to niech
si¢ nig delektuje.

Juz nie wiem, czy prostowac takie ,,drobiazgi” jak ten, ze limbus to
nie jest ,,otchtan”, ale ,brzeg”, ,,skraj”, i jest to nauka wylacznie rzym-
skokatolicka (s. 478), nieznana Ojcom Kosciota, jak i pierwotnemu Ko-
sciotowi.

Prosz¢ nie mysleé, ze odwotatem si¢ do wszystkich nonsenséw, nie
mam zamiaru pisaé recenzji obszerniejszej od ,,cegly” Dawkinsa’*. Moge
ja teraz spokojnie wyrzuci¢ na makulature. Zal jedynie 44 zt i 90 gr.
wydanych na t¢ ksigzke (na szczgscie z 10% rabatem!). Moja wiara zo-
stata powaznie wzmocniona. Ateizm nie jest w stanie skonstruowac sp6j-
nego modelu §wiatopoglagdowego. Chyba, ze odwotuje si¢ do klamstw.

Dawkins ,,nie wie”, na przyklad, ze mamy ,,wspaniaty” sztuke i lite-
raturg ateistyczng. Mowi, ze taka jeszcze nie powstata. Nie wiadomo, co
by bylo, gdyby Michat Aniot byt ateistg. Alez wiadomo! Dawkins powi-
nien uda¢ si¢ do Rosji i obejrzec sobie przerazajace knoty zwane ,,socre-
alizmem”, powstate z inspiracji ateistycznej, po czym dla réwnowagi
powinien obejrze¢ dziela sztuki sprzed rewolucji. A do poduszki powi-
nien czytywac ,,Mtodg gwardi¢” oraz ,,Jak hartowata si¢ stal”. Wyjasniam,
ze oba te tandetne dziela przez lata stanowily kanon literatury postgpo-
wej, czyli ateistycznej ludzkosci. Jesli nie ma przektadu tych ,,arcydziet”
na jezyk angielski, to zawsze mozna siggna¢ do oryginatu rosyjskiego.
Ewentualne opanowanie tego jezyka umozliwi dost¢p do ogromne;j lite-
ratury ateistycznej w oryginale.

Dawkins ma jednak pecha. Gdyby opublikowat swoja ksiagzke w la-
tach siedemdziesigtych XX wieku, zrobitby zawrotng karier¢ w Zwigzku
Radzieckim. By¢ moze, wszystko jeszcze przed nim. Jesli pojawi si¢ ko-
lejne ateistyczne panstwo budujace raj na ziemi (co prawda przypomina-

% Poméwilem wszystkie kwestie om6wione w ksigzce A. McGrath & J. C. McGrath,
Bog nie jest urojeniem, przet. J. Wolak, Krakéw, 2007.
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jacy pieklo), to w nowej rzeczywistosci ksigzka Dawkinsa moze staé si¢
swoistg biblig nowego ateizmu. Co ja méwie¢! Nie biblia, tylko ,,Mein
Kampf” nowego ateizmu. Innej drogi nie ma.

A uczciwo$¢ naukowca? O tym w ogdle nie mozna méwic...

Na zakonczenie par¢ mysli Fiodora Dostojewskiego, ktéry przewi-
dzial do czego prowadzi ateizm:

i. ,Materializm nie ma przyszlosci, dojdziecie do wyrafinowanej
tyranii i wzajemnego pozerania si¢.

2. Cywilizacja, odrzuciwszy religie, tym samym skazata si¢ na $mier¢,
musi bowiem nies¢ w sobie zarodki niewolnictwa — cho¢by pod postacig
proletariatu, czy ubdstwienia praw cztowieka.

3. Iwan Karamazow jest gigboki, to nie jest przedstawiciel wspol-
czesnych ateistow, ktérych niewiara jest tylko dowodem ciasnoty ich
pogladéw i tepoty ich mierniutkich umystéw.

4. Udowodnij, ze Chrystus si¢ myli! Powiadam wam: lepiej juz po-
zostang z pomyltka, z Chrystusem, niz przystang do was”*.

A na zakoniczenie zwlaszcza ta sentencja Dostojewskiego: ,Istota
ich satyry polega na tym, aby w kazdym dobrym uczynku dopatrywac si¢
podtosci™®.

Oczywiscie, wybér nalezy do czytelnika. Osobiscie po lekturze —
dziwie si¢ sam sobie, ze dobrnatem do korica, gdyz zenujacy poziom tej
ksigzki odstrgcza od czytania — doszedtem do wniosku, ze to nie Bég jest
urojeniem, ale Dawkinsa teoria religii. Jest to teoria podszyta wrogoscia
i nienawiscig przede wszystkim do chrzegcijanstwa. Dlaczego wlasnie
do chrzescijanstwa? Poniewaz jedynie chrzescijafistwo broni godnosci
czlowieka i nie pozwala go ostatecznie zniewoli¢. Dawkins oczywiscie
nie wie, ze to, iz jest uwazany za osobg i ma prawa jednostki, to nie jest
zastuga politeizmu, ale chrzescijaristwa. Oczywiscie, nie wie tez, ze okre-
Slenie ,,0s0ba” pojawilo si¢ w epoce sporéw trynitarnych najpierw w od-
niesieniu do Boga, a p6Zniej do czlowieka. Czlowiek jest osobg, ponie-
waz Bég jest osobg. Nie wie tez, ze wspaniale hasta rewolucji francu-
skiej, ktora byta zwyczajng rzeZnig, zostaty ukradzione chrzescijanistwu:
Wolnos¢ — poréwnaj: ,,Prawo Ducha, ktére daje zycie w Chrystusie Jezu-
sie, wyzwolito was spod prawa grzechu i Smierci” (Rz 8, 2). Réwnos¢ —

3 F. Dostojewski, Sentencje, wybor i przeklad Z. Podg6rzec, Bialystok, 1993, s. 32, 34,
51, 52.
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poréwnaj: ,.Nie ma juz Greka i Zyda, wolnego i niewolnika, wszyscy
jestescie jednoscia” (Kol 3, 11). Braterstwo — poréwnaj: ,,Wszyscy jeste-
$cie bra¢mi” (Mt 23, 8).

WyobraZmy tez sobie, co byloby, gdybysmy wszyscy stali si¢ ate-
istami, pamigtajac jednak o do§wiadczeniu radzieckim...

Dawkins — podobnie, jak wielu przed nim — nie bierze pod uwage
jednego. Co bedzie, gdy jakis kolejny dyktator serio potraktuje jego ksigzke
jako fundament ,,naukowego” ateizmu (wczesniej nazywano to ,,nauko-
wym $wiatopogladem”, chociaz okreslenia ,,naukowy” i ,,poglad” wy-
kluczajg si¢ nawzajem). Oczywiscie, przerobi jg i ,,twérczo” rozwinie.
Odpowiedzialnos$¢ zaklada, ze mysli si¢ takze o takich konsekwencjach.
Oby ich nie byto...

Na zakoriczenie prébka bolszewickiej moralnosci w formie artyku-
t6w-donoséw — do czego namawiano w imi¢ moralnosci ateistycznej —
pisanych na o. Pawta Florenskiego:

Jak si¢ wydaje jako pierwszy Wtadimir Ter-Oganesjan napisal
w swoim artykule-donosie:

,» 10, Ze istnieja teolodzy, kt6rzy nie mogg nie pisa¢ o zZywotach swie-
tych, to jeszcze mozna zrozumieé. Jesli jednak teolodzy ci sa oficjalnie
nazywani <wybitnymi uczonymi> — to jest zupetnie niezrozumiate™’.

Zarzutom tym wtérowali dwaj inni naukowcy-donosiciele, W. Frid-
man [Florenski to obrorica religijnej ciemnoty, a ksigzka ,,Mnimosti
w gieomietrii” to stuprocentowy subiektywizm, idealizm i popowszczyzna
... owoc religijnej ciemnoty i zacofanial® i Ernst Kolman [P. A. Floren-
ski nie jest po prostu szeregowym popem, ale uczonym rycerzem czarnej
sotni prawostawia, skrajnego idealizmu pozbawionej swiatta mistyki]® .

W wydawanym przez Gosizdat pod redakcjg poety Wiodzimierza
Majakowskiego czasopi$mie ,,Lef. Zurnat Lewogo Fronta”, juz w pierw-

% Tamze, s. 44.

57 W. Ter-Oganesjan, Nazad k Ptolemieju, ,,Pod znamenijem marksizma”, 1(1922), z. 9-
10, s. 229.

#'W. G. Fridman, Teorija otnositielnosti i antirieligioznaja propaganda, Moskwa, 1932,
s. 59-60.

$ E. Kolman, Protiw nowiejszych otkrowienij buriuaznogo mrakobiesija, ,Bolszewik”,
10(1933), z. 12 p. 92-96.
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szym numerze wspomina si¢ o nielicznych jednostkach ,lewej orienta-
cji” we Wchutemasie®, aby od drugiego numeru przypuscié systema-
tyczny atak na Wchutemas, a zwtaszcza na o. Pawla. W dziale ,,Fakty”
w drugim numerze czasopisma pojawit si¢ artykut ,,Wchutiemas” ze zna-
czacym sformutowaniem:

,»W srodowisku artystéw zajmujacych si¢ sztukg uzytkowa powstata
interesujgca podgrupa ,,twérczych mistykéw” (Pawlinow, Faworski i pop
Florenski). Ta niewielka kompania wypowiedziata wojne wszystkim gru-
pom i tylko siebie uwaza za autentycznych artystow twérczej sztuki. Pa-
noszg si¢ na wydziale grafiki i <talmudzg> glowy studentéw problemami
w rodzaju: <Duchowy sens figury literowej> lub <Walka biatego i czar-
nego zywiotu w grafice>"6!.

W numerze trzecim skrytykowano wystawe we Wchutemasie:

,Jeszcze ani razu nie zdarzylo mi si¢ widzieé, aby tak otwarcie, na
oczach wszystkich, artysci kraju rewolucji podnosili sztandar reakcji”®?.

W numerze czwartym artykul grupy inicjatywnej z Inchuka [Institut
Chudozestwiennoj Kultury], na czele z Osipem Brikiem, wprost atakuje
0. Pawta:

..Nowe jest jedynie <mistyczne> ttumaczenie praw sztuki, praktyko-

wane przez grupke artystéw-mistykéw na czele z kaptanem Florenskim

. nalezy zreorganizowaé wydzial grafiki, wyrzuciwszy z niego calg
mistyke i chalupnictwo”®.

W tym samym numerze autorka listu do redakcji, ukrywajaca si¢
pod pseudonimem ,,Wchutiemaska”, poddata ostrej krytyce wydziat

% N. Asiejew, B. Arwatow, O. Brik, B. Kusznier, W. Majakowskij, S. Trietjakow & N.
Czuzak, Za czto borietsja Lef?, ,Lef. Zumal Lewogo Fronta”, 1(1923), z. 1, s. 6.

8! Wchutiemas, ,Lef. Zurnal Lewogo Fronta”, 1(1923), 2. 2,s. 174.

2 B. Arwatow, Stradajuszczyje bessilijem, ,Lef. Zurnal Lewogo Fronta”, 1(1923), z. 3,
s. 180.

63 Razwat Wehutiemasa, ,Lef. Zurnal Lewogo Fronta”, 2(1924), z. 4, s. 27, 28.
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architektury®, a w koricu w pigtym numerze w rodzaju rezolucji podpi-
sanej przez ,,Komunistyczny Kolektyw Organizatoréw Warsztatéw Re-
wolucji”, w osobach Siergieja Sienkina i Gustawa Klucisa, zaatakowano
0. Pawla bez podania jego nazwiska:

.---jakas$ teoria wielkosci pozornych (takze wciskana we Wchute-
mas), jesli nie jest zwigzana z praktyczng dziatalnoscia, jest szkodliwg
naukg ... bezlitosnie trzeba usuwa¢é wszelkg scholastyke, wszelki balast”® .

Wszystkich tych artykuléw nie mozna okresli€ inaczej, jak przemy-
$lane i zorganizowane donosy. Doprowadzily one w koricu do tragiczne-
go i meczenskiego kresu Zycia o. Pawla. To tez jest oblicze ,,naukowego
ateizmu”. Jest to zarazem mozliwe oblicze czlowieka.

Na zakoniczenie — tym razem pewne — odwotam si¢ do wiersza wiel-
kiego uczonego rosyjskiego, Sergiusza Awierincewa, méwigcego o rze-
czach naprawde ostatecznych:

Modlitwa w godzinie ostatniej

Kiedy $mier¢ zasmieje si¢ nade mna
Jako ta, co ostatnia si¢ Smieje,

I narzady sity pozbawi po kolei,
Twoja niech bedzie ze mng Sita.

Kiedy mysl w bezsile utonie,
Kiedy wola siebie zatraci

I nawet moje imi¢ zapomne,
Twoje niech bedzie ze mng Imig.

Kiedy mowy kres nadejdzie

[ jezyk méj tak wieloméwny
Zesztywnieje w milczeniu grobu,
Twoje niech bedzie ze mng Stowo.

% Lewaja mietafizika, ,Lef. Zumgﬂ Lewogo Fronta”, 2(1924), z. 4, s. 219-220.
85 Masterskaja riewolucii, ,Lef. Zumal Lewogo Fronta”, 2(1924), z. 5, s. 158; byt to
numer po§wigcony, o ironio, ,,jezykowi Lenina”.
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Kiedy przeminie wszystko, co si¢ zdawato,
Co marzycielowi na jawie si¢ $nito,

I hariba niebytu si¢ obnazy,

Pustke mg wypetnij Sobg®.

% S. Awierincew, Stichi duchownyje, Kijéw, 2001, s. 121,
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