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KS. DIAKON MAREK LAWRESZUK

POJECIE ,,TERENU KANONICZNEGO”
WE WSPOLCZESNEJ
EKLEZJOLOGII PRAWOSLAWNEJ

Kosciot prawostawny, realizujac swe powotlanie i misj¢, we wspot-
czesnym $§wiecie spotyka si¢ z coraz to nowymi $wieckimi ideami, no-
wym laickim $wiatopogladem i zsekularyzowanym systemem wartosci.
Niezaleznie od realiéw $wiata, zmiennych, ulegajacych ciggtemu prze-
wartosciowaniu, zaréwno misja, jak i natura Kosciota pozostaje niezmien-
na. Celem Kosciota jest prowadzenie wiernych droga ku zbawieniu, drogg
do Krélestwa Niebiariskiego. Ten niezmienny cel, na przestrzeni dzie-
jow, byt i jest realizowany réznymi Srodkami — zgodnie z ziemskimi
uwarunkowaniami. Misja Kos$ciota byta realizowana w inny sposéb
w okresie rzymskich przesladowari, w inny — w epoce bizantyniskiej swiet-
nosci, inne metody byly skuteczne w czasie uzaleznienia Ko$ciota od
Imperium Ottomariskiego, inne w okresie rosyjskiego komunizmu.

Eklezjologia prawostawna ukazuje nam niezmienng natur¢ Koscio-
ta, zadania stojace przed mistyczng wspdlnotg oraz podstawy organiza-
cyjne struktur koscielnych. Wspétczesnie w Prawostawiu mozemy zaob-
serwowac rozwdj nowych idei eklezjalnych, skupiajacych si¢ na reorga-
nizacji struktur koscielnych, proponowaniu nowych srodkéw dla realiza-
cji misji Kosciota badZ tez usankcjonowaniu dotychczas poza-eklezjal-
nych koncepcji (m.in. wspélczesna koncepcja ,,diaspory”). Tematem ni-
niejszej pracy bgdzie jedna z nowych idei eklezjalnych, kryjaca sie pod
istniejagcym wczesniej pojgciem ,.terenu kanonicznego”.

Znaczenie ,terenu kanonicznego”
w pierwszych wiekach chrzescijaristwa.

Termin ten w pierwotnym znaczeniu uzywany byt rzadko i oznaczat
scisle zdefiniowany obszar okreslone;j struktury eklezjalnej — diecezji badz
Kosciota lokalnego. Zrédiem charakterystyki pierwotnego znaczenia po-
jecia ,teren kanoniczny”, sg postanowienia I Soboru Powszechnego, pod-
kreslajace autonomicznos¢ struktur koscielnych, ich niezaleznosé od sg-
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siednich jednostek oraz wigzgce teren geograficzny z wladza biskupia,
nienaruszalng przez hierarchi¢ innych jurysdykc;ji.

Zgodnie z eklezjologig eucharystyczng, Kosciét lokalny wyraza calg
istote Kosciota, czyli de facto jest Kosciotem powszechnym. Kazdy Kosci6t
lokalny, przebywajacy w komunii z pozostatymi Kosciotami lokalnymi, jest
jedynym Ciatem Chrystusa. Wspdlnota wiemych, ktérym przewodniczy bi-
skup, ktdry znajduje sie w tacznosci i jednosci z pozostatymi biskupami — to
zawsze Kosciot lokalny, w ktérym nie ma zadnej nie-peini.!

Koscioty lokalne oparte byly na systemie metropolitalnym, stworzo-
nym na podstawie istniejgcych struktur eklezjalnych.? W Kosciele pierw-
szych wiek6w kazde miasto posiadato wiasnego biskupa, ktéry przewod-
niczyt Zgromadzeniu Eucharystycznemu i byt pasterzem, odpowiedzial-
nym za wiernych we wszystkich aspektach ich zycia. Biskup zasiadat na
katedrze nawet w matych miasteczkach i wsiach (petnigcy tam postuge
biskupig nosit nazwe — choreopiskop). Kazdy z nich posiadat wtasny epi-
skopalny rejon, nad ktérym sprawowal koscielng pieczg. Ich zakres ju-
rysdykcji byt niezalezny od wiadzy biskupa miejskiego.?

Lokalne Koscioty byty tworzone w oparciu o geograficzny zasi¢g
danej wspdélnoty. Zgodnie z systemem metropolitalnym granice jurys-
dykcyjne odpowiadaly granicom paristwowym. Ta zasada, oparta na fun-
damencie geograficznym, wymagala przy jakichkolwiek zmianach gra-
nic politycznych, korekty granic administracyjnych struktur koscielnych.

Model metropolitalny podkreslat eklezjalng zasade ,,jedno miasto ~
Jjeden biskup — jeden Kosciof”.* Zasada przypisywata biskupowi okreslony

! W. Cypin, Kurs cerkownogo prawa, Klin, 2002, s. 261; Zob. réwniez: Bacuauit (Kpu-
BoluenH), Kagoauurnocms u yepkosnsiii cmpoil. 3ameuarnus k ooxrady C.C. Bepxosckozo,
[w:] eprosw Braoviku Bacwius ( Kpusoweuna), Huxauit Horopon, 2004, s. 246-257.

2 Zob. m. in.: Hilarion (Alfeyev), biskup, “One city—one bishop—one Church”. The
Principle of Canonical Territory and the Appearance of “Parallel Hierarchies”, w: Eu-
ropaica Bulletin, 84 - 23.01.2006.

3 Pantelejmon (Rodopoulos), metropolita., Territorial Jurisdiction According to Ortho-
dox Canon Law. The Phenomenon of Ethnophyletism in Recent Years, Budapeszt, 2001,
[online] Ecumenical Patriarchate [dostep 16.01.2007] Dostepny w Internecie: [1] http://
www.ec-patr.org/docdisplay. php?lang=en&id=287&tla=en [2] http://62.103.158.100/~¢ec-
patr/Canon/Territorial.htm
4 Zob. m.in.: Hilarion (Alfeyev), biskup, “One city—one bishop—one Church”. The
Principle of Canonical Territory and the Appearance of “Parallel Hierarchies”, w: Eu-
ropaica Bulletin, 84 - 23.01.2006.
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teren administracyjny. Zgodnie z tg zasadg, Kosciét scisle przestrzegat nie-
naruszalno$¢ tych terenéw, niezalezno$¢ od sasiednich metropolii, a prze-
pisy prawa kanonicznego, w postaci decyzji Soboru Apostolskiego i posta-
nowier soboré6w powszechnych, surowo zakazywaly jakichkolwiek zakt6-
cenl tejze zasady. Teren objety wladzg jednego biskupa, opisywany jest
w postanowieniach Soboru Apostolskiego, jako autonomiczna jednostka
administracyjna, samodzielna struktura niezalezna od zewngtrznej wiadzy .

Taki stan, zgodny z przyjeta zasada eklezjalng, powszechny byt
w czasach Bizancjum. W czasie reformy cesarza Dioklecjana (IV w.),
struktura koscielna zostala dopasowana do administracyjnego podziatu
Imperium. W ten sposéb praktycznie realizowala si¢ zasada, unikajaca
polaczenia jurysdykcji biskupa, z podzialem etnicznym.

Adaptacja granic politycznych przez struktury diecezjalne, nie nio-
sta zadnych konotacji narodowosciowych. Zwierzchni biskup na swym
kanonicznym terenie, stal na czele jurysdykcji, otwartej na wszystkich
mieszkanicéw tego terenu, niezaleznie od narodowosci — w mistycznym
Ciele Chrystusowym jednoczy! i rzymskich obywateli i niewolnikéw,
klasy wyzsze i plebs.

Wsp6blczesna modyfikacja pojgcia ,terenu kanonicznego”

Wspotczesnie coraz powszechniejsze staje si¢ jednak pojecie , tere-
nu kanonicznego”, ktére po dokladniejszej analizie ukazuje, iz zawiera
w sobie znacznie szerszg definicjg, niz ,,bizantyniski pierwowzor”, tj. okre-
slenie geograficznego terytorium metropolii.* We wspéiczesnych wy-
powiedziach hierarchéw, teologéw i innych ludzi Kosciola czesto poja-
wia si¢ fraza ,teren kanoniczny” (najcz¢sciej w formie: ,,rosyjski teren
kanoniczny”). Pojecie to przytaczane jest jako argument przy okazji trzech

3 Por.: Ap 14 (biskup nie moze opuszcza¢ swej diecezji i odwiedza¢ sasiednie metropolie
bez zgody urzedujacych tam biskupéw), Ap 34 (biskup sprawuje wladze jedynie na tere-
nie wlasnej jurysdykcji), Ap 35 (biskup nie moze wy$wigcac kaplanéw poza wiasng die-
cezja), Ap 16 (ekskomunika natozona przez biskupa nie moze by¢ zdjgta przez innych
biskupéw) i par.

¢ Zob. J. Buciora Jaroslaw, Canonical Territory of the Moscow Patriarchate. An analysis
of contemporary Russian orthodox thought, [online] Religious Information Service of
Ukraine [dostgp 15.08.2006] Dostepny w Internecie: http://www.risu.org.ua/eng/reli-
gion.and.society, s. 1.
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kwestii: [1] misyjnej aktywnosci Kosciota katolickiego w Rosji, [2] ad-
ministracyjnych i jurysdykcyjnych granic Kosciotéw lokalnych oraz [3]
problemdw z uniezaleznianiem si¢ lokalnych wspélnot i nadawania au-
tonomii czy autokefalii. Pojeciem ,,terenu kanonicznego” czesto okresla
sie narody, czy ziemie, ktére powinny badZ musza przynaleze¢ do okre-
$lonej jurysdykeji — i to bez wzglgdu na aktualng sytuacj¢ polityczna.
Pojecie dotyka nie tylko wrazliwego tematu eklezjalnej poprawnosci,
lecz niesie réwniez polityczne i ideologiczne skutki.

Termin ,teren kanoniczny” wskazuje na swoje eklezjalne znaczenie.
Skiada sie z dwéch stéw: , kanonicznosci” okreslajacej zgodnos¢ idei
z soborowymi postanowieniami Kosciota oraz ,terenu” — sedna idei, na-
ktadajacej ograniczenie terytorialne dla okreslonego Kosciota lokalnego,
wyznaczajace granice administracyjne. Pojecie ,terenu kanonicznego”
skupia si¢ na porzgdku eklezjalnym, dotyczy sfery administracyjnej
w Kosciele. Jest to wigc pojecie o charakterze praktycznym, nie zas do-
gmatycznym, a jego gléwnym celem jest usprawnienie funkcjonowania
Kosciota, zapewnienie klarownego podziatu jurysdykcyjnego i zabezpie-
czenie przed administracyjng anarchig i chaosem.

Termin ,teren kanoniczny” implikuje istnienie wig¢cej niz jednego
Hterenu” — posrednio okre§la wigc stosunki pomigdzy réznymi ,.kano-
nicznymi terenami”, czyli, de facto, okresla pewne formy kooperacji
i zaleznosci pomigdzy Kosciotami lokalnymi.

Szukajgc genezy pojecia nalezy zanalizowac, czy i w jakiej formie
funkcjonowato ono w pierwszych wiekach chrzescijaristwa. W okresie apo-
stolskim okreslono zakres misji chrystianizacyjnej. Nadrzedng prerogatywa
staty si¢ stowa Chrystusa: ,,Id7cie wigc i nauczajcie wszystkie narody...”
(Mt 28, 19), charakteryzujace uniwersalne postannictwo apostotéw. Pierw-
sze wieki to préba realizacji nakazu Jezusa Chrystusa i konsekwentny roz-
woj Kosciota w oparciu o te przykazanie. W wyniku sporu apostoléw Pio-
tra i Pawla o przyjmowanie pogan do wspdlnoty wiemnych, ujawnia si¢
zasada, iz Chrzescijaristwo nie moze by¢ ograniczone do jakiejkolwiek grupy
spoltecznej, czy nacji. Konsekwencjg tej idei jest rozwdj eklezjologii uni-
wersalnej, ktdra otwiera Kosciét dla wszystkich. Jednoczesnie, wypraco-
wane zostajg pierwsze zasady jurysdykcyjne, usprawniajgce misj¢ apostolska
oraz zapewniajace opieke duszpasterskg nad wszystkimi wspdlnotami.

Dzieje Apostolskie ukazuja, iz apostotowie i ich uczniowie wyruszyli
do réznych prowincji i miast, by glosi¢ Ewangeli¢. Gloszac Stowo Boze
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1 realizujgc misj¢ chrystianizacyjng, tworzyli stale wspélnoty wiernych,
zaczatki przyszlych Koscioléw lokalnych. Kazda ze wspélnot pozostawa-
ta w Iacznosci z pozostatymi, spelniajgc swe powolanie na wiasnym tere-
nie. Teren wspdlnoty ograniczal si¢ do miasta i okolicznych terenéw,
a spojony byt pasterzem — biskupem. Wtasnie biskup, apostolski sukcesor,
stanowil zywe swiadectwo tozsamosci wspdlnoty. Wspdlnota funkcjono-
wala jako czgs$¢ uniwersalnego, powszechnego organizmu jedynie wtedy,
gdy na jej czele stat kanoniczny biskup. Ta zasada eklezjalna stanowi fun-
dament systemu metropolitalnego. Zgodnie z tymze systemem, wspolnota
posiadajaca biskupa, o ile trwa w tacznosci i jednosci z pozostatymi wspol-
notami, tworzy Kosciét w pelni — péZniejszy Koscidt lokalny — catkowicie
autokefaliczny organizm. Na tym etapie ,,teren kanoniczny” oznacza¢ moze
teren zwierzchniej wtadzy biskupa, ograniczonej terenem diecezji, czyli
geograficznymi granicami prowingji.

Wraz z rozwojem chrzescijafistwa, wspdlnoty powigkszaly sie.
W miastach pojawiaty si¢ nowe parafie. Pod koniec III wieku rozpoczat
si¢ réwniez okres tworzenia parafii wiejskich. Wszystkie one skupiaty
si¢ jednak wokét jednego biskupa miasta. Tym samym biskup skupiat
pod swoim zwierzchnictwem parafie swego miasta i okolicznych wsi.
W ten sposéb powstawal teren, nad ktérym miejski biskup spetniat
zwierzchnig wladze. W wyniku dalszego rozwoju wspélnota byta roz-
szerzana o sgsiadujace miasta, dla ktérych naznaczani byli biskupi. Ekle-
zjalna zasada stanowita, iz zwierzchnim biskupem takiej wspélnoty byt
biskup najwigkszego miasta, tj. w praktyce biskup stolicy prowinciji, do
IV wieku nazywany metropolita. Poniewaz granicg metropolii byty gra-
nice prowincji, teren kanoniczny wspolnoty koscielnej réwniez pokry-
wal si¢ z granicami prowincji. W ten sposéb teren kanoniczny byt defi-
niowany poprzez podziat polityczny. Analizujac koscielne przepisy praw-
ne pierwszych wiekéw, odnajdujemy wiele kanonéw potwierdzajgcych
budowe struktur koscielnych w oparciu o zasadg¢ metropolitalng. Wiele
miejsca w koscielnych prawach poswigcono administracyjnej niezawi-
stosci tychze metropolii, nienaruszalnosci terenu metropolii przez inne
wspdlnoty. Ponadto, kanony ustanawialy zalezno$¢ hierarchiczng bisku-
pow 1 wspélnot parafialnych od podzialu geopolitycznego imperium.’

7 Por. m.in. 9 kanon Soboru Antiocheriskiego oraz Ap 14, 16, 34,35;1.4,6,7;11. 2, 3;
I11. 8; Trul. 36, 39.
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W wyniku dalszego rozwoju Chrzescijaristwa, znaczenie niektérych
metropolii rosto. Wplyw na takg sytuacj¢ mial kulturalny i polityczny
rozw6j prowincji. W IV wieku pojawila si¢ tendencja do jednoczenia
matych wspdlnot, z najwigksza metropolig regionu. W ten sposéb po-
wstawaly pierwsze patriarchaty, skupiajgce w sobie znaczgca metropoli¢
oraz mniejsze wspdlnoty lokalne. W tej sytuacji teren patriarchatu obej-
mowat juz wiecej niz jedng prowincj¢. Byly to jednak wspdlnoty sgsia-
dujace, ktére niezaleznie od narodowosci swych wiernych, skupialy si¢
wokot zwierzchnika — péZniejszego patriarchy.

Teren otoczony opieka pasterska patriarchéw, czy metropolitéw, byt
zawsze wspolnota, badZ sumga okreslonych wspdlnot, ztaczonych w okreslo-
nym momencie historycznym. Jednoczenie si¢ wspdinot lokalnych odbywa-
lo si¢ w réznych rejonach w réznym okresie. Jesli méwié wiec o jakimkol-
wiek terenie przypisanym do pdZniejszego Kosciota lokalnego — patriarcha-
tu, nalezy podkreslié, iz nie byt on ustalony jednorazowo, lecz wielokrotnie
ulegal zmianom. Teren zwierzchniej wiadzy biskupa, byt adoptowany do
aktualne) sytuacji wspdlnot: gdy wspdlnota w okreslonym rejonie byla za-
grozona (czy to wewnetrznie poprzez np. herezje, czy zewngtrznie poprzez
zagrozenia polityczne), stawala si¢ diecezjg silniejszej wspdlnoty, ktéra po-
trafita utrzymaé wspélnotg i kierowaé nig. Skoro jurysdykcyjny teren ulegat
zmianom, nie mozemy méwic o istnieniu , terenu kanonicznego”, jako scisle
okreslonego terytorium. Jurysdykcyjne granice ulegaty modyfikacjom, co w
ramach zachowanych zasad eklezjalnych, w ramach ustanowionego porzad-
ku, bylo i jest dopuszczalne. Gdy teren prowincji ulegat podziatom, szedt za
tym jurysdykcyjny podziat wspélnoty.

Wspdlczesnie termin ,teren kanoniczny” niezwykle czgsto przywo-
lywany jest przez Patriarchat Moskiewski. Z problemem ,,terenu kano-
nicznego” w Kosciele prawostawnym, mozemy natkna¢ si¢ w zasadzie
tylko wtedy, gdy méwi si¢ o ,;rosyjskim terenie kanonicznym”, badZz
0 ,,terenie kanonicznym Patriarchatu Moskiewskiego”. W swej analizie
teorii ,terenu kanonicznego” ks. dr Buciora charakteryzuje ja jako gwat-
townie rozwijajgacg sie ideg, zrodzong po upadku Zwigzku Radzieckiego,
o podlozu strategicznym, politycznym i ideologicznym.®

8 Zob. J. Buciora Jaroslaw, Canonical Territory of the Moscow Patriarchate. An analysis

of contemporary Russian orthodox thought, [online] Religious Information Service of
Ukraine {dostgp 15.08.2006] Dostepny w Internecie: http://www.risu.org.ua/eng/reli-
gion.and.society, s. 1.
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Powstanie idei ,,rosyjskiego terenu kanonicznego” jest zwigzane
z osobg metropolity Jana (Snyczewa). On jako pierwszy scharakteryzo-
wat okreslone terytorium, jako bezsporny i bezwarunkowy obszar admi-
nistracyjny Patriarchatu Moskiewskiego.® ,,W okreslonych kregach poli-
tycznych analitykow wspotczesnej Rosji, teoria ‘terenu kanonicznego
Patriarchatu Moskiewskiego’ jest rownieZ znana pod nazwq ‘Doktryny
Metropolity Jana™ '

Wspdlczesnie okreslenie ,,rosyjski teren kanoniczny” okresla obszar,
ktéry przez pewne wzgledy: historyczne, kulturalne, jezykowe, narodowe;
uznaje si¢ za nierozerwalne z Moskiewskim Patriarchatem. Termin ten kla-
syfikuje pewien geograficzny obszar jako ,,prawnie” przynalezacy do ju-
rysdykcji rosyjskiego patriarchy. Fakt ten podkreslany jest w statusie Pa-
triarchatu Moskiewskiego, zatwierdzonym 16 sierpnia 2000 roku, przez
Sobér Biskupéw Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego: ,,FOpucouxyus
Pyccroii Ilpasocrasnoii Llepkeu npocmupaemcs Ha Ul npasociagHo20o
UCNOBEOAHUS, NPOXCUBAIOWUX HA KAHOHUYeCKOl meppumopuu Pycckoli
Ilpasocnasnoii Llepkeu: 6 Poccuu, Ykpaune, beropyccuu, Monoasuu,
Asepbaiioncane, Kazaxcmawne, Kupeuszuu, Jameuu, Jlumse,
Taoocuxkucmane, Typxmenuu, Y3bexucmane, Scmonuu, a maxkice Ha
006P0BOTLHO BXOOAUWUX 8 Hee NPABOCIABHBIX, NPONCUBAIOUUX 8 OPY2UX
cmparax” ! W powyzszym dokumencie'? okreslenie ,,teren kanoniczny”
okresla obszar Kosciola lokalnego wyrastajacy poza obszar jednego pan-
stwa. Termin ,,rosyjski teren kanoniczny” powstal nie w oparciu o geopo-
lityczng zasadg eklezjalna, lecz na podstawie nastgpujgcych zasad:

a) historycznej
b) etnicznej
c) misyjnej
d) pastoralnej.

® Por. J. Buciora Jaroslaw, Canonical Territory of the Moscow Patriarchate. An analysis
of contemporary Russian orthodox thought, [online] Religious Information Service of
Ukraine [dostgp 15.08.2006] Dostepny w Internecie: http://www.risu.org.ua/eng/reli-
gion.and.society, s. 8.

Y Tamze, s. 8.

" Vemae Pycckoit Ipasocaasnoii Lepxeu, 1, 3, [online] Cityx6a komMyHuKauuu Ortaena
BHEILHUX LIEPKOBHBIX cBsA3ei Mockosckoro ITarpuapxara [dostep 2.01.2007] Dostgpny
w Internecie: http://www.mospat.ru/index.php?mid=162.

12 Tozsame stwierdzenie odnajdziemy réwniez w zatwierdzonym 18.06.1988 roku, przez
Sobér Lokalny Patriarchatu Moskiewskiego, Statusie o kierowaniu Ko$ciolem Prawo-
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Wedlug zasady historycznej ,,teren kanoniczny” obejmuje wszelkie
tereny nalezace do Imperium Rosyjskiego, wedlug zasady etnicznej —
obejmuje wiernych narodowosci rosyjskiej (wiec réwnie dobrze ,.teren
kanoniczny” moze by¢ rozciagnigty na wspdlnoty diasporaine w innych
krajach!), wedtug zasady misyjnej — rozciagna¢ si¢ moze na tereny chry-
stianizowane przez rosyjskie Prawostawie, lecz ktére pdZniej uniezalez-
nily si¢ eklezjalnie, wedlug zasady pastoralnej — obejmuje wspdlnoty
emigrantéw, ktérzy choé¢ geograficznie nie przynalezg do jurysdykcji
Patriarchatu Moskiewskiego, poprzez kulturalne i etniczne wi¢zi dgza do
pozostania pod jego administracjg. O ile zasada geograficzna, zwigzana z
pierwotnym metropolitalnym systemem eklezjalnym, ma uzasadnienie
w tradycji Kosciota, to ani uwarunkowania historyczne, ani misyjne nie
dajg zadnych praw do rozciagniecia jurysdykcji Kosciota lokalnego po-
nad wspdlnoty zalezne, autonomiczne, badZ autokefaliczne.”* Dwie po-
zostate reguty: etniczna i pastoralna; stanowig juz jawny przyklad lekce-
wazenia eklezjalnej tradycji Kosciota i sg z nig sprzeczne.

Zdaniem biskupa Hilariona (Alfiejewa) zasady stanowigce funda-
ment ,terenu kanonicznego”, nie sg niezgodne z eklezjologia prawostawna.
Termin ,.teren kanoniczny” utozsamia on z granicami jurysdykcji, ogra-
niczajac jego wspodlczesne znaczenie. Apologia ,terenu kanonicznego”,
przedstawiana przez biskupa Hilariona, sprzeczna jest jednak z oficjalng
politykg Patriarchatu Moskiewskiego. Biskup Hilarion ukazuje teren ka-
noniczny, jako ziemie lezgce w jednym panistwie, ktére jednak w wyniku
zmian granic panstwowych, nie musi ulec zmianie. Hierarcha przytacza

stawnym w Rosji: Yemas 06 ynpasnenuu Pycckoii Ilpasocrasnoti Llepxeu, 1, 3. [online]
Pycckoe [TpaBocnaeue [dostep 2.01.2007] Dostepny w Internecie: http://www.ortho-rus.ru/
titles/documents.htm.

3 Mimo to metropolita Cyryl poszerza ,,rosyjski teren kanoniczny” o tereny, ktére przy-
jety Prawoslawie od Kosciola rosyjskiego. Przywolujac tradycyjng tacznos¢ okreslonych
wspélnot z Moskwyg zapomina, iz znaczna wigkszo§¢ schrystianizowanych ziem Rusi,
zalezna byla nie od Moskwy, lecz od autokefalii kijowskiej, ktéra nawet w momencie
nadania Moskwie autokefalii, byla niezalezng strukturg koscielna. Patriarcha Konstanty-
nopola Jeremiasz I[, w roku 1591, w akcie nadania autokefalii Moskwie, okreslit zasigg
Kosciola obejmujacy ziemie Rosji, tereny znajdujace si¢ na péinoc, czyniac jednoczesnie
wyjatek, 1 wylaczajac spod moskiewskiej jurysdykcji metropoli¢ kijowskg oraz Matg Rus.
Zob. Patriarcha Konstantynopolitariski Atenagoras, Letter of Patriarch Athenagoras to
Metropolitan Pimen, prot. Nr 583, 24.06.1970, cyt. za: J. Buciora Jaroslaw, Canonical
Territory..., dz. cyt., s. 10.
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przykiad Kosciota Czech i Stowacji, ktéry dobrowolnie pozostat w jed-
nosci, pomimo podziatu kraju, w ktérym si¢ znajdowat.'

Na obrong pojecia ,.terenu kanonicznego”, biskup Hilarion przytacza
dos¢ kontrowersyjna, w zetknigciu z eklezjologia prawostawna, tezg, iz
w Kosciele , istnieje idea tradycyjnie prawostawnych narodow™,” tj. naro-
déw, w ktérych dominuje Prawostawie. Kosciét w paristwach, w ktérych
znakomita wi¢ckszos¢ obywateli jest prawostawna, popada w ,tendencje
do postrzegania wszystkich mieszkaricow paristwa — zza wyjgtkiem tych
przynalezqcych do innych konfesji i religii — jako realng bgd? potencjalng
wspdlnote”.'® W takiej sytuaciji, biskup Hilarion, jednomyslnie w stosunku
do opracowanej przez Patriarchat Moskiewski ,,Socjalnej koncepcji...”,
zaznacza, iz w takich parstwach mozemy méwic o idei ,.kulturowego tere-
nu kanonicznego”, czyli zalozeniu, iZ ,,...cale spoleczeristwo paristwa, kto-
rego kulturowe korzenie przynaleiq do tradycji prawostawnej, lecz ktore
utracito kontakt z wiarq przodkéw z powoddw historycznych, jest poten-
cjalng wspolnotq lokalnego Kosciota prawostawnego™."

Idea ,,terenu kanonicznego”, w ujgciu Patriarchatu Moskiewskiego,
jest wykorzystywana we wspoiczesnym kryzysie relacji z Konstantyno-
polem. Oba patriarchaty, aktywnie staraja sie zajaé¢ decydujagce miejsce
wsréd Kosciotéw lokalnych. Dzialania obu patriarchatéw wykraczaja
znacznie poza obszar ich jurysdykcji 1 przejawiaja si¢ zarOwno w repre-
zentowaniu postawy Kosciota prawostawnego wobec wspélczesnego
Swiata, dzialalnosci spotecznej i ekologicznej, pomocy przy rozwigzy-
waniu konfliktow w innych Kosciotach lokalnych, jak tez i w ingerencji
w tworzeniu nowych struktur koscielnych na terenach nie przynaleza-
cych do zadnego z kanonicznych jurysdykcji. W sytuacji, kiedy oba pa-
triarchaty angazujg si¢ w ten sam problem, zagadnienie ,terenu kano-
nicznego” staje si¢ argumentem jednej ze stron. W obliczu wspoéicze-

14 Alfeev Hilarion, biskup, The Practical Application of the Principle of Canonical Ter-
ritory, w: Europaica Bulletin, nr 87, 17.02.2006.

15 Alfeev Hilarion, biskup, The Practical Application of the Principle of Canonical Ter-
ritory, dz. cyt.

16 Tamze.

Warto podkresli¢ niespdjnosé tego stwierdzenia rozgraniczajacego co prawda obywateli
paristwa na Prawostawnych oraz wiernych innych wyznas, lecz p6Zniej odnoszacego si¢
do calego narodu, jako do jednolitej grupy.

" Tamze.

217



snych konfliktéw w Estonii (1996), w Motdawii (1992)'8, czy na terenie
Ukrainy, ingerencja Patriarchatu Konstantynopolitariskiego odbierana jest
przez Moskwe jako naruszenie jej ,terenu kanonicznego”.

Moskiewska koncepcja ,.terenu kanonicznego” otacza okreslony teren
dawnego Imperium Rosyjskiego, obszar kulturowo czy jezykowo zwigzany
z prawostawiem tradycji stowianskiej oraz ziemie i narody przynalezace
w historii do jurysdykcji Patriarchatu Moskiewskiego, swoista wylacznoscia
eklezjalng i jurysdykcyjng. Wytacznos¢ eklezjalna prowadzi do wysuwania
zarzutéw wobec Kosciota rzymsko-katolickiego, tworzacego struktury ekle-
zjalne na terenie Rosji, 0 naruszenie ,terenu kanonicznego” i uprawianie
prozelityzmu; wylgcznoscig jurysdykcyjng Moskwa zabrania za$ innym
Kosciotom lokalnym jakiegokolwiek jurysdykcyjnego naruszenia ,terenu
Patriarchatu Moskiewskiego™.!* Wydaje si¢ jednak, iz samodzielne rozcia-
gniecie zdefiniowanych w eklezjologii prawostawnej granic administracyj-
nych Kosciota lokalnego poprzez zastosowanie kryteriéw etnicznych. kultu-
rowych, jezykowych, politycznych i historycznych, staje si¢ Zyczeniowym
dazeniem Moskwy do stworzenia ,,potegi prawostawnej” oraz walkg o do-
minacje wsréd autokefalicznych, réwnorzednych lokalnych Kosciotéw pra-
wostawnych. Paradoksalnie, zgodnie ze stowami biskupa Hilariona, idea , te-
renu kanonicznego” (w jej moskiewskiej wykladni), stanowi ograniczenie
Kosciota, co moze catkowicie ograniczy¢ misje szerzenia Chrzescijaistwa.?
Dzigki takiemu, jak na razie hipotetycznemu zastosowaniu interpretacji ,,te-
renu kanonicznego”, okreslona lokalna wspdlnota przestaje realizowac swe
powotanie gloszenia Stowa Bozego.

Rozszerzenie idei ,terenu kanonicznego”, proponowane przez Mo-
skwe, stanowi oderwang od tradycji i eklezjologii prawostawnej, tezg.
Zyczeniowa teza, nie poparta kanonicznym fundamentem, nie moze by¢é
argumentem stuzgcym jej usankcjonowaniu. Zgodnie z powyzszym, zaden
autokefaliczny Kosci6t prawostawny oficjalnie nie zaakceptowal rosyj-
skiej wyktadni idei ,,terenu kanonicznego”.

18'W 1992 roku Patriarchat Rumuriski utworzyl na terenie Moldawii tzw. Metropolig
Bezarabska, paralelng jurysdykcje na terenie Autonomicznego Kosciola Prawostawnego
w Moldawii, bedacego w jurysdykcji Patriarchatu Moskiewskiego. Zob. Tamze.

19 Alfeev Hilarion, biskup, The Practical Application of the Principle of Canonical Ter-
ritory, dz. cyt.

2 Zob. Alfeev Hilarion, biskup, The Canonical Territories of the Local Orthodox Chur-
ches, w: Europaica Bulletin, nr 85, 06.02.2006.
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Pojecie ,,terenu kanonicznego Patriarchatu Moskiewskiego” jest row-
niez wykorzystywane poza Kosciolem. Pojecie to staje si¢ argumentem
za zjednoczeniem paristw-czlonkéw bylego ZSRR. W polityce dazy sie
do powrotu do sytuacji, gdy teren kanoniczny Patriarchatu, pokrywat si¢
w granicach imperium. ,,Teren kanoniczny” staje si¢ wigc narzedziem
ideolog6éw panslawizmu — jednoczenia Stowian w jeden organizm. Zgod-
nie z takg polityka, Kosciét pozostat jedynym organizmem utrzymujg-
cym jedno$¢ stowiariskiego narodu. Te pozakoscielne dazenia skupiajg
w sobie i teren kanoniczny — spajajacy ludzi, i mesjariska ide¢ trzeciego
Rzymu - solidaryzujacg dusze, i imperialne dgzenia potegi i sity — nada-
jace jednosci rusifiskich narodéw cel.?! Poprzez wplyw teorii ,terenu
kanonicznego”, Kosciét skupia si¢ na lgcznosci narodowej, dazy do ob-
jecia swg administracjg wszystkich wiernych jednej narodowosci.

Idea ,terenu kanonicznego” funkcjonuje nie tylko w Patriarchacie
Moskiewskim, chociaz to wlasnie w nim znalazia ona najobszerniejszg
definicje. Swoiste pojecie wlasnego ,,terenu kanonicznego” posiada row-
niez Konstantynopol, ktéry jego obszar rozszerza, oprocz wiasnej jurys-
dykcji na terenie dzisiejszej Turcji, o wszystkie ziemie nie przynalezace
do jakiegokolwiek Kosciota lokalnego. Teoria Konstantynopola, opiera-
jaca si¢ na nadinterpretacji 28 kanonu Soboru w Chalcedonie, pozwala
wigc angazowac si¢ patriarsze w funkcjonowanie i zarzadzanie wszystki-
mi diasporami na ziemiach, na ktérych nie istniejg zadne autokefaliczne
Koscioty. Dgzenie Konstantynopola do wtadzy nad diasporami, pasujace
do ,.ekumeniczne;j” roli ,,pierwszego w$réd réwnych”, stanowi potencjalne
i realne Zrédto wewnatrz prawostawnych konfliktéw administracyjnych,
jest tez przejawem niebezpiecznego imperializmu.?

2t Zob. J. Buciora Jaroslaw, Canonical Territory of the Moscow Patriarchate. An analy-
sis of contemporary Russian orthodox thought, [online] Religious Information Service of
Ukraine [dostgp 15.08.2006] Dostepny w Internecie: http://www.risu.org.ua/eng/reli-
gion.and.society. s. 5.

2 Wigcej o kontrowersjach wokét komentarzy 28 kanonu IV SP zob. m.in.: Angelopulos
Athanasios, Tritos Michail, Instytucja pentarchii w Kosciele prawostawnym i jej znaczenie
dzisiaj, w: Elpis, 7-8:2003, Bialystok, 2003, s. 93-98; Job (Getcha), archimandryta, Can one
Justify the notion of a ,,national church” , dz. cyt., s. 24; Metropolita Pantelejmon (Rodopo-
ulos), Territorial Jurisdiction According to Orthodox Canon Law. The Phenomenon of Eth-
nophyletism in Recent Years, Budapeszt 2001, [online] Ecumenical Patriarchate [dostgp
16.01.2007] Dostgepny w Internecie: [1] http://www.ec-patr.org/docdi-
splay.php?lang=en&id=287&tla=en {2] http://62.103.158.100/~ec-patr/Canon/Territorial.htm.
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Funkcjonujgcy w Prawostawiu dwugtos interpretacyjny idei ,terenu
kanonicznego”, stanowi niebezpieczne odejscie od podstawowej zasady ekle-
zjalnej — zasady réwnosci 1 niezaleznosci (autokefalicznosci) kazdego Ko-
sciola lokalnego. Obie interpretacje powoduja przewartosciowanie zasad
okreslajgcych naturg Kosciota prawostawnego. Dziatalnos¢ administracyjna
na podstawie tych nowych norm eklezjalnych prowadzi do naruszenia dwéch
podstawowych cech Kosciola, tj. powszechnosci - soborowosci 1 jednosci.

Zagrozeniem eklezjalnej struktury Kosciota jest, rodzacy si¢ z teorii
Hterenu kanonicznego”, relatywizm. Wbrew wypracowanym zasadom
funkcjonowania Koscioléw lokalnych, tworzy si¢ nowa, znacznie bar-
dziej rozbudowang i wieloplaszczyznowa teori¢. Kiedy zanalizujemy cele,
jakie stawia sobie ta teoria, zauwazymy, iz nie s3 one powodowane wiarg,
a ziemskimi ideami stawy, dobrobytu, bezpieczeristwa itp. Wokot teorii
»terenu kanonicznego” rodzg si¢ nowe idee, nowe poglady, nowe sposo-
by unormowania zycia eklezjalnego. Teoria zrodzita definicj¢ Patriar-
chatu Moskiewskiego, ktory jest Kosciotem ,,migdzynarodowym?”, czyli
zrzeszajgcym nie tylko prawostawnych Rosji, ale réwniez Motdawii, Bia-
torusi, Ukrainy, Azerbejdzanu, Kazachstanu, Kirgistanu, Litwy, Eotwy,
Tadzykistanu, Turkmenistanu, Uzbekistanu i Estonii.”® Oficjalny kosciel-
ny dokument charakteryzuje Moskiewski Patriarchat jako Kosciét lokal-
ny o miedzynarodowym charakterze, rozciggajacym swa administracje
nad wieloma paristwami. W ten sposéb granice Kosciota lokalnego opar-
te sg nie na zasadzie terytorialnej, czyli na podstawowym eklezjalnym
pryncypium, lecz na granicach wielu niezaleznych parnstw. Znamienne
jest réwniez, co podkresla ks. Buciora, iz ,,Moskiewski Patriarchat defi-
niuje swdj Koscidt jako ‘rosyjski’, niezaleznie na terenie jakiego parnstwa
Sfunkcjonuje. Jesli Kosciot lokalny Moskiewskiego Patriarchatu jest zde-
finiowany jako ‘rosyjski’, to wszystkie wspdlnoty, we wszystkich niezawi-
stych paristwach [rosyjskiego terenu kanonicznego], rownie; bedg ‘ro-
syjskie’. Jasnym jest wigc, iz termin ‘rosyjski’ ma ‘inng’ ideologiczng
konotacje {...] Znamiennym jest iz wladze Federacji Rosyjskiej bezdy-
skusyjnie uznajq niezaleznos¢ Estonii, podczas, gdy Patriarchat Moskiew-

2 Jak glosi oficjalny Ycras Pycckoii [1pasocnaBroii Llepxsu:,, Pycckas Ipasocrasnas

Lepxosb ag.1aemcs mno2onayuonatwiioi lomecmnoil Asmoredavnoii Llepkossio...” w:
Yemas Pycckoti pasocaasnoii Ilepxeu, 1, 1, [online] Ciyx6a kommynukaunu Otaena
BHEUIHHX LIEPKOBHbIX cBsizelt Mockosckoro [TaTpuapxara [dostep 2.01.2007] Dostepny
w Internecie: http://www.mospat.ru/index.php?mid=162.
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ski odmawia nawet rozwazenia mozliwosci kompletnej niezaleznosci-au-
tokefalii dla Kosciota lokalnego w niezawistym paristwie.”* Postgpowa-
nie Patriarchatu wobec Prawostawia w Estonii nie ma poparcia w prawie
kanonicznym; co wigcej — zalezno$¢ jurysdykcyjna Kosciota w Estonii
od Moskwy sprzeciwia si¢ soborowym postanowieniom prawnym.?
Wspblczesnie, w oparciu o pojecie ,.terenu kanonicznego”, pragnie
si¢ usprawiedliwia¢ istnienie paralelnych jurysdykcji na tym samym te-
renie. Pojgcie to staje sig réwniez bronig, dla usankcjonowania wspdélnot
diasporalnych, przebywajacych w oddaleniu od swych Kosciotéw-Ma-
tek, lecz funkcjonujacych na terenie innych Kosciotéw lokalnych. ,,Te-
ren kanoniczny” stanowi dzi§ naruszenie eklezjalnej struktury Koscio-
16w lokalnych. Przykiad Ukrainy i Estonii, dgzacej do autokefalii i wal-
czacych z cigzacym nad nimi ,terenem kanonicznym Moskiewskiego
Patriarchatu”, wyraZnie wskazuje zagrozenie, jakie niesie za sobg igno-
rowanie norm eklezjalnych i tworzenie nowych, pseudo-kanonicznych
metod rozciggania administracyjnej zwierzchnosci nad Kosciotem.
Fundamentem wspélczesnej zasady ,,terenu kanonicznego” staje si¢
tendencja do organizacji zycia eklezjalnego na fundamencie etnicznym.
W duchu soborowosci i jednosci Kosciota, zjawisko to nie powinno mieé
miejsca. Obecnos¢ idei ,,terenu kanonicznego” w Kosciele stanowi za-
grozenie wypracowanych zasad wspdtistnienia Kosciotéw lokalnych
w jednosci oraz, co wynika z kanonicznej tradycji Kosciota, z wzajemnej
niezaleznosci administracyjnej. Majac na uwadze administracje koscielna,
tj. sfere porzadkowa, ,teren kanoniczny” prowadzi do naruszenia nieza-
leznosci Kosciotdw lokalnych. Gdy spojrzymy na ,teren kanoniczny”
w szerszym aspekcie powszechnosci Kosciola, nie mozna go traktowaé
inaczej, jak tylko narzedzie realizacji ,eklezjalnego imperializmu”.
Najwazniejszym wnioskiem, bedagcym efektem analizy wspélczesnej
koncepcji ,.terenu kanonicznego”, jest ukazanie jej poza-eklezjalnej na-
tury oraz zwigzku z tendencjami imperialistycznymi i narodowosciowy-
mi. Idea ,,terenu kanonicznego” nie tylko rozszerza granice jurysdykcyj-
ne, stanowiac potencjalne Zrédto konfliktéw migedzy wspélnotami wier-

24 Zob. J. Buciora Jaroslaw, Canonical Territory of the Moscow Patriarchate. An analy-
sis of contemporary Russian orthodox thought, [online] Religious Information Service of
Ukraine [dostgp 15.08.2006] Dostgpny w Internecie: http://www.risu.org.ua/eng/reli-
gion.and.society, s. 5.

3 Por. 34 Ap.
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nych, lecz jednoczesnie odwoluje si¢ do okreslonych cech, taczacych
wiernych okreslonego ,terenu kanonicznego™. Cechy te — jezyk, kultura,
wspoélna historia, wsp6lne korzenie narodowe — stanowigc Zrédto jedno-
$ci wspélnoty, oddzielaja ja jednoczesnie od uniwersalnego Prawosta-
wia. Konsolidujac lokalng wspélnotg, powyzej wymienione cechy, dzia-
laja na niekorzy$¢ Kosciola, przeciwstawiajac si¢ Jego uniwersalnemu
powotlaniu. Zjednoczenie wokot jezyka, narodowej kultury, historii i wig-
z6w krwi, prowadzi do porzucenia przez lokalng wspolnote dgzenia do
realizacji uniwersalnej misji Kosciota, scharakteryzowanej przez cechy
Kosciota: jednos¢, swigtos¢, powszechnos¢ i apostolskos¢. Ten fakt po-
winien by¢ wystarczajacg podstawa do eklezjalnego osadzenia wspéi-
czesnej zasady ,terenu kanonicznego” i rehabilitacji pierwotnych zasad
dotyczacych administracji koscielne;j i jej zasiggu terytorialnego.
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