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AUTORYTET W KOSCIELE

Prolegomena definicji

Zanim przystapimy do analizy aspektu teologicznego i patry-
stycznego znaczenia autorytetu w Kosciele, warto spojrzec, jak ten
termin jest definiowany przez wspolczesne encyklopedie teologicz-
ne. O ile wigkszo$¢ terminéw eklezjalnych etymologicznie pocho-
dzi z jezyka greckiego, o tyle autorytet (gr. 7o xUpoc) w wigkszosci
jezykow europejskich ma lacinskie korzenie od auctoritas. Tym nie
mniej, jego znaczenie jest ogolnie definiowane jako wplyw, powaga,
czy tez nawet wladza'. Grecki termin 1o xtjpog jest ttumaczony przez
zrodla filologiczne jako najwyzsza moc (gr. he hipsistos eksousia), sita,
wladza, bezpieczenstwo, gwarancja, itp.2 Powyzszg krotka konfronta-
cj¢ etymologiczng uzupelniaja synonimy stownika wyrazéw obcych
typu: prestiz, powaga, wplyw, arbiter, znawca, wyrocznia, mistrz, alfa
i omega’. Autorytet mozna odnie$¢ do wielu aspektow, ale zawsze
beda one dotyczyly czlowieka, dla ktérego ktos lub cos§ moze by¢ au-
torytetem lub tez on sam pozostaje takowym dla innych.

Wyznaczony temat okresla nam jednak konkretne aspekty zna-
czenia autorytetu, dlatego przejdZimy do pierwszego z nich - teolo-
gicznego.

! Zob.: Encyklopedia katolicka, Lublin 1989, I, kol. 1161-1162.

? Zob.: ). Stamatakou, Leksikon tes Archieas Hellenikes Glosses, Ateny 1994, s. 560.

3 Zob.: W. Kopalinski, Stownik Wyrazéw Obcych i Zwrotéw Obcojezycznych, Warsza-
wa 1989, s. 53.
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Aspekt teologiczny

Przymiotnikowos¢ tego aspektu, juz sama w sobie wskazuje na
to, Kto jest Autorytetem w $wietle teologii. Mamy tutaj do czynienia
z Samym Bogiem, Ktory jest Autorytetem Autorytetow, a wigc pel-
n3 doskonalosécig. Chrystus Sam o Sobie powiedzial: ,,Ja jestem Alfa
i Omega” [Ap 1, 8], a wigc Poczatkiem i Konicem. Bog nawet nie jest
Autorytetem, poniewaz autorytet, nawet w najdoskonalszej interpre-
tacji tego terminu, bgdzie zawsze pojgciem ograniczonym.

Zeby to lepiej zrozumie¢, przytoczmy tutaj greckie stowo okre-
slajace termin. Jest nim o 6po¢ co oznacza nie tylko sam termin, ale
przede wszystkim granice, poza jakimi przestaje on oznaczac to, co
oznacza. Kto$ moglby jednak powiedzie¢, ze mimo wszystko Boga
okreslamy w oparciu o istniejacg w Kosciele teologie katafatyczna,
wedtug ktérego opisujemy Go za pomoca zrozumiatych pojec. War-
to$¢ teologii katafatycznej tkwi nie w tym, ze potrafi on na swéj spo-
sob ,,opisa¢” Boga, bo to przeciez niemozliwe, ale przede wszystkim
w tym, Ze ukazuje pewng perspektywe zrozumienia tego, Kim Bog
Jest, a Kim nie Jest. Nawet wtedy, gdy nazywamy Boga Autorytetem,
to wiemy, ze nie jest bez autorytetu. I w tym kontekscie nalezaloby
tlumaczy¢ mozliwo$¢ okre$lania Boga i tym mianem.

Aspekt teologiczny bylby jednak pozbawiony znaczenia i onto-
logicznego sensu, gdyby rozpatrywac go poza aspektem eklezjalnym.
Autorytet Kosciola tkwi w jego jednosci mysli i ducha. Urzeczywist-
nia si¢ on w organicznym istnieniu Kosciola. Pojecie autorytetu wy-
nika z obecnosci grzechu i stabosci w czlowieku. Autorytet jest zatem
odniesieniem, wytlumaczeniem, uzasadnieniem, inspiracja do bycia
w Kosciele. Przejawia si¢ on przede wszystkim w milo$ci na obraz
milosci Bozej*. Dazenie do doskonalo$ci ewangelicznej nie odbywa
si¢ jednak tylko w oparciu o istniejacy autorytet, ale glownie dzigki
tasce $w. Ducha. Sw. Hilarion Troickij méwi: ,,cale zycie koscielne jest

4 Por.:]17,26.
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przejawem wiasnie Sw. Ducha, wszelki przejaw taski, wszelka cno-
ta stanowi dzialanie darow Ducha. Wszystko tworzy jeden i ten sam
Duch. Ludzie natomiast, jak mawial Apostot Piotr [1P 4, 10] sa tylko
budowniczymi réznorodnej taski™.

Z powyzszego wynika, ze nalezy okresli¢ cel i charakter autory-
tetu. Jego teologiczno-eklezjalny charakter prowadzi nas do aspektu
soteriologicznego. Tylko to, co pomaga czlowiekowi w jego drodze ku
zbawieniu moze nosi¢ dla niego znamiona autorytetu. Soteriologia
chrzescijanska, jak wiemy dokonuje si¢ w oparciu o synergizm Bo-
skiego dzialania i swobodnej woli czlowieka. O. Aleksander Schme-
mann méwigc o autorytecie w Kosciele, dokonuje tego w korelacji ze
swoboda, wolnoscia czlowieka. Twierdzi on, ze problemem rzymskie-
go katolicyzmu jest przesadne akcentowanie znaczenia autorytetu,
a mniejsze wolnosci cztowieka, a jesli juz, to pozostaje problem okre-
§lenia granic i relacji swobodnej woli z autorytetem. Méwiac prosciej,
skoro Kosciét stanowi autorytet bezwzgledny, to nie powinien on
ogranicza¢ wolnosci. Protestanci natomiast wigkszy nacisk klada na-
tomiast na wolnosci i to jej nadajg znaczenia priorytetu. Tutaj mamy
wigc do czynienia z odwrotng sytuacja, ze to nie autorytet okresla
granice wolnosci, ale wolno$¢ wyznacza granice dzialania autoryte-
tus. Zaréwno w pierwszym, jak i w drugim przypadku, albo wolnos¢
albo autorytet narzucaja sobie nawzajem granice. Zlozonos¢ pojec
w tym przypadku powoduje charakter alternatywnosci.

Kosciol prawostawny nie jest KoSciolem alternatywnym. Nie
jest on jednym z Kosciolem, autorytetem wsrdd innych autorytetow,
bez ktorego mozna zy<¢ i poddac si¢ innym pogladom. Calo$¢ chrze-
$cijanistwa w jego ontologicznie eklezjalnym znaczeniu tkwi wiasnie
w tym, Ze nie jest ono religia umiarkowana, skierowang do niezdecy-
dowanych ludzi. Kosciél stanowi autorytet radykalny, oferujacy czlo-
wiekowi bardzo konkretne rzeczywistosci. Wystarczy spojrze¢ na ist-
niejace w nim antytezy: Bog-szatan, raj-pieklo, Zycie-$mier¢. Nie ma

5 Sw. Hilarion Troickij, Biez Cerkwi niet spasienija, Moskwa 1999, s. 63.
¢ Zob.: www.kiev-orthodox.org/site/theology/447, p. 2.
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w nim miejsca na obecno$¢ innych autorytetéw w sensie eklezjalnym.
Bog nie jest jednym z bogoéw, ktérzy prowadzg do zbawienia, nie jest
On Bogiem alternatywnym. Bog jest Jedynym i jedynie Prawdziwym
Bogiem, a méwiac jezykiem katafatycznym jest Jedynym i niezasta-
pionym autorytetem. Podobnie jest z Kosciolem, ktéry dla nas pra-
wostawnych pozostaje jedynym Kosciolem, poza ktérym nie ma zba-
wienia, nie tylko mozliwosci, ale i samego zbawienia dla tych, ktérzy
Kosciol poznali lecz odrzucili.

Nalezy jednak w tym przypadku zgodzi¢ si¢ w pelni z fenomenal-
ng teologicznie mysla Aleksego Chomiakowa, ktéry méwit: ,,Kosciot
to nie autorytet, tak jak i Bog nie jest autorytetem i Chrystus nie jest
autorytetem, poniewaz autorytet jest dla nas czyms$ zewn¢trznym. To
nie autorytet, powiadam, lecz Prawda””. Okreslenie prawdy jest duzo
trudniejsze, niz okreslenie autorytetu. Juz Pilat zadal to pytanie Sa-
memu Chrystusowi: ,,Co to jest prawda?” [J 18, 38] i nie otrzymal na
nie bezposredniej odpowiedzi, widzac tym nie mniej, ze jego dialog
odbywa si¢ wlasnie z Prawda - Chrystusem. Ustna odpowiedz byla
tutaj zbedna. Z punktu widzenia filozoficznego prawda nalezy do po-
je¢ prostych, ktére zgodnie z starozytna maksyma ta npwra otoiyeia
Aoyov ovk éxer nie podlegaja definicyjnej weryfikacji. Prawda jest po
prostu prawda, czyli tym, czym jest w rzeczywisto$ci. Taki stan praw-
dy jest obecny w Kosciele, jako jej Zrodle w osobie Jezusa Chrystu-
sa. Chomiakow nie powtdrzyl tym samym bledu teologii zachodniej
i nie dokonywal w swoich rozwazaniach na temat autorytetu i wolno-
$ci cztowieka kombinacji ich wspdlistnienia i nie ograniczat ani au-
torytetu swoboda, ani swobody autorytetem. Tylko chrzescijanstwo
whniosto do $wiatopogladu ludzkiego pojecie dobrowolnego zniewo-
lenia (scs. swobodnyj rab). Czlowiek, ktéry dokonuje wyboru w imi¢
réznych autorytetow zniewala si¢ sam przez swoj wybor. Chrystus
natomiast - najwigkszy Autorytet Prawdy, a lepiej powiedzie¢ Praw-
da, ktéra nie moze nie by¢ autorytetem nie ogranicza wolnosci czlo-
wieka w zamian za jego dobrowolne zniewolenie. ,,Poznacie prawde,

7 lbidem, s. 5.
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a prawda nas wyzwoli” [] 8, 32]. Prawda w kontekscie autorytetu nie
jest czyms, ale Kims. Skoro Jezus Chrystus to Glowa Kosciola, a Ko-
$ciot to zywy Bogoludzki organizm, to w takim razie nie jest on orga-
nizacja, ani autorytetem w pojeciu ludzkich autorytetow, lecz Cialem,
ozywianym przez Sw. Ducha.

Autorytet ponadto zwigzany jest nierozerwalnie z podporzad-
kowaniem, a moéwic jezykiem Kosciola Wschodniego, z postuszen-
stwem. W Prawoslawiu nie oznacza ono zniewolenia, lecz uwolnie-
nie. Warunkiem takiego jego dzialania jest okazywanie postuszenstwa
w imi¢ Boga, nawet jesli skierowane jest ono wzgledem czlowieka.
W osobie ziemskiego autorytetu Kosciola stoi z pewnoscia biskup,
a nastepnie kaplan. Nie jest on autorytetem samym w sobie, jego au-
torytet stanowi raczej $wiadectwo gloszonej i przezywanej przez nie-
go Prawdy - Jezusa Chrystusa. Stad wlasnie wynika ta fenomenalna
idea utozsamiania osoby biskupa z Chrystusem. I dlatego, jak méwi
Wilodzimierz Losski: ,,Postanowienia wladzy biskupiej majg charak-
ter obligatoryjny, gdyz biskup dziala moca Boza; kto podporzadko-
wuje si¢ jego woli, podporzadkowuje si¢ woli Bozej. Pewien element
osobowy jest tu jednak nieunikniony; biskup, jesli sam nie uzyskat la-
ski, jesli umyst jego nie zostal oswiecony przez Ducha Swietego, moze
dziata¢ wedlug pobudek ludzkich, moze bladzi¢ w wykonywaniu mu
wladzy Boskiej. Oczywiscie, odpowie on przed Bogiem za swe czyny,
niemniej jednak, bedg one mialy charakter obiektywny i obowiazu-
jacy, z wyjatkiem przypadkow, kiedy biskup dziata wbrew kanonom,
to znaczy niezgodnie z wolg calego Kosciota..”. Swiadectwo Prawdy
czyni wiec z biskupa uosobienie Chrystusa na ziemi.

Z punktu widzenia teologii zachodniej kwestia autorytetu od-
grywa pierwszoplanowa role w ksztaltowaniu teologii. Jak mowi
ewangelicki teolog D. M. Febrin - autorytet wydaje si¢ by¢ wazniej-
szy nawet od samej prawdy’. W Prawoslawiu kolejnos¢ jest odwrot-

8 W. Losski, Teologia mistyczna Kosciota Wschodniego, Warszawa 1986, s. 167.
® D. M. Febrin, Innymi glazami. Wzglad jewangielskogo christianina na Wostocznoje
Prawostawije, Moskwa 2002, s. 15.
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na. Pojawia si¢ jednak znéw pytanie: Kto moze ustanawia¢ prawde?
Zachod wskaze na hierarchi¢ Kosciola, a raczej na wladz¢ papieza,
protestantyzm na Pismo Swigte, a Kosciét prawostawny na éw. Tra-
dycje, ktory zaréwno wladze administracyjna Kosciola, jak réwniez
samo Pismo Swiete rozpatruje zawsze w kontekscie jednej catosci,
wyrazanej przez Tradycje Kosciola. Jest ona odniesieniem, gwarancja
i weryfikacja zycia Ko$ciola. Prawa ustanawiania prawdy Ko$ciot pra-
woslawny nie przypisuje nawet Soborom Powszechnym. To charisma
veritatis, czyli dar prawdy, byl tym atrybutem Soboru Powszechnego.
Oto co pisze na ten temat biskup Kallistos Ware: ,,Na prawdziwym
Soborze Powszechnym biskupi dowiaduj3 sig, co jest prawdg i wtedy
ja oglaszaja. Takie ogloszenie weryfikuje si¢ jego akceptacja ze strony
calego $wiata chrzescijanskiego, ktora (akceptacja), z reguly, nie po-
siada bezposredniego wyrazenia, lecz po prostu zyje”'°. Biskupi nie
zbierali si¢ wigc, aby na nowo ustanowic¢ prawde, lecz aby wystuchac,
jaka jest prawda, a zatem j3 oglosic.

Ten sam model zycia Kosciola funkcjonuje przez wszystkie
wieki na przestrzeni calej jego historii. Biskup, bedacy niewatpliwie
autorytetem w Koéciele, nie wywyzsza si¢ nad Nim i nad pozostala
czg¢scig spolecznosci Kosciota jako zrédio autorytatywnego naucza-
nia. Biskup nie jest Zrodlem nauki, lecz jej glosicielem. Zrédlem jest
Sam Bég. Dopéki biskup nie wykracza poza granice tego nauczania,
jego sfowo i osoba pozostaje autorytetem - jako tego, kto glosi Praw-
de. Tutaj wlasnie wida¢ réznice Wschodu i Zachodu w stosunku do
miejsca autorytetu w Kosciele. Roznica pomig¢dzy nimi tkwi w tym,
ze wiara zachodnia, w jej protestantyzmie, jest wiara bardziej perso-
nalng, natomiast wschodnia zawsze eklezjalng''. W momencie, kiedy
Zachdd koncentruje si¢ personalnie na osobie papieza, ktadgc tym
samym gléwny nacisk na osobg, Wschdéd podkresla ide¢ Kosciota
w calosci. Wszyscy ,,nosiciele autorytetu” postrzegani sa w $cislej ko-
relacji ze sobg jako $wiadkowie jednej i tej samej Prawdy. Autorytet

1 Ibidem, s. 16.
" Ibidem, s. 17.
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w Kosciele Wschodnim nie opiera si¢ na jurydycznej jego stronie,
lecz na zyciu Kosciola w jego sensie duchowym, a nade wszystko
eucharystycznym. Aleksy Chomiakow mowil: ,Niezmienna stalo$¢
i nieomylna prawda nauki chrzescijanskiej zalezy nie od hierarchii,
lecz chroniona jest przez calg spolecznoé¢ Kosciota, ktory jest Cialem
Chrystusowym™'2 Mozna zatem przyjac okreslenie autorytetu wzgle-
dem osoby biskupa, tylko jako eklezjalnego wyraziciela Prawdy, stad
tez przekonanie, ze gdzie jest biskup tam i Ko$cidl, a gdzie Koscidl,
tam musi by¢ biskup.

Prawoslawnie odczuwa mimo wszystko pewien eklezjalny dys-
komfort, kiedy stawia si¢ na kanwie dyskursu teologicznego pojecie
autorytetu w Kosciele. Tak si¢ dzieje z pewnos$cig z uwagi na pewien
umowny sposob stosowania i pojmowania autorytetu w Kosciele, kto-
ry czesto zmierza niestety tylko w jurydyczng strong. Mikolaj Afana-
sjew mowi: ,,Kosciot Wschodni nie wyodrebnia zadnego formalnego,
jurydycznego autorytetu. Dla niego Chrystus, apostolowie i Sobory
Powszechne nie s3 «autorytetami» ™. Tych odwaznych stow nie na-
lezy jednak pojmowac w literalnym ich kontekscie. Problem tkwi nie
w samym autorytecie, lecz w jego odbiorze przez teologéw Wschodu
i Zachodu. Chodzi tutaj mianowicie o konfrontacje zachodniego in-
dywidualizmu wzgl¢dem wschodniej mysli korporacyjnej, a mowiac
jezykiem teologii, wschodniej mysli powszechnej (gr. xafoAixr).
Wschod dlatego nie tyle podkresla sam autorytet, ile autorytatywna
Prawdg, ktdra wyraza Kosciot.

Aspekt patrystyczny
Z powyiszych rozwazan nad autorytetem w Kosciele prawo-

stawnym wida¢, jak wielka role odgrywa Tradycja Kosciola. Obec-
no$¢ patrystyczna w lonie Kosciola wraz z jej dydaktyka i $wiado-

12 Ibidem, s. 18.
3 lbidem, s. 19.

159



moécia byla zawsze antycypacja prawdy i wiarygodnosci. Tak na-
prawde bez Ojcéw nie ma nauczania Kosciola. Kosciél prawostaw-
ny w glosie patrystycznym Ojcéw widzi glos Sw. Ducha. Nauczanie
Sw. Ojcéw utozsamia si¢ z Tradycja Koéciota, z jego wiara i mysle-
niem (gr. 1o ppovnua) zawsze w $wietle dogmatycznej nieomylnosci.
W kwestii autorytetu Kosciota to ma ogromne znaczenie. Ojcowie s3
autorytetem, ktory urzeczywistnia si¢ w consensus patrum. Ich na-
uka wynika z dwoch zrodel: Pisma i Tradycji. Tradycja natomiast,
jako przejaw autorytetu jest kontynuacja, poszerzeniem i wzrostem
Pisma - jak przekonuje nas prof. Stylianos Papadopoulos'‘. Tradycja
Kosciola jednak nie rozpoczyna si¢ od Ojcéw, ale od Samego Jezusa
Chrystusa. Warto zada¢ w tym miejscu pytanie, a mianowicie, czy
Ojcowie popelniali bledy, jako autorytety Kosciota? Ojcowie teologi-
zowali w oparciu o o$wiecenie Sw. Ducha, ale i naukowe argumenty.
Ojcowie bladzili i popetniali bledy w tych przypadkach, kiedy Tra-
dycja Kosciola nie przyjela ich nauki. Takie przypadki to chociazby:
chiliastyczna nauka $w. Ireneusza, czy tez nauczania §w. Atanazego
Wielkiego o tozsamos$ci Boskiej istoty i hipostazy, a juz na pewno na-
uka o apokatastazie $w. Grzegorza z Nyssy".

Wazne jest jednak stanowisko $w. Focjusza patriarchy Konstan-
tynopola, ktory twierdzi, ze Ojcowie, jako autorytety Ko$ciota, popel-
niali blgdy tylko wtedy, gdy nie byli pytani o zdanie i poglad, a mimo
to wyrazali go indywidualnie'é. Ich poglad nie dotyczyl wtedy do-
gmatycznego problemu danej epoki. Kryterium Kosciola jest w tym
przypadku inne. Oto co czytamy w klasycznych podrecznikach pa-
trologii: ,,Blad jednego z Ojcéw nie wyobcowuje Kosciota. Kosciol, co
wazniejsze, nie odrzuca tego, kto si¢ pomylil, poniewaz dobrze wie,
ze Ojca Koéciola nie dyskredytuje jeden z jego bledéw. Jedyng jednak
rzecz3, na ktora Kosciél zwraca uwage to, aby nie podazali dalej za
swoim bledem. Klasycznym tego przykladem jest stanowisko Kapa-

1 Zob.: St. Papadopoulou, Patrologia A, Ateny 1994, s. 42-43.
"> Ibidem, s. 45.
' Ibidem, s. 45.
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dockich Ojcow wzgledem $w. Atanazego”’. Autorytet patrystyczny
widoczny jest rowniez w tematyce teologii poszczegélnych Ojcow,
ktora musi wiazac si¢ z zyciem, problemami oraz teologicznymi kry-
zysami danej epoki. Nie ma takiego Ojca Kosciola, ani tez nigdy nie
bedzie, ktéry zajmowalby si¢ zagadnieniem nie nurtujacym bezpo-
$rednio Kosciola. I jeszcze jedno, zagadnienie to musi mie¢ podloze
soteriologiczne, ktére wplywa na zbawienie czlowieka. W tym do-
kiadnie tkwi autorytet patrystyczny Kosciota'.

Ten autorytet nie pozwala nam jednak patrze¢ na Swietych
Ojcéw, jako na kolektywna grupe dziatajaca w Kosciele, ktora preten-
duje na odrebng dziedzing teologiczng. Ojcowie przeciez zyli w roz-
nych uwarunkowaniach epokowych i w odleglych od siebie nawza-
jem czasach. To, co ich Iaczy i nadaje patrystycznego autorytetu, to
ich teologiczna zgoda, a wigc znany consensus patrum. Odmiennos¢
niektérych pogladow nie wskazuje jeszcze na brak consensusu i auto-
rytetu’®. Sw. Ojcowie mieli wlasne poglady, ktére czesto nie zgadzaly
si¢ nawzajem, ale nie posiadaly one wartosci autorytetu patrystycz-
nego. Musieli si¢ zgadza¢ w jednym, a mianowicie w istocie Teologii.
Tutaj nie bylo mowy o odmiennosci pogladowej, albowiem Prawda
moze byc¢ tylko jedna. Rézne bywajg tylko drogi i Zrodta prowadzace
do Prawdy®.

Reasumujac nalezy podkreslic, ze Autorytet w Kosciele prawo-
stawny utozsamiany moze by¢ tylko z Prawds. Kosciot jest Prawda,
poniewaz Jego Glowa - Jezus Chrystus Sam siebie nazwat Prawda.
Prawda dla Kosciola prawostawnego nie jest czyms, lecz Kim$. War-
tosci Autorytetu nabiera zatem nie Ko$cidl jako instytucja, ale jako
zywy organizm, ktory istnieje ontologicznie i organicznie. Ten, kto

7 1bidem, s. 45.
® Por.: ibidem, s. 47.

18 Zob.: Biskup Hilarion (Alfiejew), Prawostawnoje bogostowije na rubieze epoch, Kijow
2002, s. 448.
#® Por.: ibidem, s. 450.
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wyraza mys$l Kosciola jest autorytetem nie z uwagi na jego personalny
charakter, lecz eklezjalny, czyli zgodny z caloscig. Ojcowie Koscio-
la wyrazali jedng Prawdg i tym samym ich stowa nabieraly warto-
$ci autorytatywnej. Tylko wtedy, kiedy nie byli pytani przez Kosciét
o zdanie, a mimo to wyrazali wlasne poglady, ktére nie nurtowaly
bezposrednio Kosciota, ich zdanie nie mialo wowczas charakteru ob-
ligatoryjnej akceptacji jako stanowiska Kosciola i Jego Autorytetu.
W tym wlasnie tkwi piekno Tradycji Kosciola, dla ktorej nie mozna
tak po prostu teologizowa¢. Tradycja sama z siebie rodzi Teologie,
bedaca przede wszystkim zyciem w Chrystusie. To ono stanowi przy-
klad autorytetu, jakiego nie sposob przyja¢ bez zaangazowania sie
w nie bezposrednio. Dla Kosciola autorytet jest tylko jeden i nie sta-
nowi on jednego z autorytetow. Alternatywnosc¢ jest nieobecna w Ko-
$ciele, w ktorym albo sig jest, albo nie. Brak akceptacji i przyjecia na-
uki Kosciola wyobcowuje jego czlonkdw z eklezjalnego ciata. Dlatego
tak wazng cnota w zyciu Kosciota jest cnota absolutnego postuszen-
stwa wobec jego nauki i zycia, ktére stanowig jedyny autorytet dla
czlowieka.



