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Abstract: The Polish government aimed at finalizing the matter of autocephaly as soon as possible.
Initially, he laid the foundations for a diplomatic mission in Moscow, which eventually led to negotiations
with the Moscow Patriarchate. The Ministry of Religious Affairs and Public Enlightenment sought to m
initially regulate the matter of the Orthodox Church within its competence, namely in the area of the
Congress Kingdom, conducting talks with representatives of the Civil Administration of Eastern Territories
in Vilnius and the Civil Administration of VVolhynia and Podolia. Preliminary talks between the government
and church hierarchs on autocephaly in the period from independence to the end of the Polish-Soviet war

with the Treaty of Riga of March 18, 1921 were an important step in regulating the canonical and legal
position of the Orthodox Church in Poland.

Streszczenie: Rzad polski zmierzal do mozliwie najszybszego sfinalizowania sprawy autokefalii.
Poczatkowo stworzyt podstawy pod misj¢ dyplomatyczna w Moskwie, ktora doprowadzita ostatecznie do
nawigzania pertraktacji z patriarchatem moskiewskim. Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego dazylo do wstgpnego uregulowania sprawy Kosciota prawostawnego w granicach swych
kompetencji, mianowicie na obszarze Krolestwa Kongresowego, prowadzac rozmowy wraz
z przedstawicielami Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich w Wilnie i Zarzadu Cywilnego Wotynia
i Podola. Wstepne rozmowy strony rzadowej z hierarchami cerkiewnymi w sprawie autokefalii w okresie
od uzyskaniu niepodleglosci do zakonczenia wojny polsko-radzieckiej uktadem ryskim z 18 marca 1921
roku byly waznym etapem na drodze uregulowania potozenia kanoniczno-prawnego Kosciota
prawostawnego w Polsce.
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Wraz z odzyskaniem niepodleglosci polski rzad zmierzat do mozliwie szybkiego sformowania wyzszej
wladzy cerkiewnej, co uwidocznilo si¢ w jego polityce zagranicznej i wewngtrznej. Poczatkowo stworzyt
podstawy pod misje dyplomatyczng w Moskwie, ktora doprowadzita ostatecznie do nawigzania pertraktacji
z patriarchatem moskiewskim. Dazyt do usamodzielnienia administracyjnego i oddzielenia prawostawia w Polsce
od wptywow Rosji sowieckiej. W 1918 roku petnomocnik Rady Regencyjnej Krdlestwa Polskiego w Moskwie
Aleksander Lednicki prowadzit rozmowy na zlecenie rzadu z patriarchg Tichonem w celu ustalenia zasad
organizacji wyzszego zarzadu cerkiewnego w Polsce (Pol, 1999, 3-43; Borkowski, 2023).

W poczatkowym etapie formowania si¢ suwerennego panstwa polskiego patriarchat moskiewski
zatwierdzit projekt organizacji odrebnego okregu metropolitalnego (,,Opredelenie...”, 1994, 23-24) na czele
Z nowo mianowanym arcybiskupem warszawskim Serafinem (Cziczagowem) (Cérnaja, 1993, 5-32; Orlovskij,
1996, 425-429), ktéry nie mogl przyjecha¢ do Polski ze wzgledow politycznych. Podobna sytuacja miata miejsce
w przypadku hierarchow pozostatych diecezji, nieustabilizowana na skutek nieustannie zmieniajacych si¢ granic
wschodnich niepodleglego panstwa. Poza krajem znajdowali si¢ arcybiskupi: wotynski Eulogiusz (Gieorgijewski),
grodzienski Michat (Jertmakow) i minski Jerzy (Jaroszewski). W kraju pozostat jedynie biskup sufragan Dionizy
(Waledynski), zas pod koniec 1918 roku z uchodzstwa powrdcili biskup sufragan Wlodzimierz (Tichonicki)
i mianowany na biskupa diecezjalnego w Wilnie Eleuteriusz (Bogojawlenski). Kosciot prawostawny w Polsce
znajdowatl si¢ pod wptywem réznych wyzszych wtadz cerkiewnych: patriarchatu moskiewskiego, ukrainskiego
synodu biskupoéw i synodu hierarchii rosyjskiej za granicg. Ze swej strony polskie wladze nie zgadzaly si¢ na
ingerencj¢ zewngtrznych zarzgdow cerkiewnych. W powyzszej sytuacji zdecydowaty o stworzeniu niezaleznego
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wyzszego zarzadu cerkiewnego na miejscu w celu uregulowania zycia cerkiewnego w Polsce 1 obrony interesow
cerkiewnych w relacjach z polskim rzgdem.

W wyniku pierwszych ustalen Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego wystato 12
listopada 1919 roku do ministra Spraw Zagranicznych i Spraw Wewnetrznych oraz do Generalnego Komisarza
Ziem Wschodnich w Wilnie komunikat o sytuacji Ko$ciota prawostawnego w Polsce z propozycja rownoczesnych
dziatan (AAN, MWRIOP, sygn. 960, k. 42-44). Ministerstwo dazyto do wstepnego uregulowania sprawy Kosciota
prawostawnego w granicach swych kompetencji, mianowicie na obszarze Krodlestwa Kongresowego
i przylaczonych powiatow: biatostockiego, sokolskiego i bielskiego. Na podstawie posiadanych danych
statystycznych i odno$nych sprawozdan przywrocito 29 parafii zamieszkujacej na Chetmszczyznie i Podlasiu
ludnosci prawostawnej w liczbie okoto 100 tysiecy, przyjmujac za normg pigc tysiecy wiernych na kazdg parafie.
Zamknigcie szeregu parafii prawoslawnych usprawiedliwialo rzekomo tym, ze mialy by¢ stworzone wylacznie
w celach rusyfikacyjnych, a nie religijnych. Ministerstwo zapowiedziato wstgpne uregulowanie relacji z Cerkwia
w powiatach biatostockim, sokélskim i bielskim. Ponadto deklarowato che¢ uregulowania potrzeb religijnych
ludnosci prawostawnej na drodze ustawodawczej, jednak pod warunkiem ograniczenia jego wczesniejszego stanu
posiadania. Stwierdzalo w nim, ze wobec braku kanonicznego zwierzchnika cerkiewnego i dezorganizacji
diecezjalnych konsystorzy duchowienstwo prawostawne nie wiedziato, do kogo mialo si¢ zwraca¢ w sprawach
kanonicznych i tym samym czulo si¢ nadal zalezne od Kosciota rosyjskiego, z ktorym nie bylo w stanie
utrzymywac kontaktow ze wzgledu na panujacy na Wschodzie chaos po rewolucji bolszewickiej. W powyzszej
sytuacji ministerstwo proponowato stworzenie w granicach Rzeczypospolitej samorzadnej hierarchii
prawostawnej, niezaleznej od patriarchatu w Moskwie. Jednym z motywow dazenia do przeprowadzenia przez
wladze zmian wewnetrznej struktury cerkiewnej byt przytaczany zarzut mianowania na diecezje warszawska
arcybiskupa Serafina w 1918 roku, bez uprzedniej zgody wtadz panstwowych (Borkowski, 2015, 21-22).

Podazajac za przyktadem innych niedawno utworzonych Kosciotéw autokefalicznych w Europie
Wschodniej, ministerstwo bylo zainteresowane uzyskaniem autokefalii przez Kosciot prawostawny w Polsce.
Wprowadzenie nowego statusu wewngtrznego zalezalo od przychylnej uchwaly synodalnej polskiej hierarchii
prawostawnej oraz inicjatywy i udziatu rzadu polskiego. Ministerstwo deklarowato ze swej strony gotowos¢ do
zabezpieczenia stanu materialnego duchowienstwa prawostawnego oraz potrzeb wyznaniowych wiernych.
W odpowiedzi na powyzsze pismo Ministerstwo Spraw Zagranicznych zakomunikowato 19 listopada 1919 roku
(AAN, MWRIOP, sygn. 960, k. 5), ze spraw¢ uregulowania potozenia kanoniczno-prawnego Kosciola
prawostawnego w Polsce uwazalo za nadzwyczaj wazng i pilng. Niezaleznie od utrudnienia spowodowanego
brakiem uregulowanych granic wschodnich Rzeczypospolitej, zalecito poczyni¢ odpowiednie kroki w celu jego
oddzielenia od wplywow patriarchatu moskiewskiego (Papierzynska-Turek, 1980, 55).

W ,.Dzienniku Biatostockim” z 4 lutego 1920 roku pojawita si¢ notatka zawierajaca informacje
0 akceptacji biskupa prawostawnego w Minsku dla sprawy utworzenia Cerkwi autokefalicznej w Polsce (AAN,
MWRIOP, sygn. 960, k. 51). W powyzszej sytuacji Ministerstwo WRiOP zakomunikowato w skierowanym do
wojewody biatostockiego pismie z 5 marca (AAN, MWRIOP, sygn. 960, k. 49-50), ze arcybiskup prawostawny
w Minsku jakoby zwrocit sie do rzadu polskiego z prosbg o opieke nad prawostawnymi i utworzenie egzarchatu
w celu pelnej niezaleznosci od Rosji. ROwnoczes$nie prosito o sprecyzowanie podanego w dzienniku doniesienia,
czy jest miarodajne oraz do kogo doktadnie zwrécit si¢ biskup minski z powyzsza deklaracja. W pisemne;j
odpowiedzi z 12 marca 1920 roku wojewoda biatostocki Stefan Badzynski wyjasnit, ze cytowana wzmianka
z gazety pochodzita z ust ksigdza posta Halki z posiedzenia sejmiku powiatowego, jednak sam redaktor nie potrafit
udzieli¢ innych wiadomos$ci (AAN, MWRIOP sygn. 960, k. 83-84).

W dniach 12 lutego oraz 13 kwietnia 1920 roku odbylo si¢ posiedzenie pomiedzy przedstawicielami
MWRIOP, Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich, Zarzadu Cywilnego Wotynia i Podola, w celu
przedyskutowania sprawy kanonicznej niezalezno$ci Kosciota prawostawnego w Polsce (AAN, MWRIOP, sygn.
1003, k. 2). Uczestnicy obrad zgodzili si¢ z potrzebg szybkiego usunigcia wptywu patriarchatu moskiewskiego na
prawostawnych obywateli Rzeczypospolitej, poprzez catkowite uniezaleznienie tego Kosciota. Do tego czasu
mialby jurysdykcyjnie podlega¢ patriarchatowi w Konstantynopolu. Stwierdzili jednak, Ze jest jeszcze zbyt
wcezesnie na podejmowanie rozmoéw z prawostawnag hierarchig na temat autokefalii, ze wzgledu na brak ustalenia
granic wschodnich (Papierzynska-Turek, 1989, 105; Woronicz, 1923, 4).

W zwigzku z falg powrotu duchownych i wiernych prawostawnych z uchodzctwa w Rosji, hierarchia
prawostawna byta zmuszona do przeprowadzenia ponownej reorganizacji struktur cerkiewnych. W 1920 roku
w Polsce przebywato juz trzech hierarchow: wilenski Eleuteriusz oraz dwoch biskupdw pomocniczych biatostocki
Wilodzimierz i krzemieniecki Dionizy. Z polecenia Ministerstwa WRiOP z 7 maja w dniu 24 maja 1920 roku
w Wilnie odbyto si¢ spotkanie biskupéw Wlodzimierza i Eleuteriusza z przedstawicielami Ministerstwa Wyznan
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i Wydziatu Narodowos$ciowego i Religijnego Komisariatu Generalnego Ziem Wschodnich (AAN, MWRIiOP,
sygn. 960, k. 52-61). Poczatkowo zjazd biskupéw prawostawnych przewidywat uczestnictwo hierarchow z Wilna,
Grodna i Minska, za$ konferencja miata by¢ podstawa dla dalszych dziatan ministerstwa w celu uregulowania
stosunkow Kos$ciota prawostawnego z rzadem polskim. Po przybyciu na miejsce, delegat i radca prawny
ministerstwa WRiOP Jan Pietak udat si¢ do Generalnego Komisariatu Ziem Wschodnich gdzie odbyt rozmowy
z zastepca Generalnego Komisarza p. Iwaszkiewiczem i naczelnikiem Wydzialu Narodowo — Wyznaniowego
Komisariatu Generalnego Ziem Wschodnich w Wilnie Kazimierzem Okuliczem. Wszyscy jednoznacznie
podzielili stanowisko ministerstwa odnosnie potrzeby utworzenia na ziemiach polskich samorzadnej struktury
autokefalicznego Kos$ciota prawostawnego i udzielenia poparcia powyzszej inicjatywie. Wladze panstwowe staty
na stanowisku potrzeby uniezaleznienia Cerkwi w Polsce od wptywow bolszewickich, uwazajac powyzszy akt za
polityczna konieczno$¢, wobec ktdorej powinny zosta¢ poczynione wstepne kroki. W tym celu nalezato zaskarbic¢
zaufanie hierarchii prawostawnej gwarantujac jej, ze prawostawie stanie si¢ wyznaniem réwnouprawnionym i nie
bedzie przesladowane w odrodzonej Polsce (AAN, MWRIOP, sygn. 960, k. 52).

Ministerstwo WRiOP i Generalny Komisariat byly przeciwne stosowaniu represji wobec wiernych
Kosciota prawostawnego, jednak stan faktyczny nie potwierdzatl ich dobrej woli. Mnozace si¢ przejawy agresji
wzgledem ludnosci prawostawnej wzbudzaty uzasadnione obawy hierarchii prawostawnej. Podczas spotkania
zastgpca generalnego komisarza zwrécil uwage na ,,agresywnos¢ ludnosci katolickiej w kierunku odbierania
prawostawnym cerkwi i budynkéw do nich prawnie nalezacych, agresywno$¢, wobec ktorej Generalny
Komisariat, nie chcac wywota¢ koniecznosci zastosowania sily, nie moze wystapi¢ w sposob stanowczy, cho¢ ze
wzgledow panstwowych uwaza te agresywnos$¢ za wysoce szkodliwg”. W Wilnie ludno$¢ wyznania
rzymskokatolickiego zajeta budynek kurii prawostawnego arcybiskupa, ktorego stuszny protest zostat przyjety
przez generalnego komisarza i skierowany na droge sadowa. Podobna sytuacja miata miejsce na prowincji, gdzie
podobnie, jak w bylym obszarze Krolestwa Kongresowego zdarzaly si¢ proby samowolnego odbierania
prawostawnym ich cerkwi przez ludnos¢ rzymskokatolicka i wtadze panstwowe, tym samym stwarzajac atmosfere
jawnej nietolerancji i $wiadomego krzywdzenia obywateli prawostawnych. Dlatego podczas spotkania stanowczo
stwierdzono, ze tego rodzaju bezprawne postgpowanie nie moze by¢ tolerowane (AAN, MWRIOP, sygn. 960,
k. 53).

W celu pozyskania zyczliwosci hierarchii prawostawnej, duchowienstwa i wiernych dla sprawy polskiej
i tym samym uzyskania ich gtosow podczas przewidzianego plebiscytu na ziemiach Wschodnich, nalezato zadba¢
0 ich prawa wyznaniowe w sposob sprawiedliwy i stanowczy, nie zezwalajagc na samowole czynnikow
niepanstwowych. Ministerstwo stalo na stanowisku przekazania Kosciotowi rzymskokatolickiemu majatku
bezprawnie przejetego przez rzad rosyjski. ROwnoczesnie zaznaczyto, ze zasada sprawiedliwosci nakazywata, aby
z drugiej strony nie odbierano prawostawnym tego, co nalezato prawnie do tego Kosciota. Wzywalo do
wyeliminowania przejawow antagonizmoéw wzgledem prawostawnych, ktore wywolywaty rozgoryczenie wsrod
tej ludnosci i w efekcie nie usposabiato hierarchii prawostawnej przychylnie wobec idei autokefalii. W trakcie
rozméw zaznaczono, ze niesprawiedliwe traktowanie prawostawnych obywateli mogto przynies¢ niepozadane
efekty podczas plebiscytu na skutek umyslnego zepchnigcia ich ku polityczno-narodowym ruchom opozycyjnym.
Uczestnicy konferencji wyrazili opini¢, ze stosunek do wyznania prawostawnego powinien by¢ jednolity na
obszarze catej Polski. O ile w bylym Kroélestwie Kongresowym wyznawcy prawostawia byli w wiekszoS$ci
Polakami lub naptywowymi Rosjanami, o tyle na ziemiach poétnocno-wschodnich dominowali miejscowi
Biatorusini i Litwini. Uczestnicy konferencji zgodzili si¢ z planem ministerstwa niezwlocznego zawarcia
porozumienia z biskupami prawostawnymi (AAN, MWRIiOP, sygn. 960, k. 53-54).

W trakcie konferencji zastgpca Generalnego Komisarza zwrdcil uwage na niepewno$¢ hierarchow
prawostawnych w Wilnie, Grodnie i Minsku wynikajacej z niewiedzy, do ktorego panstwa beda nalezaty
ostatecznie ich diecezje. Poza tym wyrazil powatpiewanie, czy biskup grodzienski Wlodzimierz wobec warunkow
wyszczegoOlnionych w instrukcji, ograniczajgcych go do roli instancji wizytacyjnej i rozwodowej bez pelni praw
biskupich w swej diecezji, podejmie si¢ objecia tej uszczuplonej jurysdykecji w granicach bytego Krolestwa
Kongresowego. Pomimo pewnych watpliwosci ostatecznie zaakceptowal plan wszczecia rozméw z biskupem
Wlodzimierzem, uwazajac jego wybor na zarzadce diecezji warszawskiej i chetmskiej za zupetnie trafny. Podczas
konferencji przedstawicieli strony rzagdowej ustalono, aby delegat ministerstwa wraz z urzednikiem Generalnego
Komisariatu przeprowadzili poufny sondaz wsrod biskupow prawostawnych, odno$nie mozliwosci i sposobu
utworzenia struktur autokefalicznych z chwilg ustalenia granic panstwowych (AAN, MWRIiOP, sygn. 960, k. 55).

Z chwilg przybycia do Wilna prezesa Rady Cerkiewnej w Warszawie Jerzego Sotowjowa, pod
niemozliwo$¢ przyjazdu na spotkanie hierarchéw prawostawnych, skontaktowat si¢ na prosbe przedstawicieli
rzadu z pelnomocnikiem konsystorza wilenskiego. Poczatkowo jego interwencja nie przyniosta oczekiwanych
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zmian, gdyz biskup wilenski zmuszony byt wyjecha¢ do Kowna, biskup minski nie przybyt z powodu wstrzymania
ruchu osobowego linii kolejowej z Minska do Wilna, za$ biskup grodzienski poinformowat o op6znieniu swego
przybycia. Pomimo to, z relacji Sotowjowa, po odbytej rozmowie z pelnomocnikami konsystorza wynikato, ze
biskupi prawostawni byli gotowi do organizacji Kosciota prawostawnego w ustalonych granicach polskich na
nowej podstawie prawnej z mozliwos$cia jej przysztej autonomii. W oczekiwaniu na przybycie biskupow delegat
ministerstwa odbyt szereg konferencji z zastepca Generalnego Komisarza, naczelnikiem i referentami Wydziatu
Narodowosciowo — Wyznaniowego Generalnego Komisariatu oraz rzymskokatolickim ks. biskupem w Wilnie dr.
Matulewiczem, starajac si¢ zebra¢ doktadne informacje o stosunkach wyznaniowych na ziemiach Wschodnich
oraz biskupach prawostawnych w Wilnie, Grodnie i Minsku. Na podstawie zebranych informacji stwierdzono, ze
biskupi Eleuteriusz i Wlodzimierz dostosowuja si¢ do polecen witadz polskich i nie przejawiaja wrogiego
nastawienia. Pod wzgledem wyznaniowym dbaja o dobro prawostawia, przy czym nie mieszaja si¢ do polityki.
Zdaniem przedstawiciela ministerstwa biskup Wtodzimierz, jako ambitny i inteligentny hierarcha byt dobrym
kandydatem do objecia w przysztosci wyzszej wiadzy cerkiewnej. Biskup Melchizedek mogl odegraé jeszcze
wigksza rolg, gdyby jego diecezja weszta w sktad Polski. Byt on jednak wikariuszem wlasciwego biskupa
diecezjalnego Jerzego, ktory wedtug pozyskanych przez ministerstwo informacji nosit si¢ z zamiarem powrotu do
swej diecezji. Biskup Melchizedek byl mniej pewnym kandydatem do rozméw niz dwaj inni biskupi, ktérzy nie
uprawiali polityki (AAN, MWRIOP, sygn. 960, k. 55-56).

W kolejnych dniach odbyta si¢ konferencja z przybylym do Wilna biskupem Eleuteriuszem, w obecnosci
delegata Generalnego Komisariatu p. Okulicza i Jerzego Solowjowa. Delegat ministerstwa oznajmil, ze rzad polski
stal na stanowisku réwnouprawnienia i swobody wyznania wszystkich wyznan, za$ przez wzglad na dobro
prawostawia nalezaloby pozbawi¢ go wszelkiego charakteru politycznego i dazy¢ do zupelnego uniezaleznienia
od obcej hierarchii. Zaznaczyl, ze najlepszym wyjSciem z obecnego przejsciowego stanu byloby stworzenie
samorzadnego Kos$ciota prawostawnego w Polsce, do czego byta pozadana pomoc biskupéw prawostawnych
w Minsku, Grodnie i Wilnie. W zwigzku z przynaleznosécia do réznych narodowosci ludnosci prawostawnej
w Polsce, zaleznosé¢ hierarchiczna tej Cerkwi od czynnikow obcych, o ile dla jednej czgséci ludno$ci byta obojgtna,
o tyle w przypadku innej mogla by¢ niemita. Rozbiezne interesy mogta najszybciej pogodzi¢ zupetna niezaleznos¢
cerkiewna w Polsce od wpltywow obcych i stworzenie autokefalicznej Cerkwi, z chwila ustalenia granic. Celem
spotkania nie byto uzyskanie obowiazujacych oswiadczen, ale przede wszystkim zaczerpnigcie opinii u biskupow
prawostawnych w powyzszej sprawie. Biskup Eleuteriusz w sposob bardzo ogledny powiadomit, Ze bez innych
biskup6éw nie mogt od razu udzieli¢ wigzacych odpowiedzi. Poprosit, zatem o odroczenie konferencji do chwili
przyjazdu biskupa Wtodzimierza. Ze swej strony nadmienit, Zze hierarchowie rozwazali juz te kwesti¢ pod
wzgledem kanonicznym (AAN, MWRIiOP, sygn. 960, k. 57).

W nastgpnych konferencjach, poza biskupem Eleuteriuszem, p. Okuliczem i Jerzym Sotowjowem
uczestniczyl takze przybyty biskup Wlodzimierz z Grodna. Debatowano nad sprawa poruszang podczas
poprzedniej konferencji z biskupem Eleuteriuszem. Zwrdcono si¢ z prosba do biskupa Wiodzimierza o zajecie
stanowiska w powyzszej sprawie. Obydwaj biskupi w toku dyskusji poruszyli kwesti¢ jurysdykcji kanonicznej na
obszarze bytych diecezjach warszawskiej i chetmskiej. Nadmienili, ze sobor wszechrosyjski podzielit Rosje na
dwie czgsci: rosyjska i autonomiczng ukrainska z metropolita kijowskim Antonim. Zwrocili si¢ do przedstawiciela
ministerstwa z pytaniem, czy rzad polski uznat powierzona przez metropolit¢ Antoniego opieke kanoniczng
biskupowi krzemienieckiemu Dionizemu, ktory odpowiedziat zgodnie z udzielong instrukcja. W kwestii podziatu
jurysdykcyjnego Rosji oswiadczyl, ze sobor wszechrosyjski obradowatl juz po ogloszeniu niepodlegtosci przez
Polske, w zwigzku z tym podziat ten nie posiadal znaczenia prawnego, poniewaz nie zostal zatwierdzony zadnym
aktem panstwowym niepodlegtej Polski. W powyzszej sytuacji zawistos¢ Kosciota prawostawnego w Polsce od
nowoutworzonej metropolii kijowskiej, potozonej w obrebie innego panstwa nie mogla by¢ brana pod uwage.
Pomimo to biskupi prawostawni konsekwentnie bronili swego stanowiska odnos$nie jurysdykcji metropolity
kijowskiego i nie zajeli otwartego i jasnego stanowiska w sprawie autokefalii. Wszyscy obecni odniesli wrazenie,
ze z chwilg wejScia diecezji rzeczonych biskupéw w sktad Polski bedg pracowaé na rzecz autokefalii. Delegat
podat przyktad Lotwy i Estonii, jako dobry drogowskaz do usamodzielnienia si¢ KosSciota prawostawnego
w Polsce od moskiewskiej zaleznosci, czy tej kijowskiej w drodze uchwat soborowej, podjetej podczas obrad po
ustaleniu granic Polski. Dgzeniem ministerstwa WRiOP i1 Generalnego Komisariatu Ziem Wschodnich byto
zjednanie dla tej sprawy hierarchéw w Wilnie, Grodnie i Minsku (AAN, MWRiOP, sygn. 960, k. 58-59).

W sprawie zezwolenia biskupowi Wtodzimierzowi w Grodnie na wykonywanie tymczasowej jurysdykc;ji
kanonicznej w diecezji warszawskiej i bylej diecezji chetmskiej wywigzata si¢ dtuzsza dyskusja. Hierarchowie
zwrocili sie z prosba o ujecie w protokole przygotowanego kanonicznego elaboratu, usitujac zabezpieczy¢ sig¢
przed ewentualnymi zarzutami ze strony metropolity 1 pozostatych biskupow. Strona rzadowa odrzucita powyzsza
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propozycje, dlatego ostatecznie w wersji zmodyfikowanej przedtozyli swe zadania proszac jedynie o dolaczenie
ich o$wiadczen do protokotu i podpisania przez wszystkich uczestnikow. I w tym przypadku delegaci zgodzili si¢
wylacznie na podpisanie jej w charakterze formalnym. Dopiero wowczas przystapiono do spisania protokotu
zgodnie z udzielong instrukcja czynnikoéw panstwowych, na podstawie ktdrych ministerstwo byloby sklonne
zezwoli¢ biskupowi Wlodzimierzowi na zarzadzanie Ko$ciotem prawostawnym w bylych granicach Krolestwa
Kongresowego na czas przejsciowy (AAN, MWRIOP, sygn. 960, k. 59). Przewidywane przez zast¢pce
Generalnego Komisarza trudno$ci w kwestii zgody na wymienione warunki biskupa Wilodzimierza okazaty si¢
uzasadnione. Biskup Wtodzimierz zazadat zgody na utworzenie w Warszawie filialnej Rady Diecezjalnej oraz
zezwolenia na otwieranie nieetatowych filii istniejgcych parafii prawostawnych jedynie za powiadomieniem
ministerstwa. Przedstawiciel rzadu zaznaczyt, ze w ramach otrzymanej instrukcji nie posiada kompetencji do
zajecia stanowiska w obu sprawach. Decyzja i zatwierdzenie calego protokolu nalezata do ministerstwa, mogt
jedynie wyrazi¢ zgode na wciaggnigcie zadan do protokotu na zyczenie biskupa. W ostatnim punkcie poruszono
kwesti¢ reformy kalendarza, postanawiajac odroczy¢ do chwili decyzji ministerstwa odno$nie zarzadzania
diecezjami w b. Krolestwie Kongresowym przez Wtodzimierza (AAN, MWRIiOP, sygn. 960, k. 60).

Przedktadajac powyzsze sprawozdanie wraz z protokotem, delegat ministerstwa przedstawit ministerstwu
nastepujgce wnioski. Zaproponowal ministerstwu w my$l zasad zawartych w otrzymanej instrukcji
i sporzadzonego protokotu zezwoli¢ biskupowi Whodzimierzowi w Grodnie na czas przejSciowy, do momentu
definitywnego uregulowania w drodze ustawodawczej kwestii potozenia prawnego i organizacji wyzszego zarzadu
Kosciota prawostawnego w Polsce, na zarzadzanie diecezjami warszawska i chetmska. Tym samym ministerstwo
udzielito prawa do: wizytacji parafii prawostawnych, zarzadzania kanonicznego diecezjami i rozstrzygania spraw
rozwodowych prawostawnej ludnosci za posrednictwem konsystorza grodzienskiego. Ministerstwo bylo sktonne
udzieli¢ biskupowi Wtodzimierzowi powyzszych praw pod warunkiem uznania: zarzadzen ministerstwa
0 prowizorycznym utworzeniu 29 parafii prawostawnych na Chetmszczyznie i Podlasiu oraz projektu ministerstwa
utworzenia w roku biezacym nastgpnych 29 parafii na pozostatej czesci bytego Krolestwa Kongresowego i trzech
przyltaczonych powiatow. Otwieranie nowych parafii lub filii i wszelkie zmiany w granicach juz istniejacych
parafii, a takze nominacje, translokacje i usuwanie duchownych w parafiach mogty by¢ dokonywane przez biskupa
jedynie za kazdorazowa zgoda ministerstwa WRiOP. Zgodnie z odpisem protokotu biskup Wtodzimierz wyrazit
zgode na objegcie zarzadzania kanonicznego na wyznaczonym terytorium na powyzszych warunkach. Podpisy pod
wymienionym dokumentem ztozyli biskup Eleuteriusz, radca ministerialny Jan Pigtak, starszy referent
Komisariatu Generalnego Ziem Wschodnich Kazimierz Okulicz i Jerzy Sotowjow (AAN, MWRIiOP, sygn. 960,
k. 62-63).

W kwestii zawartych w protokole zyczen biskupa Wlodzimierza wnioskowat o zezwolenie na utworzenie
w Warszawie rady diecezjalnej sktadajacej si¢ z trzech duchownych i dwoch swieckich cztonkdéw pod warunkiem
posiadanego obywatelstw polskiego. Nie popart natomiast wniosku otwierania nieetatowych filii wylacznie za
powiadomieniem ministerstwa. W opinii radcy ministerialnego powyzsze zyczenie nie zgadzalo si¢ z punktem
trzecim protokotu oraz moglo wywota¢ trudnosci w realizacji projektu ustawy o cerkwiach prawostawnych,
przestanym juz do Prezydium Rady Ministrow celem przedtozenia Sejmowi pod obrady. Wedlug projektu zarzad
nad cerkwiami miat si¢ staé wylaczng prerogatywa ministerstwa, ale takze ze wzgledu na niebezpieczenstwo
prawdopodobnych konfliktow z ludnos$cig rzymskokatolicka na Chelmszczyznie 1 Podlasiu (AAN, MWRIiOP,
sygn. 960, k. 60-61).

W efekcie prowadzonych rozméw radca ministerialny Jan Pigtak przedtozyt odnosnym wtadzom referat
0 wewngtrznej organizacji cerkiewnej w Polsce pt. ,,Autokefalia Cerkwi prawostawnej w Polsce”, w ktérym
podawat szereg przyktadow historycznych, dogmatycznych i kanonicznych stwierdzajac na ich podstawie, ze
Cerkiew w Polsce mogta zosta¢ usamodzielniona od jurysdykcyjnej zaleznosci Moskwy (AAN, MWRiOP, sygn.
960, k. 77-81). Determinujacym czynnikiem byta polska racja stanu ktora domagata si¢ od Cerkwi w Polsce aby
zostal wyjeta spod wptywow moskiewskich. W kwestii wewngtrznej organizacji autor referatu opart si¢ na dwoch
zasadach: tolerancji i wewngtrznej autonomii, pozostawiajac wewnetrzne urzadzenie Cerkwi jej hierarchii. Ze
wzgledu na nieukonczony proces formowania si¢ granic wschodnich przedstawit dwie ewentualne opcje
wewngetrznej organizacji prawostawia w Polsce. Pierwsza opcja dotyczyla sytuacji, gdyby wschodnie rubieze
zostaty przytaczone do Polski, natomiast druga brata pod uwage mozliwos$¢ utworzenia odrgbnego, jednego lub
wigcej panstw, znajdujacego si¢ jedynie w zwiazku federatywnym z Polska. Wreszcie istniata jeszcze jedna opcja,
ktorej nie brano pod uwagg, mianowicie jesli wschodnie rubieze catkowicie odpadng. Na wypadek drugiego
rozwigzania politycznego problemu nalezalo traktowaé odrebnie sprawe¢ prawostawia w panstwie polskim
i odrgbnie w panstwach kresowych.
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Z referatu rzadowego wynikato, ze w razie wcielenia do Polski ziem Wschodnich kwestia organizacji
prawostawia w tym kraju mialaby istotne znaczenie, gdyz przybyto by kilka milionéw tej ludnosci z tysigcami
parafii, licznymi monasterami i kilkoma diecezjami. Statut takiej Cerkwi autokefalicznej wypracowany na
synodzie biskupéw mdglby posiada¢ nastepujacy zarys. Na jej czele stalby metropolita, niezalezny od wszelkiej
wyzszej wladzy cerkiewnej za granica. Godno$¢ metropolity otrzymatby jeden z biskupdéw np. kijowski lub
w przypadku gdyby Kijow nie nalezat do Polski np. minski. Podziat na diecezje pozostatby bez zmian tj. minska,
wilenska, warszawska, polocka, kijowska, wolynska i podolska. Byla gubernia grodzieniska moglaby wejs¢
w sktad diecezji wilenskiej lub warszawskiej. Siedzibami biskupoéw diecezjalnych mogty by¢ miasta, w ktorych
rezyduja obecnie biskupi lub odpowiednio urzadzone monastery. Zaznaczono, aby czynniki panstwowe w zadnym
wypadku nie wyrazaly zgody, aby za rezydencje biskupie stuzyly koscioty lub klasztory majace szczeg6lne
znaczenie w tradycji rzymskokatolickiej np. monaster Swietej Trojcy w Wilnie, Poczajéw, Chelm i dotychczasowe
sobory katedralne w Wilnie i Warszawie. Na siedzib¢ biskupa warszawskiego zaproponowano budynek
w sagsiedztwie jednej z cerkwi, zbudowanych juz przez Rosjan w Warszawie lub przy najstarszej cerkwi na
Podwalu, badZz w monasterze jabteczynskim (AAN, MWRiOP, sygn. 960, k. 77).

Przy metropolicie mialby funkcjonowac synod, ztozony ze wszystkich biskupow diecezjalnych pod jego
przewodnictwem, za§ w sytuacji wakatu stolicy przewodnictwo obejmowalby najstarszy biskup. Synod mial by¢
ostatnig instancjg w sprawach nauki prawostawnej, administracji cerkiewnej, majatkowych, matzenskich itp. Przy
kazdym biskupie funkcjonowalby konsystorz, bedacy jego organem wykonawczym, ztozonym z duchownych
Z wyjatkiem nizszych urzgdnikow, ktérymi mogli by¢ swieccy. Przy kazdej katedrze istniatoby szesciu wyzszych
duchownych. Duchownych wszystkich stopni mianowaliby biskupi, informujac rzad o dokonanych nominacjach.
Wybodr biskupow dokonywatby sie¢ w nastepujacy sposob: w razie wakatu ktorej$ diecezji chwilowe rzady
obejmowatl najstarszy cztonek konsystorza. Synod mogt wyznaczy¢ innego administratora, oznajmiajac jego
nazwisko rzadowi, ktory byt zobowigzany w trakcie trzech miesiecy zwota¢ rade, desygnujaca kandydatow na
wakujacag katedrg. W sktad rady wchodzitoby wyzsze duchowienstwo (protojereje), cztonkowie konsystorza,
przetozeni monasteréw meskich i dziekani. Nastgpnie rada desygnowataby i przedstawiata synodowi trzech
kandydatéw. Po upewnieniu si¢, ze rzad nie ma zastrzezen odnosnie ich wyboru synod jednego z nich mogt
nominowac¢ biskupem. Biskupi wikariusze byliby nominowani przez synod na zadanie odnos$nych biskupdéw
diecezjalnych. O dokonanym wyborze nalezato poinformowan rzad (AAN, MWRIiOP, sygn. 960, k. 78).

Ksztalcenie kleru przebiegaloby w seminariach diecezjalnych, potaczonych z internatami. Kadrg
dydaktyczng mianowaliby i odwotywali odno$ni biskupi. Przy jednym z seminariow proponowano utworzenie
wyzszych kurséw teologicznych, z prawem nadawania stopni naukowych. Cerkwie, parafie, monastery miatyby
prawo otwierania i utrzymywania szkot wszystkich typow i stopni na warunkach zwyczajowych, wymaganych
w przypadku szkot prywatnych. Przelozeni monasterow wybierani byliby przez te same wspolnoty monastyczne.
Za prawnych wiascicieli majatkow cerkiewnych nalezato uzna¢ w przypadku majatku instytucji centralnych tj.
metropolii, diecezji, seminariow te same instytucj¢ reprezentowane przez biskupow, za$§ dla majatkow
monasterskich i parafialnych odno$ne monastery lub parafie. Zarzad tych ostatnich nalezatby do rad parafialnych,
powotywanych w drodze wyborow. Z powodu zaboru majatku cerkiewnego przez panstwo na cele parcelacji lub
z innych powodow, rzad zobowigzat si¢ wyplaca¢ uposazenie duchownych za posrednictwem biskupow
diecezjalnych. Przy przechodzeniu catych parafii prawostawnych na inne wyznanie miatyby zabierac ze soba caty
majatek (AAN, MWRIOP, sygn. 960, k. 79).

W razie utworzenia odrgbnych panstw kresowych na wschodnich rubiezach, taki stan doprowadzitby do
rozbicia organizacji Kosciota prawostawnego na kilka niezaleznych jednostek. W danej sytuacji przywidywano
powstanie odrgbnych Cerkwi: ukrainskiej, biatoruskiej i polskiej. Troska rzadu Polskiego o takie czy inne
uksztattowanie wewnetrzne pierwszych dwoch polegata na tym, aby rzeczywiscie wyzwolity si¢ z pod wptywu
Cerkwi rosyjskiej, czyli staly si¢ autokefalicznymi. Ich wewnetrzny ustroj musialby zosta¢ ustalony
W porozumieniu z miejscowymi czynnikami. W kwestii urzadzenia Prawostawia w Polsce pozadana bylaby
niezalezno$¢ polskich prawostawnych od hierarchii o$ciennego, nawet pozostajacego z nig w dobrych relacjach
panstwa. Rzad odrzucal jakakolwiek mozliwo$¢ zaleznosci cerkiewnej od innego panstwa, aby nie stata sig¢
zrodtem obcych wplywow politycznych lub tendencji separatystycznych. Z drugiej strony nie wiedziat, czy ilosé¢
prawostawnych bylaby wystarczajaca aby stworzy¢ metropoli¢ sktadajaca si¢ z kilku biskupstw (AAN, MWRIiOP,
sygn. 960, k. 80).

W sytuacji nie spelniania warunkoéw organizacji metropolii, nalezatoby stworzy¢ tylko jedng diecezje.
Rzad stal na stanowisku, ze siedziba biskupa nie powinna by¢ katedra chelmska, ktora nalezalo przekazaé
Kosciotowi rzymskokatolickiemu ale monaster jableczynski lub Warszawa. Ustrdj wewnetrzny Cerkwi i jej
prawny stosunek do panstwa pozostawalby jak powyzej, jedynie z kilkoma zmianami. Biskup prawostawny
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w Polsce nositby tytul arcybiskupa ze wzglgdu na swa niezalezno$¢ od innych hierarchow za granica. Zarzad
diecezjalny musiatby posiada¢ wszystkie prawne instancje, np. w sprawach matzenskich nalezato utworzy¢ dwa
sady: jeden z kompetencjami instancji pierwszej a drugi apelacyjno-kasacyjny. Wyboréw biskupa dokonywatby
zjazd, skladajacy sie z czlonkow konsystorza, duchowienstwa katedralnego, dziekanoéw i przetozonych
monasteréw. Poczatkowo mieli by¢ wytaniani trzej kandydaci, zatwierdzeni nastepnie przez rzad, sposrod ktorych
cztonkowie zjazdu wybraliby biskupa, wyswieconego przez sprowadzonych z krajow o$ciennych hierarchow.
Seminarium duchowne powinno posiada¢ poza kursami podstawowymi, niezbednymi do przygotowania kleru
parafialnego, kursy wyzsze do ksztalcenia przysztej kadry wyktadowej, jak rowniez dopuszczano studiowanie
teologii za granica. Powyzsze zasady nalezaloby zastosowac przy organizacji Kosciota prawostawnego w Polsce
takze w tym najgorszym przypadku, gdyby ziemie wschodnie nie zostaty przylaczone do Polski lub nie weszty
Z nig w federacje. W referacie rzagdowym wychodzono z zatozenia, ze pragnacy wolnosci dla swego Kosciota
rzymscy katolicy, nie powinni narzuca¢ zbytniej ingerencji panstwowej innym wyznaniom. Rownocze$nie dgzono
do ograniczenia wptywu $§wieckiego w sprawach cerkiewnych na rzecz wzmocnienia wtadzy biskupiej, thumaczac
si¢ interesem panstwa, ktoremu wygodniej jest pozostawac w relacjach z kilkoma osobami odpowiedzialnymi za
sprawy cerkiewne, niz z masami ,,rozagitowanej ludnosci” (AAN, MWRIOP, sygn. 960, k. 81).

Wydzial wyznania prawostawnego przy Ministerstwiec WRiOP przestal memorial w sprawie autokefalii
do ministerstwa sprawiedliwosci, ktore w pismie z 2 maja 1921 roku poparto zawarte w nim wnioski. Ministerstwo
sprawiedliwosci uznato za konieczne jak najszybsze wykorzystanie obecnej sytuacji politycznej do zastosowania
tej zasady w porozumieniu z odno$nymi hierarchami i wprowadzenie w zycie (AAN, MWRIiOP, sygn. 960, k. 87).
Kolejnym krokiem wtadz panstwowych bylo zwotanie 27 maja 1921 roku konferencji miedzyministerialnej
w sprawie autokefalii Kosciota prawostawnego w Polsce. Ze swej strony Ministerstwo Spraw Zagranicznych
zwrdcito si¢ do Ministerstwa WRiOP z prosba o wydelegowanie swego reprezentanta. Jednym z delegatow byt
radca prawny ministerstwa Jan Pigtak.

Dazenie wiladz polskich do wyjecia Kosciola prawostawnego spod jurysdykcji patriarchatu
moskiewskiego wynikato w duzym stopniu z chgci uwolnienia go od politycznych naciskow bolszewikow. Wydaje
si¢ to catkiem usprawiedliwione zwazywszy na niebezpieczenstwo wplatania obywateli wyznania prawostawnego
w polityke zagraniczng Zwigzku Radzieckiego. Jednak z uzaleznieniem struktur cerkiewnych od panstwa wigzato
si¢ takze zagrozenie wobec ewentualnych naduzy¢ ze strony rzadu polskiego, z dominujacym Ko$ciotem
rzymskokatolickim oraz przykrymi do§wiadczeniami z przeszto$ci, zwigzanymi z przymusowym narzuceniem
unii ludnos$ci prawostawnej. Wsrod polskich elit politycznych okresu migdzywojennego przewazato przekonanie,
ze do Kosciota prawostawnego nalezato si¢ dystansowaé lub dazy¢ do jego polonizacji oraz zwigzania go
Z panstwowoscia polska.

Rzad polski zmierzal niezaleznie od trudnosci do mozliwie najszybszego sfinalizowania sprawy
autokefalii. Poczatkowo stworzyl podstawy pod misje dyplomatyczng w Moskwie, ktora doprowadzita ostatecznie
do nawigzania pertraktacji z patriarchatem moskiewskim. Na zlecenie rzagdu Ministerstwo Wyznah Religijnych
i O$wiecenia Publicznego dazylo do wstepnego uregulowania sprawy Kosciota prawostawnego w granicach
swych kompetencji, mianowicie na obszarze Krolestwa Kongresowego. Prowadzito rozmowy z hierarchia
prawostawna, wspdlnie z przedstawicielami Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich w Wilnie i Zarzagdu Cywilnego
Wotynia i Podola. Wstgpne rozmowy strony rzadowej z przedstawicielami Kosciola prawostawnego w Polsce
w sprawie autokefalii w okresie od uzyskaniu niepodlegtosci do zakonczenia wojny polsko-radzieckiej uktadem
ryskim z 18 marca 1921 roku byty waznym etapem na drodze do cerkiewnej samodzielnosci.
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