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Abstract: This article focuses on presenting the contemporary position of the Patriarchate of
Constantinople regarding the issue of autocephaly. The analysis takes into account the documents and
statements of the Constantinopolitan superiors of the 20th century and verifies them with the regulations of ﬂ
canon law and the Orthodox ecclesiastical tradition. As a result of the conducted research, conclusions were
drawn up that shift the essence of the problem from technical issues regarding the announcement of a formal

act of independence towards defining clear rules regarding mutual relations, obligations and rights of
autocephalous Churches.

Streszczenie: Niniejszy artykul koncentruje si¢ na przedstawieniu wspotczesnego stanowiska Patriarchatu
Konstantynopolitanskiego dotyczacego kwestii nadawania autokefalii. Analiza uwzglednia dokumenty
i wypowiedzi zwierzchnikow konstantynopolitanskich XX wieku i weryfikuje je z przepisami prawa
kanonicznego i prawoslawna tradycja eklezjalng. W efekcie przeprowadzonych badan zredagowano
wnioski, ktore przesuwaja istot¢ problemu z technicznych kwestii dotyczacych ogloszenia formalnego aktu
o niezaleznosci w kierunku okreslenia jednoznacznych zasad dotyczacych wzajemnych relacji, zobowigzan
i praw Cerkwi autokefalicznych.
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1. Analiza wstepna. Krotka charakterystyka dwoch gléwnych koncepcji zwiazanych
z prawem do nadawania autokefalii

Wspolczesny eklezjalny problem Prawostawia zwigzany m.in. z kwestig tworzenia nowych jurysdykciji,
wyodrgbniania samodzielnych Cerkwi lokalnych, w $wietle publicznych deklaracji hierarchow cerkiewnych
i popularnych publikacji medialnych, wydaje si¢ by¢ spolaryzowany wokét dwoch koncepcji. Pierwsza z nich
podkresla kluczowa rolg Patriarchatu Konstantynopolitanskiego do inicjacji procesu nadania autokefalii oraz
do oficjalnego wydania wiasciwej finalnej decyzji w formie tomosu. Druga koncepcja wskazuje, ze prerogatywy
do nadania autokefalii przynaleza wszystkim Cerkwiom lokalnym, a decyzja inicjowana przez Cerkiew Matke
winna by¢ zwienczona tomosem zatwierdzonym i podpisanym przez wszystkie lokalne Cerkwie.

Istniejace propozycje rozwigzania problemu potwierdzajg sygnalizowane przez teologow, kanonistow
i hierarchow braki jednoznacznych kanonicznych procedur, ktére mogltyby zosta¢ w takiej sytuacji wykorzystane.
Patriarcha konstantynopolitanski Atenagoras, w liScie do metropolity Pimena stwierdzil, Ze nie ma okre$lonych
kanondéw opisujacych kwestie nadawania autokefalii, i nie moga by¢ one odnaleziona w dokumentach
cerkiewnych. ,,Niezaleznie od tego, pewne generalne wskazania i zasady, zwigzane z autokefalig, mogg by¢
zebrane z fundamentalnych zasad kanonicznych. Sg one rowniez widoczne w kanonicznej swiadomosci Cerkwi

iw Jej historii, i byly juz niejednokrotniec wyrazane, i oficjalnie publikowane w tresci tomosow,
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przygotowywanych na potrzeby powolania nowych Cerkwi autokefalicznych” (,,Letter of Patriarch Athenagoras
to Metropolitan Pimen”, 1971, s. 64).

Pierwsza koncepcja koncentruje dziatania zmierzajace do nadania autokefalii w rekach patriarchy
konstantynopolitanskiego. W jego osobie taczy si¢ adresat prosby peryferii cerkiewnej, ktora pragnie autokefalii,
organ decyzyjny analizujacy mozliwo$¢ przyznania autokefalii oraz organ wykonawczy, ktory oglasza akt
autokefalii oraz organ wykonawczy publikujacy tomos i przekazujacy go nowej autokefalicznej Cerkwi.

Druga koncepcja rozdziela kolejne dziatania na wszystkie Cerkwie lokalne a szczegdlnie na Cerkiew-
Matke, wskazujac, ze adresatem prosby okreslonej peryferii cerkiewnej powinna by¢ Cerkiew-Matka, organem
decyzyjnym Cerkiew-Matka, za§ organem wykonawczym, podpisujacym i oglaszajacym organizacje nowej
autokefalii — wszystkie Cerkwie lokalne.

Druga koncepcja, zostata wyrazona m.in. przez Polski Autokefaliczny Ko$ciot Prawostawny, ktora
w oficjalnym dokumencie przestanym w 1987 roku do Sekretariatu III Panprawostawnej Komisji
Przygotowawczej (powotanej do przygotowania dokumentow na sobor wszechprawostawny) stwierdzita:

o Autokefali¢: ,,moze nada¢ Cerkiew-Matka, ktéra sama posiada kanoniczng autokefali¢ i znajduje si¢
w kanonicznej wspoélnocie z catg petnig Prawostawia”.

e Nadanie autokefalii musi uzyskac aprobate Cerkwi-Matki.

e  Cerkiew-Matka bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za czynnosci poprzedzajace ogloszenie autokefalii”.

e Nadanie autokefalii nie powinno mie¢ charakteru politycznego”.

o  Wszystkie nadania autokefalii, ktoére budza watpliwosci, tj. nie zostaly powszechnie zaakceptowane,
,powinny zosta¢ rozpatrzone przez Sobor Wszechprawostawny w imi¢ jedno$ci Prawostawia” (Tofiluk,
1999, s. 80).

Precyzowanie réznych koncepcji zwigzanych z nadawaniem autokefalii, pozwolito na stworzenie
ujednoliconego dokumentu przyjetego na IV Ogolnoprawostawnej Konferencji Przedsoborowej w Chambésy koto
Genewy w 1968 roku. W tekscie pt. ,,Autokefalia i sposob jej ogtaszania” potwierdzono, Ze:

e Dazenie do autokefalii wyraza troske o efektywniejsze zastosowanie cerkiewnej administracji.

o Cerkiew-Matka przyjmuje prosbe od zaleznej od siebie struktury i ocenia wszystkie eklezjologiczne,
kanoniczne i duszpasterskie warunki $wiadczace o zdolnosci do funkcjonowania jako samodzielny
organizm.

e Cerkiew-Matka kieruje odpowiednia propozycje do Patriarchatu Konstantynopolitanskiego, poparta wola
laikatu okreslonego terytorium oraz informuje pozostate Cerkwie autokefaliczne.

e Patriarchat Konstantynopolitanski dgzy do uzyskania ogdlnoprawostawnej zgody warunkujacej decyzje
0 udzieleniu autokefalii. Rola patriarchatu ma charakter koordynujacy, odzwierciedla uksztattowany
porzadek kanoniczny i zabezpiecza jednos¢ Cerkwi, jednocze$nie nie ograniczajac niezaleznos$ci i praw
do samozarzadzania pozostatych Cerkwi lokalnych.

e Autokefalia jest udzielana Cerkwi lokalnej przez catg Cerkiew prawostawna. Zgodnie z zasadg akrybii
oglaszana jest przez sobor powszechny, sobor ogdlnoprawostawny, lub odbywa si¢ to na podstawie zgody
wszystkich prawostawnych Cerkwi autokefalicznych, ktora moze by¢ przeprowadzona zwyczajowa

procedurg decyzji przyjetych i opublikowanych przez synody Cerkwi lokalnych (Borkowski, 2018, s. 24).
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Jedynym punktem spornym dokumentu stat si¢ paragraf mowiacy, ze ,,wyrazajac zgod¢ Cerkwi-Matki
i ogblnoprawostawng akceptacje, patriarcha ekumeniczny oficjalnie oglasza autokefali¢ ubiegajacej si¢ o nig
Cerkwi przez publikacje patriarszego Tomosu [...] podpisanego przez patriarche ekumenicznego. Jest pozadane,
aby zostat on podpisany rowniez przez przedstawicieli Cerkwi lokalnych, w kazdym razie musi by¢ podpisany
przez zwierzchnika Cerkwi-Matki” (Borkowski, 2018, s. 25). Kwestia podpisania tomosu stata si¢ tematem
dyskusji Komisji Przygotowawczych w 2009 roku (Pankowski, 2010, s. 173) oraz w roku 2011 (Borkowski, 2018,
s. 26; Kuzma, 2018, s. 167). Prezentowane opcje podpisywania aktu nadania autokefalii wylacznie przez patriarchg
konstantynopolitanskiego, lub podpisami wszystkich zwierzchnikow Cerkwi autokefalicznych, stanowity
W zasadzie jedyny element, wobec ktorego brakowato jednomys$lnosci. Brak porozumienia w tym, przyznajmy to
szczerze — technicznym i wizerunkowym — elemencie doprowadzit do tego, ze temat ten ,,nie zostat postawiony
pod obrady Swietego i Wielkiego Soboru Cerkwi Prawostawnej” (Borkowski, 2018, s. 26).

Istotnym uzupetieniem zawartych w obu koncepcjach informacji powinny si¢ sta¢ niezbedne warunki,
ktore potencjalna autokefalia powinna spetnia¢. Pomimo ich istnienia w $wiadomosci eklezjalnej, nie uzyskaty
one do dzisiaj jednoznacznej kanonicznej prezentacji w postaci aktu prawnego. Nie mniej jednak, kanonisci
i hierarchowie prawostawni sg zgodni, co do ogdlnego charakteru takich wymagan lub motywow, ktore dzielg na:
bezwzgledne, tj. pierwszorzgdne oraz wzglgdne — drugorzedne (Katluzny, 2008, ss. 362-363). Motywem
bezwarunkowym mozemy okresli¢ wolg czesci Cerkwi dazacej do autokefalii oraz jej zdolno$¢ do samodzielnego
funkcjonowania (Borkowski, 2018, ss. 22-23). Warunkiem bezwzglednym wynikajagcym ze zdolno$ci do
samodzielnego funkcjonowania jest posiadanie, lub mozliwo$¢ stworzenia niezaleznej wiadzy cerkiewnej,
sagdownictwa, wspolnoty wiernych na okre§lonym terytorium. Wymagania dotyczace niezaleznej wiladzy
cerkiewnej najczesciej sg przez badaczy precyzowane jako konieczno$¢ posiadania przynajmniej trzech biskupow
(Borkowski, 2018, s. 23). Motywy warunkowe wskazujg najczesciej na réznice etniczne lub narodowe, ktore moga

stanowic¢ trudnos$¢ w realizacji misji Cerkwi (Borkowski, 2018, s. 23).

a. Problemy wynikajace wokol wspolczesnych koncepcji dotyczacych prawa do
nadawania autokefalii

Dwie wskazane koncepcje sa w rzeczywisto$ci nieco bardziej zlozone. Powyzsza, uproszczona
charakterystyka nie jest jednak bi¢dna czy tez pozbawiona kluczowych informacji. W kazdej z nich mozemy
jednak odnalez¢ pewne subtelne punkty, ktére w zalezno$ci od interpretacji, prowadza do catkowicie roznych
wnioskow. Jednym z nich jest wprowadzony do obu koncepcji termin Cerkiew-Matka, ktory zdaniem
konstantynopolitanskich hierarchow 1 teologow, stanowi atrybut przynalezny wylacznie do Patriarchatu
Konstantynopolitanskiego (Antiochenus, 2018), natomiast w ujeciu przedstawicieli innych Cerkwi lokalnych,
stanowi okreslenie tej jurysdykcji, z ktorej wyodrebniana jest nowa struktura, badz jurysdykc;ji, ktora historycznie
zwigzana byla z organizacja zycia religijnego na okre§lonym terenie (Lawreszuk, 2009, ss. 110-111).
W zaleznosci od przyjetej interpretacji terminu Cerkiew-Matka, konkluzje dotyczace prawa nadania autokefalii
moga wiec by¢ kompletnie odmienne. W ujeciu konstantynopolitanskim fraza ,,autokefali¢ nadaje Cerkiew-
Matka” jest w pelni akceptowalna, poniewaz pod pojeciem Cerkwi-Matki rozumie si¢ tam wytgcznie Patriarchat
Konstantynopolitanski. Ta sama fraza z perspektywy Prawostawia w Gruzji, Polsce, Serbii, czy innych Cerkwi

autokefalicznych, moze juz by¢ jednak rozumiana jako prawo kazdej z nich do wyodrebnienia z wlasnego terenu
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struktur i inicjacji lub przeprowadzenia procedury nadania autokefalii. Na komisjach przedsoborowych w 1990
i 1993 roku problem interpretacji tego terminu sprowokowat cztonkéw komisji do opracowania postulatu, aby to
,Wszyscy zwierzchnicy [tj. przedstawiciele wszystkich Cerkwi lokalnych — ML] nadawali autokefali¢”
(Pankowski, 2010, s. 173). W $wietle dokumentow komisji przedsoborowych z lat 2009 i 2011 zauwazamy juz
jednak, Ze termin ten stal si¢ jednoznacznie rozumiany jako jurysdykcja macierzysta, spod ktorej zwierzchniej
wladzy ma zamiar wystgpi¢ okreslona peryferia cerkiewna(Borkowski, 2018, ss. 25-26).

Kolejny problem zwigzany ze wspotczesnymi koncepcjami dotyczacymi nadania autokefalii, rowniez
kryje si¢ w niejednoznacznym rozumieniu stosowanego w opracowaniach okreslenia teren kanoniczny. Réwniez
i w tym przypadku widoczna jest polaryzacja stanowisk. Szerokie zagadnienie prawa do prowadzenia misji, do
tworzenia podstawowych i bardziej ztozonych struktur eklezjalnych poza dotychczasowym zasiggiem
terytorialnym Cerkwi lokalnej, do dzisiaj budzi spory i nie zostato jednoznacznie opracowane. Z jednej strony
wskazuje si¢, ze kompetencje do organizacji takich struktur posiada Patriarchat Konstantynopolitanski, z drugiej
— ze prawem takim dysponujg sasiadujace z okreslonym terenem Cerkwie lokalne (Lawreszuk, 2009, ss. 46-53).

Problem terenu kanonicznego zwiazany jest z nadrzednym zagadnieniem granic jurysdykcyjnych Cerkwi
lokalnych. O ile ich pierwotne okreslenie moze by¢ odnalezione w dokumentach zrodtowych, czyli historycznych
artykutach postanowien soborowych, synodow lub w tresci tomosow, to prawostawne prawo kanoniczne nie
wypracowato jednolitego schematu modyfikacji tychze granic, czy tez rozwigzania kwestii spornych. W zbiorach
kanonicznych prawostawnego prawa mozemy odnalez¢é pewne wskazania dotyczgce tego zagadnienia?, jednak nie
sg one wspotczesnie wykorzystywane w polemikach, ani tez nie zostaly wprowadzone jako powszechnie
obowigzujaca i znana zasada w relacjach miedzy Cerkwiami lokalnymi (Milash, 2001, s. 70).

Dwa powyzsze problemy, tj. okreSlenia granic jurysdykcyjnych poszczegolnych Cerkwi lokalnych i ich
ewentualnych modyfikacji oraz rozumienia okre$lenia Cerkiew-Matka, w zasadniczy sposob wplywaja na
dyskusje o prawie do nadawania autokefalii.

Kolejny problem wynika z powyzszych dwoch. Jest nim proba budowania koncepcji na fundamencie
autorytetu, z wykorzystaniem urojonych aksjomatéw eklezjalnych. Zauwazalny jest mechanizm wykorzystania
historycznie istniejacych okreslen, takich jak Cerkiew-Matka, teren kanoniczny, i traktowania ich jako
niepodwazalne i uzasadnione prawem kanonicznym fundamenty organizacji zycia eklezjalnego. Problem
z prawdziwoscig tych ,,aksjomatow” zwiazany jest jednak z tym, Ze nigdzie i nigdy nie zostaty one jednoznacznie
zdefiniowane, jak réwniez nie zostaly powszechnie przyjete jako norma prawna prawa kanonicznego. Do
tworzenia urojonych aksjomatdéw wykorzystywane sa wiec bardziej migkkie pojecia odwolujace si¢ do ,,istniejacej
praktyki”, ,historycznych przyktadéw”, badz ,,tradycji”. Mozna to przyrowna¢ do znanych w teorii prawa zasad
wykorzystania istniejacych tez filozoficznych na zasadach relacji powotania lub przyporzadkowania (Szerzej zob.
Pulka, 2015, ss. 209-210). W istnieniu tychze aksjomatow i ich potocznym wykorzystywaniu, mozemy takze
widzie¢ regres prawa kanonicznego w kierunku tzw. ,soft law”, tj. pojawianiu si¢ pozaprawnych regulacji

0 rosnacym znaczeniu, wokot ktorych prawo staje si¢ nieprzejrzyste, podatne na rozpraszanie nadzoru i kontroli

! Zob. m.in.: kanony dotyczace podzialu terenu w oparciu o administracyjny podziat pafistw a nie na podstawie
przynalezno$ci etnicznej wiernych: Ap 34, 9 Antioch., 17 IV SP, 38 Trul., réwniez rezolucja Soboru
Konstantynopolitanskiego 1872 r.; kanony dotyczace wtadzy Cerkwi lokalnej wytacznie nad swoja jurysdykcja: Ap 34, Ap
35, 13 Antioch., 8 I SP, 2 IT SP, 8 III SP, 12 IV SP; pierwszenstwo honorowe nie narusza niezaleznosci innych
kanonicznych struktur: 7 I SP, 3 II SP; Cerkiew nie moze by¢ uzalezniona od czynnikow zewnetrznych (§wieckich): Ap 30,
3 VII SP.
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(Jabtonska-Bonca, 2015, s. 159). Nie odrzucajac z zalozenia zadnych z argumentdow ,,urojonych aksjomatow”,
nalezy jednoznacznie przyzna¢, ze pomimo ich, zarowno koncepcja Cerkwi-Matki, jak i1 okreslenie terenu
kanonicznego, nie odnajduje w prawie kanonicznym takiej interpretacji, jaka dzisiaj bywa im przypisywana.

Reasumujac wstgpna analize dwoch koncepcji prawa do nadawania autokefalii, nalezy stwierdzi¢, ze
mamy do czynienia z propozycjami, ktére wzajemnie si¢ wykluczaja i konkurujg ze sobg i z ktérych zadna nie ma
jednoznacznego potwierdzenia w przepisach prawostawnego prawa. Poza tym ich argumentacja opiera si¢ na
zatozeniach, ktore blednie sg interpretowane jako aksjomaty eklezjalne.

Niezaleznie od ich kanoniczno-prawnej aktualnej oceny nalezy tez jednoznacznie stwierdzi¢, iz kazda
Z nich moze si¢ sta¢ powszechnie panujacym przepisem prawoslawnego prawa koscielnego, o ile tylko, zostanie
kanonicznie opracowana i zatwierdzona, zgodnie z prawostawna zasada eklezjalng. Zasada ta wynika z autorytetu
przepisOw prawa i glosi, ze organem ustanawiajacym prawo dotyczace wszystkich Cerkwi lokalnych powinien
by¢ nadrz¢dny organ prawodawczy Cerkwi (Znosko, 1973, ss. 35-37).

W sytuacji polaryzacji stanowisk Cerkwi lokalnych i braku jednoznacznej wyktadni prawnej, a takze
biorac pod uwage fakt, ze prawo do nadawania autokefalii, tworzac lub wyodrebniajac nowa Cerkiew lokalna
W zasadniczy sposob wplywa na relacje powszechnego Prawostawia, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz to
nadrzgdny organ prawodawczy Cerkwi, tj. sobor powszechny ztozony z duchownych i §wieckich przedstawicieli
wszystkich Cerkwi lokalnych, powinien opracowac i przyjac postanowienie prawne dotyczace kwestii zwigzanych
z autokefalig. Jesli przyjete prawo zintegruje w swych postanowieniach odwotania do okreslonych tez, typu
Cerkiew-Matka, teren kanoniczny, czy okreslone prerogatywy poszczegdlnych organéw eklezjalnych, rowniez i te
tezy winne by¢ jednoznacznie zdefiniowane w przyjmowanych przepisach. Wynika to z koniecznosci koherencji,
tj. spdjnosci przepisOw prawnych, ktore nie moga si¢ wzajemnie wyklucza¢ i powinny pozostawaé ze soba
w relacji odpowiedniosci (Araszkiewicz, 2010, s. 19). Oczywistym wydaje si¢ rowniez fakt, Ze ustanawiane

przepisy prawne muszg by¢ zgodne z misjg Cerkwi 1 istniejgcymi normami eklezjalnymi.

2. Wspolczesne koncepcje podnoszone przez Patriarchat Konstantynopolitanski

O ile w powszechnym Prawostawiu nie mozemy dzisiaj mowic¢ o istniejacych, jednoznacznych przepisach
kanonicznych, czy tez o jednomys$lnosci w okresleniu tychze norm, postarajmy si¢ przesledzi¢ wspolczesne
stanowisko Patriarchatu Konstantynopolitanskiego. W zwigzku z trwajacym konfliktem eklezjalnym zwigzanym
z sytuacjg Cerkwi prawostawnej w Ukrainie, naruszeniem jedno$ci eucharystycznej dokonanym przez Patriarchat
Moskiewski 1 wzajemnymi oskarzeniami o prowadzenie wojny hybrydowej i dziatan stricte politycznych, w celu
uniknigcia oskarzenia o stronniczo$¢ czy wykorzystywanie narracji moskiewskiej, sprobujmy spojrzeé na kwestie
autokefalii wytgcznie z perspektywy konstantynopolitanskiej. W efekcie takiego ujecia nie bedziemy, co prawda,
mogli dokona¢ oceny porownawczej dwoch koncepcji prawa do nadawania autokefalii, ale z calg pewnoscia
bedziemy mogli przeprowadzi¢ analiz¢ jednej z nich. Analiza ta pozwoli na oceng koncepcji
konstantynopolitanskiej pod wzgledem jej koherencji z prawostawng eklezjologia, oraz spdjnosci
z prawostawnym prawem cerkiewnym.

Przestrzen badawcza w tym aspekcie zostanie ograniczona do czasow wspotczesnych, tj. do koncepcji

wyrazanych w XX 1 XXI wiekach. Ograniczenie to zwigzane jest przede wszystkim z faktem, iz pojawienia si¢
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wspotczesnie nowych koncepcji i nowych interpretacji historycznych przepisow prawa kanonicznego i wydarzen
historycznych zwigzanych z rozwojem struktur cerkiewnych.

W zwiazku z podejmowanymi w Cerkwi dziataniami zwigzanymi z procedura nadawania autokefalii,
mozemy przesledzi¢ konstantynopolitanska aktywnos$¢ czterech zwierzchnikow tej Cerkwi, patriarchow
Melecjusza IV, Grzegorza VII, Atenagorasa oraz Bartolomeusza I. W okresie postugi patriarchy Melecjusza
Cerkiew w Albanii w 1922 roku jednostronnie oglosita swojg autokefali¢ (Patriarchal and Synodal Tome of the
Ecumenical Patriarchate (April 1937), Prot. No. 609, b.d.)2. 6 marca 1923 roku patriarcha Melecjusz opublikowat
tomos o autokefalii Cerkwi w Czechostowacji (Tomos carihradského patriarchy Meletia, Cis. prot. 1132, b.d.).
Wkrétce po rezygnhacji patriarchy Melecjusza z tronu patriarszego 6 grudnia 1923 roku, synod
konstantynopolitanski wybrat nowego patriarche, ktorym zostal metropolita chalcedonski Grzegorz. Nowy
patriarcha Grzegorz VII 13 listopada 1924 roku nadat autokefali¢ Cerkwi w Polsce (polski tekst tomosu: Langrod,
1931, ss. 90-92; Ptonski, 2009, ss. 165-167), ktora uzyskata oficjalng nazwe Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego. Patriarcha Atenagoras w latach 70 podejmowat dyskusje wokot autokefalii Prawostawnej Cerkwi
w Ameryce, ktora nadal Patriarchat Moskiewski. Zwierzchnictwo patriarchy Bartolomeusza zwigzane jest

z ustanowieniem autokefalii Cerkwi Czech i Stowacji oraz nadania autokefalii Prawostawnej Cerkwi w Ukrainie.

a. Argumentacja czasow patriarchy Melecjusza

Kanoniczne decyzje patriarchy Melecjusza® zwigzane z nadawaniem autokefalii charakteryzuja sig
wewnetrznym brakiem spojnosci (Ermilov, 2016, ss. 563-570). Z jednej strony odrzucit mozliwos¢ nadania
autokefalii Cerkwi w Albanii, argumentujac decyzj¢ faktem, iz prawostawna spoteczno$¢ stanowita mniejszosé
religijng w kraju, z drugiej strony przychylat si¢ nadaniu autokefalii Cerkwi w Polsce, w ktorej rowniez
prawostawna spoteczno$¢ stanowita mniejszos¢ religijng (Miletich, 2006).

W 1923 r., po zmianach politycznych zachodzacych w Europie, patriarcha nadal Cerkwiom
prawostawnym Finlandii, Czechostowacji, Estonii i Lotwy autonomi¢ w ramach Patriarchatu Ekumenicznego,
powotujac odpowiednio arcybiskupow Finlandii (lipiec 1923), Czechostowacji (marzec 1923) i metropolite
Estonii (lipiec 1923). 22 maja 1923 roku patriarcha nadat Cerkwi w Albanii status autonomiczny (Meletios D',
2023). W aktach nadajgcych autonomie patriarcha wprowadzit zapis o koniecznosci liturgicznego wspominania
podczas nabozenstw zwierzchnika danej autonomii oraz patriarchy konstantynopolitanskiego (Tomos
carihradského patriarchy Meletia, Cis. prot. 1132, b.d.).

Akty autonomii do$¢ precyzyjnie wskazywaly na ,,pewng forme¢ niezalezno$ci” z jednoczesnym
podporzadkowaniem strukturze macierzystej. Statuty autonomii byty w tej materii spojne i jednoznaczne.

Zréznicowanie cerkiewnej niezaleznosSci, okreslanej jako autokefalia, wymagata jednak precyzyjnego
zdefiniowania granic samodzielnosci i jednoczesnego podporzadkowania si¢ wspolistnieniu w ramach Cerkwi

powszechnej. Stad, w dokumentach i wypowiedziach hierarchow pojawiaja si¢ glosy dotyczace wzajemnych

2 Autokefalia Cerkwi w Albanii zostata uznana przez Konstantynopol w roku 1937 za czaséw zwierzchnictwa patriarchy
Beniamina I, ktory 12 kwietnia 1937 podpisat tomos.

3 Melecjusz IV Metaksakis (Emmanuel Metaksakis), ur. 21.09.1871, zm. 28.07.1935, zwierzchnik Greckiej Cerkwi
Prawostawnej w latach 1918-1920, patriarcha konstantynopolitanski od 25.11.1921 do 20.09.1923, patriarcha
aleksandryjski w okresie od 20.05.1926 do 28.07.1935.
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relacji i odpowiedzialnosci Cerkwi autokefalicznych. Patriarcha Melecjusz skoncentrowat si¢ wige na zagadnieniu
granic jurysdykcyjnych i wzajemnych relacji zwigzanych z terenem kanonicznym.

Hierarchiczna postuga patriarchy Melecjusza byta czasem popularyzacji nowej interpretacji 28 kanonu IV
soboru powszechnego, ktora stata si¢ narzedziem ,,soft law” do budowy koncepcji sprawowania zwierzchniej

wladzy nad §wiatowg diasporg prawostawng (zob. m.in. Lawreszuk, 2009, ss. 112-113; Shemliuk, 2019).

b. Argumentacja czaséw patriarchy Grzegorza VIl

Patriarcha Grzegorz VIl (Grijorios Z', 2023)*, w tresci tomosu autokefalicznego Cerkwi w Polsce z 1924
roku wskazal, ze wniosek o uniezaleznienie si¢ struktury eklezjalnej wyptynat z samej tej Cerkwi: ,,Swiety Kosciot
Prawostawny w otoczonym Opieka Bozg Panstwie Polskim, uposazony w administracje¢ i organizacje koscielng
autonomiczng i dajacy dowody statosci w Wierze oraz dobrej woli w sprawach kosScielnych, zwrdcit sie z prosbg
do Naszej Stolicy Apostolskiej i Patriarchalnej Ekumenicznej o btogostawienstwo i potwierdzenie jego konstytucji
autokefalicznej...” (Ptonski, 2009, ss. 165-166). W tomosie patriarchy Grzegorza, pomimo uzasadnienia
historycznej zaleznosci struktur dawnej metropolii kijowskiej oraz ,,metropolii prawostawnych Litwy i Polski” nie
pada nigdzie okreslenie ,,Cerkiew-Matka” (Plonski, 2009, ss. 165-167). Termin ten nie jest wykorzystywany
W uzasadnieniu, stad nalezy wskaza¢, ze za czasow zwierzchnictwa patriarchy Grzegorza nie byl on traktowany
jako aksjomat zwigzany z procedurg nadawania autokefalii.

W tomosie z 1924 roku zapisana zostata instrukcja charakteryzujaca miedzycerkiewne relacje ,,natury
i charakteru kos$cielnego bardziej ogdlnego, ktore wychodzityby poza granice jurysdykcji kazdego Kosciota
autokefalicznego” (Ptonski, 2009, s. 168). Instrukcja ta obliguje autokefaliczng Cerkiew w Polsce do zwracania
si¢ do ,bratnich Kosciotéw”, tj. do pozostalych Cerkwi autokefalicznych za posrednictwem Patriarchatu
Konstantynopolitanskiego (Ptonski, 2009, s. 166). Interpretacja tresci tego paragrafu nie jest jednoznaczna.
Z jednej strony, jak wskazuje na to m.in. o. dr R. Ptonski, Konstantynopol zaspokaja tym samym swoje ambicje
w relacjach mig¢dzycerkiewnych (Ptonski, 2009, ss. 165-166). Z drugiej jednak strony moze by¢ to odczytane
w kontekscie rozwiazywania problemow, ktore wykraczaja poza ,,granice kazdego Ko$ciota autokefalicznego”, tj.
dotyczacych kwestii ogdlnoprawostawnych. Zgodnie z zasadg hierarchii wladzy i prawa, kwestie ogdlnocerkiewne
muszg by¢ rozstrzygane przez wszystkie Cerkwie lokalne. Problemy wykraczajace poza prerogatywy jednej
autokefalii nie mogg wigc by¢ rozstrzygane poprzez konsultacje i ustalenia dwoch czy trzech lokalnych Cerkwi,
ale muszg by¢ podjete przez wszystkie Cerkwie lokalne. Tre$¢ paragrafu moze wigc wskazywac przede wszystkim
na techniczng funkcje ,,pierwszego wérdod rownych” tronu patriarszego w Konstantynopolu, ktory gromadzi,
przygotowuje i koordynuje rozwigzywanie takich probleméw w przestrzeni Powszechnego Prawostawia.
Z perspektywy wspotczesnej organizacji rozmaitych instytucji, zapis ten mozna bytoby przyrowna¢ do wskazania
na funkcje sekretarza organizacji, ktory gromadzi wnioski i inicjuje procedure ich rozpatrzenia.

W tresci tomosu z 1924 roku pojawia si¢ rowniez akapit dotyczacy obligatoryjnego pozyskiwania §wigtej
mirry z Patriarchatu Konstantynopolitanskiego (Plonski, 2009, s. 166). To zobowigzanie ogranicza samodzielno$§¢

kanoniczng Cerkwi w Polsce, wigzac jg w sferze liturgicznej z Konstantynopolem. Unikajac glebszej analizy tego

4 Grzegorz VII (Grigorios Zervoudakis), ur. 21.09.1850, zm. 17.11.1924, patriarcha konstantynopolitanski w latach 1923 -
1924.
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zagadnienia, ktore winno dotyczy¢ relacji liturgiczno-kanonicznych Cerkwi autokefalicznych, nalezy podkreslic,
ze zapis ten nie odnajduje historycznego i kanonicznego uzasadnienia w prawostawnym prawie cerkiewnym
I stanowi nowy element, ktory po raz pierwszy zostat opublikowany w tomosie Cerkwi w Czechostowacji w 1923
roku (Tomos carihradského patriarchy Meletia, Cis. prot. 1132, b.d.)°, a nastepnie zostat nastepnie powielony
w dokumencie autokefalii Cerkwi w Albanii z 1937 roku (Patriarchal and Synodal Tome of the Ecumenical
Patriarchate (April 1937), Prot. No. 609, b.d.)®, tomosie Cerkwi Czech i Stowacji z 1998 roku (Konstantinopolskij
Tomos o priznanii avtokefalii 1998 g., b.d., cz. G) oraz w tomosie Prawostawnej Cerkwi Ukrainy z 2019 roku
(Patriarshij i Synodalnyj Tomos nadannja avtokefal 'nogo cerkovnogo ustroju Pravoslavnij Cerkvi v Ukraini,
2019). W tym ostatnim dokumencie mamy mozliwo$¢ obserwacji, jak tworzy si¢ nowy eklezjalny aksjomat.
Procedura pozyskiwania mirry, ktéra pojawila si¢ w tresci tomoséw z XX wieku, w dokumencie dotyczacym
Ukrainy staje si¢ juz ,tradycyjnym elementem” (Patriarshij i Synodalnyj Tomos nadannja avtokefal nogo
cerkovnogo ustroju Pravoslavnij Cerkvi v Ukraini, 2019)’.

Tomos Cerkwi Czech i Stowacji z 1998 roku, w komentarzu dotyczacym pozyskiwania swigtej mirry
Z Patriarchatu  Konstantynopolitanskiego wykorzystuje termin ,,Cerkiew-Matka™: ,Cerkiew w Czechach
i Stowacji, na znak duchowej jednosci z Cerkwig-Matka, otrzymuje $wigta mirr¢ z Patriarchatu

Konstantynopolitanskiego” (Konstantinopolskij Tomos o priznanii avtokefalii 1998 g., b.d., cz. G).

c. Prawo ogloszenia autokefalii w argumentacji patriarchy
konstantynopolitanskiego Atenagorasa

Idea samodzielnego nadania autokefalii cerkiewnym strukturom w Stanach Zjednoczonych i w Kanadzie,
dokonana przez Patriarchat Moskiewski spotkata si¢ z jednoznaczng krytyka patriarchatu
konstantynopolitanskiego. Patriarcha Atenagoras skierowal do metropolity Pimena, petniacego funkcje locum
tenens tronu patriarszego w Moskwie, list datowany na 24 czerwca 1970 roku, w ktorym przedstawil swoja pozycje
dotyczacg kwestii prawa nadania autokefalii.

W $wietle historii Cerkwi prawostawnej oraz paragraféw historycznych tomosow, patriarcha Atenagoras
stwierdzil, ze prawo nadania autokefalii ,,jest prawem przystugujagcym Cerkwi jako catosci i, w zadnym wypadku,
nie moze by¢ uwazane za prawo «kazdej Cerkwi autokefalicznej»” (Dragas, 2016, cz. 177-180). W 5 paragrafie
listu patriarchy Atenagorasa skierowanym do metropolity Pimena czytamy:

,»Z pewnoscig 1 niezaprzeczalnie, zgodnie z kanonicznymi fundamentami Cerkwi, koncepcja

nadawania autokefalii nalezy do domeny wtadzy kanoniczne;j. Jaka jest jednak zasada prawna
lezaca u podstaw przyznania autokefalii? Jakie sg jego wymagane warunki i zalozenia?

W cerkiewnym prawodawstwie nie mozna znalez¢ konkretnych kanonow, doktadnie
opisujacych autokefali¢, jednak pewne ogoélne wytyczne i przepisy dotyczace autokefalii

5 W tresci tomosu z 1923 roku patriarcha Melecjusz nie obliguje bezposrednio autokefalicznej struktury do pozyskiwania
$wigtej mirry z Konstantynopola. Dokument mowi o tym w sposob posredni: ,,7. Kazdy biskup, ktory jest pasterzem swojej
diecezji, ma prawa i obowiazki przepisane przez postanowienia $wigtych kanondéw i wieloletnig praktyke cerkiewna.
Szczegoblnie wazne jest przypomnienie praw i obowigzkow kazdego biskupa: wyswiecanie cerkwi i miejsc modlitwy,
ustanawianie prezbiterow [...] rozdawanie Mirry Swigtego Namaszczenia, ktéra otrzymuje za posrednictwem arcybiskupa
od patriarchy ekumenicznego”. Ttum. wlasne.

& ,...we designate that our Holy sister Orthodox Autocephalous Church of Albania will receive the Holy Myron from the
Great Church of Christ of Constantinople”.

7,,...3a 3BUYaIMH, OTPUMYIOUH Bift Hei i CeaTe MUpO, JUIsl BUSBY JlyXOBHOT €IHOCTI 3 HEH...”.

ELPIS - 25 - 2023 12



- ELPIS - 25 - 2023 -

mozna wywnioskowac z fundamentalnych zasad tego prawodawstwa. Sg one zresztg wyraznie
wyrazone w kanonicznej $§wiadomosci Cerkwi i w jej historii, wielokrotnie wyrazane
i wyraznie drukowane w tomosach, ktore zostaly wydane z okazji zatozenia nowszych
lokalnych Cerkwi autokefalicznych.

Z tych podstawowych i obowigzujacych zrodet, a takze z samego rozumienia autokefalii jako
aktu eklezjalnego, z ktorego wynikaja pewne zmiany w eklezjalnych granicach, utworzenia
nowych witadz jurysdykcyjnych i administracyjnych, ktore wprowadzaja nowy porzadek
w Cerkwi prawostawnej traktowanej jako cato§¢ — mozna stwierdzi¢, ze nadanie autokefalii
jest prawem przystugujacym Cerkwi jako catosci i, w zadnym wypadku, nie moze by¢
uwazane za prawo «kazdej Cerkwi autokefalicznej», jak to zostato przedstawione w liscie
blogostawionej pamieci patriarchy Aleksego™ (,,Letter of Patriarch Athenagoras to
Metropolitan Pimen”, 1971, cz. 64-65)8.

Stwierdzenie — ,,the granting of autocephaly is a right belonging to the Church as a whole, and cannot at
all be considered a right of «each Autocephalous Church»” (,,Letter of Patriarch Athenagoras to Metropolitan
Pimen”, 1971, cz. 65) — jednoznacznie wyraza prerogatywe przyznania autokefalii, ktorg posiada Cerkiew
powszechna, a nie ktorakolwiek z Cerkwi lokalnych. ,,Cerkiew jako calo$¢” wskazuje na powszechny, soborowy
glos wszystkich Cerkwi lokalnych, nie precyzujac oczywiscie technicznej strony jego wyrazenia, tzn. nie
ograniczajac formy wylacznie do postanowienia soboru powszechnego, decyzji synaksy zwierzchnikéw Cerkwi

lokalnych, czy tez np. sumy akceptacji decyzji przyjetych przez poszczegolne synody Cerkwi autokefalicznych.

d. Wspélczesna koncepcja prawa nadawania autokefalii w ujeciu patriarchy
Bartolomeusza |

Prace komisji przygotowawczych i dyskusje teologiczne przedstawicieli Cerkwi autokefalicznych
prowadzone w XX wieku, pozwalajg nam zaobserwowa¢ dynamiczny rozwéj koncepcji nadawania autokefalii,
rozwijany w osrodku konstantynopolitanskim i wyrazany gltosem zwierzchnika tronu konstantynopolitanskiego.
Bioragc pod uwage przedstawiong wyzej opini¢ patriarchy Atenagorasa, sprobujmy ja zestawi¢ ze stanowiskiem
prezentowanym pot wieku pozniej przez patriarche Bartolomeusza 1.

Konstantynopolitanski patriarcha Bartolomeusz T wielokrotnie podnosit kanoniczne i eklezjalne kwestie
zwigzane z prawem nadawania autokefalii, co bylo zwigzane z trudng sytuacja jurysdykcyjng Prawostawia
w Czechach i Stowacji, Stanach Zjednoczonych, w Ukrainie, w Macedonii oraz na terenach nicobjgtych do tej
pory uporzadkowang organizacjg eklezjalng (gléwnie Europa Zachodnia, Australia i Oceania, kontynenty

amerykanskie).

8 Tekst angielski fragmentu listu:

,.Certainly and incontrovertibly, and in accordance with the canonical conception of the Church, the concept behind the
granting of autocephaly belongs to the domain of canonical authority. However, what is the legal principle underlying the
granting of autocephaly? What are its required conditions and presuppositions?

Specific canons exactly characterizing autocephaly are not to be found in ecclesiastical legislation. However, certain general
guidelines and provisions, relative to autocephaly, may be gathered from the basic principles of such legislation. These,
moreover, are to be found clearly stamped in the canonical conscience of the Church and in its history, and have been
repeatedly expressed, and are distinctly printed in the Tomes that were published on the occasions of the founding of the
newer local Autocephalous Churches.

From these basic and valid sources, and also from the very meaning of autocephaly itself as an ecclesiastical act, from
which certain changes result relative to ecclesiastical boundaries and to the rise of new jurisdictional and administrative
powers that bring about a new order in the Orthodox Church as a whole — it may be concluded that the granting of
autocephaly is a right belonging to the Church as a whole, and cannot at all be considered a right of “each Autocephalous
Church,” as is stated in the letter of Patriarch Alexis of blessed memory”.
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W akcie nadania autokefalii Cerkwi w Ukrainie, mozemy odnalez¢ pewne nowe elementy, ktore w sytuacji
spolaryzowanych stanowisk dotyczacych nadawania autokefalii, wymagaja szczeg6lnej uwagi. Moga by¢ bowiem
roznorako interpretowane, lub, jak wskazuje historia, sta¢ si¢ precedensem, ktory w kolejnych dekadach powoli
zmieni si¢ w eklezjalny, prawostawny ,,aksjomat”.

W tomosie z 2019 roku jest mowa o Patriarchacie Konstantynopolitanskim, okreslajgcym sig¢ jako ,,glowa
Cerkwi”: , Autokefaliczna Cerkiew w Ukrainie uznaje za glowe Swiatobliwy, Apostolski i Patriarszy Tron
Ekumeniczny, jak i innych Patriarchow i Zwierzchnikow” (Patriarshij i Synodalnyj Tomos nadannja
avtokefal 'nogo cerkovnogo ustroju Pravoslavnij Cerkvi v Ukraini, 2019)°. Z perspektywy eklezjologii i norm
kanonicznych fraza ta jest nieczytelna i niezaleznie od interpretacji narusza dotychczasowe normy. Jesli
przyjmiemy, ze pod terminem ,,glowa” (w domysle ,,Gtowa Cerkwi”) rozumiemy Jezusa Chrystusa, to fraza ta
staje si¢ naruszeniem eklezjalnego bosko-ludzkiego porzadku organizacji Cerkwi Chrystusowe;j. Jesli jednak
potraktujemy ten termin jako okreslenie hierarchdw, zwierzchnikow okreslonych jurysdykeji lokalnych, to i w tej
sytuacji fraza narusza ich réwno$¢ i rownorzednos¢ tworzac posrednika miedzy nowa autokefalig a wszystkimi
innymi Cerkwiami lokalnymi. W tej interpretacji fraza ta sygnalizuje raczej nadanie autonomii okre$lonej czesci
Patriarchatu Konstantynopolitanskiego, a nie ogtoszenie niezaleznosci struktury autokefalicznej.

Tomos Cerkwi w Ukrainie ograniczyl prawa nowej autokefalii, wspominajac o ograniczeniach
zwigzanych z dziatalno$cig poza granicami kraju (Patriarshij i Synodalnyj Tomos nadannja avtokefal nogo
cerkovnogo ustroju Pravoslavnij Cerkvi v Ukraini, 2019)%°. Fragment ten jest zgodny z normami kanonicznymi
pierwszych wiekow, ktére podkreslaty, ze Cerkiew lokalna posiada wtadze jedynie nad swoja jurysdykcja. Nie
mniej jednak w uzasadnieniu pojawita si¢ promowana przez Konstantynopol koncepcja zwierzchnictwa nad
»calym pozostatym $wiatem”, tj. zwierzchnictwa nad terenem tzw. diaspory (Patriarshij i Synodalnyj Tomos
nadannja avtokefal 'nogo cerkovnogo ustroju Pravoslavnij Cerkvi v Ukraini, 2019).

W tresci konstantynopolitanskiego tomosu z 2019 roku pojawilo si¢ rowniez nowe rozroznienie
wzajemnych relacji nowej autokefalii z pozostatymi Cerkwiami lokalnymi. W relacji z Konstantynopolem
Prawostawna Cerkiew Ukrainy jest ,,Cerkwig-corka”, za§ wobec pozostatych Cerkwi lokalnych ,,Cerkwia-
siostrg”: ,,uznajemy i oglaszamy ustanowiong na terytorium Ukrainy Cerkiew autokefaliczng za naszg duchowa
corke i przyzywamy wszystkie Cerkwie prawostawne na $wiecie, aby uzna¢ ja jako siostr¢” (Patriarshij
i Synodalnyj Tomos nadannja avtokefal’nogo cerkovnogo ustroju Pravoslavnij Cerkvi v Ukraini, 2019),
Niejasny i nieudokumentowany termin znéw moze prowokowa¢ do nowych intepretacji, w ktoérych np.
Konstantynopolitanska Cerkiew przyswoi sobie tytut ,,Cerkwi-Matki” w relacji nie tylko do utworzonej
autokefalicznej struktury w Ukrainie, lecz rowniez i do tych lokalnych struktur, ktére maja si¢ stac ,,siostrami”

ukrainskiej Cerkwi. Stad juz tylko krok do deklaracji o jednej Cerkwi-Matce i szeregu Cerkwi-corek.

® Tekst ukraifiski: ,,ABrokedansna Llepksa B Ykpaini BusHae rosnosoro Ceatimmii Anoctosbebkuii i IaTpiapimii
Bcenencwkutii [pecrtoun, sk i inmmi [Tarpiapxu ta [Ipencrosterni”.

Tekst angielski: ,,the Autocephalous Church in Ukraine knows as its head the most holy Apostolic and Patriarchal
Ecumenical Throne, just as the rest of the Patriarchs and Primates”.

10 Tekst ukrainski: ,,llepksa YkpaiHnu...He MOKe CTABUTH €NUCKOIIIB YU 3aCHOBYBATH napadii 3a MeKaMu JepiKaBH; BiKe
ICHYFOUI BiJITETIEp IMTiIKOPSIOTHCS, 3TiTHO 3 MOpsnkoM, Beenencbkomy [IpecTony, sikuii Mae KaHOHIYHI TTIOBHOBaXCHHS

B Jliacriopi, 60 ropucaukuis niei LlepkBn oOMexyeThbest TepuTOpicto YKpaincekoi Jepxasu”.

11 Tekst ukraifiski: ,,BH3HaEMO Ta IPOTOJIONTYEMO BCTAHOBJIEHY B MeKax TepuTOpii Ykpainu Aprokedaibny LlepkBy Hamorw
JTyXOBHOIO JIOHBKOIO Ta 3aKJINKaeMo Bci cBiToBi [IpaBocnasHi LlepkBu Bu3HaBatH ii sik cectpy”.
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Opinie przedstawiane przez patriarch¢ Bartolomeusza, w zestawieniu z deklaracjg patriarchy Atenagorasa,
wskazuja na inng norm¢ dotyczaca prawa nadawania autokefalii, ktora patriarcha Bartolomeusz okresla mianem
Htradycyjnej” a nawet ,,wielowickowej”. W wywiadzie dla greckiej gazety ,,Vima”, opisujgc wydarzenia zwigzane
z nadaniem autokefalii Cerkwi w Ukrainie, konstantynopolitanski patriarcha stwierdzit:

»W przypadku sytuacji w Ukrainie, postgpiliSmy podobnie jak w przypadku innych nadan
autokefalii. PodazyliSmy zgodnie za wielowiekowg tradycja Prawostawia usankcjonowang
przez praktyke cerkiewng. Prosz¢ mi pozwoli¢ przypomnie¢, ze Konstantynopol, przed
nadaniem autokefalii Cerkwi w Ukrainie, przyznat wcze$niej autonomie dziewieciu lokalnym
Cerkwiom. Dzisiaj niektorzy, oczywiscie z samolubnych pobudek, zaprzeczajg temu
oczywistemu faktowi. Co za lekkomys$lno$¢! Ci, ktérzy kwestionujg prawa i obowigzki
Patriarchatu Ekumenicznego, w istocie kwestionuja swoje wtasne istnienie i tozsamos$¢, sama

struktur¢ Prawostawia” (,,Ecumenical Patriarch Bartholomew’s Interview in «Vima» (Greek
Newspaper): Full Interview”, 2021).

W dalszej cze$ci wywiadu patriarcha wyjasnia:

,»-..jako patriarcha ekumeniczny nie moge pozwoli¢, aby prawostawna eklezjologia byta
wypaczana z powodu przyziemnych pobudek. Nie mam prawa cofna¢ si¢ nawet o krok. Gdy
mowimy o teologii, porzadku organizacyjnym i §wigtej tradycji naszej Cerkwi, to kurtuazja
nie przynosi pozytku. Stowo Prawdy jest «ostrzejsze niz jakikolwiek noz». Posiadamy
Swiadectwo historii: zrodet, dokumentow i faktow. Sa one znieksztalcane przez pieniadze,
zastraszanie, propagand¢ i sny nocy letniej. O nie! Stanmy na wilasciwym miejscu!”
(,,Ecumenical Patriarch Bartholomew’s Interview in «Vima» (Greek Newspaper): Full
Interview”, 2021).

W wypowiedzi patriarchy zauwazamy nie tyle prob¢ wyjasnienia zasadnos$ci przedstawionych praw
Cerkwi konstantynopolitanskiej, co staranie o zdeprecjonowanie odmiennych stanowisk i gloséw domagajacych
si¢ klarownej dyskusji. Uzasadnienie prawa nadawania autokefalii oparte zostalo na ,,wiclowiekowej tradycji”.
Dowodem w wypowiedzi patriarchy byly juz jednak zaledwie ogélniki w rodzaju ,,$wiadectwa historii”, bez
wskazania konkretnych przyktadow dokumentdéw czy wydarzen. Nastepnie patriarcha wskazal, ze ci, ktorzy
podnosza gtos i wzywajg do dyskusji, badz np. podwazajg prawo konstantynopolitaniskiego tronu do nadawania
autokefalii, s3 motywowani nieetycznie poprzez wptywy polityczne lub ekonomiczne. W ten sposob patriarcha
W zasadzie odrzuca mozliwo$¢ debaty nad mechanizmem, ktéry w jego §wiadomosci jest norma kanoniczna,
natomiast dla innych moze kry¢ niedoskonatosci lub braki.

Retoryka wypowiedzi patriarchy prowadzi jednak dalej, wskazujac, Ze ci, ktorzy nie akceptujg koncepcji
konstantynopolitanskiej, wypaczaja prawostawng eklezjologie. W cytowanym wywiadzie, jak rowniez i w wielu
innych miejscach, wspotczesne konstantynopolitafiskie stanowisko okresla taka pozycje mianem ,,protestantyzacji
Cerkwi”. W analizowanym wywiadzie patriarcha Bartolomeusz I mowi, iz celem tych, ktorzy podwazaja prawo
konstantynopolitanskiej katedry do nadawania autokefalii jest:

,»pozbawienie tronu konstantynopolitanskiego tych wyjatkowych prerogatyw i przekazanie ich
w inne rece. Z mojego punktu widzenia rozumiecie zatem, ze z jednej strony nie moge zrzec
si¢ odpowiedzialno$ci, ktora pozostawili mi moi poprzednicy, i ktora zostala wyrazona
w praktyce eklezjalnej, a z drugiej strony — poniewaz to rowniez jest moja odpowiedzialnos¢
— pozwoli¢ na duchowe zbladzenie tych, ktorzy flirtujg z federalizacjg Cerkwi prawostawnej

wedhug standardéw protestanckich™ (,,Ecumenical Patriarch Bartholomew’s Interview in
«Vimay (Greek Newspaper): Full Interview”, 2021).
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W  niniejszej analizie nie bgdziemy angazowaé si¢ w etyczng ocene retoryki patriarchy
konstantynopolitaniskiego, wpisujacej si¢ niestety we wspolczesny oficjalny dyskurs czesci hierarchow
prawostawnych i §wiadczacych o degradacji eklezjalnego dialogu i prowadzenia polemiki na poziomie znacznie
odbiegajacym od idealu chrzescijanskich myslicieli i duchowych przywddcow. Nie jest to celem naszych
rozwazan, chociaz trafng ocene¢ takiej tendencji przedstawil juz wczesniej o. Aleksander Schmemann
(Schmemann, 1964, ss. 67-84)'2. Ponadto, glos ten nie moze by¢ traktowany w oderwaniu od destrukcji
teologicznego i eklezjalnego dyskursu innych przedstawicieli Cerkwi, w tym przede wszystkim eklezjalnych
(Mauro, 2022; zob. m.in.: ,,Patriarch of Moscow: Any Russian soldier who dies in the war in Ukraine is forgiven
for his sins”, 2023; Shirin, 2023) i etycznych (Lozova, 2023; Moss, 2015) koncepcji gloszonych przez
moskiewskiego patriarch¢ Cyryla, czy niektorych przeciwnikow ukrainskiej autokefalii. Temat ten wymaga
odrebnego ujecia i stanowi ogromne wyzwanie przed wspolczesnym swiatem prawostawnym.

Wypowiedzi patriarchy Bartolomeusza i dokumenty dotyczace relacji Cerkwi autokefalicznych,
sygnalizuja jednak rowniez §wiadomos¢ problemu w relacjach miedzycerkiewnych. Tomos Cerkwi w Ukrainie
22019 roku zawiera klauzule o koniecznosci udzialu w spotkaniach eklezjalnych organizowanych przez
Patriarchat Konstantynopolitanski (Patriarshij i Synodalnyj Tomos nadannja avtokefal 'nogo cerkovnogo ustroju
Pravoslavnij Cerkvi v Ukraini, 2019). Zapis ten nie opiera si¢ na wczesniejszych $wiadectwach i jest dowodem na
probe naprawy miedzycerkiewnych relacji i wezwaniem do regularnych kontaktow. Tym samym, wydaje sie, iz
Patriarchat Konstantynopolitanski, na podstawie prawa honorowego pierwszenstwa, przejmuje inicjatywe
W kwestii organizowania synodow i soboréw zwierzchnikéw lub przedstawicieli Cerkwi lokalnych. Ten wlasciwy
krok wymagatby jednak soborowej akceptacji i formalnego przyje¢cia przez zwierzchnikéw innych Cerkwi
lokalnych.

o

Skupiajac si¢ jedynie na kanonicznych i eklezjalnych argumentach wyrazanych przez kolejnych
konstantynopolitanskich patriarchéw, mozemy pokusi¢ si¢ o wnioski dotyczace rozwoju i przemiany stanowiska
dotyczacego prawa nadawania autokefalii. Ograniczajgc si¢ wylacznie do stanowiska wyrazanego przez
Konstantynopol w XX i XXI wieku, nalezy wskaza¢ na problemy zwigzane z nast¢pujacymi zagadnieniami:

e (Czy autokefalia oznacza absolutng niezalezno$¢ administracyjng? W $wietle tomosow

konstantynopolitanskich XX i XXI wieku zauwazamy wprowadzenie dwdch zalezno$ci od Patriarchatu

12 Przedstawiajac chaotyczng sytuacje jurysdykcyjng w Stanach Zjednoczonych oraz analizujac wypowiedzi hierarchoéw

i teologdw, 0. Aleksander Schmemann krytycznie stwierdzit:
,,Kazdy potwierdza peli¢ kanonicznos$ci swej wlasnej pozycji, i w imi¢ tej kanoniczno$ci, potepia
i charakteryzuje jako niekanoniczny eklezjalny status innych. Zadziwiajacy jest niski poziom i cynizm tych
«kanonicznych» walk, w ktorych kazda insynuacja, kazde zaktocenie jest dozwolone tak dtugo, jak dhugo rani
«wroga». Celu nie stanowi prawda, lecz zwycigstwo w postaci parafii, biskupow, kaptanow zmieniajacych
jurysdykcje i przytaczajacych si¢ do tej jedynej «kanonicznej». Nie ma znaczenia, iz tenze sam biskup lub
kaptan zostal wczoraj potepiony, kiedy dzisiaj uznaje si¢ go za «kanonicznego» — prawdziwa motywacja [...]
nie majaca nic wspolnego ze s$wiadomoscia kanonicznosci wyraza si¢ w jednym: wazne jest zwycigstwo.
Zyjemy w zatrutej atmosferze anatem i ekskomunik, spraw sadowych i dysput, podejrzanych konsekracji
podejrzanych biskupow, nienawisci, kalumnii, ktamstw! Czy myS$limy o nieodwracalnych zniszczeniach
moralnych, ktore wyrzgdzamy naszym ludziom? Jak mogg respektowac hierarchie i jej decyzje? Jakie
znaczenie moze mie¢ dla nich idea kanonicznosci? Czyz nie utwierdzamy ich w przekonaniu, iz wszystkie
normy, regulacje i zasady sg relatywne? Zastanawiam si¢ czasem, czy nasi biskupi zdajg sobie sprawe ze
skandaliczno$ci tej sytuacji, czy chociaz mysla o cynizmie, ktory to wszystko prowokuje i karmi serca
prawostawnych wiernych. Trzy rosyjskie jurysdykcje, dwie serbskie, dwie rumunskie, dwie albanskie, dwie
bulgarskie ... podziat wérdd Syryjczykow ... Animozje pomigdzy Rosjanami a Karpato-Rusinami ... problem
ukrainski!”. Ttum. wiasne.
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Konstantynopolitanskiego. Pierwsza zaleznos$¢ to konieczno$¢ pozyskiwania $wigtej mirry. Druga to
kwestia apelacji przedstawicieli Cerkwi lokalnej przed tronem konstantynopolitanskim. Pierwsza kwestia
moze by¢ rozumiana jako zalezno$¢ administracyjno-jurysdykcyjna, ktora w pewien sposob moze
ogranicza¢ samodzielnos¢ Cerkwi lokalnej. Moze tez by¢ rozumiana inaczej, jako dazenie do zachowania
i podtrzymywania tacznos$ci liturgicznej i zywej relacji modlitewnej. Nawet to ostatnie wyjasnienie,
chociaz nie narusza praw Cerkwi autokefalicznej i wyraza eklezjalng praktyke zywej relacji
powszechnego Prawostawia, nie odnajduje uzasadnienia w historycznej tradycji Cerkwi i, pomimo swego
pozytywnego charakteru, wydaje sie, ze zostato przeforsowane niewtasciwg metods, tzn. samodzielng
decyzja jednej z Cerkwi, pozbawiong soborowego gtosu Cerkwi jako catosci. Prawo do apelacji jest za$
norma, ktéra wielokrotnie przywoluje Patriarchat Konstantynopolitanski, ktore jednocze$nie nie jest
jednoznacznie interpretowane przez Cerkiew powszechna. Z tego tez powodu, potencjalne prawo,
wpisywane w konstantynopolitanskie akty nadania autokefalii, rowniez winno by¢ przedyskutowane
i zatwierdzone na poziomie powszechnego Prawostawia.

e Pojecie ,,Cerkwi-Matki”, ktore nie posiada jednoznacznej kanonicznej wyktadni, ktore w wypowiedziach
ostatnich urzedujacych hierarchéw konstantynopolitanskich stopniowo staje si¢ argumentem
Hhistorycznym”, ,.eklezjalnym” i ,kanonicznym”. Takie wykorzystanie tego pojgcia jest niezasadne
i przeczy logice argumentacji. Potencjalne stosowanie argumentu o roli ,,Cerkwi-Matki” wymaga wigc
jednoznacznego stanowiska powszechnego Prawostawia. Wydaje si¢, ze dokumenty przedsoborowe
ukazuja juz pewien kompromis w dyskusji na ten temat, okre§lajac tym mianem przede wszystkim
jurysdykcje, z terenu ktorej pragnie wyodrebni¢ si¢ lub wyodrebnita si¢ okreslona peryferia cerkiewna.
Doprecyzowania i jednoznacznej wyktadni wymaga jedynie wskazanie, czy mowa jest tutaj o stanie
aktualnym, czy wydarzeniach historycznych. W przypadku poszerzonej, historycznej wyktadni istotnym
jest tez precyzyjne okreslenie na jakiej podstawie mozemy powigza¢ dang jurysdykcje z jej Cerkwia-
Matkg. Czy odbywa si¢ to na podstawie historycznych aktow utworzenia struktur eklezjalnych (diecezji,
metropolii), czy na podstawie formalnych i nieformalnych dzialan misyjnych, czy tez na podstawie
duchowych zwiazkow i relacji. Innymi stowy okreslenie ,,Cerkiew-Matka” musi jednoznacznie odnosi¢
si¢, albo do aktualnej struktury zwierzchniej, albo do historycznego osrodka inicjujacego zycie religijne
na danym terenie, albo tez do duchowej kolebki. W zaleznos$ci od glebi historycznej analizy, w przypadku
stowianskich osrodkéw cerkiewnych mozemy wigc mowi¢ o: aktualnym podporzadkowaniu okreslonej
Cerkwi lokalnej (np. rumunskiej czy serbskiej), historycznym akcie pierwszego (lub kolejnego)
utworzenia  zorganizowanej  struktury  cerkiewnej (np. powotanej przez  Patriarchat
Konstantynopolitanski), czy tez duchowej wiezi z historycznym osrodkiem Prawostawia, ktore wszystkie
wspotczesne autokefalie moze powigza¢ z Matkg Wszystkich Cerkwi, tj. Jerozolima.

e Pojecie terenu kanonicznego, ktore zmienia swoja definicje w XX wieku i jest reinterpretowane po raz
pierwszy przez patriarch¢ Melecjusza. Od tego czasu nieustannie polaryzujg si¢ stanowiska mowiace
0 tym, czym jest i w jaki sposob jest definiowany teren kanoniczny danej jurysdykcji. Szczegélnie
niepokojace i rodzace wewnetrzne Konflikty, wydaja si¢ by¢ dwie koncepcje: zaleznosci od
Konstantynopola wszelkich terenéw poza granicami Cerkwi lokalnych (tzw. diaspory) oraz tworzenia

wielu jurysdykcji na tym samym terenie (przyklad wspdlnot w Ameryce, Europie Zachodniej czy
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Australii). Pierwsza koncepcja bazuje na wspotczesnej reinterpretacji przepisow kanonicznych, w tym

przede wszystkim na rozwijanym przez patriarch¢ Melecjusza prawie wynikajacym z tresci 28 kanonu [V

soboru powszechnego (szerzej na temat wspotczesnych interpretacji prawa kanonicznego, szczegdlnie 28

kanonu IV soboru powszechnego, zob. Lawreszuk, 2009, ss. 112-113; szerzej o kwestii rozumienia

diaspory, zob. ,,Prawostawna diaspora”, 2016, ss. 44-49).

e Okreslenie jurysdykcji, ktora winna zainicjowaé procedur¢ rozpatrywania petycji dotyczacej nadania
autokefalii. W sytuacji nieujednoliconego rozumienia pojg¢cia ,,Cerkiew-Matka”, jego wykorzystanie do
opisania procedury prowadzi do niespojnosci i moze wywotywac problemy intepretacyjne. Zadaniem
Cerkwi powszechnej jest wiec jednoznaczne okre$lenie osrodka (lub osrodkoéw), do ktérych wspolnota
hierarchow i1 wiernych okreslonej peryferii cerkiewnej moze i powinna sktada¢ swoja petycje.

e Okreslenie decydenta podejmujacego decyzje o nadaniu autokefalii. W $wietle wypowiedzi dwoch
zwierzchnikow konstantynopolitanskich, tj. patriarchy Atenagorasa i patriarchy Bartolomeusza, widzimy
rozbieznos¢ interpretacyjng. Pierwszy mowil o tym, ze prawo to przynalezy Cerkwi powszechnej, drugi —
pragnie ograniczy¢ to prawo wytacznie do Patriarchatu Konstantynopolitanskiego.

Powyzsza analiza jednoznacznie ukazuje problemy interpretacyjne dotyczace tworzenia autokefalii,
okreslenia ich praw i obowiazkdow, ktore nie wynikaja jedynie z wieloglosu wielu réznych osrodkéw eklezjalnych,
lecz sa widoczne takze w lonie jednej Cerkwi lokalnej, tj. Patriarchatu Konstantynopolitanskiego. Wskazane
rozbieznosci najlepiej $wiadcza o koniecznosci jednoznacznej i kanonicznej ich interpretacji i podjgcia wigzacych

i obowiazujacych ustalen, ktore pozwola zachowac spojnos¢ i jednos$¢ §wiatowego Prawostawia.

Whioski

Nadanie autokefalii, tworzenie i modyfikacja granic jurysdykcyjnych i hierarchizacja lokalnych struktur
w ramach powszechnego Prawostawia, pomimo wyraznego zainteresowania i aktywnych dyskusji, nie jest
zasadniczym zadaniem Cerkwi i nie jest tematem o charakterze doktrynalnym. Zaangazowanie polemistow
i wyprowadzane na fundamencie autokefalii idee i koncepcje moga juz jednak naruszac spojnosc i ukierunkowanie
prawostawnej eklezjologii i realnie wptywaé na dziatalno$§¢ Cerkwi, jej misjg, zycie duchowe i liturgiczne.
Problem autokefalii, jej ogloszenia, procedur przyjecia jest wylacznie kwestig techniczng, ktéra winna by¢
korespondujaca z tym, czego Cerkiew naucza i z misjg, ktorg winna realizowac. Z tego tez wzgledu decyzja
0 ustaleniu zasad nadania autokefalii, podobnie jak kwestia uregulowania procedur modyfikacji granic Cerkwi
lokalnych, terenu dziatalnosci misyjnej czy innych migdzycerkiewnych relacji administracyjnych, powinna by¢
jak najszybciej uregulowana decyzja powszechnego Prawostawia, przy czym ranga tych postanowien musi nosi¢
charakter powszechny i obowiazujacy, a przy tym wyraznie wskazywac, iz dotyczy kwestii kanoniczno-
organizacyjnych a nie doktrynalnych. Niestety dlugotrwale, merytoryczne prace przygotowawcze do
wszechprawostawnego soboru, obejmujace zagadnienia autokefalii oraz zwigzanej z nig kwestii diaspory i granic
jurysdykcji cerkiewnych, nie zostaty wykorzystane podczas soboru na Krecie w 2016 roku i nie uzyskaty
soborowej akceptacji (Betlejko, 2017; Kuzma, 2018). Tematy te nie =zostaly zatwierdzone przez
Ogolnoprawostawne Konferencje Przedsoborowe, co oznacza, iz wcigz niezbedna jest praca w kierunku

wypracowania spojnej decyzji (Kuzma, 2018, s. 178).
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Istotnym dzialaniem niezb¢dnym do zachowania eklezjalnej jednosci oraz do ksztaltowania wiasciwej
przestrzeni dla kontynuacji misji Cerkwi prawostawnej w §wiecie, nie jest wytacznie samo okreslenie zasad
nadania autokefalii, ale wtasciwe zrozumienie czym dla kazdej z Cerkwi lokalnej jest autokefalia. Jest to zadanie,
ktérego nie mozna ograniczy¢ wylgcznie normami prawa kanonicznego, lecz ktore, jak pisal S. Buthakow, jest
przejawem ludzkiej strony zycia cerkiewnego, charakteryzowana zarowno wolnosciag jak i postuszenstwem
(Bulgakov, 1925, s. 76). Elementy te musza wspotistnie¢: postuszenstwo bez chrzesécijanskiej wolnosci staje si¢
bowiem zniewoleniem, zas§ wolno$¢ pozbawiona podporzadkowaniu Bozemu i cerkiewnemu autorytetom, staje
si¢ samowolg (Bulgakov, 1925, s. 76).

Poniewaz prawostawne prawo kanoniczne nie uregulowalo i jednoznacznie nie opisalo obowiazkow
i zobowigzan Cerkwi autokefalicznych, za$ dokumenty dotyczace kwestii autokefalii koncentrujg si¢ glownie na
wyodrebnieniu i uniezaleznieniu si¢ okreslonej struktury, kluczowym zadaniem jest opracowanie preambuty
dotyczacej warunkéw wstepnych i wzajemnych relacji w powszechnym Prawostawiu, a mianowicie wzajemnych
zobowigzan i zadan stojacych przed kazda autokefalia, tj. kazda Cerkwig lokalna.

Warunki wstepne sa okreslone ,,zwyczajowo” 1 wymagaja w zasadzie jedynie doprecyzowania
i jednolitego opracowania w postaci przepisow prawnych. Kluczowe wydaja si¢ by¢ tutaj nastgpujace elementy:
wola duchowienstwa i wiernych (Borkowski, 2018, s. 28), inicjujaca sam proces oraz wcze$niej wspomniane
w tekscie warunki eklezjalne, kanoniczne i duszpasterskie.

Zadania stojace przed Cerkwig autokefaliczng, w przeciwienstwie do technicznej procedury
uniezaleznienia si¢ nowej autokefalii, okreslenia jej granic, aktu nadania i powszechnej recepcji postanowien,
dotycza eklezjalnej natury Cerkwi, a nawet odzwierciedlajg doktrynalng zasade wiary w ,jedna, $wigta,
powszechna i apostolska Cerkiew”. Ich ignorowanie narusza wigc doktrynalng jedno$¢ a tym samym eklezjalny
cel istnienia ziemskich struktur cerkiewnych.

Zadania te winny by¢ sformutowane w jednoznacznych i konkretnych punktach, ktére moga by¢ nastepnie
interpretowane i uzupetniane o komentarze, wnioski i praktyczne wskazania badZz powszechnie zaakceptowane
decyzje.

Przyktadem takiej deklaracji wyrazajacej zadania eklezjalne autokefalii moga by¢ nastepujace frazy —
autokefalia Cerkwi lokalnej wymaga:

e troski o zachowanie czysto$ci wiary,
e zachowania trwalych i ciaglych zwigzkow dogmatycznych, kanonicznych i liturgicznych z innymi

Cerkwiami lokalnymi, ktore razem tworzg Powszechng Cerkiew Prawostawng (Dudra, 2017, s. 230),

e podejmowania decyzji wykraczajagcych poza prerogatywy autokefalii poprzez powszechne soborowe
decyzje.

Powyzsze zadania wpisujg autokefali¢ w strukture¢ powszechnego Prawostawia, okreslajac fundamentalne
granice niezalezno$ci. Szczegdtowe ustalenia moga doprecyzowaé¢ m.in. czgstotliwos¢ obligatoryjnych
konsultacji, synodow powszechnego Prawostawia uwzgledniajac w tym rol¢ i znaczenie hierarchii i laikatu
(Borkowski, 2018, s. 20) oraz zakres dziatalno$ci, ktora wykracza poza pojedyncza autokefali¢ (w tym np.
doktrynalne decyzje w relacjach migdzyreligijnych 1 migdzywyznaniowych, modyfikacje przepisow

kanonicznych, decyzje w relacjach Cerkwi ze organizacjami mi¢dzynarodowymi itd.). Wszystkie elementy, ktore
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wykraczaja poza prerogatywy pojedynczej autokefalii, stanowia, zgodnie z norma kanoniczng (Znosko, 1973,
s. 179), o integralnosci Cerkwi powszechnej (zob. Lawreszuk & Makal, 2021, s. 129).

W oparciu o doktryng i eklezjalne zasady organizacji nalezy wiec przypomnie¢ i podkreslic, ze autokefalia
to nie ,,droga do catkowitej niezalezno$ci”, lecz niezalezno$¢ administracyjna powigzana z odpowiedzialnoscig za
catg Powszechng Cerkiew Prawostawna.

Odpowiedzialno$¢ eklezjalna wymaga rowniez jednoznacznego okreslenia zasiegu oddziatywania, czyli
administracyjnej odpowiedzialnosci Cerkwi autokefalicznych. W aktualnych statutach Cerkwi lokalnych
zauwazamy bowiem niepokojaca tendencje, aby do wspolnoty wiernych danej autokefalii przypisywac nie tylko
wiernych znajdujacych si¢ w granicach danej jurysdykcji, lecz rowniez ludzi zwigzanych z dang autokefaliag swoim
pochodzeniem etnicznym lub przywigzaniem kulturowym. Przyktadem rozszerzajacym przynalezno$¢ do lokalne;j
wspolnoty o aspekt etniczny jest statut Cerkwi Cypru, w ktérym cztonkami wspdlnoty sa okreslani cypryjscy
prawostawni chrzescijanie, mieszkajacy na terenie Cypru, jak réwniez i ci, ktoérzy urodzili si¢ na Cyprze, stali si¢
cztonkami Cerkwi przez chrzest, a nastgpnie zamieszkali poza granicami (Lawreszuk, 2009, s. 124). Drugi
przyklad, poszerzenia prawa do przynaleznosci do Cerkwi lokalnej na podstawie wigzéw emocjonalnych lub
kulturalnych, wyrazany jest w statucie Patriarchatu Moskiewskiego, ktory wskazuje na objgcie opieka
duszpasterska rowniez i tych, ,ktoérzy rezyduja poza granicami i ktérzy dobrowolnie przyjeli jurysdykcje”
(Lawreszuk, 2009, s. 124). Wzorcowym modelem, ktéry uporzadkowalby kwesti¢ przynalezno$ci wiernych do
okreslonej jurysdykceji, jest model geograficzny, znany z postanowien soborow lokalnych epoki pierwszego
tysigclecia, ktory i dzisiaj funkcjonuje w wybranych statutach Cerkwi lokalnych. Dla przyktadu, wspotczesny
statut Prawostawnej Cerkwi Ameryki mowiac o wspolnocie podporzadkowanej jej jurysdykeji, ogranicza si¢ do
geograficznych wskazan terenéw Standéw Zjednoczonych, Meksyku oraz Kanady (The Statute of the Orthodox
Church in America, 2022, Rozdziat 1). Wspomniane wyzej przyktady Cerkwi Cypru i Rosji wskazujg na prawne
przyzwolenie na ,,penetracje, przez definicjg, kanonicznych granic innych lokalnych Cerkwi” (Papathomas, 2006,
s. 10). Naruszenie wzajemnych granic i tworzenie paralelnych struktur na okre§lonym terenie, prowadzi nie tylko
do chaosu jurysdykcyjnego, lecz prowokuje wewngtrzne konflikty i dystansuje przedstawicieli poszczegdlnych
Cerkwi lokalnych (szerzej na temat wspotczesnych problemow jurysdykeyjnych w kontekScie narodowosciowym,
etnicznym i kulturowym zob. Lawreszuk, 2009, ss. 119-124).

Przyréwnujac odpowiedzialnos¢ za eklezjalna wiernos¢ Cerkwi i jej dazenie do realizacji swojej misji,
realizowane jednocze$nie w ujgciu powszechnym, jak 1 w kazdej najmniejszej strukturze kazdej
z autokefalicznych, lokalnych Cerkwi, widzimy jednoznacznie, ze wyodrebnianie si¢ nowych autokefalii a przede
wszystkim procedura nadania autokefalii ma charakter drugorzedny i zdecydowanie techniczny i porzadkowy.
Dogmatyzacja i ideologizacja tych dziatan jest sprzeczna z naturg Cerkwi. Diugotrwate dyskusje koncentrujace
si¢ w zasadzie na kwestiach podporzadkowania konkretnych struktur eklezjalnych konkretnym osrodkom wiladzy
hierarchicznej, z perspektywy powszechnej, uniwersalnej i ponadczasowej misji Cerkwi, nie moze zosta¢ ocenione
inaczej anizeli przyziemny, waski partykularyzm i degradacja (Schmemann, 1964, ss. 67-84). Surowy komentarz
sw. Mikotaja Welimirowicza trafnie charakteryzuje taki kierunek dziatan:

,,Jesliby §w. apostot Pawet pojawit si¢ wérdd nas [...] zapytalby: ‘Coz si¢ stato z tym duchem

chrzescijanskim, ktorego glositem? Gdzie duch, ktory odrzucit waski hebrajski nacjonalizm
oraz rzymski imperializm? Czy istnieje jeszcze duch chrze$cijanskiej mitosci, wstrzasajacy
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fundamentem $wiata i realizujacy najwieksza Swiatowa rewolucje?’[...]” (Velimirovich, 2006,
s. 383).

Wskazane w niniejszym artykule problemy zwigzane z granicami jurysdykcji, ich modyfikacjami,
tworzeniem nowych struktur autokefalicznych, czy wchtonigciem starych, powinny by¢ jak najszybciej
rozwiazane powszechnym, soborowym i przepojonym mito$cig do Chrystusa i bliznich gtosem wszystkich Cerkwi
lokalnych. Argumenty i propozycje kazdej z poszczegdlnych Cerkwi lokalnych powinny si¢ sta¢ obiektem
wnikliwej analizy, ktora wytraci z nich elementy niespdjne oraz te, ktére uzurpujg sobie miano norm eklezjalnych,
majac w rzeczywistosci charakter ,,urojonych aksjomatéw”. Droge do realizacji tego celu wskazuje deklaracja
soboru na Krecie z 2016 roku, moéwiaca o koniecznosci wykorzystania zasady soborowosci, ktora ,,przenika
organizacje¢, sposob w jaki sg podejmowane decyzje i okresla ich droge” (Kuzma, 2018, s. 172). Koncentrujac si¢
na kazdym, najmniejszym nawet elemencie prawostawnego prawa kanonicznego i organizacji zycia cerkiewnego,

nalezy rowniez nieustannie weryfikowac ich zgodnos¢ z ideg istnienia Cerkwi powszechnej i jej misji.
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