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Abstract: The article shows the problems related to the attempt to systematize the modern Orthodox Church law. It points to discre-
pancies related to the source corpus adopted in individual local Churches, as well as shortcomings or understatements in canon law.
The final part of the article touches upon the issue of assessing the complementarity of the source materials in Polish, as well as the
difficulties associated with the lack of a systematized terminology of Orthodox church law in Polish.

Streszczenie: Niniejszy artykut ukazuje problemy zwiazane z proba systematyzacji wspotczesnego prawostawnego prawa kosciel-
nego. Wskazuje na rozbieznosci zwigzane z przyjetymi w poszczegdlnych Cerkwiach lokalnych korpusach zrodtowych, a takze
braki lub przemilczenia istniejace w prawie kanonicznym. W czgsci koncowej poruszono takze kwesti¢ oceny komplementarnosci
materiatow zrodtowych w jezyku polskim oraz trudnos$ci zwigzane z brakiem usystematyzowanej terminologii prawostawnego prawa

koscielnego w jezyku polskim.
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Rzymskokatolickie i prawostawne kodyfikacje prawa
koscielnego, juz przy pobieznej analizie wykazujg zasad-
nicze roznice komplementarnosci. Kodeks Prawa Kano-
nicznego Kosciota rzymskokatolickiego stanowi spojny,
zasadniczo zwiezly i regularnie aktualizowany wykaz obo-
wigzujgcych norm. W przypadku Kosciota prawostawne-
£0 juz na wstgpie pojawia si¢ problem z jednolitym i pre-
cyzyjnym wskazaniem na istnienie podobnego kodeksu
(Przekop, 1977, s. 173).

Prawostawne prawo koscielne sktada si¢ z elementow,
ktore regulujg zycie cerkiewne na réznych poziomach.
Teologiczne postanowienia, orosy, kanony i listy kano-
niczne, ktore dotycza Cerkwi globalnie, koncentrujg sig,
co oczywiste na doktrynie, jak rowniez charakteryzuja teo-
logiczne aspekty eklezjologii wyrazane przede wszystkim
w fundamentalnym dla Cerkwi prawostawnej Nicejsko
-konstantynopolitanskim wyznaniu wiary. Szereg kano-
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néw sobordw powszechnych, $wietych Ojcow, historyczne
i wspoblczesne postanowienia soboréw Cerkwi lokalnych
i innych wiladz oraz instytucji cerkiewnych rowniez,
w pewnych aspektach, dotyka przestrzeni powszechnej,
chociaz w znakomitej wigkszo$ci wyznacza pewne normy
organizacji zycia cerkiewnego w perspektywie lokalnej:
lokalnej Cerkwi, podstawowej jednostki administracyjnej
(diecezji, metropolii lub egzarchatu), a przede wszystkim
w podstawowych strukturach organizacyjnych: parafiach
i monasterach.

Wspotczesna analiza prawostawnego prawa ko$cielne-
go w naturalny sposob poréwnuje je z rzymskokatolickim
prawem koscielnym, jak rowniez z innymi, niezaleznymi
gateziami prawa (Znosko, 1973, s. 19). Poniewaz prawo
to nie istnieje w izolacji, musi mie¢ powigzania z innymi
naukami prawniczymi, ktore dostarczyly mu i dostarczaja
podstawowych poje¢ prawniczych oraz materiatu do jego
struktury. Zrodlem poje¢ jest glownie prawo rzymskie
i filozofia, a materiat struktury prawa koscielnego zostat
zaczerpnicty z kultury hellenskiej, judaistycznej oraz cy-
wilizacji rzymskiej i bizantyjskiej (Znosko, 1973, s. 19).
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Oparta na teorii prawa struktura prawostawnego pra-
wa koscielnego jest niekompletna. Niektore z galezi sg
rozwini¢te i szczegodtowe, inne za$ wydajg si¢ potraktowa-
ne zdawkowo. Nie stanowi to w zadnym wypadku powo-
du do krytyki jakosci tego prawa, gdyz koscielny system
prawny nigdy nie rozwijat si¢ z mocy jednorazowej i $wia-
domej decyzji prawodawcy, lecz byt rezultatem historycz-
nego procesu. Poniewaz jednak prawo powinno dotyczy¢
wszystkich przejawow zycia spotecznosci objetej danym
prawem, a nawet sigga¢ dalej i odpowiadac na kwestie do-
tyczace relacji okreslonej spotecznosci ze §wiatem niepod-
legajacym zasadom tego prawa, podejmujac si¢ systematy-
ki tego prawa, nalezy jednoznacznie okresli¢, czy prawo to
dotyczy wszystkich tych elementow?

Model systematyzacji
prawostawnego prawa koscielnego

Proba systematyzacji prawa koscielnego musi pokonac
problem braku globalnego uj¢cia Cerkwi w normach praw-
nych. Charakterystyka Cerkwi postrzegana przez pryzmat
kanonow, tj. przepisow prawnych, odnosi si¢ do Cerkwi lo-
kalnej i wszystkich elementdéw jej zycia. Pomija przy tym
istotny eklezjalny element wzajemnych relacji wszystkich
Cerkwi lokalnych. Badacze prawa koscielnego probuja
wypetnia¢ luke systematyzacji, wprowadzajac autorskie
systemy opisywania realno$ci tego prawa. Omawiana
w podrecznikach struktura dotyka, ich zdaniem, wszystkich
aspektow zycia cerkiewnego. W modelu polskiego teologa
i znawcy prawa kosScielnego ks. A. Znosko odnajdziemy
strukture prawa koscielnego, ktéra dotyczy kolejno:

 terytorium objetego regulacja prawa koscielnego, tj.
wskazania poszczegdlnych elementéw Cerkwi, wspol-
noty cerkiewnej, czyli duchowienstwa, laikatu, mni-
chow, wladzy cerkiewnej oraz terenu;

» organizacji Cerkwi, tj. struktury globalnej i lokalnej;

» wiladzy cerkiewnej;

¢ relacji Cerkwi z innymi strukturami, m.in. panstwem,
zwigzkami religijnymi i spoteczno$ciami nieprawo-

stawnymi (Znosko, 1973, s. 23-24).

Inne modele mozemy znalez¢ w dzietach $wiatowej
stawy kanonistow, m.in.: G. Ralliego, M. Potliego (Rallis
i Potlis, brak daty), A. Pawlowa (Pavlov, 1902), W. Be-
neszewicza (Benesevi¢, 1914), biskupa Nikodema Milasza
(Nikodim episkop Dalmatinskij, 1897), archim. Eufemiu-
sza Jovanovicia (Jovanovi¢, 1844). Analiza ich opracowan
nie rozwieje jednak wszystkich watpliwosci zwigzanych
z proba systematycznego przedstawienia przedmiotu na-
szej analizy.

Terytorium i zasi¢g prawa

Pewne problemy rodza si¢ w aspekcie okreslenia ob-
szaru objetego regulacjg prawa koscielnego. Podstawowa
charakterystyka nie stanowi zrodla rozbiezno$ci. Prawo
sprawowania wtadzy Cerkwi ma charakter powszechny, tj.

obejmuje caty §wiat. Wtadza ta ma dodatkowo charakter
duchowy i1 dobrowolny (Znosko, 1973, s. 142). Do dzisiaj
nie zostaty ujednolicone kwestie terenu objetego przepisa-
mi prawnymi okreslonego stopnia. O ile obszar objgty po-
wszechnym prawostawnym prawem koscielnym jest rozu-
miany jednoznacznie, to problem tkwi w jednoznacznym
okresleniu granic obowigzywania prawa lokalnego, do-
tyczacego konkretnej Cerkwi lokalnej lub terenu dotych-
czas nieobjetego zasadami prawa koScielnego. Brak jed-
noznacznej interpretacji istniejacych norm prawnych oraz
proby interpolacji zasad prawnych z réznych lokalnych
wspoélnot na tereny dotychczas nieobjete tymi zasadami
rodzg problemy w tworzeniu szczegoétowych przepisow
dotyczacych m.in. pewnych odstepstw od zasad teryto-
rialnych w Cerkwi, tj. organizacji zycia diaspor, tworzenia
metochiondw czy ustanawiania stauropigii lub egzarcha-
tow (Znosko, 1973, s. 143—-147).

Powigzanym ze wskazanym wyzej obszarem praw-
nym, ktory rowniez moze sprawia¢ problem w momencie
precyzyjnej identyfikacji, jest okreslenie zasiegu teryto-
rialnej wladzy cerkiewnej. Granice terendw organizacji
cerkiewnych ulegaty i moga ulega¢ zmianom. Zasadniczo
istniejg dwie drogi wprowadzania zmian. Pierwsza z nich
to sposob pierwotny, ktory jest okreslany rowniez jako
oryginalny. To zmiana granic terytorialnych jednostki cer-
kiewnej nastepujaca w wyniku dziatalnosci misyjnej (Zno-
sko, 1973, s. 148). Druga droga to zmiana jurysdykcji nad
terenem przynaleznym okreslonej Cerkwi lokalnej i prze-
kazanie go w jurysdykcj¢ innej Cerkwi lokalnej. Ten ostatni
sposob zmiany zasiegu terytorialnego wiadzy cerkiewnej,
okreslany jako sposdb derywatywny lub pochodny, moze
przyjmowac rozne formy: przekazania wtadzy innej Cer-
kwi lokalnej, wyodrebnienia struktur autonomicznych lub
wyodrebnienia struktur autokefalicznych (Znosko, 1973,
s. 150). Szereg zasad dotyczacych zmian zasiggu teryto-
rialnego zostat opisany w przepisach prawa kanonicznego.
Maja one charakter prawa szczegotowego, partykularnego,
dotyczacego czesto okreslonych historycznych wydarzen,
chociaz nie brakuje wsrod nich i takich, ktore omawiaja
uniwersalne mechanizmy. Przyktadem takiej normy praw-
nej jest wskazanie 30 lat jako okresu, po ktorym wiadza
cerkiewna na okre$lonym terenie przyjmuje statut ,,niety-
kalnosci”. Zasada ta zostata przedstawiona w 17 kanonie
IV Soboru Powszechnego (Znosko, 1973, s. 151). Normy
prawne dotyczace zasiggu terytorialnego, przez swoje roz-
proszenie w korpusie postanowien kanonicznych nie uta-
twiajg jednoznacznego uporzadkowania i, jak wskazuja na
to wspoélczesne interpretacje kanonistow z réznych Cerkwi
lokalnych, dajg pole do wysnucia catkowicie odmiennych
wnioskow, co staje si¢ szczegdlnie niebezpieczne w sytu-
acjach sporow terytorialnych.

Organizacja Cerkwi

Kolejny element prawostawnego prawa koscielne-
go wydaje si¢ by¢ zbudowany na solidnym fundamencie
prawostawnej eklezjologii, postanowieniach soborowych



ELPIS - 23 - 2021

129

i licznych dzietach patrystycznych. Dotyczy on charakte-
rystyki tego, czym jest Cerkiew, jakie sa jej sktadowe ele-
menty, jakie cechy, przymioty stanowig staly element pod-
stawowej nauki o Cerkwi. Jednak zbyt czesto, w oparciu
o nauke dogmatyczng zawarta w Nicejsko-konstantynopoli-
tanskim symbolu wiary, organizacja Cerkwi jest omawiana
wylacznie na przyktadzie wzorcowych ,,cech” zapisanych
w tym symbolu, tj. jednosci, $wigtosci, soborowosci i apo-
stolskosci. Sg one swoistg preambuta opisujaca to, w jaki
sposob Cerkiew jest postrzegana przez Boga, oraz powinna
by¢ postrzegana przez otaczajacy Swiat 1 wiernych do niej
nalezacych. W takim ujgciu zanika catkowicie wskazanie
na normy prawne, ktore wspieraja i chronig Cerkiew przed
naruszeniem ktorej$ z jej dogmatycznych cech i przez to
przed wypaczeniem postrzegania jej funkcji w $wiecie.

Doskonatym przyktadem tej metodologii jest dookre-
slenie jednej z cech Cerkwi, a mianowicie powszechno-
sci. W traktatach eklezjalnych jest ona wyjasniana jako
cecha ,nieograniczonos$ci okreslong przestrzenia, lecz
obejmujaca caty kosmos (rozumiany tutaj jako wszech-
swiat - ML)” (Znosko, 1973, s. 156). Powyzsza cha-
rakterystyka jest catkowicie sluszna i poprawnie skon-
struowana w kontek$cie nauczania o Cerkwi, natomiast
w zadnym stopniu nie odpowiada potrzebom okreslenia
mechanizmoéw wspomagajacych realizacj¢ takiego zato-
zenia w ziemskich realiach. W oparciu o powyzszy przy-
ktad mozemy stwierdzi¢, ze problemem prawostawnego
prawa kosScielnego jest brak przepiséw ogdlnych, ktdre
»hauczanie” o Cerkwi przektadalyby w ,,prawo” regulu-
jace zycie Cerkwi. Po raz kolejny mozemy zauwazy¢, ze
zbiory kanoniczne wskazuja na liczne normy szczegdto-
we, czesto uwarunkowane geograficznie lub historycz-
nie. Trudnym zadaniem staje si¢ juz jednak odnalezienie
jednoznacznych i prostych norm.

Analiza opisow organizacji Cerkwi pozwala zauwa-
zy¢, ze wykorzystuje si¢ w tym celu rozmaite mechanizmy.
Niekiedy charakterystyka koncentruje si¢ na znaczeniu
dogmatycznym, badz modelu eklezjalno-dogmatycznym.
Struktura charakteryzowana jest jako ,,Bogoludzki orga-
nizm” laczacy przestrzenie horyzontalne (wierni) i werty-
kalne ($wiat widzialny z niewidzialnym), jako ,,mistyczne
ciato Chrystusa”. W innym modelu organizacja ukazywana
jest jako struktura hierarchiczna oparta na wzorcu zstgpu-
jacym: Chrystus, hierarchia cerkiewna, wierni lub wstepu-
jacym: wierny, duszpasterz, Chrystus. Jeszcze inny model
wskazuje na organizacj¢ Cerkwi lokalnej: zwierzchnik, du-
chowienstwo, laikat, lub wreszcie na model powszechnej
Cerkwi, ktora sktada si¢ z wielu Cerkwi lokalnych.

Szczegdlnie w przypadku operowania ostatnim ze
wskazanych modeli, duzym problemem staje si¢ odnale-
zienie 1 wskazanie norm prawa koscielnego regulujacych
wzajemne relacje Cerkwi lokalnych i organizacje ich zy-
cia na poziomie wzajemnych relacji oraz reprezentowania
Cerkwi w §wiecie zewnetrznym.

Zdaniem A. Znosko integralno$¢ Cerkwi powszechnej
charakteryzuja okreslone zasady prawne (Znosko, 1973, s.
177). Niestety sa one rozproszone w postanowieniach so-
boréw powszechnych, soborow lokalnych i komentarzach

kanonistow, przez co nie tworzg zwartego i ujednoliconego
materiatu.

Integralno$¢ wyraza si¢ w nastepujacych zasadach:

* Postanowienia dogmatyczne sg definiowane na po-
ziomie powszechnym. Cerkiew lokalna nie ma samo-
dzielno$ci w dziedzinie nauki dogmatyczne;j.

» Powszechne obowigzywanie nauki kanoniczne;j.

» Zréznicowanie liturgiczne nie moze naruszac jednosci
dogmatycznej.

» Kazda z Cerkwi lokalnych jest pelnoprawnym i row-
nouprawnionym elementem Cerkwi powszechne;.
Honorowa 1 historyczna kolejno$¢ umieszczana
w dyptychach nie ma wplywu na to rownouprawnienie
(Znosko, 1973, s. 179).

Kazdy ze wskazanych modeli organizacji Cerkwi
funkcjonuje w pelni legalnie i w zgodzie z nauczaniem
eklezjalnym Cerkwi prawostawnej. Maja jednak one cha-
rakter deklaratywno-opisowy, wskazujac na cechy, przy-
mioty, wlasciwe relacje, bez wskazania odpowiednich na-
rzedzi i prawnych mechanizmow, ktore moga dany model
ocali¢.

Wiladza cerkiewna

Hierarchiczny charakter organizacji cerkiewnej opisa-
ny w prawie koscielnym ma swoje stabosci. Wsrod nich
nadrzgdna wydaje si¢ koncentracja na zachowaniu porzad-
ku i organizacji zycia laikatu, duchowienstwa i hierarchii.
Kolejnym objetym normami prawnymi watkiem jest cha-
rakterystyka Cerkwi lokalnej. Najbardziej pomijanym ele-
mentem jest jednak okreslenie wzajemnych relacji, praw,
obowigzkow 1 kierunku dziatan podejmowanych przez
zdecentralizowang wtadze¢ Cerkwi lokalnych, tj. zobowig-
zan zwierzchnikdéw badz soborow lokalnych do wspdlnych
dziatan.

W podobny sposdéb mozemy scharakteryzowac insty-
tucje sagdowe i odwotawcze Cerkwi prawostawnej. Sa one
skoncentrowane na podejmowaniu dziatan wobec laika-
tu i duchowienstwa na szczeblu diecezjalnym, lokalnym,
a nawet powszechnym. Nie podejmuja jednak kwestii
organdéw wiladzy koScielnej, kontroli ich prerogatyw, czy
sposobow uzdrawiania sporow i konfliktow na szczeblu
powszechnym.

Relacje Cerkwi z innymi
strukturami

Bilateralne komisje teologiczne z innymi Kosciotami,
panstwowo-cerkiewne komisje majatkowe, prawodaw-
stwo $wieckie, a od niedawna prawodawstwo unijne i za-
sady organizacji migdzynarodowych, z ktérymi Cerkiew
wchodzi w relacje — wszystkie te sfery powinny opierac
si¢ po stronie cerkiewnej na normach prawa koscielnego.
Whnioski, wypracowane stanowiska czy przyjete w efekcie
dialogu decyzje wraz z dokumentacja staja si¢ juz jednak
nowymi elementami wplywajacymi lub zmieniajacymi po-
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szczegblne przepisy prawne. Aktywna dziatalno$¢ Cerkwi
na arenie miedzynarodowej, zywy dialog ekumeniczny
oraz nieustannie zmieniajace si¢ prawodawstwo Swieckie
prowadza do koniecznosci aktualizacji przepisow prawa
kos$cielnego uwzgledniajacego nowe uwarunkowania.

W szczegolnych sytuacjach pojawia si¢ pytanie o pre-
rogatywy podejmowania decyzji ,,w imieniu” Cerkwi pra-
woslawnej, reprezentowania cato$ci Cerkwi powszechnej,
badz ustalania kwestii wykraczajacych poza kompetencje
Cerkwi lokalne;j.

TrudnoSci systematyzacji
i zagrozenia z niej wynikajace

Krytyczna analiza prawostawnego prawa koscielnego
rodzi niebezpieczenstwo wyciagnigcia btednych wnio-
skow. Wskazane wyzej braki nie stanowig punktu wyjscia
do odrzucenia dotychczasowego modelu i wprowadzenia
rewolucyjnych zmian. Brak w pelni opisanych klauzul
prawnych dotyczacych wszystkich elementow Zzycia Cer-
kwi wynika z przyjetej w prawostawiu drogi podejmowa-
nia decyzji. Mechanizm budujacy t¢ droge zostal wdro-
zony w epoce soborow powszechnych. To mechanizm
reagowania. Wszystkie dogmatyczne orosy wyjasniajace
nauczanie Cerkwi o Bogu, dziele zbawienia, czy relacji
Boga z czlowiekiem, pojawiatly si¢ jako reakcja na bted-
ng nauke 1 dazenie do ocalenia jedno$ci Cerkwi. Nie byty
wynikiem teoretycznych rozwazan, tworzenia koncepcji
teologicznych czy budowaniu spojnego systemu. Rodzity
si¢ w wyniku impulsu, ktory zagrazal ortodoksyjnemu po-
strzeganiu Boga i prawidlowej z Nim relacji.

Podobnie powinni$my postrzegaé prawostawne prawo
koscielne. Nie byto ono budowane jako komplementarny
system, lecz konstytuowato si¢ jako reakcja na aktualne
potrzeby. Dysfunkcja relacji duchowienstwa ze $wiatem
zewngetrznym zrodzita kanony dyscyplinarne regulujace te
relacje. Problemy moralne wiernych i duchowienstwa pro-
wokowaly do okreslenia prawnych granic i wynikajacych
z ich przekroczenia kar.

Samoidentyfikacja Cerkwi prawostawnej ma w pra-
wie ko$cielnym wymiar teologiczny, oparty o dogmatycz-
ng charakterystyke Nicejsko-konstantynopolitanskiego
symbolu wiary. Kolejny poziom identyfikacji to poziom
administracji wewnetrznej Cerkwi lokalnej. W tym ciggu
postanowien i orzeczen prawnych brakuje charakterystyki
struktury administracyjnej Cerkwi powszechnej.

To wiasnie decentralizacja struktur cerkiewnych, hi-
storycznie zwigzana z utworzeniem pierwszych patriarcha-
tow 1 pdzniej kolejnych Cerkwi lokalnych, doprowadzita
do uszczegdtowienia postanowien prawa koscielnego na
poziomie struktur lokalnych. Podobnie, jak w przypadku
postanowien dogmatycznych widzimy tutaj wyltacznie re-
akcje na zaistnialg historyczna rzeczywistosé.

Problemem wspotczesnego prawostawnego prawa ko-
Scielnego jest oparcie si¢ na dwoch filarach: prawie kano-
nicznym i $wiadomosci prawnej poszczegdlnych Cerkwi
lokalnych (Znosko, 1973, s. 174). Gradacja tych filarobw

wydaje si¢ oczywista i wskazuje na pierwszenstwo prawa
powszechnego ponad prawem lokalnym. W rzeczywistosci
brak orzeczen kanonicznych na poziomie powszechnym
dopuszcza wykorzystanie przepisow lokalnych, przy czym
ignorowany jest niekiedy w takiej sytuacji zasieg obowig-
zywania okres§lonego przepisu. Lokalne prawo Patriarcha-
tu Aleksandryjskiego, przy braku powszechnie obowigzu-
jacej normy prawnej, moze by¢ zaadoptowane do prawa
innych Cerkwi lokalnych.

Zrodla prawa koscielnego

Prébujac usystematyzowaé prawo koscielne nie be-
dziemy mieli problemu z okresleniem jego zrodel, ktore
dzielimy na materialne i formalne. Ich zwigztej analizy do-
konat juz ks. A. Znosko wskazujac przy tym na ich hierar-
chig oraz zakres obowigzywania (Znosko, 1973, s. 31-85).
Ogdlna charakterystyka zrodet materialnych:

« Pismo Swiete

— przedstawiajace niezmienne i powszechne zasady
i przykazania wyrazajace wole Jezusa Chrystusa
(Nikodim episkop Dalmatinskij, 1897, s. 40);

— zawierajgce szereg innych postanowien apostotow
dotyczacych prawa koscielnego (Nikodim episkop
Dalmatinskij, 1897, s. 40—41);

— poswiadczajace obowigzywanie poszczegdlnych
zasad 1 przykazan starotestamentowych (Nikodim
episkop Dalmatinskij, 1897, s. 43);

— oparte na woli Bozej 1 woli Cerkwi (Znosko, 1973,
s. 31-33);

« Tradycja Swieta

— uznana na réwni z autorytetem Pisma Swictego
przez apostotow, sobory lokalne i powszechne:
m.in. 21 kanon Soboru w Gangrze, 7 kanon VII So-
boru Powszechnego, 91 kanon Bazylego Wielkiego
(Nikodim episkop Dalmatinskij, 1897, s. 45; Baron
i Pietras, 2006, s. 128);

— oparta na woli Bozej 1 woli Cerkwi (Znosko, 1973,
s. 31-33);

» Ustawodawstwo Cerkiewne:
— Sobory powszechne
= stanowigce zrodto powszechnego prawa kosciel-
nego;
= Cerkiew uznaje 7 soboréw powszechnych i 189
kanonow na nich przyjetych;
» uzupehniajace prawo koscielne o: postanowienia
dogmatyczne, postanowienia kanoniczne, wyro-
ki sadowe (Znosko, 1973, s. 36-37);
— Sobory lokalne
= Historyczne sobory biskupow lub przedstawicie-
li niektorych Cerkwi lokalnych;
= Pierwszym takim soborem byl sobdr apostolski
w Jerozolimie w 51 roku;
= Postanowienia 10 soboréw lokalnych zostaty
pdzniej przyjete jako ogodlnie obowigzujace; sa
to sobory w: Ancyrze (314), Neocezarei (314-
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325), Gangrze (340), Antiochii (341), Laodycei

(341), Sardyce (343), Konstantynopolu (394),

Kartaginie (419), Konstantynopolu (842), Kon-

stantynopolu (879) (Znosko, 1973, s. 37-38);

= Wspolczesne sobory stanowigce prawo kosciel-
ne w Cerkwiach lokalnych;

— Ustawodawstwo biskupow

= Kanony 13 biskupow: 12 zbioré6w uznanych w 2
kanonie Soboru in Trullo za powszechnie obo-
wigzujace i 1 zbiér uznany za powszechny zgod-
nie z postanowieniem VII Soboru Powszechne-

g0 (Znosko, 1973, s. 39—40);

— Zbiory kanonoéw

= Opracowania kanoniczne stanowigce kompilacje
obowigzujacych praw:

» Kanonikon patriarchy konstantynopolitan-
skiego Jana Postnika stanowigcy podstawe
Nomokanonu stowianskiego;

» 49 kanonow patriarchy konstantynopolitan-
skiego Nicefora Wyznawcy, ktore weszly cze-
sciowo w sktad innych zbioréw: Kormczej
(23 kanony), Pedalionu (37 kanondéw), Syn-
tagmy Atenskiej (38 kanondw) (Znosko, 1973,
s. 41);

» 11 kanonow Mikotaja Gramatyka przedsta-
wionych w: Pedalionie (Agapius a Hieromonk
i Nicodemus a Monk, 1957), Syntagmie Aten-
skiej (Rallis i Potlis, brak daty) i w Kormczej
(Kormcaa napecatana s" originala patriarha
losifa, 1912);

» Kanony Bazylego Wielkiego, Jana Chryzo-
stoma, Atanazego Antiochenskiego (Znosko,
1973, s. 41);

Ogodlna charakterystyka zrodet formalnych:

« Zrodta wezesnochrzescijanskie, pisma Mezow Apo-
stolskich i Ojcow Apostolskich, najstarsze zabytki pi-
$miennictwa chrzescijanskiego:

— Pisma Klemensa Rzymskiego, Ignacego Antiochen-
skiego, Dionizego Aleksandryjskiego, Grzegorza
z Neocezarei, Piotra Aleksandryjskiego, Irencusza
z Lyonu, Cypriana z Kartaginy, Tertuliana;

— Didache, Didaskalia, Kanony Apostolskie zawarte
w Konstytucjach Apostolskich

« Zrodta epoki soborow powszechnych, zbiory kano-
niczne, cywilne i mieszane:

— Zbiory chronologiczne: Zbior Poncki, Synopsa Ste-
fana z Efezu, Kodeks Afrykanski (Znosko, 1973, s.
57-58);

— Zbiory systematyczne: Syntagma 50 tytuldw Jana
Scholastyka, Syntagma 14 tytuléw, ktore pdzniej
zostaty wiaczone do nomokanondéw (Znosko, 1973,
s. 58-59);

— Bizantyjskie zbiory praw cywilnych dotyczacych
Cerkwi: m.in. Kodeks Teodozjusza, Kodeks Justy-
niana, Digesta Justyniana, Instytucje Justyniana,
Nowele Justyniana, Ekloga Leona V, Procheiron
z 879 r., Epanagoga z lat 884-886, Bazyliki. Wszyst-
kie zbiory Justyniana noszg nazwe Corpus iuris civi-

lis, ktore zostaty wydane w latach 528-534 (Znosko,
1973, s. 59-60);

— Zbiory mieszane — nomokanony: m.in. Nomokanon
50 tytutlow, Nomokanon 14 tytutldw, nomokanony
pokutne;

* Podzniejsze zrodta formalne:

— Zbiory Cerkwi lokalnych;

— Autorytatywne interpretacje starozytnych przepiséw
prawa koscielnego (Aleksego Aristenesa, Jana Zo-
narasa, Teodora Balsamona, Dymitra Chomatiana);

Materiaty zrédlowe byly gromadzone i publikowane
w wielu redakcjach, wsrod ktorych najwigksze znaczenie
w prawostawnym prawodawstwie koscielnym posiada-
ja: Syntagma Atenska, alfabetyczna Syntagma Mateusza
Blastaresa, zbiér Konstantego Armenopulosa, Pidalion,
Nomokanon 14 tytutdéw, Nomokanon 50 tytutow, Kormcza
$w. Sawy Serbskiego oraz drukowana Kormcza (Znosko,
1973, s. 71-75).

Wspotczesne kodeksy prawostawnego prawa kosciel-
nego Cerkwi lokalnych opieraja si¢ na greckiej redakcji
Pidalionu oraz stowianskiej drukowanej redakcji ksiggi
Kormczej. Grecki Pidalion zostat w 1800 roku przettuma-
czony przez D. Cummingsa na jezyk angielski i wydany
pod tytutem ,,The Rudder” (Agapius a Hieromonk i Nico-
demus a Monk, 1957).

Materialy zrodlowe w jezyku
polskim

Przedstawiony powyzej przeglad Zzroédet prawostawne-
go prawa koScielnego obnaza kolejny problem zwigzany
z podejmowaniem dalszych badan. Problemem tym jest
brak polskich przektadéw wyzej wspomnianych tekstow.
Z perspektywy analizy historycznej dotkliwy jest brak pol-
skich wydan komentarzy kanonistow, czy tez poszczegol-
nych kodeksow. Problem ten dotyka jednak nie tylko histo-
rycznych materiatéw zroédtowych, lecz przede wszystkim
wspoélczesnych zasad prawnych. Przepisy prawa kosciel-
nego obowigzujace w Polskim Autokefalicznym Kosciele
Prawostawnym sg przetlumaczone i wydanie jedynie frag-
mentarycznie. Opublikowane i1 dostgpne sg postanowienia
soboréow powszechnych i 10 soboréw lokalnych. Posrod
wielu brakow najbardziej dotkliwym jest brak aktualnego
Kodeksu prawostawnego prawa koscielnego, tj. odpowied-
nika greckiego Pidalionu czy stowianskiej Kormczej oraz
autorytatywnych komentarzy (np. Jana Zonarasa czy Teo-
dora Balsamona).

Taki stan potwierdzaja prace nad terminologig prawo-
stawng w jezyku polskim, realizowane w ramach grantu
Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki. Zespot
badawczy ze wszystkich specyficznych terminow doty-
czacych prawostawia wyodrebnit 367 haset opatrzonych
specjalistycznym kwalifikatorem ,,kanoniczny”. Dotyczg
one: prawostawnego prawa koscielnego i kanonicznego,
struktury administracyjnej, oséb prawnych i stanowisk
cerkiewnych (Czarnecka, Lawreszuk i Przyczyna, 2018,
s. 225-226). Opierajac si¢ na strukturze bazy wszystkich



132

ELPIS - 23 - 2021

terminow liczacej ponad 4000 termindéw, wyodrgbnionych
z materiatow zrodtowych, nalezy wskazac, ze terminy spe-
cjalistyczne dotyczace prawostawnego prawa koscielnego
stanowig 9,1% cato$ci. Porownanie z terminami opisa-
nymi innymi kwalifikatorami specjalistycznymi wyglada
nastepujgco: terminy teologiczne i biblistyczne obejmuja
17,8%, natomiast terminy zwigzane z prawostawng ob-
rzedowoscig 1 sztuka cerkiewng obejmuja 23,1% ogdtu
artykutéw hastowych. Bioragc pod uwage, ze kwalifikator
»kanoniczny” obejmuje ustalenia regulujace wszystkie
aspekty zycia Cerkwi, jej organizacje, strukture (w tym
osoby prawne i stanowiska cerkiewne), zarzadzanie, pra-
wa, obowiazki, nagrody i kary kanoniczne, oczekiwany
byt znacznie wyzszy wynik.

Poniewaz badania dotyczyly termindéw istniejacych
w polskiej terminologii prawostawnej wyekscerpowanych
ze wspolczesnych polskojezycznych zrodet, wynik spro-
wokowat do analizy materialow zrodtowych.

Zespot badawczy mianem polskiej terminologii pra-
woslawnej okreslit zbior termindw: ,,zwiazanych z reli-
gijnoscig i duchowoscig Cerkwi prawostawnej; obejmu-
jacych wybrang terminologi¢ chrzeScijanska pierwszego
tysigclecia; z zakresu trzech wyodrgbnionych aspektow
prawostawnego zycia religijnego: doktryny (nauczania),
prawa i praktyki” (Charkiewicz, 2018, s. 182). Termino-
logia prawa ko$cielnego zostata juz na wstepie okre§lona
jako jeden z trzech gléwnych elementdéw catosci. Baza
zrodlowa objeta zrodta wyspecjalizowane i niewyspecja-
lizowane. W tej ostatniej grupie znalazto si¢ sze$¢ zrodet
stownikowych i leksykograficznych, w tym wspolczesna
pozycja specjalistyczna opracowana w 2016 roku przez ze-
spot naukowy zorganizowany przy Katedrze Teologii Pra-
woslawnej Uniwersytetu w Biatymstoku ,,Specyfika pol-
skiej terminologii prawostawnej. Koncepcja normalizacji
pisowni” (Charkiewicz, 2018, s. 182—183). Uzupehieniem
bazy zrodlowej stalo si¢ 27 zrodet wyspecjalizowanych,
zgrupowanych tematycznie w 3 dziaty: doktryna — 9 pozy-
cji, prawo — 7 pozycji oraz praktyka — 11 pozycji (Charkie-
wicz, 2018, s. 186). Poszukiwania materiatow zroédlowych
ukazaly na problem zwigzany z brakiem obecnosci wielu
opracowan dotyczacych prawostawnego prawa koscielne-
go w jezyku polskim.

J. Charkiewicz w swoich badaniach ukazat, ze duza
liczba zrédet z dziedziny doktryny sprawila, ze zespot
badawczy zdecydowal o przeniesieniu cz¢éci z nich do
bibliografii i wykorzystywania ich jedynie uzupehniajaco
(Charkiewicz, 2018, s. 185). Podobny mechanizm miat
zastosowanie w przypadku wyodrebnienia hasetl z dziedzi-
ny praktyki. W przypadku oznaczania zrédet prawnych,
poszukiwania i wybdr tych materiatdéw zostat scharakte-
ryzowany jako ,.stosunkowo ograniczony w porownaniu
z dziatami doktryna i praktyka” (Charkiewicz, 2018, s.
185), co w efekcie doprowadzito do sytuacji, ze do bazy
zrodet ,,Stownika polskiej terminologii prawostawnej”
wlaczono niemal calg polskojezyczng literature z zakresu
prawostawnego prawa koscielnego.

Baza zrodet wyspecjalizowanych z dziedziny prawa
objeta prace ks. Aleksego Znosko: ,,Prawostawne prawo

koscielne” w 2 tomach opublikowane w Warszawie w la-
tach 19751 1975, ,, Kanony Kosciota Prawostawnego” w 2
tomach oraz zewnetrzne i wewnetrzne dokumenty prawne
regulujace dziatalno$¢ Kosciota prawostawnego w Polsce.
Korpus zroédet prawnych obejmuje nastepujace pozycje: A.
Znosko, Prawostawne prawo koscielne, cz. 1, Chrzescijan-
ska Akademia Teologiczna w Warszawie, Warszawa 1973;
A. Znosko, Prawostawne prawo koscielne. Zagadnienia
wybrane, cz. 2, Chrzedcijanska Akademia Teologiczna
w Warszawie, Warszawa 1975; Kanony Kosciota Prawo-
stawnego, przekl. ks. dr A. Znosko, I i II, Wydawnictwo
,,Bratczyk”, Hajnowka 2000; Ustawa z dnia 4 lipca 1991
r. o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Ko-
sciota Prawostawnego, Dz. U. z 2014 1. poz. 1726; Statut
Wewnetrzny Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawo-
stawnego, [w:] ,,Wiadomosci PAKP” 1999, nr 1, s. 4-7;
Statut Parafialny Polskiego Autokefalicznego Kosciola
Prawostawnego, [w:] ,,Wiadomo$ci PAKP” 1999, nr 2, s.
4-7; Statut Monasteréw Meskich i Zerskich Swietego Pol-
skiego Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego, [w:]
,,Wiadomosci PAKP” 1999, nr 10, s. 4-7.

Sposrdd pominigtych w bazie zrédet opracowan w je-
zyku polskim, mozemy wskazac zaledwie kilka prac skon-
centrowanych na tematyce prawa koscielnego, przy czym
sa one najczesciej fragmentarycznym ujeciem tej dziedzi-
ny, skoncentrowanym na wybranych zagadnieniach. Czg-
sto s to opracowania wykraczajace poza tematyke prawa
koscielnego, uzupetione o analizy eklezjalne, teologicz-
ne, historyczne lub liturgiczne.

Wisrdd opublikowanych w jezyku polskim prac doty-
czacych tematyki prawostawnego prawa koscielnego mo-
zemy wymieni¢ m.in. nastepujace pozycje ostatnich dekad:
Betlejko J., Swiety i Wielki Sobér Cerkwi Prawostawnej
(Betlejko, 2017), Blaza M., Synodalnosé (soborowosc)
w Kosciotach wschodnich (Blaza, 2020), Bog zywy. Kate-
chizm Kosciota Prawostawnego (Bog zywy. Katechizm Ko-
sciota Prawostawnego, 2001), abp Anastazy Yannoulatos,
Misja na wzor Chrystusa (Yannoulatos, 2016), bp Andrzej
Borkowski, Ekumenizm a realizacja misyjnego postan-
nictwa Kosciota w kontekscie dokumentow Wszechpra-
wostawnego Synodu na Krecie (Borkowski, 2019),
Charkiewicz J., Kanonizacja $wigtych w prawostawiu
(Charkiewicz, 2014), Dudra S., Polski Autokefaliczny Ko-
sciol Prawostawny w obszarze polityki wyznaniowej oraz
polityki narodowosciowej Polski Ludowej i Il Rzeczypo-
spolitej (Dudra, 2019), Hryniewicz W., Zasada ,, ekonomii
eklezjalnej” w Zyciu i teologii prawostawia (Hryniewicz,
1981), Katuzny T., Prawostawie i ekumenizm. Kontrower-
syjny dokument Soboru na Krecie (2016) (Katuzny, 2019),
Katuzny T., Oikonomia koscielna w teorii i praktyce Pra-
wostawia (Katuzny, 2018), Kanony Kosciota prawostawne-
go w przektadzie ks. A. Znosko (Znosko, 2000), Katechizm
Cerkwi Prawoslawnej (Katechizm Cerkwi prawostawnej,
2001), abp Jakub Kostiuczuk, Proces formutowania i do-
precyzowania spotecznej nauki w oficjalnych dokumentach
Rosyjskiego Kosciola Prawoslawnego (Kostiuczuk, 2018),
Ekumenizm w dobie wspolczesnych wyzwan (Kostiuczuk,
2013), Krukowski J., Prawo administracyjne w Kosciele
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(Krukowski, 2011), Kuzma A., Istota eklezjologii pierw-
szego tysigclecia w ujeciu prawostawnym i rzymskoka-
tolickim w swietle dokumentu: ,,Synodalnos¢ i prymat
w pierwszym Tysigcleciu: Ku wspolnemu rozumieniu
w stuzbie jednosci Kosciola”, Chieti 2016 (Kuzma, 2019),
Wielki Sobor Kosciota Prawostawnego na Kreciew 2016 .
i jego ustalenia (Kuzma, 2018), Lawreszuk M., Prawosta-
wie wobec tendencji nacjonalistycznych i etnofiletystycz-
nych (Lawreszuk, 2009), Pojecie ,,terenu kanonicznego”
we wspolczesnej eklezjologii prawoslawnej (Lawreszuk,
2007), Stosunek Kosciola prawostawnego wobec 0sob zy-
Jjagcych w zwigzkach pozamatzenskich (Lawreszuk, 2014),
PAKP i uznanie ukrainskiej autokefalii (Lawreszuk, 2020),
Lotocki A., Zasady autokefalii (Lotocki, 1932), Ptonska
E., Rodzaje i funkcje kar w prawie Kosciota prawostaw-
nego w Polsce (Plonska, 2020), Ptonski R., Tomosy z 1924
i 1948 roku nadajqce status autokefaliczny Polskiemu Au-
tokefalicznemu Kosciotowi Prawostawnemu: ich wydzwigck
historyczno-kanoniczny (Plonski, 2009), Przed Soborem
Wszechprawostawnym, red. Katuzny T., Kijas Z. (Katuz-
ny i Kijas, 2016), Przekop E., Problem wspolnego kodek-
su prawa kanonicznego dla Kosciotow prawostawnych
(Przekop, 1977), Mossakowski W., Ugruntowanie autoke-
falii prawostawia w Polsce wspolczesnej (Mossakowski,
2012), Szegda M., Sprawa zwolania soboru przez prawo-
stawnych (Szegda, 1962), Tofiluk J., O przygotowaniach
do Soboru Wszechprawostawnego (Tofiluk, 1999), Wilkiel
K., Historyczne uwarunkowania Soboru Stu Rozdziatow
(Wilkiel, 2019), Zachorowski S., Studya z historii prawa
koscielnego i polskiego (Zachorowski, 1917), Znosko A.,
Prawostawne prawo koscielne, cz. 1 i 11 (Znosko, 1973,
1975), Zyzykin M., Autokefalia i zasady jej zastosowania
(Zyzykin, 1931).

Powyzsza bibliografia nie obejmuje opracowan cato-
sciowych, analizujacych historyczna, teologiczng i prak-
tyczna sfere zycia Cerkwi. Publikacje takie rowniez zawie-
rajg wartosciowe informacje dotyczace prawostawnego
prawa koscielnego. W spisie nie uwzgledniono rowniez
tekstow zrodtowych postanowien kanonicznych Soboru
Biskupow Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawo-
stawnego lub postanowien Soboru Wszechprawostawnego
oraz mi¢dzycerkiewnych komisji przedsoborowych. Wy-
kaz publikacji nie obejmuje takze cywilnych aktéw praw-
nych obowigzujacych w Polsce.

Wskazane publikacje nie stanowig prac przekrojo-
wych, nie podejmujg kompleksowej analizy prawostawne-
go prawa koscielnego. Sg to najczeséciej wyniki szczegolo-
wych badan zwigzanych z okreslong kwestig kanonicznego
porzadku lub prawnej dyscypliny Cerkwi prawostawne;j.
Kompleksowy material dotyczacy prawostawnego prawa
kosScielnego opiera si¢ w zasadzie na publikacjach dwoch
autoréw — ks. Aleksego Znosko oraz Edmunda Przekopa.
Ich opracowania byty opublikowane w latach 70 XX w. Po-
mijajac kwestie prawne ostatnich 50 lat, w tym niezwykle
istotne z perspektywy prawostawnego prawa koScielnego
komisje przedsoborowe, obrady i postanowienia Soboru
Wszechprawostawnego czy prowadzone przez Cerkiew
dialogi z Ko$ciolem rzymskokatolickim, czy Ko$ciota-

mi dochalcedonskimi, opracowania wymagaja rewizji,
a przede wszystkim uaktualnienia. Uwzgledniajgc ponadto
problemy eklezjalno-kanoniczne zwigzane z nadawaniem
autokefalii i sporem jurysdykcyjnym na linii Konstantyno-
pol-Moskwa, wydaje si¢, ze nadchodzi czas na ponowne
podjecie badan w dziedzinie prawostawnego prawa ko-
Scielnego.

Selekcja materiatu Zrédlowego stownika nie wskazuje
bezposrednio problemu z dostepnoscia materiatow. Zrodta
teologiczne stanowig 33% bazy wyspecjalizowanej, zro-
dta praktyczne — 40,7%, za$ prawne — 26%. Jesli jednak
zauwazymy, ze baza zrodet prawnych wykorzystata prak-
tycznie wszystkie pozycje polskojezyczne, to uwidacznia
si¢ juz problem z dostepnoscig odpowiedniej liczby zré-
det prawostawnego prawa koscielnego w relacji z innymi
dziatami zrédet opisujacych Prawostawie.

Praca badawcza nad stownikiem terminologii wy-
kazata brak zarejestrowanych polskich odpowiedni-
kow wielu greckich i cerkiewnostowianskich terminow
z dziedziny prawa ko$cielnego. Wérod zarejestrowanych
polskich terminéw wiele jest rowniez takich, ktore sta-
nowig bezposrednie zapozyczenie z jezykow obcych
i nie majg bazy synonimow, np. ,,diaspora”, ,,dyptych”,
»egzarcha”, ,egzarchat”, ,ekdyk”, ,eklezjarcha”, ,.ecklo-
ga”, ,epanagoga”, ,epikia”, ,epikeia”, ,etnofiletyzm”,
»gramota”, ,kormcza”, ,,nomokanon”, ,,protekdyk”, ,,pro-
tosynkel” czy ,razstryga”. Analiza frekwencyjna zrodet
wskazala ponadto, ze pomimo préb wprowadzania pol-
skich odpowiednikow, wciaz bardziej rozpowszechnione
i czgéciej wykorzystywane sg warianty fonetyczne nawig-
zujace do terminéw w jezyku greckim lub cerkiewnosto-
wianskim, co moze $§wiadczy¢ o ich sporadycznym wyko-
rzystaniu. Takim przyktadem sg terminy ,,chorepiskop”,
ktory jest rejestrowany w 3 Zrodtach (Evdokimov, 1964;
Schmemann, 1997; Znosko, 2000), z wariantem ,,chorbi-
skup” wykorzystywanym wylacznie w opracowaniach ks.
A. Znosko. Podobnie traktowany jest termin ,,pronomia”,
wykorzystywany w kontekscie prawa cerkiewnego cze-
$ciej niz petny synonim ,,przywilej”.

Whioski

Przeprowadzona analiza ukazuje szereg zadan, ktore
powinny by¢ podjete w celu pelnej systematyzacji wspot-
czesnego prawostawnego prawa koscielnego. Podstawo-
wym problemem jest brak ujednoliconego kodeksu dla
Cerkwi powszechnej i ujednoliconego zbioru prawa ko-
scielnego Polskiego Autokefalicznego Kos$ciota Prawo-
stawnego.

Przepisy powszechnego prawa koscielnego w niewy-
starczajacy sposob porzadkuja kwestie wzajemnych relacji
wewnatrz-cerkiewnych, a w szczegdlnosci obowigzkow
i granic prerogatyw lokalnych, autokefalicznych struk-
tur cerkiewnych. Szczegdlnie wspotczesnie zagadnienia
rozwoju terytorialnego Cerkwi lokalnych, procesy au-
tokefalizacji, nadawania praw autonomii, rozwoju misji
czy organizowania zycia w diasporach wydaja si¢ by¢
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nieujednolicone. Pomimo opracowania i zatwierdzenia
dokumentéw Soboru Wszechprawostawnego na Krecie,
ktére odwotuja si¢ do czesci z powyzszych kwestii, wcigz
mozemy mowié nierozwigzanym problemie. Dzieje si¢ tak
z powodu braku powszechnej recepcji tychze dokumen-
tow, a przede wszystkim z powodu braku dowodéw na sto-
sowanie opracowanych przepisow.

Opierajac si¢ na kanonicznej zasadzie Jana Zonarasa,
zauwazalna jest rowniez koniecznos$¢ aktualizacji przepi-
sow prawnych poprzez uznanie za nieobowigzujace tych
przepisoéw, ktore kanonicznie zostaly uniewaznione poz-
niejszymi kanonami tej samej lub wyzszej rangi (Znosko,
1973, s. 71). Zbiory praw Cerkwi prawostawnej maja cha-
rakter przyrostowy. Powielane sg nawet stare, zmienione
lub uchylone kanony. Brak gruntownej aktualizacji praw
i ich systematyzacji tematycznej wydaje si¢ najbardziej
trudng i czasochtonng pracg badawcza opartg na istnieja-
cym, aczkolwiek rozproszonym materiale zrodtowym.

Kolejnym z ukazanych w niniejszym artykule zada-
niem jest normatywizacja wykorzystywanej w prawo-
stawnym prawie koscielnym polskiej terminologii. Braki
polskojezycznej literatury przedmiotu, a przede wszystkim
ozywienie badan nad prawem ko$cielnym i kanonicznym

wywotane nowymi ustaleniami Soboru Wszechprawo-
stawnego pozwalaja przypuszczaé, ze pojawia si¢ wkrotce
proby analiz tej sfery naukowej, co przy braku ujednoli-
conej terminologii, moze prowadzi¢ do nieprecyzyjnych
i niespojnych tez i wnioskow.

Ostatni wskazany cel powinien by¢ poprzedzony opra-
cowaniem jednolitej struktury terminologicznej uwzgled-
niajacej zard6wno istniejace w jezyku polskim catosciowe
i fragmentaryczne opracowania, jak tez fundamentalne
opracowania obcoj¢zyczne, w tym najnowsze materiaty
zrodlowe 1 literature przedmiotu zwigzang z przygoto-
waniami, przebiegiem i ustaleniami Soboru Wszechpra-
wostawnego. Zadanie to moze by¢ zrealizowane poprzez
opracowanie leksykonu prawostawnego prawa koscielne-
go. Ze wzgledu na wskazane wyzej problemy zwigzane
z fragmentaryzacja prawa, brakami tematycznymi, niewy-
starczajacg aktualizacja, a przede wszystkim dominacjg
ujecia chronologicznego, zasadne wydaje si¢ opracowanie
takiego leksykonu w dwoch formach: alfabetycznej i te-
matycznej.

Wszystkie wskazane wyzej zadania prowokuja do
podjecia badan nad wspolczesnym prawostawnym pra-
wem ko$cielnym.
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