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Abstract: The crisis in the Russian Orthodox Church, connected with the Patriarch Tikhon’s death, initiated the deep divisions be-
tween hierarchs. A precedent in the canonical order of the Orthodox Church authorities and nomination of metropolitan of Krutitsy
Peter (Polansky) on the Guardian of the Patriarchal Throne were not able to maintain the monolith community. Church was destructed
by internal divisions, personal ambitions, manifested especially after the arrest of the patriarchal locum tenes, and persecuted by the
communist state authorities. Community was ultimately divided by the taking of the patriarchal throne by the metropolitan of Nizhny
Novgorod Sergius (Stragorodsky). Sergius position, de facto deputy of the deputy of the Guardian of the Patriarchal Throne, com-
plicated canonical conflict with the archbishop of Yekaterinburg Grigory (Yatskovskiy) and personal controversies arising between
him and the metropolitan of Jaroslaw Agafangel (Preobrazhensky). Internal schizm was finally sealed by the announcement of The
declaration of the acting locum tenens of the Moscow patriarchal throne the metropolitan of Nizhny Novgorod Sergius citizen Stra-
gorodsky and the list of the temporary so-called “patriarchal Holy Synod” organized by him about attitude of the Russian Orthodox
Church to state authority.

Streszczenie: Cerkiewna smuta, wywotana $miercig patriarchy Tichona (Biettawina), doprowadzita do glebokich podziatow w tonie
rosyjskiego prawostawia. Precedens w kanonicznym porzadku wladzy cerkiewnej i desygnowanie na straznika tronu patriarszego
metropolity krutickiego Piotra (Polanskiego) nie utrzymaty monolitu wspolnoty. Targane wewnetrznymi podziatami i osobistymi
ambicjami, ujawniajacymi si¢ szczeg6lnie po aresztowaniu patriarszego locum tenes, a nade wszystko przesladowane przez komuni-
styczne wladze panstwowe $srodowisko cerkiewne spolaryzowato ostatecznie objgcie tronu patriarszego przez metropolit¢ niznieno-
wogrodzkiego Siergieja (Stragorodskiego). Pozycje¢ hierarchy, de facto zastgpcy straznika tronu patriarszego, komplikowatl konflikt
o charakterze kanonicznym z arcybiskupem jekaterynburskim Grigorijem (Jackowskim) oraz ostabiaty kontrowersje personalne na-
roste migdzy nim a metropolitg jarostawskim Agafangelem (Prieobrazenskim). Roztamy wewnetrzne przypieczetowato ostatecznie
ogloszenie Postania (deklaracji) zastgpcy straznika tronu patriarszego metropolity niznienowogrodzkiego Siergieja (Stragorodskiego)
i utworzonego przy nim Tymczasowego Swietego Synodu o stosunku Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej do wladzy panstwowe.
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W $wigto Zwiastowania 7 kwietnia 1925 roku zmart
w wieku szes¢dziesigciu lat jedenasty Patriarcha Moskiew-
ski i Wszechrosji Tichon (Gubonin, red. 1994, s. 369).
W oficjalnych dokumentach panstwowych jako przyczyne
$mierci podano niedokrwienie mig$nia sercowego, bedace-
go wynikiem dtugotrwatych probleméw kardiologicznych,
przejawiajacych si¢ gtdéwnie postaci symptomow dusznicy
bolesnej (Rossijskij gosudarstvennyj arhiv social'no-po-
liti¢eskoj istorii, f. 17, op. 163, d. 483, k. 44-45). Smier¢
pierwszego hierarchy usankcjonowata precedens w kano-
nicznym porzadku wiladzy cerkiewnej, zagwarantowany
postanowieniem Soboru Lokalnego Rosyjskiej Cerkwi
Prawostawnej z 7 lutego (25 stycznia) 1918 roku. Norma
ta — wypracowana w warunkach rodzacego si¢ w oczach
cztonkoéw soborowych ateistycznego panstwa sowieckiego
— stanowila, iz ,,na wypadek choroby, $mierci lub innych
nieszczesliwych wypadkow, zobowigzuje si¢ patriarche
wybrac kilku zastepcow, ktorzy w kolejnosci starszenstwa
beda chroni¢ wiladze patriarsza i dziedziczy¢ ja” (Desti-

ELPIS - 23 - 2021 - 5. 97-103

vel’, 2008, s. 143-144; Muszynski, 20006, s. 233-234). Na
wyznaczonego przez ostatniego patriarche locum tenens
scedowano okresowo prawa i obowiazki przynalezace gto-
wie Kosciota rosyjskiego (Regel’son, 2007, s. 66).
Testament Tichona, datowany na 25 grudnia 1924 roku
(7 stycznia 1925 roku), zawieral nazwiska trzech wyz-
szych duchownych, desygnowanych na tymczasowych
administratorow lokalnego Kosciota Wschodu. Patriarcha
wskazal jako nominatow swoich dotychczasowych bli-
skich wspotpracownikow: metropolite kazanskiego Kiryta
(Smirnowa), metropolite jarostawskiego Agafangela (Prie-
obrazenskiego) oraz metropolite krutickiego Piotra (Po-
lanskiego). Tichonowski zamyst zabezpieczenia struktur
cerkiewnych przed wewnetrznym chaosem, jaki mogiby
powsta¢ w chwili zaprzestania petnienia przez niego po-
stugi patriarszej, zrewidowaty realia polityczne. Rzeczy-
wisto$§¢ sowiecka, przesycona skrajnie materialistyczng
antropologia, eliminowata pierwiastek religijny z obszaru
zycia spotecznego, nie stronigc od rozwigzan sitowych.
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Procesy pokazowe duchowienstwa, wigzienia, zsytki do-
tknety wigkszo$¢ dwcezesnej hierarchii cerkiewnej. Wiosng
1925 roku Kiryt i Agafangel przebywali w wigzieniach so-
wieckich, co pozbawito ich mozliwosci faktycznego prze-
jecia najwyzszej wladzy cerkiewnej (Byckov, 2006, s. 228;
Gubonin, red. 2007, s. 57). W zaistnialej sytuacji metro-
polita Piotr skierowat 9 kwietnia do przewodniczacego
Ogolnorosyjskiego Centralnego Komitetu Wykonawczego
Rad Michaita Kalinina not¢ z informacjg o objeciu zarzadu
Cerkwig rosyjska (Pokrovskij i Petrov, 1998, s. 454).

Zmiany w kanonicznym przejeciu wladzy patriarszej
spolaryzowaty $rodowisko cerkiewne. W dzien uroczy-
stodci pogrzebowych Tichona, 12 kwietnia, piecdziesie-
ciu o$miu arcybiskupéw uznato metropolite krutickiego
widzialng gtowa macierzystego Kosciota, przyznajac mu
petni¢ kompetencji patriarszych (Gubonin, red. 1994, s.
413-417). Wyboru Piotra nie uznatl tak zwany ob6z ,,an-
tytichonowski”, gltownie za$§ sympatyzujace z wiladzg
panstwowa duchowienstwo skupione pod sztandarem ,,0d-
nowicielstwa” (,,Zywa Cerkiew” z Aleksandrem Wwie-
denskim na czele, popierany przez przewodniczacego
Komisji Antyreligijnej Jewgienija Tuczkowa). W opusto-
szeniu tronu patriarszego liderzy ruchu upatrywali mozli-
wos¢ wyjscia z politycznej i spotecznej stagnacji, a nade
wszystko likwidacji posoborowych struktur cerkiewnych
i zorganizowania wspélnoty wspotpracujacej z wiladza
panstwowa. Lansowana od poczatku lat dwudziestych XX
wieku odnowicielska idea stworzenia aktywnych wspol-
not prawostawnych, potaczonych migdzy sobg wiarg
i zaangazowaniem duchowienstwa, przy jednoczesnym
zwrocie ku wiladzy panstwowej jako najwazniejszemu
czynnikowi ksztaltujacego zycie spoteczne i polityczne,
miata zosta¢ w koncu urzeczywistniona (Pawetczyk-Du-
ra, 2013, s. 207-212).

Po ogloszeniu metropolity krutickiego straznikiem tro-
nu patriarszego ,,odnowicielski” Swiety Synod opubliko-
wat specjalne postanie. Wstep do dokumentu z 16 kwietnia
przybrat nastepujace brzmienie: ,,Smieré bytego patriarchy,
imi¢ ktorego bylo synonimem schizmy cerkiewnej, moral-
nie zobowigzuje wszystkich dziataczy cerkiewnych powaz-
nie zastanowi¢ si¢ nad potozeniem Kosciota prawostaw-
nego i spokojnie, w duchu mitosci Chrystusowej, pokonaé
roztam wewnetrzny, tak ucigzliwy dla catej wspolnoty pra-
wostawnej” (Levitin-Krasnov i Savrov, 1996, s. 445).

Symbolem pojednania miaty sta¢ si¢ wspolne obrady
soboru lokalnego. Idea budowy platformy porozumienia
i oficjalnego wspoldziatania migedzy Cerkwig patriarsza
a réznymi denominacjami ,,Zywej Cerkwi” zostata od-
rzucona przez strazmika tronu patriarszego — metropo-
litg Piotra. O niemoznoS$ci pojednania ze schizmatykami
najwyzszy przedstawiciel Ko$ciota rosyjskiego komuni-
kowat w postaniu z 28 lipca 1925 roku (Cypin, 2007, s.
409-410; Kostkevi¢, 2007, s. 106-107; Sokurova, 1998, s.
37). Dziatania przedstawicieli formacji locum tenens osa-
dzit bardzo surowo. Podkredlit, Ze ,,odnowiciele” wyko-
rzystujac nauke Chrystusowg kreuja polityczne ztudzenia
i stuza zewnetrznemu poklaskowi. Odrzucajac jakakol-
wiek form¢ wzajemnego porozumienia, duchowny prze-

strzegal wiernych prawostawnych przed niebezpieczen-
stwem propagandy odnowicielskiej, przesyconej fatszem
i zaktamaniem. Otumanienie i zaslepienie, kierujace li-
derami ,,Zywej Cerkwi”, nie pozwalatlo — w ocenie Pio-
tra — aktywnie wlaczy¢ si¢ w jeden, prawdziwie prawo-
wierny nurt zycia religijnego Cerkwi patriarszej. Jedynie
odrzucenie falszywych przestanek moglo znies¢ bariery
w porozumieniu miedzy skonfliktowanymi stronami (Gu-
bonin, red. 1994, s. 418-420).

List pasterski Piotra jasno okreslit stanowisko du-
chownego wobec ruchu ,,odnowienia” (Orlovskij, 1996,
s. 474-475). Bezkompromisowa pozycja metropolity kru-
tickiego ugruntowata sowiecka polityke dalszego infiltro-
wowania §rodowiska cerkiewnego przez organy panstwa.
Przewodniczacy Komisji Antyreligijnej Jewgienij Tucz-
kow w referacie O dalszej polityce w zwiqzku ze Smiercig
Tichona (Rossijskij gosudarstvennyj arhiv social'no-po-
liti¢eskoj istorii, f. 17, op. 112, d. 775, k. 39) sugerowal
aktywizacje formacji ,,odnowicielskiej”, realizowang po-
przez przygotowania do soboru. Wydatne wsparcie wladzy
swieckiej miato doprowadzi¢, w zamysle partyjnego pro-
minenta, do znacznego ostabienia obozu ,,tichonowcow”
i jednoczesnego utrwalenia zasad wspotpracy z ,,Zywa
Cerkwig”. Tuczkow rysowal zatem idealistyczng wizje
chrzedcijanstwa w panstwie komunistycznym — lojalne
duchowienstwo traktowane byto w kategorii narzedzia stu-
zacego realizacji celow politycznych. Zwigkszenie szans
na zwycigstwo obozu antypatriarszego w walce o prze-
wodnictwo rosyjskiemu prawostawiu referent dostrzegat
w wyprobowywanym wielokrotnie mechanizmie spotecz-
nej kompromitacji straznika tronu patriarszego, przeko-
nania niepewnych i zastraszenia trwajacych przy Piotrze
(Lobanov, 2008, s. 212; Moss, 2001, s. 127).

Projektowane przez Tuczkowa zgromadzenie soboro-
we rozpoczeto obrady 1 pazdziernika 1925 roku. II Sobor
,odnowicielski” (III Sobor Lokalny) zdominowaty spory
personalne i spekulacje. Pomysty reformatorskie i kwestie
odnowy zycia religijnego, wniesione w porzadek obrad,
w praktyce ograniczono do minimum (Golovuskin, 2009,
s. 178; Kogol’, 2005, s. 106; Skarovskij, 1999, s. 38-39).
Polityczny ton sesji nadat otwierajacy zgromadzenie referat
»metropolity Moskwy” Aleksandra Wwiedenskiego. Sta-
nowit on przyczynek do historii ruchu ,,odnowienia” i jego
misji (Maszkiewicz, 1995, s. 130-131). Budujac swoje
wystapienie na tezie ,,kryzysu chrzeécijanstwa” duchowny
wykazywal, iz przyczyna upadku wiary lezata w pozycji
spotecznej, jakg zajmowaty od wiekoéw instytucje religijne
w panstwie Romanowow. Cerkiew rosyjska, uksztattowa-
na w oparciu o protekcjonalizm carskiego aparatu biuro-
kratycznego i finansowe wsparcie monarchicznego aparatu
wiladzy, zatracita swoje dziejowe postannictwo, skupita na
materialnej esencji funkcjonowania wspolnoty, na perso-
nalnych potrzebach episkopatu. Zapomniata o apostolskich
powinno$ciach wobec wiernych. Ideologia ,,odnowienia”,
pozostajaca w opinii prelegenta w opozycji do skostnia-
tych zasad proponowanych przez ,tichonowcow” wiodta
ku porzuceniu marazmu religijnego. Oddzielenie Cerkwi
od panstwa, odrzucenie niekanonicznych zasad funkcjono-
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wania wspolnoty, uszczuplenie stanu posiadania kaptanow
mogto doprowadzi¢ do odrodzenia ideatow najblizszych
wzorcom biblijnym, zahamowac¢ kryzys wiary i ocali¢ Ko-
$ciot prawostawny przed odejsciem od ideatéw Chrystuso-
wych (Vvedenskij, 1926, s. 4).

Wizja wspotistnienia Cerkwi prawostawnej z wtadza
sowiecka, rysowana podczas obrad soborowych przez
Wwiedenskiego, podkreslata charakter roztamu wewnatrz
wspoélnoty. Blokowanie przez stronnikow patriarchy Ti-
chona procesu zjednoczenia, co wielokrotnie podkre§lano
podczas obrad soborowych, oznaczato utrwalenie w prze-
strzeni religijnej modelu dwubiegunowego. Aberracje re-
ligijne ujawniaty si¢ paradoksalnie na poziomie interesow
politycznych przeciwstawnych formacji, cho¢ sformu-
lowania aktu koncowego II Soboru ,,odnowicielskiego”
wskazywatly gldwnie na réznice w interpretacji kanonow.
,»,S0bor nabiera przekonania, ze kanony, na ktére powotu-
ja si¢ zwolennicy $§wietej pamigci patriarchy, nie stanowig
rzeczywistej przyczyny ich jawnej wrogosci do Koscio-
fa synodalnego, a sg jedynie zewngtrznym pretekstem,
pod ktorego ostong wodzowie «tichonowcdéw» prowadza
nieswiadomych wiernych, korzystajac z ich niewiedzy
teologicznej” — brzmiato podsumowanie (Vvedenskij,
1926, s. 13-14).

Z interpretacja powyzsza kolidowaly oczekiwania
przedstawicieli ,,Zywej Cerkwi” wysuwane wobec patriar-
szego locum tenes. Probowano wymusi¢ na patriarszym
zastepey, zgodnie z odgéornymi dyrektywami, obietnice
usuni¢cia z szeregu wyzszego duchowienstwa cerkiewne-
go kaptanow wytypowanych przez Komisje Antyreligijna,
odtaczenia hierarchow pozostajacych poza granicami kraju
oraz o$wiadczenie wspolpracy z instytucjami rzadowymi
(Byc¢kov, 2006, s. 234-235; Regel’son, 2007, s. 389; Safo-
nov, 2010, s. 30). Oferta podjecia tak osobliwie rozumianego
dialogu, w rzeczywistosci za$ spetniajacej jedyny warunek
utrzymania Cerkwi patriarszej w charakterze instytucji le-
galnej wspotpracy, z politycznymi protektorami ruchu ,,0d-
nowicielskiego” zostala odrzucona przez metropolite Piotra.

W nocy z 9 na 10 grudnia duchowny zostal, na mocy
decyzji naczelnych wiadz partyjnych, zatrzymany (Danilu-
$kin, Nikol'skaa, Skarovskij, Dmitriev i Kutuzov, 1997,
s. 208; Mejendorf, 1997, s. 193; Orechov, 2006, s. 262).
Areszt poprzedzily czystki w jego najblizszym otoczeniu,
obejmujace kilkunastu wyzszych hierarchow cerkiewnych
(Skarovskij, 2010, s. 113). Swiadomos¢ paralizu ciggtosci
funkcjonowania instytucji koscielnych zaktywizowala naj-
prawdopodobniej dziatania straznika tronu patriarszego. Na
kilka dni przed zatrzymaniem, 5 grudnia, podpisat on akty
dotyczace porzadku dziedziczenia najwyzszej wladzy cer-
kiewnej. Powtdrzyt tym samym precedens w kanonicznym
porzadku przewodnictwa rosyjskiemu prawostawiu, wymu-
szony politycznymi warunkami funkcjonowania wspolnoty:

,»W wypadku naszej Smierci prawa i obowigzki straz-
nika tronu patriarszego wygasajace w chwili kano-
nicznego wyboru nowego patriarchy, przekazujemy
—zgodnie z wola $wigtej pamigci patriarchy Tichona
— metropolitom kazanskiemu Kirytowi [Smirnowo-

wi] 1 jarostawskiemu Agafangelowi [Prieobrazen-
skiemu]. Niemozno$¢ objecia przez ktoregokolwiek
z nich funkcji spowoduje przekazanie wladzy w rece
metropolity Arsenija [Stadnickiego]. Jesli takze on
nie bedzie mogl zrealizowac tegoz postanowienia, to
prawa i obowiazki straznika tronu patriarszego prze-
kazujemy metropolicie niznienowogrodzkiemu Sier-
giejowi [Stragorodskiemu]” (Cypin, 2007, s. 411).

6 grudnia zapis powyzszego postanowienia zostat
zmieniony. Duchowny na swoich nastepcéw w godnosci
locum tenens wytypowal kolejno metropolite Siergieja
(Stragorodskiego), egzarche Ukrainy Michaita (Jermako-
wa) 1 arcybiskupa rostowskiego Josifa (Pietrowych) (Cy-
pin, 1999, s. 30; Mitrofanov, 1995, s. 52).

Nowe cerkiewne interregnum urzeczywistnito sowiec-
ka ideg¢ nadania odpowiedniego ksztattu najwyzszej admi-
nistracji koscielnej, lansowang przez czlonkdéw aparatu
politycznego. Projektowanym ekwiwalentem centralnych
organdw wiladzy cerkiewnej stata si¢ Tymczasowa Naj-
wyzsza Rada Cerkiewna, powotana na mocy samodziel-
nej decyzji moskiewskiego zebrania dziesigciu wyzszych
hierarchow. Uczestniczytlo w nim dziesigciu hierarchow,
wsérod ktérych czotowa pozycje zajmowali arcybiskup
jekaterynburski Grigorij (Jackowski) i biskup mozajski
Boris (Rukin). Akt konstytutywny, podpisany 22 grudnia
1925 roku, okreslat Rade¢ jako tymczasowy organ zarzadu
Cerkwig, pozostajacy w kanonicznej i modlitewnej jed-
nosci ze straznikiem tronu patriarszego Piotrem, lojalny
wobec przedstawicieli wladzy panstwowej. Kompetencje
administracyjne, ustawodawcze i wykonawcze jednostki
wygasaly w momencie zwolania nowego soboru lokal-
nego, ktorego zwierzchnictwo Rada uznawata za norme
podstawowa i1 nienaruszalng (Cypin, 1999, s. 32; Alekseev,
1991, s. 262; Strikker, 1995, s. 286-287).

Przyjete rozwigzanie, jak podkreslat arcybiskup Grigorij
w liscie z 22 stycznia 1926 roku skierowanym do metropo-
lity Siergieja (Stragorodzkiego), korespondowato z norma-
mi kanonicznymi. Hierarcha przypominat, iz dziedziczno$é
tronu patriarszego, zgodnie z postanowieniem Soboru z 21
grudnia 1917 roku, nastepowata poprzez przelanie kompe-
tencji patriarchy (lub jego zastepcy) na Swiatobliwy Synod
lub Najwyzszg Radg Cerkiewng (Fomin, 2003, s. 429). Orga-
ny te w 1925 roku nie funkcjonowaly, a wige dzieto sformu-
fowania naczelnych organéw wiadzy zostato podjete przez
moskiewskie zebranie arcybiskupéw. W przediuzajacym si¢
interregnum Grigorij upatrywal niebezpieczenstwo paralizu
funkcjonowania wspoélnoty, ktdra winna wyrwaé si¢ z we-
whnatrzcerkiewnego impasu (Gubonin, red. 1994, s. 429; Ka-
plin, 2008, s. 201; Mazyrin, 2009, s. 282-288).

Troska arcybiskupa jekaterynburskiego o dobro pra-
wostawnych rosyjskich wybrzmiewata takze koresponden-
cji przesytanej do pozostajacego w wigzieniu metropolity
krutickiego. Na list przekazany Piotrowi sktadata si¢ rela-
cja z grudniowego zebrania czesci episkopatu wraz z jego
polityczng oceng. Grigorij, zastaniajac si¢ niewiedzg o na-
znaczeniu Siergieja na nowego patriarszego locum tenens
oraz bierno$cig pozostatych hierarchow, zarysowal swoja
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role w powotaniu Tymczasowej Najwyzszej Rady Cer-
kiewnej. Legalizacja najwyzszego organu administracji
cerkiewnej stwarzata niepowtarzalng szans¢ normalizacji
stosunkow wspdlnoty z wladzami §wieckimi. Rada zostata
bowiem zarejestrowana jako legalnie dziatajaca instytucja
religijna, co — biorgc pod uwage niepowodzenia Tichona
i Piotra w tej materii oraz potozenie ,,uwigzionego” w Niz-
nym Nowogrodzie Siergieja — byto sporym osiggni¢ciem.
Konkludujagc przewodniczacy Rady prosit metropolite
krutickiego: ,,zdecydowalismy si¢ zwroci¢ do Waszej
Ekscelencji z prosba o blogostawienstwo i zatwierdzenie
dziatalnosci Tymczasowej Najwyzszej Rady Cerkiewnej
[...] prosimy takze anulowaé przekazane wczes$niej me-
tropolicie Siergiejowi petnomocnictwa jako nieprzydatne
i nieprzynoszace dobra Cerkwi rosyjskiej” (Gubonin, red.
1994, s. 435).

Metropolita kruticki, poddawany ciaglej perswazji
i niemajacy kontaktu ze Swiatem zewngtrznym, zaaprobo-
wat przedstawiony mu pod rozpatrzenie projekt. Piotrowa
rezolucja z 1 lutego tworzyta nowy porzadek wiadzy cer-
kiewnej, odpowiadajacy zastanemu stanowi rzeczy. Hie-
rarcha proponowatl utworzenie trzyosobowego kolegium
arcybiskupiego w skladzie: arcybiskup wlodzimierski
Nikotaj (Dobronrawow), arcybiskup tomski Dmitrij (Bie-
likow) oraz arcybiskup jekaterynburski Grigorij (Jackow-
ski), wyposazonego w podstawowe prawa i obowiazki na-
tozone soborowo na locum tenens (Mazyrin, 2008, s. 186).

Uchylajac postanowienie z 6 grudnia hierarcha
odebral metropolicie Siergiejowi prerogatywy wiladzy
zwierzchniej. Czynit to, jak si¢ wydaje, podlug wyktadni
arcybiskupa jekaterynburskiego. Potrzebe zmian w struk-
turach zarzadu Cerkwig tlumaczyl dobrem wspdlnoty,
przygladajacej si¢ opustoszonemu tronowi patriarszemu
z uczuciami trwogi i powatpiewania. Pokdj i jednos¢ we-
wnatrzcerkiewna wymagaty, uznat duchowny, utworzenia
organu bedacego w stanie realizowaé interesy rosyjskich
prawostawnych.

Argumentacja powyzsza spotkata si¢ z ostrym respon-
sem ze strony Siergieja. Niznienowogrodzki ,,wigzien”
w odpowiedzi kierowanej do Grigorija 8 lutego podkre-
slat w pelni kanoniczny i catkowicie pokojowy charakter
przejecia przez niego wiadzy. Grudniowe postanowienie
Piotra, kontynuowat, zostato przyjete przez wiernych ze
spokojem i zrozumieniem, a dopiero nielegalne i samowol-
ne powotanie Tymczasowej Najwyzszej Rady Cerkiewnej
wywotato konsternacje i zamieszanie, skomplikowato po-
lozenie calej wspolnoty (Gubonin, red. 1994, s. 440). Od-
mowe wypetnienia ostatniej woli Piotra kaptan uzasadniat,
w bardziej rozwinigtej i dosadnej formie, w pdzniejszym
liscie do metropolity Agafangela (Pricobrazenskiego).
Siergiej przywotywat w nim okolicznosci zawarcia poro-
zumienia migdzy straznikiem tronu patriarszego a samo-
zwanczg delegacja Rady. Sugerujac celowe wprowadzenie
w blad metropolity krutickiego, pozostajacego od dwoch
miesiecy w catkowitej izolacji i nieSwiadomego prawdzi-
wego polozenia spraw, metropolita negowal tres¢ doku-
mentu, u podstaw ktorego lezata nieprawda wytaniajgca
si¢ z relacji Grigorija. Do polecenia swojego przetozonego

Siergiej byt gotowy przychyli¢ si¢ jedynie pod warunkiem
rozjasnienia Piotrowi ztozonosci sytuacji i rzetelnego po-
informowania patriarszego locum tenens o zasztych wyda-
rzeniach (Byckov, 2006, s. 287).

Powyzszg argumentacj¢ zaakceptowala czgs¢ wyz-
szych hierarchow, popierajacych roszczenia Siergieja (Ma-
zyrin, 2008, s. 187). W obliczu umacniania pozycji Piotro-
wego locum tenens 1 prob zachowania jedno$ci Kosciota
prawostawnego Jewgienij Tuczkow dokonat przewarto-
sciowania dazen. Po pierwsze, podjat si¢ proby wskrzesze-
nia samodzielnosci Rady oraz jej gtdwnego przedstawiciela
— arcybiskupa Grigorija, udzielajgc im czynnego wsparcia
administracyjnego i policyjnego. Usankcjonowanie dzia-
falnosci ,,grigoriewcow” — takim epitetem okre$lano zwo-
lennikow Jackowskiego — byto dla partyjnych decydentow
rownoznaczne z budowa propagandowego autorytetu hie-
rarchy wsroéd wiernych (Stawinski, 2000, s. 71). Po dru-
gie, skupit swe dziatania na skompromitowaniu w oczach
wiernych aspirujacego do miana przewodnika rosyjskiego
prawostawia metropolity Siergieja. Metoda ostabienia po-
zycji metropolity niznienowogrodzkiego miat by¢, w za-
mysle partyjnego decydenta, spor miedzy nominowanymi
przez Piotra zastgpcami. Na swoistego lidera Tuczkow za-
proponowat Agafangela (Prieobrazenskiego) — pierwszego
nominata Tichona, mogacego legalnie zasias¢ na tronie pa-
triarszym (Byckov, 2006, s. 277).

Metropolita jarostawski oglosit wstgpieniec w prawa
i obowiazki zastepcy straznika tronu patriarszego w liscie
pasterskim do episkopatu i wiernych z 18 kwietnia (Cy-
pin, 2007, s. 415; Skarovskij, 1995, s. 118). Nieoczekiwa-
ne o$wiadczenie Agafangela skomplikowato i tak trudne
juz potoznie przytrzymywanego w Niznym Nowogrodzie
Siergieja. Nalezy bowiem pamigtac, ze nie byt jednak ani
patriarcha, ani nawet jego nast¢pca. Piotr bowiem nie wy-
rzekt si¢ swojej wladzy, nie zostat jej pozbawiony przez sad
cerkiewny. Pozostawat w teorii kanoniczng gtowa Cerkwi
rosyjskiej. Metropolita niznienowogrodzki w hierarchii
kos$cielnej pozostawat zastepcq straznika tronu patriarsze-
go — zastepca zastepey patriarchy (Mazyrin, 2006, s. 387).
Tym niemniej Siergiej, informujac 14 grudnia o przejeciu
obowigzkow, stanat legalnie na czele Ko$ciota prawostaw-
nego, a prerogatywy wladzy zwierzchniej nie zostaty mu
odebrane (Daniluskin i in., 1997, s. 281; Fomin, 2003, s.
302-303; Skarovskij, 1995, s. 118). Opierajac si¢ na tych
przestankach wystapit z propozycja kompromisowego roz-
wigzania rodzgcego si¢ konfliktu. Zaproponowany przez
hierarchg arbitraz zaktadal zwotanie organu uprawnionego
do wylonienia jedynego, legalnego i powszechnie uznawa-
nego reprezentanta Cerkwi rosyjskiej. W jego sktad projek-
towanego quasisoboru wejs¢ miato po szeéciu delegatow
wytypowanych przez Agafangela i Siergieja, z przewod-
niczacym egzarchg Ukrainy Michaitem (Jermakowem) na
czele. Trzynastoosobowa delegacja miata dokona¢ wyboru
nowego straznika tronu patriarszego, dzialajac w opar-
ciu o zasad¢ wolnego glosowania, w ktorym decydowata
wigkszo$¢ otrzymanych glosow (Mazyrin, 20006, s. 222).

Spotkanie hierarchéw 13 maja 1926 roku nie dopro-
wadzilo do wypracowania wspolnego stanowiska. Aga-
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fangel, obstajacy przy kanonicznosci decyzji Piotra, prosit
swojego rozmowce o pisemne przekazanie mu prerogatyw
zastepcy straznika tronu patriarszego (By¢kov, 2006, 278-
279). Trzy dni pdzniej na adres metropolity jarostawskiego
wplyneto pismo od Siergieja o nastgpujacej tresci:

,,Do momentu zakonczenia dochodzenia nad metro-
polita Piotrem, to znaczy do chwili przedstawienia
konkretnych zarzutow i postawienia go przed Sadem
Najwyzszym straznikiem tronu patriarszego po-
zostaje Piotr [...], ja za$§ jestem jego zastgpca. Jesli
$ledztwo zakonczy si¢ pomyslnie dla Piotra, Wasza
Swiatobliwoé¢ moze z nim bezposrednio prowadzié
pertraktacje. Jesli natomiast dochodzenie doprowa-
dzi do wydania wyroku skazujgcego, mozecie za-
inicjowaé przekazanie jego sprawy sagdowi cerkiew-
nemu [celem pozbawienia metropolity krutickiego
praw locum tenens — KPD]. Wyrok owego sadu po-
zwoli Wam ubiegac si¢, zgodnie z porzadkiem star-
szenstwa, o godnos$¢ straznika tronu patriarszego.
Pierwszym kandydatem do tej godnos$ci jest metro-
polita Kiryl [Smirnow] (Gubonin, red. 1994, s. 462).

Powyzsza deklaracja Siergicja wywotata bezkom-
promisowa reakcje ze strony adwersarza. Agafangel
zdecydowat si¢ zerwac kontakty personalne i urzgdowe
z metropolitg niznienowogrodzkim oraz upubliczni¢ rezul-
taty dotychczasowej korespondencji. Publikacja postania
uwzgledniajgcego tres$¢ stenogramu z majowego spotka-
nia wraz z zatgcznikami w postaci nadsytanych z Niznego
Nowogrodu listow miata informowac cztonkow wspdlno-
ty o charakterze prowadzonego konfliktu i wskazywac na
rzeczywistego prowodyra wewnatrzcerkiewnej schizmy
(Gubonin, red. 1994, 475).

Grozba zniestawienia nie zatrzymata Siergieja przed
kontynuacja walki o tron patriarszy. Akcentujac niecheé
wobec idei przekazania wiladzy pierwszego hierarchy
w rece metropolity jarostawskiego hierarcha podkreslat
w liscie z 23 maja, iz jego nieztomna postawa chroni
Agafangela przed sprzeniewierzeniem si¢ kanonom, za
co grozita nawet kara pozbawienia godnosci (Gubonin,
red. 1994, s. 478-479). Dobro wspdlnoty, jako najwyz-
sza warto$¢, nie oznaczato — zdaniem Siergieja — troski

o realizacj¢ wlasnych, partykularnych intereséw i ambicji.
Ustepowaty im cerkiewne prawa i obyczaje, w oparciu
o ktore od wiekéw budowano site Kosciotow Wschodu.
Owe niezmienne zasady, a nie kompetencje personalne
przywodey, w opinii hierarchy, sktadaly si¢ na autorytet
patriarchy (w tym przypadku jego zastepcy) (Gubonin,
red. 1994, s. 478). ,,Niechaj metropolita Piotr pozostanie
legalnym zastepca patriarchy — proponowat ostatecznie —
a wypehianie jego «wigziennych» postanowien odtozymy
do czasu, kiedy odzyska on wiadzg i wtedy sam zdecydu-
je czy realizowac wcze$niejsze uchwaty” (Gubonin, red.
1994, s. 479). Siergiejowa kampania wewnatrzcerkiewna
odniosta oczekiwany skutek. 17 czerwca metropolita Aga-
fangel telegraficznie przekazat swoja wole: ,,W zwiazku
z pogarszajacym si¢ stanem zdrowia rezygnuje z ubiegania
si¢ 0 godnos$¢ straznika tronu patriarszego. O swojej de-
cyzji poinformowatem Jego Ekscelencj¢ metropolite kru-
tickiego Piotra w liscie z 12 czerwca. Powiadomitem tez
wiadze swieckie” (Gubonin, red. 1994, s. 480).
Ustanowienie jedynowtadztwa w strukturach rosyj-
skiego KosSciota prawostawnego zakonczyto definitywnie
okres cerkiewnego interregnum z lat 1925-1927. Objecie
zarzadu wspodlnota, a w szczegolnosci ogloszenie Postania
(deklaracji) zastepcy straznika tronu patriarszego metro-
polity niznienowogrodzkiego Siergieja (Stragorodskiego)
i utworzonego przy nim Tymczasowego Swigtego Synodu
o stosunku Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej do wladzy
panstwowej, przypieczetowato roztamy wewnetrzne, po-
wstate na podtozu personalnym i ideologicznym. Formacje
antysiergianska, stanowigcg w zasadzie konglomerat roz-
norodnych grup duchowienstwa prawostawnego i popie-
rajagcych ich wiernych, cechowata — najprosciej rzecz uj-
mujac — krytyka osoby i cerkiewnej dziatalnosci hierarchy,
wystepujaca najczesciej na tle rozbieznosci miedzy pogla-
dami poszczegdlnych liderow i ich zwolennikow a rozwia-
zaniami przyjetymi przez zastgpce straznika tronu patriar-
szego. Kazda z wyodrebnionych grup, majacych odrebny
status 1 zapatrywania na cele i zadania Kosciota, stata si¢
istotnym czynnikiem zycia cerkiewnego owczesnej Rosji
sowieckiej. Wiekszo$¢ z nich w koncu lat dwudziestych,
okrzepto i uformowalo si¢ ideologicznie i organizacyjnie,
cho¢ nigdy zadna nie zdominowata rosyjskiej sceny reli-

gijnej.
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