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Abstract: The foundations of the social concept are one of the most important normative acts issued by the Russian Orthodox Church.
The unanimous adoption of this document by the Holy Council of Bishops of the Russian Church, which took place on August 13-16,
2000 in Moscow, was not only a local event, but a significant fact on the scale of the entire Orthodox Church worldwide. For the first
time in history, one of the autocephalous Orthodox Churches decided to formulate an official position on current social, economic,
economic and cultural issues, as well as define the Church-state relationship in the conditions of historical reality in which it found
itself at the threshold of the third millennium. The promulgation of the Foundations of the Social Concept has become a powerful
impulse for the renewal of spiritual life, greater involvement of the Orthodox clergy in social life, the development of institutional and
non-institutional forms of mission and evangelization, and the multidimensional dialogue of Orthodoxy with the world of science,
politics and economy. The aim of this publication is to familiarize the Polish reader with the content of chapters twelve and thirteen
of the document, which relate to bioethical and ecological issues. It is worth noting that this is their first translation into Polish. The
translator hopes that they will contribute to a better understanding of the Orthodox Church’s position on issues that are currently
among the most discussed social topics.

Streszczenie: Podstawy koncepcji spotecznej to jeden z najwazniejszych aktéw normatywnych wydanych przez Rosyjski Kosciot
Prawostawny. Jednoglo$ne przyjecie tego dokumentu przez Swiety Sobér Biskupow rosyjskiej Cerkwi, ktory odbyt sie w dniach 13-
16 sierpnia 2000 roku w Moskwie, byto nie tylko wydarzeniem o zasiggu lokalnym, lecz znaczacym faktem w skali calego §wiatowe-
go prawostawia. Po raz pierwszy w dziejach jeden z autokefalicznych Kosciotow prawostawnych zdecydowat si¢ na sformutowanie
oficjalnego stanowiska wobec aktualnych kwestii spotecznych, gospodarczo-ekonomicznych i kulturowych, a takze zdefiniowanie
relacji Kosciot-panstwo w warunkach rzeczywistosci historycznej, w ktorej si¢ znalazl na progu trzeciego tysiaclecia. Promulgacja
Podstaw koncepcji spotecznej stato si¢ poteznym impulsem do odnowy zycia duchowego, wigkszego zaangazowania prawostawnego
duchowienstwa w zycie spoteczne, rozwoju instytucjonalnych i pozainstytucjonalnych form misji i ewangelizacji, wieloptaszczyzno-
wego dialogu prawostawia ze $wiatem nauki, polityki i gospodarki. Celem niniejszej publikacji jest zapoznanie polskiego czytelnika
z trescig rozdziatu dwunastego i trzynastego dokumentu, ktore odnosza si¢ do problematyki bioetycznej i ekologicznej. Warto pod-
kresli¢, ze jest to ich pierwsze tlumaczenie na jezyk polski. Tlumacz wyraza nadziejg, ze przyczynig si¢ one do lepszego poznania
stanowiska Ko$ciota prawostawnego wobec kwestii, ktore obecnie naleza do najbardziej dyskutowanych tematéw spotecznych.

Keywords: Social Concept of the Russian Orthodox Church, orthodoxy and bioethics, orthodoxy and ecology, social doctrine of the
Orthodox Church, Church and contemporary problems
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Wprowadzenie

W sierpniu 2020 roku przypada dwudziesta rocznica
przyjecia przez Swicty Sobor Biskupoéw Rosyjskiego Ko-
Sciota Prawostawnego dokumentu zatytutowanego Podsta-
wy koncepcji spotecznej Rosyjskiego Kosciota Prawostaw-
nego (Osnovy social 'noj koncepcii..., 2000). Jednoglosnej
promulgacji tego aktu dokonano w dniu 15 sierpnia 2000
roku w soborze Chrystusa Zbawiciela w Moskwie w obec-
nosci 146 prawostawnych biskupéw z Rosji i kanonicz-
nych struktur Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego poza
jej granicami.
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Praca nad dokumentem, w Preambule ktorego stwier-
dzono, iz ,,stanowi on wyraz oficjalnego stanowiska Pa-
triarchatu Moskiewskiego w przestrzeni stosunkoéw z Pan-
stwem 1 spoteczenstwem $wieckim”, a takze ustanawia
»szereg zasad, ktorymi w danym obszarze powinien kie-
rowac si¢ episkopat, duchowienstwo i wierni” (Osnovy
social 'noj koncepcii..., 2000), trwata trzy i pot roku. Do-
kument sktada si¢ z Preambuty i szesnastu rozdziatow, kto-
rych uktad przedstawia si¢ w nastgpujacy sposob:

Rozdziat I — Podstawowe zatozenia teologiczne

Rozdziat 11 — Koscidt i nardd

Rozdziat 11T — Ko$cidt i panstwo
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Rozdziat IV — Etyka chrze$cijanska i prawo $wieckie

Rozdziat V — Kosciot i polityka

Rozdziat VI — Praca i jej owoce

Rozdziat VII — Wiasno$é¢

Rozdziat VIII — Wojna i pokoj

Rozdziat IX — Przestepczosc, kara, poprawa

Rozdziat X — Problemy moralnosci indywidualnej, ro-
dzinnej i spolecznej

Rozdziat XI — Zdrowie osoby i narodu

Rozdziat XII — Problemy bioetyki

Rozdziat XIII — Kosciot i problemy ekologii

Rozdziat XIV — Nauka, kultura i edukacja $wiecka

Rozdziat XV — Kosciot i $wieckie srodki masowego
przekazu

Rozdziat XVI — Stosunki mi¢dzynarodowe. Problemy
globalizacji i sekularyzacji

Z powyzszego uktadu wylania si¢ obraz stanowiska,
ktore swoim zakresem aspiruje do tego, aby ogarna¢ moz-
liwie najszersze spektrum funkcjonowania Kosciota we
wspoélczesnym $wiecie 1 stojagcych przed nim wyzwan.

Refleksja na temat konieczno$ci wypracowania ofi-
cjalnego dokumentu prezentujacego nauke spoleczng
Kosciota prawostawnego w Rosji na progu trzeciego ty-
sigclecia zostata zainicjowana juz na poczatku lat 90. XX
wieku. Jednak dopiero w grudniu 1994 roku, Swiety Sobor
Biskupow zobowiazal Swiatobliwy Synod do powotania
grupy roboczej w celu opracowania projektu stanowiska
(Opredelenie..., 1994, §11). Wejscie w zycie decyzji so-
boru nastgpito dwa lata pdzniej, na przetomie 19961 1997,
gdy na kolejnych dwoch posiedzeniach Soboru Biskupow
powotano liczacy 26 0so6b zespo6t roboczy i zatwierdzono
plan jego pracy. W sktad grupy roboczej, oprocz bisku-
pow, weszli duchowni i §wieccy przedstawiciele wyzszych
szkot teologicznych i reprezentanci najwazniejszych insty-
tucji koscielnych. Do wspodtpracy zaproszono takze licz-
ne grono reprezentantdow $wiata nauki, a takze przedsta-
wicieli instytucji panstwowych i organizacji spotecznych.
W okresie od stycznia 1997 do czerwca 2000 roku odbyto
si¢ trzydziesci posiedzen grupy roboczej. Ostatecznie pro-
jekt dokumentu pod nazwa Podstawy koncepcji spolecznej
Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego zostal zatwierdzo-
ny przez Swigtobliwy Synod w dniu 19 lipca 2000 roku
i wprowadzony do agendy najblizszego, zaplanowanego
na sierpien jubileuszowego Soboru Biskupow (Zurnaly za-
sedanid Svdasennogo Sinoda. .., 2000).

Uchwalenie tego waznego dokumentu, niezaleznie od
jego podzniejszych pozytywnych lub negatywnych ocen,
formutowanych zaréwno w $rodowiskach koscielnych,
jak 1 pozakoscielnych, bylo bez watpienia jednym z naj-
wazniejszych wydarzen w najnowszej historii rosyjskiego
prawostawia. Mozna postawi¢ teze, ze nie tylko otworzyto
ono nowy rozdziat w relacjach migdzy Kosciotem i pan-
stwem w nowych uwarunkowaniach spoteczno-politycz-
nych i gospodarczo-ekonomicznych po upadku ZSRR, lecz
okreslito zasadnicze kierunki aktywnosci Cerkwi w ksztat-
towaniu religijno-kulturowego oblicza Rosji. W zakresie
odpowiedzi Ko$ciota na wyzwania wspotczesnosci autorzy
dokumentu, wsrod ktorych jedna z wiodacych rél odegrat

owczesny metropolita smolenski i kaliningradzki, obecny
za$ patriarcha Kos$ciota rosyjskiego Cyryl (Gundiajew),
starano si¢ na tyle, na ile bylo to wéwczas mozliwe, okre-
$li¢, czego panstwo moze, a czego nie powinno oczekiwac
od Kosciota prawostawnego.

Bez watpienia zaro6wno forma, jak i tres¢ dokumentu,
nie jest pozbawiona mankamentow. Wladislaw Arzanu-
chin, kierownik katedry religioznawstwa Uniwersytetu
Rosyjskiego w Petersburgu, autora wielu prac poswieco-
nych socjologii i wspdlczesnemu prawostawiu rosyjskie-
mu, stwierdza:

,Dokument (...) jest pelny abstrakcyjnych uogdlnien

oraz wewngtrznych sprzecznosci. (...) W koncepcji

spotecznej ani razu nie wspomniano o «spoteczen-
stwiey, w sensie spoleczenstwa obywatelskiego, na
prozno tez szuka¢ w niej refleksji o sprawiedliwo-

$ci spotecznej. Brak owych poje¢ wydaje si¢ nie tyle

rezultatem nieSwiadomego zaniechania, co raczej

wiernym odbiciem $wiatopogladu autorow doktryny,
hierarchow i $wieckich, ktorzy co prawda deklaruja,

ze koncepcja nauki spotecznej ma otworzy¢ prawo-

slawie na §wiat nowoczesny, przygotowa¢ Cerkiew

do sprostania wymaganiom nowego stulecia itd. —

ale w istocie konserwuja porzadek si¢gajacy swo-

imi korzeniami czaséw cara Piotra. (...) Doktryna

nauki spotecznej $wiadczy, ze Kosciot prawostawny

chce kontynuowac wertykalny system, w ktérym nie
przewiduje si¢ miejsca dla indywiduum i jego praw.

Podstawg tadu ma by¢ panstwowy paternalizm, kto-

ry ma zastapi¢ mrzonki w rodzaju praw czltowieka

itd. Wiadza — wedle hierarchéw — ma by¢ gwarantem

etyki, prawa, wolno$ci sumienia. Nic nie zwiastuje

tez, ze w tonie Cerkwi oczekuje si¢ aktywnos$ci wier-
nych. Cerkiew jest bowiem taka jak panstwo: jest

lud Bozy, nad nim pasterze, ale nie ma spotecznos$ci

$wiadomych i odpowiedzialnych za Kosciot chrze-

Scijan. A jesli nie pojawi si¢ wolny obywatel, a zara-

zem $wiadomy chrzescijanin, to jak moze rozwijac

si¢ panstwo czy Kosciot? Nikt jednak nie martwi si¢

tego rodzaju pytaniami” (Obywatel poza Cerkwig,

2000).

Pomimo gloséw krytyki, ptynacych takze ze $rodo-
wisk koscielnych (Novik, 2000), przyjecie Podstaw kon-
cepcji spolecznej RKP bylo poteznym impulsem w od-
nowie i rozwoju misji Kosciota prawostawnego w Rosji.
Dyskurs wokot dokumentu, ktdry byt pierwszym tego ro-
dzaju oficjalnym stanowiskiem KoS$ciola prawostawnego
w odniesieniu do zagadnien spotecznych w skali $wiato-
wej, zwrocil uwage najwyzszych gremiow koscielnych na
wykorzystywany dotad w stopniu dos¢ niewielkim ludzki
potencjat intelektualny w tonie samej Cerkwi. Gotowosc
ludzi Kosciota do dialogu z przedstawicielami szeroko po-
jetego Swiata nauki, polityki i gospodarki na najbardziej
trudne i no$ne tematy spoleczne przyniosta efekt w posta-
ci wielu wspdlnych przedsigwzig¢ o charakterze nauko-
wo-badawczym 1 popularyzatorskim. Do takich kwestii
naleza niewatpliwie problemy bioetyczne i ekologiczne,
ktére w dokumencie zostaly poruszone w rozdziatach
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dwunastym 1 trzynastym. Oczywiscie w wielu przypad-
kach stanowisko Kosciota, dla ktérego wyznacznikami sg
wskazania Pisma Swigtego i dziedzictwo Tradycji, jest nie-
przejednane i nie pozwala na kompromis. Przez przeciwni-
kéw Kosciota jest to zwykle postrzegane jako niecheé do
podjecia dialogu w ogdle, co nie odpowiada prawdzie. Nie
chodzi tutaj takze o probe narzucenia spoteczenstwu przez
Kosciot okreslonego modelu zycia. KosSciot respektuje
wolny wybor kazdego cztowieka, co wcale nie oznacza,
ze si¢ z nim zgadza lub go popiera. Stojac niewzruszenie
na fundamencie wiary nie godzi si¢ jednak na dyskredy-
tacj¢ chrzescijanskich wartosci i towarzyszacg mu natu-
ralistyczng interpretacja ludzkiego bytu oraz otaczajacej
go rzeczywistosci. Ten brak zgody nalezy traktowaé jako
swiadectwo wiary i postawe troski o autentyczng wol-
nos¢ religijng, ktora polega takze, a dzisiaj nawet przede
wszystkim, na nieprzymuszaniu do niewiary.

Podstawy koncepcji spolecznej RKP nalezy traktowaé
za akt normatywny Kosciota. W cytowanej juz wyzej Pre-
ambule dokumentu czytamy:

,Niniejszy dokument, przyjety przez Swiatobliwy

Sobér Biskupow Rosyjskiego Kosciota Prawostaw-

nego, stanowi wyktad podstawowych norm Jego

nauki, ktore odnoszg si¢ do kwestii relacji koscielno

-panstwowych oraz waznych wspolczesnych proble-

mow spotecznych” (O dokumente, 2000).

Z powyzszego wynika, ze wyraznie opiera si¢ on na
okreslonych podstawach zaliczanych przez Koscidt pra-
wostawny do prawd wiary, posiadajacych Scisty zwiazek
z nauka moralng i majacych zastosowanie do konkretnych,
zmiennych warunkow spotecznych. Oprocz niezmiennych
zasad teologicznych zawiera on wskazania, ktore wynikaja
z adaptacji zasad wiary do istniejacych warunkow zycia
spotecznego. Bynajmniej nie chodzi tutaj jednak o zmiang
optyki Kosciota w zgodzie z ,,duchem czasu”, lecz stwo-
rzenie przestrzeni dialogu. Dzigki takiemu podejsciu zo-
staje zachowany zaréwno element doktrynalny, jak i prak-
tyczny, co umozliwia korzystanie z wytycznych moralnych
w kazdej sytuacji spoteczno-politycznej i pozwala na za-
chowanie wzglednej autonomii rzeczywistosci $wieckiej
i koscielnej, co w warunkach rosyjskich nigdy nie byto ta-
twe. Mozna postawic teze¢, ze wytyczne zawarte w Podsta-
wach koncepcji spotecznej RKP idg we wlasciwym kierun-
ku w wyznaczaniu granic, ktorych Panstwo w stosunku do
Kosciota nie moze przekraczac. Oczywiscie, jak stusznie
zauwaza cytowany wyzej Wiadistaw Arzanuchin, zdaniem
autorow dokumentu panstwo jest warto§cig samg w sobie,
podstawg tadu spolecznego jest panstwowy paternalizm,
a wladza ma by¢ gwarantem etyki, prawa, wolnosci su-
mienia. Nie jest to jednak nic nadzwyczajnego, bioragc pod
uwage specyficzne rosyjskie uwarunkowania historyczne,
kulturowe i spoleczne. Jego diagnoza, iz ,,doktryna nauki
spotecznej $wiadczy, ze Koscidél prawostawny (...) nie
przewiduje miejsca dla indywiduum i jego praw” wydaje
si¢ przesadzona (Obywatel poza Cerkwig, 2000).

Bez watpienia, tworcy i sygnatariusze dokumentu,
dotozyli staran, aby diagnozy i wytyczne zawarte w Pod-
stawach koncepcji spolecznej RKP byly zgodne z nauka

Ewangelii i jednocze$nie nieoderwane od historyczno-kul-
turowego kontekstu wspotczesnosci w sensie globalnym,
a takze specyficznej rosyjskiej rzeczywistosci.

,,Charakter dokumentu jest uwarunkowany koniecz-

nos$cig zwrocenia uwagi na catos¢ potrzeb Rosyjskie-

go Kosciota Prawostawnego w Jego Petni, na prze-

strzeni dtugiego okresu historycznego, na terytorium

kanonicznym Patriarchatu Moskiewskiego i poza
jego granicami. Dlatego jego podstawowym przed-
miotem zainteresowania sg fundamentalne kwestie
teologiczne i koScielno-spoteczne, a takze te aspekty
zycia panstwowego i spolecznego, ktore byly i nadal

pozostajg aktualne dla Pelni Kosciota u schytku XX

wieku 1 w najblizszej przysztosci” (O dokumente,

2000).

Z powyzszego wynika, ze zasad dokumentu, wedhug
zamyshu jego tworcow, nie mozna traktowac jak czysto
teoretyczng doktryne. Jest ona raczej zbiorem twierdzen
i zasad, w Swietle ktorych mozna i nalezy poszukiwaé
rozwigzan problemow dotyczacych wspoélzycia spolecz-
nego w zgodzie z Pismem Swietym i Tradycja Kosciota,
ktoéra w prawostawiu jest normag wiary. Celem niniejszej
publikacji jest zapoznanie polskiego czytelnika z trescig
rozdzialu dwunastego i trzynastego Podstaw koncepcji
spotecznej RKP, ktore odnosza si¢ do problematyki bio-
etycznej (Problemy bioetiki, 2000) i ekologicznej (Cerkov
i problemy ekologii, 2000). W rozdziale ,,Problemy bioety-
ki” w poszczeg6lnych punktach poruszone zostaty kwestie
zwigzane z: rozwojem technologii biomedycznych (1),
aborcja (2), stosowaniem srodkoéw antykoncepcyjnych (3),
medycznym wspomaganiem prokreacji (4), ingerencjami
genetycznymi i badaniami prenatalnymi (5), klonowaniem
(6), transplantacjami (7), opieka paliatywnej i eutanazjg
(8), problematyka zmiany ptci i stosunku do nienormatyw-
nych orientacji seksualnych, w szczegdlnosci do homo-
seksualizmu. W rozdziale trzynastym, autorzy dokumentu
poswigcaja wiele uwagi omdwieniu zagadnien zwigzanych
z: odpowiedzialnoscig cztowieka za srodowisko naturalne
(1), relacjami migdzy cztowiekiem a przyroda (2), kry-
zysem ekologicznym (3), zanieczyszczeniem $rodowiska
i eksploatacjg zasoboéw naturalnych (4) oraz podkres$leniem
zwigzku migdzy ekologig i antropologia (5). Warto podkre-
§li¢, ze prezentowany nizej przektad fragmentow Podstaw
koncepcji spolecznej RKP odnoszacych si¢ do teologicz-
nej recepcji problemow bioetycznych i ekologicznych jest
pierwszym takim thumaczeniem na jezyk polski.

>

Podstawy spolecznej koncepcji
Rosyjskiego Kosciota
Prawostawnego

Rozdzial XII — Problemy bioetyki

1. Gwaltowny rozwoj technologii biomedycznych,
ktore aktywnie ingerujg w zycie wspotczesnego cztowie-
ka od momentu narodzin do $mierci, a takze niemoznos¢
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uzyskania odpowiedzi na pojawiajace si¢ przy tej okazji
problemy natury moralnej w ramach tradycyjnej etyki me-
dycznej, sa przyczyng powaznego zaniepokojenia w spote-
czenstwie. Ludzkie proby, aby postawié¢ siebie w miejsce
Boga, zmieniajac i ,,ulepszajac” Jego stworzenie wedlug
wlasnego uznania, mogg przynie$¢ ludzkosci nowe ob-
cigzenia i cierpienia. Rozwdj technologii biomedycznych
znacznie wyprzedza zrozumienie mozliwych duchowych,
moralnych i spotecznych konsekwencji ich niekontrolowa-
nego wykorzystania, co nie moze nie wywolaé glebokiej
troski duszpasterskiej Kosciota. Kosciot, formutujac swoje
stanowisko wobec szeroko dyskutowanych we wspodtcze-
snym $wiecie problemow bioetyki, przede wszystkim zas
tych, ktore sg zwigzane z bezposrednim oddziatywaniem
na cztowieka, wychodzi z opartej na Bozym Objawieniu
idei zycia jako bezcennego daru Bozego, niezbywalnej
wolnos$ci 1 wynikajacej z podobienstwa do Boga godnosci
ludzkiej osoby, powotanej ,,do nagrody, wynikajacej z nie-
bianskiego powotania przez Boga w Chrystusie Jezusie”
(Flp 3, 14), do osiagnigcia doskonatosci Ojca Niebianskie-
go (Mt 5, 48) i przebdstwienia, czyli uczestnictwa w Bo-
skiej naturze (2 P 1, 4).

2. 0Od czasow starozytnych Koscidt uwaza zamierzo-
ne przerwanie cigzy (aborcje) za cigzki grzech. Reguty
kanoniczne stawiaja migdzy aborcjg i zabojstwem znak
rownosci. Podstawg takiej oceny jest przekonanie, iz za-
istnienie istoty ludzkiej jest darem Bozym. Dlatego juz od
momentu poczecia kazde naruszenie prawa do zycia osoby
ludzkiej jest przestepstwem.

Psalmista opisuje rozw6j ptodu w tonie matki jako
akt tworczy Boga: ,, Ty bowiem uksztaltowate§ moje wne-
trze, utkates mnie w tonie matki. (...) Moje kosci nie byty
Ci obce, gdy bytem tworzony w ukryciu, tkany w glebi
tona. Twoje oczy widziaty mdj poczatek™ (Ps. 138, 13. 15-
16). O tym takze zaswiadcza Hiob w stowach, w ktérych
zwraca si¢ do Boga: ,,Twoje rece mnie uczynity, uksztat-
towaly z kazdej strony (...). Czy nie przelates mnie jak
mleko i nie stezatem jak ser? W skore i cialo mnie odzia-
fes, powigzate$ kosémi i zytami, obdarzyles mnie Zyciem
i taska, a opieka swa chronite§ me tchnienie. (...) Kaza-
tes mi wyjs¢ z tona matki” (Hi 10, 8. 10-12. 18). ,,Zanim
w tonie ci¢ uksztattowatem — znatem cig¢, zanim si¢ uro-
dzite$ — poswigcitem ci¢” (Jer 1, 5-6) — powiedziat Pan do
proroka Jeremiasza. ,,Nie zabijaj dziecka wywotujac po-
ronienie” — ten nakaz znajduje si¢ wérdd najwazniejszych
Bozych przykazan w Nauce dwunastu Apostotow, jednym
z najstarszych zabytkoéw chrzescijanskiego pismiennictwa.
,Kobieta, zazywajaca srodkdw powodujacych poronienie
dopuszcza si¢ zbrodni i odpowie za to przed Bogiem. (...)
P16d w tonie matki jest istotg zywa, o ktorg troszczy si¢
Bog” — pisat Atenagoras, apologeta z II wieku. ,,Ten, kto-
ry ma by¢ czlowiekiem, jest juz cztowiekiem” — twierdzit
na przetomie II i III wieku Tertulian. ,,Kobieta, ktéra roz-
myslnie niszczy ptod, podlega takiej karze, jak za zaboj-
stwo. (...) Ci, ktorzy dostarczajg $rodkéw wywolujacych
poronienie, sa zabdjcami, podobnie jak ci, ktorzy te truci-
cielskie, zabijajace ptdd srodki przyjmuja” — stwierdzono
w 2. 1 8. regule kanonicznej autorstwa $wigtego Bazylego

Wielkiego, ktore zostaty wiaczone do ksiggi kanonow Ko-
Sciota prawostawnego i potwierdzone przez 91. kanon VI
Soboru Powszechnego. Swiety Bazyli precyzuje przy tym,
Ze cigzar przewinienia nie zalezy od zaawansowania stanu
brzemiennosci: ,,Nie do nas nalezy dochodzenie, czy ptodd
byt juz uksztaltowany, czy jeszcze bezksztattny”. Swiety
Jan Chryzostom okreslit zas tych, ktorzy dokonujg aborcji
mianem ,,gorszych od zabdjcow”.

Rozpowszechnienie i usprawiedliwienie aborcji we
wspoélczesnym spoteczenstwie Koscidt traktuje jako za-
grozenie dla przysztosci rodzaju ludzkiego i wyrazny prze-
jaw moralnej degradacji. Wierno$¢ biblijnej i patrystycz-
nej nauce o $wigtosci 1 bezcennej wartosci ludzkiego zycia
od samych jego poczatkow stoi w jawnej sprzeczno$ci
z uznaniem ,,wolno$ci wyboru” kobiety do decydowania
o losie ptodu. Ponadto aborcja stanowi powazne zagroze-
nie dla zdrowia fizycznego i psychicznego matki. Kosciot
niezmiennie uwaza rowniez za swdj obowigzek obrong
najbardziej bezbronnych i1 pozostajacych z zaleznosci od
innych istot ludzkich, ktorymi sg nienarodzone dzieci. Bez
wzgledu na okolicznosci Kosciot prawostawny nie moze
udzieli¢ btogostawienstwa na dokonanie przerwanie cigzy.
Ko$ciot nie odrzuca jednak kobiet, ktore aborceji dokonaty,
ale wzywa je do pokuty i przezwyci¢zenia zgubnych kon-
sekwencji grzechu poprzez modlitwe 1 przyjecie epitemii,
a nastepnie uczestnictwo w zbawiennych Sakramentach.
W przypadkach, gdy istnieje bezposrednie zagrozenie
zycia matki zwigzane z utrzymaniem cigzy, w szczeg6l-
nosci za$, gdy posiada ona inne dzieci, w praktyce dusz-
pasterskiej zaleca si¢ okazanie wyrozumiato$ci. W takich
okolicznosciach kobieta, ktora dokonata przerwania cigzy,
nie podlega odlaczeniu od uczestnictwa w komunii eu-
charystycznej we wspodlnocie Kosciota. Jej uczestnictwo
jest jednak obwarowane wypetnieniem przez nig indywi-
dualnej pokutnej reguty modlitewne;j, ktora ustala kaptan
przyjmujacy spowiedz. Walka z aborcja, na dokonanie
ktoérej czasami decydujg si¢ kobiety z powodu skrajnej
biedy i bezradnos$ci, wymaga od Kosciota i spoteczenstwa
opracowania skutecznej strategii ochrony macierzynstwa,
a takze zapewnienia warunkow do adopcji dzieci, ktdrych
matka z jakiego§ powodu nie moze samodzielnie wycho-
wac.

Odpowiedzialno$¢ za grzech zabdjstwa nienarodzone-
go dziecka, na rowni z matka ponosi takze ojciec, ktory go-
dzi si¢ na przeprowadzenie aborcji. Jezeli aboreji dokonuje
zona bez wiedzy me¢za, moze to by¢ podstawa do rozwodu.
Grzech obcigza takze dusze lekarza, ktory dokonuje abor-
cji. Kosciot wzywa panstwo do uznania prawa pracowni-
kéw stuzby zdrowia do odmowy przeprowadzenia abor-
cji ze wzgledu na sprzeciw sumienia. Nie mozna uznaé
za normalng sytuacji, w ktorej odpowiedzialno$¢ prawna
lekarza za $mier¢ matki jest niewspotmiernie wigksza niz
odpowiedzialnos$¢ za spowodowanie $mierci ptodu, co za-
checa lekarzy, a za ich posrednictwem takze pacjentow,
do aborcji. Lekarz powinien wykaza¢ si¢ maksymalna
odpowiedzialnoscia za postawiong diagnoze, ktéra moze
sktoni¢ kobiete do przerwania cigzy. Jednoczesnie lekarz,
ktory jest cztowiekiem wierzacym, jest zobowigzany do
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przeprowadzenia skrupulatnej analizy swoich dziatan, kto-
re wynikaja ze wskazan medycznych, z nakazami chrzesci-
janskiego sumienia.

3. Oceny religijno-moralnej wymaga roéwniez pro-
blem antykoncepcji. Niektore $rodki, ktore zapobiega-
ja poczeciu, w rzeczywistosci majg dziatanie aborcyjne,
sztucznie przerywajac zycie zarodka na najwczesniejszych
etapach jego rozwoju. Orzeczenia dotyczace aborcji maja
zatem zastosowanie rowniez do nich. Inne $rodki, ktorych
dziatania nie sg zwigzane z przerwaniem zycia juz po-
czetego, w zadnym wypadku nie mogg by¢ utozsamiane
z aborcja. Chrzescijanscy matzonkowie, okreslajac swoj
stosunek do antykoncepcji nieaborcyjnej, powinni jednak
pamigtac, ze przedtuzenie gatunku ludzkiego jest jednym
z gtdéwnych priorytetow matzenstwa, ktore zostato ustano-
wione przez Boga. Rozmyslne uchylanie si¢ od prokreacji
z pobudek egoistycznych deprecjonuje matzenstwo i bez
watpienia jest grzechem.

Jednoczes$nie matzonkowie sa odpowiedzialni przed
Bogiem za godziwe wychowanie dzieci. Jedng z drég
realizacji odpowiedzialnego stosunku do prokreacji jest
powstrzymanie si¢ przez pewien czas od stosunkow
ptciowych. Koniecznie jednak trzeba przy tym pamigtac
o stowach apostota Pawla skierowanych do chrzescijan-
skich matzonkow: ,,Nie stroncie jedno od drugiego, chyba
ze za obopolng zgoda 1 na pewien czas, abyscie mogli od-
da¢ si¢ modlitwie. Potem znowu badzcie razem, aby szatan
nie kusil was z powodu waszego nieopanowania” (1 Kor
7, 5). Oczywiscie matzonkowie powinni razem podejmo-
wac decyzje w tej kwestii, korzystajac z porady spowied-
nika. Ten ostatni powinien za$ z duszpasterska rozwaga
uwzglednia¢ konkretne warunki zycia pary matzenskie;j,
ich wiek, zdrowie, stopien dojrzatosci duchowej i wiele
innych okolicznosci, rozrdzniajac miedzy tymi, ktorzy po-
trafig sprosta¢ wysokim wymaganiom abstynencji, a tymi,
ktérym nie jest to ,,dane” (Mt 19, 11), przede wszystkim
dbajac przy tym o zachowanie i umocnienie rodziny.

Swiety Synod Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego
w swoim stanowisku z dnia 28 grudnia 1998 roku zalecit
kaptanom petigcym postuge duszpasterska ,,niedopusz-
czalno$¢ stosowania przymusu lub naktaniania wiernych,
wbrew ich woli, do (...) rezygnacji z matzenskiego wspot-
zycia w zwiazku”, a takze przypomnial duszpasterzom
o potrzebie ,,przestrzegania w szczegdlny sposob czysto-
Sci i zachowania wyjatkowej duszpasterskiej ostroznosci
przy omawianiu z wiernymi kwestii zwigzanych z roznymi
aspektami ich zycia rodzinnego”.

4. Zastosowanie nowych metod biomedycznych
w wielu przypadkach pozwala przezwyciezy¢ cierpienie
z powodu nieptodnosci. Jednoczes$nie rozszerzenie zakre-
su ingerencji technicznych w proces powstawania zycia
ludzkiego jawi si¢ jako zagrozenie dla integralnosci du-
chowej i zdrowia fizycznego osoby. Zagrozone sg rowniez
relacje miedzyludzkie lezace u podstaw organizacji spote-
czenstwa juz od czasow starozytnych. Wraz z rozwojem
wspomnianych technologii wigze si¢ takze upowszechnia-
nie ideologii tzw. praw reprodukcyjnych, ktora jest obecnie
promowana na poziomie krajowym i mi¢dzynarodowym.

Ten system pogladoéw zaktada pierwszenstwo seksualnej
i spolecznej realizacji osoby ludzkiej przed troska o przy-
szto$¢ dziecka, o duchowe i fizyczne zdrowie spoteczen-
stwa, 0 jego stabilno$¢ moralna. Swiat stopniowo rozwija
podejscie do zycia ludzkiego jak produktu, ktory mozna
wybra¢ wedtug wtasnych upodoban i ktorym mozna zarza-
dza¢ tak samo jak warto$ciami materialnymi.

W modlitwach obrzedu zawarcia sakramentu mal-
zenstwa Koscidt prawostawny daje wyraz swej wierze, iz
wzbudzanie potomstwa jest wprawdzie pozadanym owo-
cem legalnie zawartego matzenstwa, jednakze nie jego ce-
lem jedynym. Wraz z prosba o ,,owoc tona ku pozytkowi”
zabiega dla malzonkow o dary nieprzemijajacej wzajemnej
mito$ci, czystoSci oraz ,,jednomyslnosci dusz i cial”. Dla-
tego Kosciot nie moze uznaé za moralnie usprawiedliwio-
ne dziatan zmierzajacych do uzyskania potomstwa, ktore
nie sg zgodne z zamystem Stworcy zycia. Je§li maz lub
zona nie sg w stanie pocza¢ dziecka, a terapeutyczne i chi-
rurgiczne metody leczenia nieptodnosci nie pomagajg mat-
zonkom, powinni oni z pokorg zaakceptowac swoja bez-
dzietno$¢ jako szczegdlne zyciowe powotlanie. W takich
przypadkach zalecenia duszpasterskie powinny uwzgled-
nia¢ mozliwos$¢ adopcji dziecka za obop6lng zgoda mat-
zonkow. Dopuszczalnym Srodkiem pomocy medycznej
moze by¢ zabieg zaptodnienia komodrkami piciowymi
meza [inseminacja — przyp. thum.] i ile nie narusza on inte-
gralno$ci zwigzku matzenskiego, nie r6zni si¢ zasadniczo
od poczgcia w sposob naturalny i ma miejsce w kontekscie
relacji matzenskich.

Manipulacje zwigzane z donacjg komorek ptciowych
naruszajg integralno$¢ osoby ludzkiej i wyjatkowos¢ rela-
cji matzenskiej, dopuszczajac do wtargnigcia wen osoby
trzeciej. Poza tym, praktyka ta wspiera nicodpowiedzialne
podejécie do ojcostwa lub macierzynstwa, ktdre zostaje
z petna $wiadomoscia zwolnione od wszelkich zobowig-
zan wobec tych, ktorzy sa ,,cialem z ciata” anonimowych
dawcow. Wykorzystanie materiatu dawcy podwaza funda-
menty relacji rodzinnych, poniewaz zaktada, ze dziecko,
oprocz ,,spotecznych”, ma réwniez tak zwanych biologicz-
nych rodzicow. ,,Macierzynstwo zastgpcze”, czyli umiesz-
czenie zaptodnionej komorki jajowej w tonie kobiety, ktora
po porodzie zwraca dziecko ,.klientom”, jest nienaturalne
i moralnie niedopuszczalne nawet wtedy, gdy odbywa si¢
to na zasadach non-profit. Zastosowanie tej techniki skut-
kuje destrukcja glebokiej emocjonalnej wigzi i duchowej
bliskosci powstatej miedzy matkg a dzieckiem podczas
cigzy. ,,Macierzynstwo zastgpcze” traumatyzuje zaroOwno
kobiete brzemienng, ktdrej uczucia macierzynskie sg dep-
tane, jak i dziecko, ktore w p6zniejszym okresie moze do-
swiadcza¢ kryzysu tozsamosci. Z prawostawnego punktu
widzenia niedopuszczalne moralnie sg rowniez wszystkie
odmiany zaptodnienia pozaustrojowego (poza ciatem),
ktore polegaja na pozyskiwaniu, konserwacji i celowym
niszczeniu zarodkow ,,nadliczbowych”. Moralna ocena
aborcji, ktora jest potepiana przez Kosciot, opiera si¢ takze
na uznaniu godnosci ludzkiego zarodka.

Zaptodnienie samotnych kobiet za pomocg komodrek
zarodkowych dawcy lub realizacja ,,praw reprodukcyj-
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nych” samotnych me¢zczyzn, a takze oséb o tak zwanej
niestandardowej orientacji seksualnej, pozbawia dziec-
ko, ktdre si¢ narodzi, prawa do posiadania matki i ojca.
Zastosowanie metod reprodukcyjnych poza kontekstem
pobtogostawionej przez Boga rodziny jest formag walki
z Bogiem, prowadzonej pod pozorem ochrony autonomii
cztowieka i opacznie rozumianej wolnosci osoby ludzkiej.

5. Znaczng czg$¢ wszystkich ludzkich dolegliwo-
$ci stanowig choroby dziedziczne. Rozwoj genetycznych
metod diagnostyki i leczenia moze pomodc w zapobiega-
niu takim chorobom i ztagodzi¢ cierpienia wielu ludzi.
Nalezy jednak pamigtac, ze anomalie genetyczne sg czg-
sto konsekwencjami amnezji zasad moralnych, skutkiem
deprawacji sposobu zycia, w wyniku ktorych cierpi takze
potomstwo. Grzeszne skalanie natury ludzkiej zostaje po-
konane przez wysitek duchowy. Jesli za$, z coraz wigksza
moca, z pokolenia na pokolenie, zycie potomstwa znajduje
si¢ pod wtadza nieprawosci, to wypetniaja si¢ stowa Pisma
Swietego: ,,straszny jest koniec niesprawiedliwego” (Mdr
3, 19). I na odwrdt: ,,Szczesliwy, kto si¢ boi Pana i mituje
jego przykazania. Jego potomstwo bedzie potezne na zie-
mi — pokolenie prawych otrzyma blogostawienstwa” (Ps
111, 1-2). Wynika z tego, ze badania w dziedzinie genetyki
tylko potwierdzaja prawa duchowe, ktore przed wiekami
zostaty objawione ludzkosci przez stowo Boze.

Kosciol, zwracajac uwage ludzi na moralne przyczyny
chorob, jednoczesnie pozytywnie odnosi si¢ do wysitkow
lekarzy, ktore maja na celu leczenie chorob dziedzicznych.
Celem manipulacji genetycznych nie powinno by¢ jednak
sztuczne ,,udoskonalenie” rodzaju ludzkiego oraz ingeren-
cja w Bozy plan dotyczacy czlowieka. Dlatego terapia ge-
nowa moze by¢ przeprowadzana tylko za zgoda pacjenta
lub jego prawnych przedstawicieli i wylacznie z przyczyn
medycznych. Terapia genowa komorek ptciowych jest nie-
zwykle niebezpieczna, poniewaz wigze si¢ ze zmiang ge-
nomu (zestawu cech dziedzicznych) w wielu pokoleniach,
co moze prowadzi¢ do nieprzewidywalnych konsekwencji
w postaci nowych mutacji oraz destabilizacji rownowagi
miedzy spotecznoscig ludzka i srodowiskiem.

Sukcesy w rozszyfrowaniu ludzkiego genomu czynig
realnymi warunki do wykonywania zakrojonych na szero-
ka skalg testow genetycznych w celu pozyskania informa-
¢ji na temat unikalnych naturalnych cech kazdego czlowie-
ka, a takze jego predyspozycji do zapadania na okreslone
schorzenia. Stworzenie ,,paszportu genetycznego”, przy
rozsadnym wykorzystaniu uzyskanych informacji, pomo-
globy w odpowiednim czasie zapobiec rozwojowi chordb,
ktorych wystapienie bytoby mozliwe u konkretnego czto-
wieka. Niestety istnieje jednak realne ryzyko niewtasciwe-
go wykorzystania informacji genetycznych, ktore moga
postuzy¢ réznym formom dyskryminacji. Ponadto posia-
danie informacji o dziedzicznej predyspozycji do powaz-
nych choréb moze stac si¢ przytlaczajacym obcigzeniem
psychicznym. Dlatego identyfikacja genetyczna i testy ge-
netyczne moga by¢ wykonywane wylacznie na podstawie
poszanowania wolnosci osoby ludzkie;j.

Ambiwalentny charakter majg takze prenatalne
(przedporodowe) metody diagnostyczne, ktore pozwalaja

na rozpoznanie choroby dziedzicznej juz we wczesnych
stadiach rozwoju ptodu. Niektére z tych metod mogg za-
grazac¢ zyciu i integralno$ci poddawanego badaniu zarodka
lub ptodu. Identyfikacja nieuleczalnej lub trudnej do wy-
leczenia choroby genetycznej nierzadko staje si¢ zache¢ta
do przerwania poczetego zycia. Zdarzaly si¢ przypadki, ze
rodzice byli nawet z tego tytulu poddawani presji. Diagno-
styke prenatalng mozna uzna¢ za moralnie uzasadniona, je-
$li ma ona na celu leczenie rozpoznanych dolegliwosci na
jak najwczesniejszym etapie, a takze przygotowanie rodzi-
cow do objecia chorego dziecka specjalng opieka. Kazdy
cztowiek ma prawo do zycia, mitosci i opieki, niezaleznie
od tego, na jakie choroby cierpi. Wedlug Pisma Swietego
sam Bog jest ,,obroncg stabych” (Jd 9, 11). Apostot Pawet
naucza, aby ,,wspiera¢ stabych” (Dz 20, 35; 1 Tes 5, 14).
Poréwnujac Kosciot do ludzkiego ciata zauwaza on, ze
,,0 wiele bardziej potrzebne sg cztonki (...), ktére uchodza
za stabsze”, a mniej doskonali potrzebuja wigkszej troski
(1 Kor 22, 24. 24). Stosowanie prenatalnych metod dia-
gnostycznych w celu wyboru pozadanej przez rodzicow
ptci dziecka jest catkowicie niedopuszczalne.

6. Przeprowadzone przez naukowcow klonowanie
(uzyskanie kopii genetycznych) zwierzat generuje pytanie
o dopuszczalnos¢ i mozliwe konsekwencje klonowania
cztowieka. Realizacja tego budzacego sprzeciw wielu lu-
dzi na catym $wiecie zamierzenia moze stac si¢ destrukeyj-
na dla spoteczenstwa. Klonowanie, w jeszcze wigkszym
stopniu niz inne technologie reprodukcyjne, stwarza moz-
liwo$¢ manipulacji cechami genetycznymi osoby ludzkiej
i przyczynia si¢ do jej dalszej deprecjacji. Cztowiek nie ma
prawa domagac si¢ roli tworcy istot do siebie podobnych
ani dokonywaé¢ wyboru wzorcow genetycznych, z gory
okreslajac ich cechy indywidualne wedtug wlasnego uzna-
nia. Idea klonowania jest niezaprzeczalnie prowokacyjnym
wyzwaniem rzuconym samej naturze cztowieka oraz zto-
zonemu wen obrazu Bozego, ktdrego niezbywalng cze¢scia
jest wolno$¢ 1 wyjatkowos¢ osoby ludzkie;j. ,,Powiclanie”
ludzi o ustalonych parametrach moze wydawac si¢ poza-
dane tylko dla wyznawcow ideologii totalitarnych.

Klonowanie czlowieka jest zdolne wypaczy¢ natural-
ne podstawy prokreacji, pokrewienstwa, macierzynstwa
i ojcostwa. Dziecko moze zostac siostrg swojej matki, bra-
tem ojca lub corkg dziadka. Psychologiczne konsekwencje
klonowania sg niezwykle niebezpieczne. Czlowiek, ktory
przyszedt na §wiat w wyniku takiej procedury, moze nie
czuc si¢ osobg niezalezna, a jedynie ,,kopig” jakichs$ zyja-
cych obecnie lub wczesniej ludzi. Nalezy rowniez liczy¢ si¢
z tym, ze ,,efektem ubocznym” eksperymentdéw z klonowa-
niem czlowieka byloby cale mnostwo martwych ludzkich
istot, i najprawdopodobniej, ogromna ilo$§¢ potomstwa,
ktére pomimo tego, iz si¢ narodzito, nie bylo zdolne do
dalszego zycia. Niemniej jednak klonowanie wyizolowa-
nych komorek i tkanek organizmu nie stanowi naruszenia
godnosci osoby ludzkiej, a w niektorych przypadkach jest
przydatne w praktyce biologicznej i medyczne;.

7. Wspolczesna transplantologia (teoria i praktyka
przeszczepiania narzadéw i tkanek) pozwala zapewnié
skuteczng pomoc wielu pacjentom, ktorzy wezesniej by-
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liby skazani na nieuchronng $mier¢ lub cigzka niepetno-
sprawnos¢. Jednoczes$nie rozwoj tej gatezi medycyny, od-
powiadajac na zwigkszone zapotrzebowanie na niezbedne
narzady, stwarza pewne problemy natury moralnej i moze
stanowi¢ zagrozenie dla spoteczenstwa. A zatem pozba-
wiona skruputéw propaganda dawstwa i komercjalizacja
dziatan zwiazanych z przeszczepami stwarzaja przestan-
ki do handlu czes$ciami ludzkiego ciata, zagrazajac zyciu
i zdrowiu ludzi. Ko$cidt uwaza, ze ludzkie narzady nie
moga by¢ traktowane jak obiekt kupna i sprzedazy. Przesz-
czep organu od zyjacego dawcy moze opierac si¢ tylko na
jego dobrowolnym po$wigceniu w celu ratowania zycia
drugiego cztowieka. W tym przypadku zgoda na eksplan-
tacj¢ (pobranie narzadu) jest wyrazem mito$ci i wspotczu-
cia. Potencjalny dawca powinien zosta¢ w pelni poinfor-
mowany o mozliwych konsekwencjach operacji pobrania
narzadu dla jego zdrowia. Eksplantacja, ktora bezposred-
nio zagraza zyciu dawcy, jest moralnie niedopuszczalna.
Najczestsza praktyka jest pobieranie organdw od 0sob nie-
dawno zmartych. W takich sytuacjach nalezy unikac¢ nieja-
snosci przy ustalaniu momentu $mierci. Niedopuszczalne
jest skracanie zycia jednego czlowieka, w tym takze po-
przez rezygnacje z procedur podtrzymujacych jego zycie,
w celu przedtuzenia zycia innego cztowieka.

Opierajac si¢ na Boskim Objawieniu, Kosciot wyznaje
wiar¢ w cielesne zmartwychwstanie zmartych (Iz 26, 19;
Rz 8, 11; 1 Kor 15, 42-44. 52-54; Flp 3, 2). W obrzedzie
chrzescijanskiego pogrzebu Kosciol wyraza nalezny sza-
cunek ciatu zmartego cztowieka. Posmiertna donacja na-
rzadow i tkanek moze by¢ jednak przejawem mitosci, wy-
kraczajacym poza wydarzenie $mierci. Tego rodzaju dar
lub o$wiadczenie woli nie moga by¢ uwazane za obowig-
zek cztowieka. Dlatego dobrowolna zgoda dawcy za zycia
jest warunkiem legalnos$ci i moralnej dopuszczalnosci eks-
plantacji. W przypadku, gdy lekarze nie dysponuja wiedzg
na temat decyzji potencjalnego dawcy, sa zobowigzani do
poczynienia wyjasnien w kwestii intencji osoby umiera-
jacej lub zmartej, kontaktujac si¢ w razie potrzeby z jej
krewnymi. Tak zwang zasade zgody domniemanej poten-
cjalnego dawcy na pobranie narzaddw i tkanek jego ciata,
ktéra zostata prawnie usankcjonowana w kilku krajach,
Koscidt uwaza za przejaw niedopuszczalnego naruszenia
wolnosci cztowieka.

Narzady i tkanki dawcy sa adaptowane przez orga-
nizm przyjmujacego je czlowieka (biorcy), wiaczajac sie
w sfere jego duchowo-cielesnej osobowej jednos$ci. Dla-
tego w zadnym wypadku nie moze by¢ usprawiedliwiony
moralnie taki przeszczep, ktory mogtby stanowié zagroze-
nie dla indywidualnej tozsamosci biorcy, uwzgledniajac
jego wyjatkowos¢ jako osoby i reprezentanta gatunku.
Jest szczegdlnie wazne, aby pamiegta¢ o tym fakcie przy
podejmowaniu decyzji dotyczacych kwestii zwigzanych
z przeszczepem tkanek i narzadow pochodzenia zwierzg-
cego.

Za bezwzglednie niedopuszczalne Kosciot uwaza sto-
sowanie metod tak zwanej terapii fetalnej, polegajacej na
pobieraniu oraz wykorzystywaniu tkanek i narzagdéw ludz-
kich zarodkow, ktore zostaly poddane aborcji na roznych

etapach rozwoju prenatalnego, w celu leczenia roznych do-
legliwosci chorobowych i,,0dmtadzania” organizmu. Pote-
piajac aborcje jako grzech smiertelny, Ko$ciol nie znajduje
uzasadnienia dla stosowania tej praktyki nawet wtedy, jesli
po destrukcji poczetego zycia ludzkiego ktos, by¢é moze,
odniesie z tego tytutu zdrowotng korzys¢. Taka praktyka,
niechybnie przyczyniajac si¢ do jeszcze szerszego rozpo-
wszechnienia i komercjalizacji aborcji (nawet wtedy, jesli
jej skutecznos¢, obecnie hipotetyczna, zostataby naukowo
udowodniona), stanowi przyktad razgcego braku moralno-
$ci i ma charakter przestepczy.

8. Praktyka pobierania narzadéw ludzkich nadajacych
si¢ do transplantacji, a takze rozwoj technik reanimacji ge-
nerujg problem prawidtowego okreslenia momentu $mier-
ci. Wezesniej, za kryterium jej nadej$cia uwazano nieod-
wracalne zatrzymanie oddechu i krazenia. Obecnie, dzigki
ulepszeniu technik reanimacyjnych, wspomniane funkcje
zyciowe moga by¢ jednak sztucznie podtrzymywane przez
dlugi czas. W ten sposéb moment $mierci zmienia si¢
w proces umierania, ktory jest zalezny od decyzji lekarza,
co naktada na wspodtczesng medycyne jakosciowo nowa
odpowiedzialnos¢.

W Pismie Swigtym $mier¢ jest okreslana jako oddzie-
lenie duszy od ciata (Ps 145, 4; £k 12, 20). W ten spo-
sob, o kontynuacji zycia mozna moéwi¢ dopoty, dopoki
organizm jest aktywny jako calo$¢. Przedtuzanie zycia za
pomocg sztucznych $rodkow w sytuacji, gdy faktycznie
dziataja tylko niektdre narzady, nie moze by¢ uwazane za
obligatoryjne i pozadane zadanie medycyny we wszystkich
przypadkach. Op6znianie godziny $mierci niekiedy tylko
przedtuza cierpienia chorego cztowicka, pozbawiajac go
prawa do godnej, ,,bez zawstydzenia i spokojnej” $mierci,
o ktora prawostawni chrze$cijanie prosza Pana w modli-
twach. Kiedy aktywna terapia staje si¢ niemozliwa, nalezy
ja zastapi¢ opieka paliatywng (eliminacja bdlu, pielegna-
cja chorego, wsparcie spoteczne i psychologiczne) i tro-
ska duszpasterskg. Wszystko to ma na celu zapewnienie
zakonczenia zycia w sposob autentycznie ludzki, ogrzany
mitoscig i mitosierdziem.

Prawostawne pojmowanie zakonczenia zycia ,,bez za-
wstydzenia” obejmuje przygotowanie do $mierci, ktora jest
uwazana za duchowo znaczacy etap w zyciu czlowieka.
Otoczony chrzes$cijanskg troska chory cztowiek, w ostat-
nich dniach swej doczesnej egzystencji, jest w stanie do-
$wiadczy¢ blogostawionej przemiany zwigzanej z nowym
zrozumieniem drogi, ktora przeszedt, i pokajannym stanie-
ciem w obliczu wiecznosci. Cierpliwa opieka nad chorym,
zarowno dla krewnych umierajacego, jak i pracownikow
medycznych, staje si¢ za$ okazjg do stuzenia Samemu
Panu, zgodnie ze stowami Zbawiciela: ,,Co uczyniliscie
jednemu z tych braci Moich najmniejszych, Mnie uczyni-
liscie” (Mt 25:40). Ukrywanie przed pacjentem informacji
0 powaznym stanie zdrowia pod pretekstem troski o jego
komfort psychiczny czgsto pozbawia umierajacego mozli-
wosci $wiadomego przygotowania si¢ do $mierci i pocie-
chy duchowej, ktore uzyskuje przez uczestnictwo w Sakra-
mentach Kos$ciota, a takze wprowadza nieufno$¢ w relacje
z krewnymi i lekarzami.
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Poprzedzajace $mier¢ cierpienia fizyczne nie zawsze
sa skutecznie eliminowane przez zastosowanie $rodkoéw
przeciwbolowych. Wiedzac o tym, Kosciot w takich przy-
padkach zwraca si¢ do Boga z modlitwa: ,,Uwolnij Twe-
go shuge od tego bolu nie do zniesienia i trzymajgcej go
gorzkiej niemocy, i daj mu odpoczynek tam, gdzie sg du-
chy sprawiedliwych” (Euchologion. Modlitwa za cztowie-
ka, ktory dlugo cierpi). Tylko jeden Pan jest wladca zycia
ismierci (1 Krl 2, 6). ,,W Jego rece jest tchnienie wszystkie-
g0, co zyje i duch kazdego cztowieka” (Hi 12, 10). Dlatego
Kosciol, pozostajac wierny przykazaniu Bozemu ,,Nie za-
bijaj” (Wj 20, 13), nie moze uzna¢ za moralnie dopuszczal-
ne rozpowszechnione obecnie w §wieckim spoteczenstwie
proby zalegalizowania tak zwanej eutanazji, czyli zamie-
rzonego usmiercania ludzi terminalnie chorych (takze na
ich zyczenie). Prosba chorego o przyspieszenie Smierci jest
nickiedy spowodowana stanem depresyjnym, ktory pozba-
wia go mozliwosci prawidlowej oceny sytuacji. Uznanie
legalnosci eutanazji doprowadzitoby do zdeprecjonowania
godnosci 1 wypaczenia obowigzkow zawodowych lekarza,
powotanego do zachowania, a nie skracania zycia. ,,Prawo
do $mierci” moze tatwo przerodzi¢ si¢ w zagrozenie dla
zycia pacjentow, na leczenie ktorych nie wystarcza $rod-
kéw pienigznych.

Eutanazja jest zatem formg zabdjstwa lub samobdj-
stwa, w zaleznosci od tego, czy pacjent aktywnie w niej
uczestniczy. W drugim w wymienionych przypadkow do
eutanazji majg zastosowanie odpowiednie przepisy kano-
niczne, zgodnie z ktérymi samobdjstwo dobrowolne i oka-
zana w jego popetnieniu pomoc, sg uwazane za grzech
cigzki. Samobdjca, ktory swiadomie ,,dopuscit si¢ swego
czynu pod wptywem zniewagi albo obelgi ze strony ludzi”
nie jest godny chrzescijanskiego pochowku i liturgicznego
upamig¢tnienia (kanon 14 Tymoteusza Aleksandryjskiego).
Jesli samobojca nieswiadomie odebral sobie zycie ,,tracac
rozum”, czyli uczynit to z powodu choroby psychiczne;j,
modlitwa kos$cielna za niego jest dozwolona po przepro-
wadzeniu dochodzenia w tej sprawie przez biskupa. Jed-
noczesnie koniecznie nalezy pamigta¢ o tym, ze wraz
z samobojca wing za jego czyn ponoszg nierzadko ludzie
z jego otoczenia, ktorzy okazali si¢ niezdolni do skutecz-
nego wspotczucia i okazania mu mitosierdzia. Kosciot
wraz z apostotem Pawlem wzywa: ,,Jedni drugich cigzary
noscie, 1 tak wypetnicie prawo Chrystusa” (Gal 6, 2).

9. Pismo Swigte i nauka Kosciota jednoznacznie po-
tepiaja homoseksualne stosunki piciowe, widzac w nich
grzeszne wypaczenie stworzonej przez Boga ludzkiej na-
tury.

»Mezczyzna, ktory wspolzyje z mezczyzna, tak jak
wspoltzyje si¢ z kobieta, dopuszcza si¢ obrzydliwosci”
(Kpt 20, 13). Biblia méwi o surowej karze, jakiej zostali
poddani przez Boga mieszkancy Sodomy (Rdz 19, 1-29),
zgodnie z interpretacjg Swigtych ojcow wlasnie za grzech
pederastii. Apostol Pawel, charakteryzujac stan moralny
Swiata poganskiego, wymienia stosunki homoseksualne
wsrod ,haniebnych namigtno$ci” 1 ,,nieprzyzwoitosci”,
ktore kalaja ludzkie ciato: ,,Ich kobiety zamienity wspot-
zycie zgodne z naturg na przeciwne naturze. Podobnie

mezczyzni porzucili zgodne z naturg wspotzycie z kobieta
i zapatali zadzg jedni ku drugim. MezczyZzni z mezezy-
znami dopuszczajg si¢ haniebnych czynéw i dlatego sami
na sobie ponosza kar¢ nalezng za zboczenie” (Rz 1, 26-
27). ,,Nie tudzcie si¢! (...) Ani rozwiazli, ani ci, ktorzy
wspolzyja z mezczyznami, (...) nie odziedziczg Krole-
stwa Boga” — pisat apostot do mieszkancoéw rozpustnego
Koryntu (1 Kor 6, 9-10). Tradycja patrystyczna potepia
rownie wyraznie i zdecydowanie wszelkie przejawy ho-
moseksualizmu. Nauka Dwunastu Apostotow, dzieta Swig-
tych Bazylego Wielkiego, Jana Chryzostoma, Grzegorza
z Nyssy, blogostawionego Augustyna i reguty kanoniczne
autorstwa $wietego Jana Postnika dajg wyraz niezmiennej
nauki Kos$ciota, wedtug ktorej zwiazki homoseksualne sa
grzeszne i godne potepienia. Ludzie, ktorzy sa w nie uwi-
ktani, nie maja prawa by¢ osobami duchownymi (kanon 7
Bazylego Wielkiego, kanon 4 Grzegorza z Nyssy, kanon
30 Jana Postnika). Swicty Maksym Grek, zwracajac si¢ do
skalanych grzechem sodomii, wzywatl: ,,Wejrzyjcie w sie-
bie, przekleci, jakiej zaprzedaliscie si¢ obrzydliwej na-
migtnosci! (...). Postarajcie si¢ jak najszybciej porzucic t¢
najbardziej plugawa i cuchnaca namigtno$¢, znienawidzié
ja, a jesli ktokolwiek twierdzi, ze jest to co§ niewinnego,
tego poddajcie wiecznej anatemie jako sprzeciwiajacego
si¢ Ewangelii Chrystusa Zbawiciela i wypaczajacego Jego
nauke. Oczysccie si¢ szczerym pokajaniem, gorgcymi iza-
mi, jalmuzng i czystag modlitwa (...). Z catej duszy miejcie
w nienawisci te¢ niegodziwosc¢, abyscie nie stali si¢ synami
przeklenstwa i wiecznej zguby”.

Dyskusje na temat statusu tak zwanych mniejszosci
seksualnych we wspodlczesnym spoleczenstwie wykazujg
tendencj¢ do uznania homoseksualizmu nie za seksualng
rozwigzto$é, lecz tylko za jedng z ,,orientacji ptciowych”,
ktére majg rowne prawo do funkcjonowania w sferze pu-
blicznej i zastuguja na szacunek. Argumentuje si¢ rowniez,
ze pociag homoseksualny wynika z indywidualnego na-
turalnego usposobienia. Koscioét prawostawny wychodzi
z niezmiennego przekonania, ze ustanowionego przez
Boga zwiazku malzenskiego miedzy mezczyzng i kobieta
nie mozna porownywac z wypaczonymi przejawami sek-
sualnosci. Uwaza on homoseksualizm za krzywde wyrza-
dzong ludzkiej naturze przez grzech, ktdora moze zostaé
pokonana przez prowadzacy do uzdrowienia i doskona-
losci osobistej wysitek duchowy. Ideowe aspiracje homo-
seksualne, podobnie jak inne dreczace upadiego cztowieka
namigtnosci, sg uzdrawiane przez Sakramenty, modlitwe,
pokajanie, lekture Pisma Swietego i dziet Ojcow Kosciola,
a takze chrzescijanskie relacje z wierzacymi ludzmi, kto-
rzy sa gotowi okaza¢ im duchowe wsparcie.

Odnoszac si¢ do ludzi o sktonnosciach homoseksu-
alnych z duszpasterska odpowiedzialnoscia, Kosciot jed-
nocze$nie zdecydowanie sprzeciwia si¢ probom zmierza-
jacym do uznania grzesznego trendu za ,,normeg”, a tym
bardziej za powdd do dumy i przyktad do nasladowania.
Dlatego Kosciot potepia wszelka promocje homoseksuali-
zmu. Nie odmawiajgc nikomu podstawowych praw do zy-
cia, poszanowania godno$ci osobistej i aktywnego udzia-
hu w zyciu spotecznym, Kosciot uwaza jednak, ze osoby,
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ktére promujg homoseksualny styl zycia, nie powinny by¢
dopuszczane do nauczania, wychowania i innych form pra-
cy z dzie¢mi i mlodzieza, a takze do zajmowania kierow-
niczych stanowisk w wojsku i zaktadach penitencjarnych.

Czasami aberracje ludzkiej seksualno$ci przejawiaja
si¢ w postaci bolesnego poczucia przynaleznosci do plci
przeciwnej, co w rezultacie prowadzi do podjecia proby
zmiany plci (transseksualizm). Dgzenie do zmiany przyna-
leznosci piciowej, ktdrag cztowiek zostal obdarzony przez
Stworce, moze mie¢ tylko i wylacznie szkodliwe konse-
kwencje dla dalszego rozwoju ludzkiej osoby. ,,Zmiana
ptci” poprzez terapi¢ hormonalng i operacj¢ chirurgiczng
w wielu przypadkach nie prowadzi do rozwigzania proble-
mow psychologicznych, lecz do ich nasilenia, przyczynia-
jac sie do glebokiego kryzysu wewnetrznego. Kosciot nie
moze zaakceptowaé tego ,,buntu przeciw Stworcy” i uznaé
sztuczng zmiang przynalezno$ci ptciowej za realng. Jesli
»zmiana ptci” nastgpita u cztowieka, zanim zdecydowat si¢
on przyja¢ chrzest, wowczas moze on przystapi¢ do tego
Sakramentu jak kazdy grzesznik, jednakze Kos$ciot udzieli
mu chrztu jako osobie o pici, w ktorej si¢ urodzit. Wyswig-
cenie takiej osoby do stanu duchownego oraz zawarcie
przez nig koscielnego zwigzku matzenskiego nie jest do-
puszczalne.

Konieczne jest, aby transseksualizm odr6zni¢ od nie-
prawidtowej identyfikacji ptci we wczesnym dziecinstwie
w wyniku btedu medycznego zwigzanego z patologia roz-
woju cech piciowych. W rzeczonym przypadku korekta
chirurgiczna nie ma charakteru zmiany pfci.

Rozdzial XIII — Kosciol i problemy ekologii

1. Kosciot prawostawny, $wiadomy swojej odpowie-
dzialnosci za los $wiata, jest gleboko zaniepokojony pro-
blemami spowodowanymi przez wspotczesng cywilizacje.
Wazne miejsce wsrod nich zajmujg problemy ekologii.
Obecnie dokonuje si¢ deformacja oblicza Ziemi na global-
ng skale. Skazeniu ulegly glebiny ziemi, gleba, woda, po-
wietrze, fauna i flora. Otaczajaca nas przyroda praktycznie
w cato$ci zostata wprzggnigta w podtrzymanie zycia czlo-
wieka, ktorego nie satysfakcjonuje juz bogata réznorod-
nos$¢ jej darow, lecz w nicograniczony sposob eksploatuje
on cale jej ekosystemy. Aktywnos¢ ludzka, ktora osiggneta
zakres wspotmierny do procesow zachodzacych w biosfe-
rze, stale wzrasta wskutek przyspieszonego tempa rozwoju
nauki i technologii. Powszechne zanieczyszczenie $rodo-
wiska odpadami przemystowymi, niewtasciwe zastosowa-
nie technologii rolniczych, niszczenie lasow 1 dewastacja
gleby prowadzg do zahamowania aktywnosci biologicznej
oraz nieustannej redukcji genetycznej réznorodnosci form
zycia. Nieodnawialne zrodta surowcow mineralnych sg na
wyczerpaniu, zmniejszajg si¢ zasoby wody czystej. Ponad-
to pojawia si¢ mnostwo szkodliwych substancji, sposrod
ktorych wiele pozostaje poza naturalnym cyklem przemian
zachodzacych w przyrodzie i kumuluje si¢ w biosferze.
Rownowaga ekologiczna zostala naruszona; cztowiek zas
stoi przed faktem zaistnienia nieodwracalnych, szkodli-

wych proceséw w przyrodzie, w tym takze zaburzenia jej
naturalnych zdolnosci do regeneracji.

Wszystko to dokonuje si¢ na tle bezprecedensowego
i nieznajdujacego uzasadnienia powszechnego wzrostu
konsumpcji w krajach wysoko rozwinigtych, w ktorych eg-
zystencjalng normg stato si¢ dgzenie do bogactwa i luksu-
su. W takich okolicznosciach powstajg trudnosci w zakre-
sie sprawiedliwej dystrybucji zasobow naturalnych, ktore
stanowig dziedzictwo catej ludzkosci. Konsekwencje kry-
zysu ekologicznego okazaly si¢ bolesne nie tylko dla przy-
rody, ale takze cztowieka, ktory jest jej integralng czgscia.
W rezultacie Ziemia znalazta si¢ na progu globalnej kata-
strofy ekologicznej.

2. Relacje migdzy cztowiekiem i otaczajaca go przy-
rodg zostaty zaburzone juz w czasach prehistorycznych.
Przyczyna tego stanu rzeczy byl grzeszny upadek czto-
wieka i jego odejscie od Boga. Grzech, ktory zrodzit si¢
w ludzkiej duszy, negatywnie wptynat nie tylko na niego
samego, ale takze na caty otaczajacy go $wiat. ,,Stworze-
nie — pisal apostot Pawet — zostato poddane marnosci nie
z whasnej woli, lecz przez Tego, ktory je poddat, w nadziei,
ze rowniez ono bedzie wyzwolone z niewoli rozktadu do
wolnosci chwaty dzieci Boga. Wiemy bowiem, ze az do-
tad cate stworzenie wzdycha i rodzi si¢ w bolach” (Rz 8§,
20-22). Pierwszy wystepek cztowieka odbil si¢ w przyro-
dzie jak w lustrze. Po tym, jak nasienie grzechu dato owoc
w ludzkim sercu, zrodzito, jak §wiadczy o tym Pismo
Swigte, ,,ciernie i osty” (Rdz 3, 18) na ziemi. Istniejaca
przed upadkiem pelna organiczna jednos$¢ cztowieka i ota-
czajacego go $wiata stala si¢ niemozliwa (Rdz 2, 19-20).
W swoich relacjach z przyroda, ktdre przybraty charakter
konsumpcyjny, ludzie w coraz wigkszym stopniu kiero-
wali si¢ egoistycznymi pobudkami. Zaczeli zapominac,
ze jedynym Wiadca Wszechrzeczy jest Bog (Ps. 23, 1), do
Ktoérego nalezg ,,niebiosa, ziemia i wszystko, co si¢ na niej
znajduje” (Pwt 10, 14), podczas gdy cztowiek, zgodnie ze
stowami $wigtego Jana Chryzostoma, jest tylko ,,zarzad-
cq”, ktoremu zostato powierzone bogactwo ziemskiego
swiata. To bogactwo - ,,powietrze, stonce, wodg, ziemie,
niebo, morze, $wiatlo$¢, gwiazdy”, jak zauwaza tenze
swigty, Bog ,,podzielit réwno pomigdzy wszystkich, jak
migdzy braci”. ,,Wtadza” nad przyroda i ,,panowanie” nad
ziemig (Rdz 1,28), do czego, zgodnie z planem Bozym,
cztowiek zostal powotany, nie oznacza, ze wszystko jest
dozwolone. Swiadczy to jedynie o tym, ze cztowiek dzier-
zy obraz niebianskiego Wiadcy i jako taki powinien, jak
stwierdza $wigty Grzegorz z Nyssy, okazywac swa krolew-
ska godnos¢ nie przez dominacj¢ i przemoc nad otaczaja-
cym go $wiatem, lecz przez ,,uprawg” i ,,ochrong” (Rdz
2,15) wspaniatego krolestwa przyrody, za ktdre odpowiada
przed Bogiem.

3. Kryzys ekologiczny obliguje nas do ponownego
rozwazenia naszych relacji z otaczajacym $wiatem. Obec-
nie koncepcja dominacji cztowieka nad Swiatem przyrody
i konsumpceyjny stosunek do niej sa coraz bardziej kryty-
kowane. Swiadomos¢, ze wspolczesne spoteczefistwo pla-
ci zbyt wysoka cen¢ za osiaggnigcia cywilizacji, wywotuje
sprzeciw wobec gospodarczego egoizmu. Identyfikowane
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sg dzialania, ktére przynosza szkode Srodowisku. Jedno-
czes$nie jest opracowywany system jego ochrony, wery-
fikowane sa metody zarzadzania oraz podejmowane sg
proby opracowania technologii oszczgdzajacych zasoby
naturalne i produkcji bezodpadowej, ktore jednoczesnie
mogtyby ,,zintegrowac si¢” z naturalnym cyklem przyro-
dy. Rozwija si¢ takze etyka ekologiczna. Ukierunkowana
przez nig $wiadomos$¢ spoteczna sprzeciwia si¢ konsump-
cyjnemu stylowi zycia, domaga si¢ zwigkszenia moralnej
i prawnej odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przy-
rodzie, postuluje wprowadzenie wychowania i edukacji
ekologicznej, wzywa do podjecia wspdlnych dziatan na
rzecz ochrony $rodowiska w oparciu o szerokg wspotprace
miedzynarodowa.

4. Kosciot prawostawny docenia wysitki ukierunko-
wane na przezwycigzenie kryzysu ekologicznego i wzywa
do aktywnej wspotpracy w ramach akcji spotecznych, ma-
jacych na celu ochrong stworzenia Bozego. Jednoczesnie
zauwaza, ze tego rodzaju wysitki bedg bardziej owocne,
jezeli fundamenty, na ktérych zostang zbudowane relacje
czlowieka z przyroda, beda miaty charakter nie tylko czysto
humanistyczny, ale takze chrzescijanski. Jedng z gtownych
zasad stanowiska Ko$ciota w kwestiach ekologicznych jest
zasada jednosci 1 integralno$ci $wiata stworzonego przez
Boga. Prawostawie nie rozpatruje otaczajgcej nas przyrody
w odizolowaniu, jako zamknigtej struktury. Swiaty roslin,
zwierzat 1 ludzi sg ze sobg wzajemnie powigzane. Z per-
spektywy chrzescijanskiej przyroda nie jest magazynem
zasobow przeznaczonych do egoistycznej i nieodpowie-
dzialnej eksploatacji, ale domem, gdzie cztowiek nie jest
gospodarzem, lecz zarzadca. Jest ona §wiatynig, w ktorej
cztowiek nie jest kaptanem przyrody, lecz stuzy jedyne-
mu Stworcy. Pojmowanie przyrody jak $wiatyni znajduje
oparcie w idei teocentryzmu: Bog, Ktory ,,daje wszystkim
zycie i oddech, i wszystko” (Dz 17:25), jest Zrodlem ist-
nienia. Dlatego samo zycie w swoich réznych przejawach
jest $wigte, jest darem Boga, ktorego podeptanie jest pro-
wokacyjnym wyzwaniem rzuconym nie tylko boskiemu
stworzeniu, ale samemu Panu.

5. Problemy ekologiczne z natury maja charakter an-
tropologiczny, poniewaz sg generowane przez czlowieka,
a nie przez przyrode. Dlatego odpowiedzi na wiele pytan
zwigzanych z kryzysem $rodowiska sg zawarte w ludzkiej
duszy, a nie w dziedzinie ekonomii, biologii, technologii
czy polityki. W istocie przyroda ulega przeobrazeniom lub

ginie nie sama z siebie, ale wskutek dziatan cztowieka.
Stan jego ducha odgrywa decydujaca role, poniewaz po-
zostawia na $rodowisku swe pigtno, zarowno jesli chodzi
o0 jego zewngetrzne oddziatywanie, jak i brak tego oddzia-
lywania. Historia Ko$ciota zna mnéstwo przyktadow, gdy
mito$é chrzescijanskich ascetow do przyrody, ich modli-
twa za otaczajacy $wiat i wspodlczucie okazywane wszel-
kiemu stworzeniu mialy w najwyzszym stopniu dobro-
czynny wplyw na istoty zywe.

Wzajemna zalezno$¢ antropologii i ekologii z nie-
zwykla jasnoscig uwidacznia si¢ w obecnych czasach, gdy
swiat doswiadcza jednoczesnie dwoch kryzysow: ducho-
wego 1 ekologicznego. We wspolczesnym spoteczenstwie
czasami umyka $wiadomosci czlowieka fakt, ze zycie jest
darem Boga, a niekiedy nawet sam sens istnienia, ktore cza-
sem sprowadza si¢ do fizycznej egzystencji. W przypadku
takiego stosunku do zycia otaczajagca przyroda nie jest juz
postrzegana jak dom, a tym bardziej jak Swigtynia, stajac
si¢ jedynie ,,miejscem zamieszkania”. Zdegenerowana du-
chowo osoba doprowadza do degeneracji takze przyrode,
poniewaz przez swoje dziatanie nie jest w stanie przemie-
nia¢ $wiata. Zaslepionej przez grzech ludzkosci nie poma-
gaja w tym nawet ogromne mozliwosci techniczne. Przy
obojetnosci na sens, tajemnice i cud zycia nie przynosza
one rzeczywistych korzysci, a czasem nawet wyrzadzaja
szkody. Dla cztowieka, ktorego dziatania nie sg zoriento-
wane duchowo, potega techniki z zasady jest zrodtem uto-
pijnych nadziei na osiggnigcie nieograniczonych mozliwo-
$ci ludzkiego rozumu i site sprawczg postgpu.

Caltkowite przezwyciezenie kryzysu ekologicznego
w warunkach kryzysu duchowego jest nie do pomysle-
nia. Ta diagnoza wcale nie oznacza, ze Ko$ciol wzywa do
ograniczenia dziatan na rzecz ochrony $rodowiska. Laczy
on jednak nadziej¢ na pozytywnag zmiang relacji migdzy
cztowiekiem a przyroda z dazeniem spoteczenstwa do
odnowy duchowej. Antropogeniczna osnowa problemow
ekologicznych ukazuje, ze zmiany, ktdérych dokonujemy
w otaczajacym nas Srodowisku, zachodzg w zgodzie z na-
szym $§wiatem wewngetrznym i dlatego transformacja przy-
rody powinna rozpoczaé si¢ od przemiany duchowej nas
samych. Wedlug $wigtego Maksyma Wyznawcy czlowiek
moze zmieni¢ w raj calg ziemi¢ tylko wtedy, gdy raj nosi
w samym sobie.

(Przektadu z jezyka rosyjskiego dokonal
ks. Artur Aleksiejuk)

Bibliografia

Cerkov’ i problemy ekologii. (2000). W: Osnovy social 'noj kon-
cepcii Russkoj Pravoslavnoj Cerkvi. [on-line] https://mo-
spat.ru/ru/documents/social-concepts/xiii/, [29.06.2020].

Novik, V. (2000). Analiz 1-5 glav «Osnov social’noj koncepcii
Russkoj Pravoslavnoj Cerkvi», Religid i pravo, 5, 67-75.

Obywatel poza Cerkwiq. Z prof. Wiadstawem Arzanuchinem roz-
mawia Jan Strzatka. (2000). [on-line] http://www.tygodnik.
com.pl/numer/274608/strzalka.html, [29.06.2020].

O dokumente. (2000). W: Osnovy social 'noj koncepcii Russkoj
Pravoslavnoj Cerkvi. [on-line] https://mospat.ru/ru/docu-
ments/social-concepts/about/, [29.06.2020].

Opredelenie «O vzaimootnosenidh Cerkvi s gosudarstvom i svet-
skim obsSestvom na kanoniceskoj territorii Moskovskogo
Patriarhata v nastodsee vremiday. (1994). Arhierejskij Sobor
RPC, 29.11-2.12.1994. [on-line] http://www.patriarchia.ru/
db/text/530460.html, [29.06.2020].



ELPIS - 22 - 2020

105

Osnovy social 'noj koncepcii Russkoj Pravoslavnoj Cerkvi. (2000).
[on-line]  https://mospat.ru/ru/documents/social-concepts/,
[29.06.2020].

Problemy bioetiki. (2000). W: Osnovy social 'noj koncepcii Rus-

skoj Pravoslavnoj Cerkvi. [on-line] https://mospat.ru/ru/
documents/social-concepts/xii/, [29.06.2020].

Zurnaly zasedanid Svdsennogo Sinoda ot 19 iild 2000. (2000).
[on-line]  http://www.patriarchia.ru/db/text/4904356.html,
[29.06.2020].

Rozmiar artykutu: 1,5 arkusza wydawniczego



2020

Tom 22

ISSN 1508-7719

EAIILX

CZASOPISMO TEOLOGICZNE
KATEDRY TEOLOGII PRAWOSLAWNE]
UNIWERSYTETU W BIALYMSTOKU

ADRES REDAKCJI
ul. Ludwika Zamenhofa 15, 15-435 Bialystok, Polska
tel. 85 745-77-80, e-mail: elpis@uwb.edu.pl
www.elpis.uwb.edu.pl



