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Abstract: The article takes the arguments of the pastoral and theological polemics around the celebration of the sacrament of con-
fession in the Orthodox Slavic traditions of the 17th century, based on the works of: “Lithos...” of metropolitan Peter Mohyla and

,Perspectiwa...” of rev. Kassian Sakovych.

Streszczenie: Artykut podejmuje argumenty teologiczno-pastoralnej polemiki wokot sprawowania sakramentu spowiedzi w prawo-
stawnej stowianskiej tradycji XVII wieku na podstawie dziet: ,,Lithos...” metropolity Piotra Mohyty oraz ,,Perspectiwy...” ksi¢dza

Kasjana Sakowicza.
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Wstep

To zdumiewajace jak wiele prac i rozwazan powstato
na temat tego polemicznego pojedynku sprzed bez mata
czterystu laty. Co zauwazalne, odnoszac si¢ do tej polemi-
ki, autorzy w wigkszo$ci skupiajg si¢ na postaci metropo-
lity Piotra Mohyty, ktorego pozycja, autorytet, tworczosc,
wklad w zycie cerkwi i spoteczno$ci ruskiej 6wczesnej
Rzeczypospolitej sg bezsprzeczne i niepodwazalne (Luzny,
1996). Jego apologia w postaci ,,Lithosu...” (Mohyta, 1644)
jest tego najlepszym dowodem. Osoba Kasjana Sakowicza,
zdrajcy prawostawia, konwertyty i jak go nazywa Mohyta
— podwdjnego odstepcy, jawi si¢ za$ jako dazacy do kon-
frontacji krytyk rodzimego $rodowiska. Nie posiada z pew-
noscig takiego autorytetu jak wstepujacy z nim w pojedynek
Mohyta. Biorgc pod uwage oceny obu polemicznych utwo-
réw, mozna $miato stwierdzi¢, ze bez doskonatej, btyskotli-
wej odpowiedzi Mohyty na bolesng prowokacje, krytyczne
pisma Sakowicza nie zyskalyby az takiego znaczenia, i co
za tym idzie ani sama jego osoba, ani jego tworczos¢ nie
skupiatyby na sobie tyle uwagi (Olijnyk, 2012). Przy tak
duzym zainteresowaniu spuscizng literackg metropolity
Piotra Mohyly i jego adwersarza, analizy ich polemicznych
tekstow okazujg si¢ jednak bardzo ogoélnikowe i do$¢ po-
biezne (Kobylinska i Melnyk, 2017). Powod takiego stanu
rzeczy jest prozaiczny — utwory te sg stosunkowo obszerne,
badacze bardziej skupiaja si¢ na catoksztalcie owych dziet,
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formutujac wynikajace z nich ogoélne wnioski. Doglebna
analiza poszczegdlnych elementow omawianych utworow
wykracza daleko poza zainteresowanie, podstawowa wiedzg
czy tez intuicje potencjalnego czytelnika, lecz z pewnoscia
jest niezmiernie wazna i zarazem niezwykle ciekawa dla hi-
storykow, filologow, religioznawcow i teologdw. I jedynie
poglebiona analiza daje mozliwo$¢ dokonania wilasciwe;j,
obiektywnej oceny zawartych w pismach postulatow.

W swoich rozwazaniach postanowilem skupi¢ si¢ na
jednym z zagadnien bedacych elementem sktadowym tre-
Sci tychze polemicznych utwordéw. W polemicznej batalii
na front rzucone zostaly sakramenty — ich istota, forma,
materia, znaczenie i wreszcie btedy, naduzycia w sposobie
ich sprawowania. Sakramenty, jako przejaw zycia kosciel-
nego, stanowig w rzeczy samej doskonaty probierz stanu
swiadomosci, duchowej formacji duchowienstwa i wier-
nych. Sposrod wszystkich sakramentow wybratem sakra-
ment spowiedzi - z punktu widzenia teologa i duchowne-
go to bowiem bardzo istotny element religijnosci, dajacy
mozliwo$¢ obiektywnej oceny stanu dogmatycznej, litur-
gicznej 1 duchowej kondycji 6wczesnej cerkwi wschodniej.

1. Zarzuty K. Sakowicza

Na podstawie zawartych w ,,Perspektiwie...” Sako-
wicza zarzutow mozna dokonac proby oceny dwczesnego
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obrazu zycia religijnego cerkwi prawostawnej (Sakowicz,
1642). Pamigta¢ wszakze nalezy o catej ztozonosci sytu-
acji w jakiej znalazta si¢ w tym czasie cerkiew, jej pasterze
i wierni — prawostawni mieszkancy Rzeczypospolitej (Na-
umow, 1996).

Przyjrzyjmy si¢ wigc Kasjanowym zastrzezeniom
odnosnie sprawowania sakramentu spowiedzi — ,,w sakra-
mencie pokuty nieprzystojnosciom”. W pierwszej czesci
tekstu dotyczacego sakramentu spowiedzi zatytutowanego
,,0 inconvenientiach w sacramencie pokuty” autor wylicza
wydaje si¢ najpowazniejsze grzechy duchowienstwa ko-
$ciota wschodniego!. Co warto zauwazy¢, autor swej kry-
tyki nie odnosi do wiernych, na odwrdt — niejako bierze ich
w obrong, traktujgc ich jako bezwolne ofiary niewyksztat-
conego oraz pozbawionego przyzwoito$ci i moralnosci
kleru. Ponizsza analiza dokonana zostata wedtug porzad-
ku ukazanego w Regestrze — ,,Regestr Abo summaryusz
rzeczy w tych ksigzkach zamykajacych si¢, dla predszey
wiadomosci y znalezienia Czytelnikowi krotko napisany”
(Sakowicz, 1642, fol. 6-11). Poszczegodlne paragrafy otrzy-
maty oryginalne tytuly zapisane w utworze Sakowicza.

1.1. ,,Ruscy popi rzadko si¢ spowiadajg” (Sakowicz,
1642, fol. 6-7)

Zawarty jest tu zarzut dotyczacy dyscypliny, a nawet
samodyscypliny kaptanskiej. Rzadkie przystepowanie
do spowiedzi, za wyjatkiem odbywajacej si¢ co kilka lat
spowiedzi na rekolekcjach zarzadzanych przez biskupa,
odprawianie liturgii bez nalezytego przygotowania, nie-
przestrzeganie dyscypliny m.in. picie alkoholu w noc po-
przedzajaca odprawianie liturgii, nieznajomo$¢ kanonow
dotyczacych spowiedzi.

1.2. ,,Pop kazdy ze wszystkich grzechow rozgrzesza”
(Sakowicz, 1642, fol.7-8)

Sakowicz zarzuca tu brak elementarnej wiedzy doty-
czacej nauczania o grzechu, rozréznienia poszczegdlnych
grzechow, ich kategorii, a przede wszystkim zakresu kom-
petencji spowiednika — sugeruje, ze rozgrzeszenie z okre-
slonych, najcigzszych grzechow zarezerwowane powinno
by¢ wiadzy biskupiej, czy wrecz stolicy Apostolskiej. Taka
praktyka wydaje si¢ mu zdolna zapobiega¢ popetnianiu
ciezkich przewinien. Niestosowanie si¢ do niej prowadzi
za$ do naduzy¢ i zgorszenia wiernych, ktorzy jak udowad-
nia, niekiedy wrecz przemoca wymuszajg udzielanie sobie
rozgrzeszenia.

1.3. ,Formy rozgrzeszenia schizmatyccy popi nie
maja” (Sakowicz, 1642, fol.8)

W odrdznieniu od obligatoryjnej formuty rozgrzesza-
nia zmartych ,rozgrzeszam albo rozwigzuje ci¢ ja synu
moj duchowny i zebys byt rozwigzany i na niebie”, stoso-
wanej nawet wobec tych, ktorzy i za zycia si¢ nie spowia-
dali, autor twierdzi, ze duchowni nie znajg sakramentalnej
formuly rozgrzeszenia dla spowiadajacych si¢ zyjacych.
Spowiednicy wypowiadajag bowiem wobec nich tylko sto-

! Perspektiwa...” wymierzona jest rowniez przeciwko duchowienstwu

kosciota unickiego, ktory wedhug K.S zbytnio zwigzany pozostaje z pet-
ng bledow, zabobonow i herezji obrzedowoscia i tradycja schizmatyckiej
cerkwi prawostawnej.

wa ,,Boh tia prostit”, ktore majg mniejszg wage niz wyzej
wymieniona formuta stosowana wobec zmartych.

1.4. ,,Umartych rozgrzeszajg i listy umartym do $w.
Piotra dajg” (Sakowicz, 1642, fol.8-9)

Za niedopuszczalne naduzycie uwaza jakoby spoty-
kang w wielu miejscach praktyke wkladania do rak nie-
boszczykdw listow do §w. Piotra, aby zmartym ,,wrota do
nieba otworzyl”. Jak pisze — podobne listy, jeszcze za zy-
cia, niektorzy kupuja za pienigdze u hierarchow cerkiew-
nych. Na przytoczone schizmatyckie (t.j. prawostawne)
argumenty twierdzace, iz jesli rozgrzeszy¢é zmartego nie
wolno tak tez i nie wolno modli¢ si¢ za niego po $mierci
odpowiada, ze ,,w modlitwach jest prosba, a w rozgrze-
szeniu wtadza”.

1.5. ,,Okolicznosci grzechow niewiedzg i stanow spo-
wiadajacych si¢ nie uwazaja” (Sakowicz, 1642, f0l.9)

Autor krytykuje powszechng nieznajomo$¢ listy grze-
chow, ich klasyfikacji 1 gradacji. Zarzuca duchownym to,
Ze nie uczg i nie wymagaja od spowiadajacych si¢ restytu-
cji, zadoscuczynienia za wyrzadzone krzywdy materialne
badZ naruszenie czyjej$ godnosci osobistej. Kwestionuje
tez brak odpowiedniego stosunku do spowiadajacych si¢
ze wzgledu na zajmowany przez nich stan (!) i okoliczno-
$ci popetnienia grzechu.

1.6. ,,0sadzonych na $mier¢ watpig aby byli zbawieni”
(Sakowicz, 1642, fol.9-10)

Kolejny zarzut Sakowicza wymierzony jest w licz-
nych duchownych, ktorzy z urzedu (,,dekretu”) skazanych
wyrokiem sgdowym na $mier¢ uwazaja za pozbawionych
mozliwo$ci zbawienia, nawet w przypadku spowiedzi i au-
tentycznej skruchy za popelnione grzechy. Wedtlug autora
sprzeczne jest to z przyktadem danym przez samego Chry-
stusa, ktory zatujacego totra skruche przyjmuje. Dobitny
przyktad tego stanu rzeczy przytacza autor twierdzac ze
»takiej rozpaczy nauczal schizmatycki pop z Ostroga”,
ktory juz nie zyje (,,zdechl”).

1.7. ,,Grzechéw nieznajomych na spowiedziach na-
uczaja” (Sakowicz, 1642, fol.10)

Zgorszeniem dla nie§wiadomych, uczciwych wier-
nych, jest wymienianie przy spowiedzi grzechow ,,szka-
radnych”, czy tez nakaz powtarzania za spowiednikiem
grzechow, ktorych nie popehili, i o ktorych nigdy nie
styszeli. Przez to stajg si¢ one w opinii autora powodem
zgorszenia i uczg grzeszenia. Podobny skutek maja niekto-
re z odmawianych modlitw.

1.8. ,,Do przysiggi na spowiedzi przywodza aby do
unii albo Kosciota Rzymskiego nie przystawali” (Sako-
wicz, 1642, fol.10)

Sakowicz zarzuca schizmatyckim duchownym wyko-
rzystywanie spowiedzi do zmuszania spowiadajacych sig¢
do skladania przysiggi o pozostaniu przy swojej wierze -
nie przechodzenie na rzymski katolicyzm lub unig.

1.9. ,,Objawiaja drudzy spowiedz i jawno grzesznikow
czasem publikuja”, ,,jawnie z grzechow strofuja i za jawno
grzesznikow publikuja™ (Sakowicz, 1642, fol.10)

2 Uzupehienie tytutu z Regestru o zapisany na marginesie tekstu w tresci
paragrafu, folio 10.
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Autor krytykuje tu duchownych za ujawnianie tajem-
nicy spowiedzi. Potgpia przypadki wyjawiania tajemnicy
spowiedzi stug ich panom, jak tez swym zonom. Mowi
o przypadkach publicznego napigtnowania spowiadaja-
cych si¢ wiernych poprzez niedopuszczanie ich do komunii
okreslajac ich stowami niegodny/niegodna. W dowod tego
przytacza przyktad pewnej poboznej osoby z Krzemienca
na Wotyniu, ktora w taki sposoéb zawstydzona przechodzi
zaraz do ko$ciota rzymskiego.

2. Bledy w sposobie sprawowania
sakramentu spowiedzi

W drugiej czgsci zarzutow Sakowicza wobec sprawo-
wania spowiedzi zatytulowanych ,,O sposobach stuchania
spowiedzi. Rozmaite sposoby stuchania spowiedzi u schi-
zmatykow, ba i niektorych unickich popéw” autor stara si¢
wytkna¢ razace bledy w samym sposobie sprawowania sa-
kramentu (Sakowicz, 1642, fol.10-11).

2.1. ,,Stuchanie spowiedzi prywatne albo w cerkwi
drzwi zawarlszy, albo w celi sam z samym, albo samg zo-
stawszy” (Sakowicz, 1642, fol.11)

Z trwogg i obawa, przede wszystkim o spowiadajace
si¢ biatoglowy, wystepuje Sakowicz przeciw praktyce spo-
wiedzi sam na sam, przy zamknigtych drzwiach §wiatyni.
Podczas gdy inni spowiednicy stojg na zewnatrz, w trak-
cie spowiedzi moze dochodzi¢ do niewtasciwych sytuacji,
0 co posadza ,,nie starych jeszcze kaptanow... wie go zty
Duch co tam czasem bywa za spowiedz”.

2.2. ,Spowiadajac i pop stoi i penitencjarz” (Sako-
wicz, 1642, fol.11)

W jednym zdaniu stwierdza, iz (w odrdznieniu od fa-
cinskiej formy spowiedzi) duchowny i spowiadajaca si¢
osoba stoja, za$ na stoliku przed nimi ma leze¢ Ewangelia,
ktéra ma jakoby przypominaé, aby do grzechéw popetnio-
nych nie wracac.

2.3. ,,Wielu razem drudzy popi spowiadajg” (Sako-
wicz, 1642, fol.11)

W tym miejscu autor méwi o praktyce spowiedzi po-
wszechnej (ogolnej) sprawowanej nad zebrang w $wig-
tyni grupg dzieci, wyrostkow czy nastolatkow. Po prze-
czytaniu nad nimi modlitwy rozgrzeszajacej duchowni
rozpuszczajac ich maja pytac, czy ktos z nich czuje si¢
winien w jakim$ grzechu. Jesliby takowe byly, majg po-
zostaé, badz przyjs¢ ponownie, co wydaje si¢ autorowi
absurdem, bowiem nikt, z uwagi na wstyd wynikajacy
z ujawnienia grzechéw, do duchownego juz nie przyj-
dzie.

2.4. ,,Zadawaniem wielkich pokut do rozpaczy przy-
wodzg” (Sakowicz, 1642, fol.11)

W ostatnim juz punkcie zarzuca duchownym zada-
wanie ,,wielkich i nieznosnych pokut”, ktore na kilka lat
pozbawiaja mozliwosci spowiadania si¢ i przystepowania
do sakramentu eucharystii. Wielka liczba postow i pokto-
néw sprawia, ze wierni doprowadzani sg do rozpaczy, inni
natomiast §wiadomi ,,wymiaru pokuty” odstepowac maja
nawet od przystgpowania do spowiedzi.

3. Apologia metropolity Piotra
i obrona prawoslawnej praktyki
liturgicznej

Tyle w kwestii Kasjanowych zarzutow dotyczacych
sakramentu spowiedzi zawartych w ,,Perspektiwie...”, na
ktéra pod pseudonimem ojca Euzebia Pimina odpowie-
dzie¢ postanawia metropolita Piotr Mohyta (Sachariewa,
2014). Wcezesniej w 1640 roku temat dyscypliny cerkiew-
nej i niezbednych reform liturgicznych podjety zostaje
na Soborze w Kijowie, ktorego przebieg i prace z uwaga
i wlasciwg sobie uszczypliwoscig relacjonuje ks. Kasjan
Sakowicz (Sakowicz, 1642a). Wreszcie w 1644 r. drukiem
ukazuje si¢ ,,Lithos czyli kamien z procy...”, ktory stano-
wi bezposrednig odpowiedz na zarzuty postawione w Ka-
sjanowej ,,Perspektiwie...”. Wartym podkreslenia jest tez
sam fakt, ze omawiane tu polemiczne dzieta napisane zo-
staty w jezyku polskim (Romanowski, 2018).

Apologia Piotra Mohyty w postaci antytez do krytyki
i oskarzen Kasjana Sakowicza to prawdziwy traktat teo-
logiczny (Luzny, 1996). W jego obszernej tresci znalazty
si¢ tez odpowiedzi na postawione zarzuty dotyczace sakra-
mentu spowiedzi —,,Na falszywie wyliczone Inconvenien-
tia w Sakramencie Pokuty odpowiedz. Na falszywie wyli-
czone rozmaite sposoby stuchania Spowiedzi odpowiedz.
O Sakramencie Spowiedzi”’(Mohyta, 1644, s. 33-48). Prze-
$ledZzmy, krok po kroku, argumenty po jakie sigga Mohyta.

Za potwarz uwaza niepoparty zadnymi dowodami (pi-
semnymi lub bezposrednimi) falszywy zarzut dotyczacy
rzadkiej spowiedzi duchownych (Mohyta, 1644, s. 33-34).
Zaznacza, ze o podobnej praktyce nie moze by¢ mowy
w Trebniku. Dowodzi, ze duchowni $wiadomi sg dyscy-
pliny cerkiewnej, ucza tego bowiem mtodych kaptanow,
majg swoich spowiednikdéw i czgsto przystepuja do spo-
wiedzi - tazni duchowej, tak przed sprawowaniem liturgii,
jak tez 12 razy w roku oprocz przypadkdéw szczegolnych.
Rowniez wiernych przyuczaja do tego, aby nalezycie przy-
gotowawszy si¢ przystgpowali czterokrotnie do spowiedzi
i stotu Panskiego. Jezeli takie naduzycia majg miejsce to
z pewnos$cig dotycza duchownych w kosciele unickim,
do ktorego z racji checi zachowania majetnosci niektorzy
przystali. Mohyta kpi, iz wyrzuty sumienia z tego wtasnie
powodu, nie pozwalaja przystgpowaé im do spowiedzi.
W kwestii zarzutu dotyczacego spozywania alkoholu przy-
pomina o postawie samego Sakowicza, ktory w Lucku,
Ostrogu 1 Dubnie sam miat oddawac¢ si¢ pijanstwu.

Na kolejny zarzut, dotyczacy braku umiej¢tnosci spo-
wiadania si¢ i stuchania spowiedzi oraz nierozrdzniania
miedzy grzechami $miertelnymi i nie$miertelnymi, stwier-

3 Za Z. M. Kobylifiskg i M. Melnykiem (Kobylinska i Melnyk, 2017)
warto odnotowac, iz na ,,Perspektiwe...” Sakowicza odpowiedzieli tez
przedstawiciele cerkwi unickiej: Pachomiusz Wojna Oranski (Zwiercia-
dio albo zastona... naprzeciw uszczypliwej Perspektywie, Wilno 1645),
Jan Dubowicz (Obraz prawostawnej Cerkwi Wschodniey, Lwow 1645),
Cyryl Trankwilion Stawrowiecki (Obraz prawostawnej cerkwi wschod-
niej, Kijow 1646).
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dza, Ze sytuacja taka jest mozliwa, a wynika z pi¢édziesie-
cioletnich przesladowan ze strony unitow i braku swych
pasterzy (Mohyta, 1644, s. 35). Ripostujac powotuje si¢
na podobne temu znane przypadki w koSciele zachodnim,
stwierdzajac przy tym, ze nie wptywa to na wazno$¢ spra-
wowanego sakramentu.

Na zarzut o nieposiadanie ksigg kanonnych, przypo-
mina (bytemu przeciez duchownemu prawostawnemu)
o Nomokanonie traktujacym o ludzkich grzechach, epi-
temiach itd. (Mohyta, 1644, s. 35-36). Przeciwstawia go
zachodnim tekstom Antonini Diana, Panormitani Clerici
Regularis (Antwerpia 1635), twierdzac, ze Ru$ woli sig¢
»staroswieckich Nomokanonoéw trzymac”.

Oskarzenia o praktykowanie rozgrzeszania z grzechow
podlegajacych wiadzy biskupiej potwierdza tlumaczac
ponownie, iz byto to wynikiem pigcdziesieciu lat prze-
sladowan i faktycznego braku biskupow (Mohyta, 1644,
s. 36). Wskazuje, ze winowajczynig takiego stanu rzeczy
jest unia, natomiast w obecnej chwili nie ma podstaw do
obwiniania biskupow, ktérzy ,,juz tego nauczajg i znowu
w nich (duchownych) to wpajaja”. W odniesieniu do kry-
tyki rozgrzeszania zmartych Mohyta stwierdza, ze takiej
modlitwy rozgrzeszajacej nie zawiera Trzebnik grecki, ani
wiele Trebnikéw stowianskich (Mohyta, 1644, s. 36-37).
Zgadza si¢, ze nie jest ona wlasciwg (,,nic tam po niej”)
i zarazem wyjasnia, ze intencjg Trebnikow, w ktorych
modlitwa takowa wystepuje, jest nie rozgrzeszanie zmar-
tych, co jest niedopuszczalne, lecz oznajmienie wszystkim
uczestniczagcym w pogrzebie, iz nieboszczyk jak przystato
chrzescijaninowi, umart w pokucie. Dodaje, ze do nowego
Trebnika, skorygowanego na podstawie Trebnika greckie-
go formuly rozgrzeszenia nie wlaczono, o czym duchowni
doskonale wiedzg. Rozgrzeszenie zmartemu moze udzieli¢
tylko biskup, w Trebniku sa stosowne modlitwy na takie
okolicznosci. Nastepnie szeroko opisuje przypadki po-
twierdzajace skutki $mierci wykletych bez rozgrzeszenia —
ich ciata nie rozktadajg si¢ (powotuje si¢ tu na ,,Historiam
turcograecicam”, oraz opisuje przypadek majacy miejsce
w Wilnie w 1635 1.), za$ rozgrzeszenie biskupie sprawia,
ze ciato obraca si¢ w proch, co jest potwierdzeniem $wig-
tosci cerkwi i jej mocy wigzania i rozwigzywania.

W odpowiedzi na twierdzenia, iz nieboszczykom wkta-
dane sg listy pisane do $w. Piotra, Mohyla stwierdza, ze
czego$ podobnego nie ma ani w Trebnikach, ani w zwycza-
ju cerkiewnym, totez tego rodzaju praktyka nie ma miej-
sca u duchowienstwa prawostawnego (Mohyta, 1644, s.
38). Dodaje zarazem, ze takie nowosci wystepuja w cerkwi
unickiej, wigc na podobne zarzuty to oni winni odpowia-
dac. Przy okazji wspomina o praktyce Kosciota Rzymskie-
go kiedy chowajac biskupa ktadziono mu na piers prosfore
albo oblate (powotuje si¢ tu na tekst ex Beda Amalarius).

W kolejnym punkcie autor odrzuca oskarzenie Sako-
wicza o nieznajomos$¢ liczby grzechdéw, w szczegolnosei
$miertelnych — ironicznie stwierdza, ze gotow si¢ jest zato-
zy¢, ze 1 on sam nie moze znac¢ petnej liczby grzechow, tak
jak ich liczby nie spos6b okresli¢ (Mohyta, 1644, s. 39).

Na oskarzenie o nie nauczanie restytucji, konieczno$ci
zwracania cudzych rzeczy i1 zado$¢uczynienia mowi o po-

zbawionej dowoddw uszczypliwosci, jednak potepia tych,
ktorzy mieli tak czyni¢ (Mohyta, 1644, s. 39).

W odniesieniu do zarzutu, iz kwestionuje si¢ mozli-
wo$¢ zbawienia (czyli zasadnos$¢ rozgrzeszenia) w stosun-
ku do osadzonych na $mier¢, ale zatujacych za grzechy
i pragnacych si¢ spowiada¢ Mohyta, ze szczeg6lng doza
ironii (,,0 niewstydliwy ktamco!”), stwierdza, ze wigcej
jest tych, ktorzy z wiekszymi grzechami potajemnie przy-
stepuja do spowiedzi i uzyskuja rozgrzeszenie, anizeli
osadzonych na $mier¢, ze skrucha zatujacych za grzechy
i obiecujacych wigcej ich nie popelniaé. Tak wigc nie wat-
pigc w mozliwos¢ ich zbawienia, wyznaczywszy nalezyta
pokute, kaptani udzielaja im rozgrzeszenia. Szydzi ze swe-
go oponenta stwierdzajac, ze ,,takiej nauki” nie mogt wy-
czyta¢ ani w Trebnikach, ani w innych ksiegach cerkiew-
nych, chyba ze ,,u arendarza Dubienskiego, w Zydowskim
Talmucie, albo w Ostrogu u Tatarskiego Motty w Alkora-
nie...” (Mohyta, 1644, s. 39-40).

Obwinienia o zmuszanie do powtarzania podczas spo-
wiedzi grzechow, ktorych spowiadajacy sie nie popehit i o
nich nie styszat, oddala twierdzac, ze duchowni opierajac si¢
na wskazowkach swoich pasterzy, dawnych rekopismien-
nych jak 1 nowych drukowanych Nomokanonach i1 Trebni-
kach, wiedzg jak powinna wyglada¢ spowiedz, nawet naj-
prostszych nieumiejacych spowiada¢ si¢ wiernych (Mohyta,
1644, s. 40-41). Nie pytajg o grzechy i okolicznosci, ktdre
moglyby prowadzi¢ do zgorszenia i poznania nieznanych
dotad grzechow. W dalszej cze$ci metropolita zauwaza, ze
réwniez nowowydany moskiewski Trebnik (pag.171) oraz
Nomokanon zawiera odpowiednie wskazowki dotyczace
wiasciwego przeprowadzenia spowiedzi, jak i o co nalezy
pyta¢ spowiadajacych si¢ ,,najroztropniej wybadywac...
1 najprzystojniej pytaé... aby doskonata byta”.

O zmuszaniu podczas spowiedzi do zlozenia przy-
siegi, ze od Schizmy do Kosciota Rzymskiego albo unii
nie przystapia Mohyta przypomina Sakowiczowi, iz jest
on nie tylko schizmatykiem, ale i apostata — nie tylko od
wiary prawostawnej do unii, ale i z unii do drugiego rytu
przeszedt, habit i $luby monastyczne porzucit sktadajac
przy tym przysiege, ze do unii nigdy nie powrdci, co po-
twierdza wlasnorecznie napisany list do archimandryty
Dubienskiego Chmielewskiego. Wypominajac Sakowi-
czowi jego ,,grzechy” zaznacza, ze podobnego postepo-
wania w odniesieniu do tych, ktérzy o odstgpieniu od
wiary nie mysla i nie watpig, nie byto i nie ma (Mohyta,
1644, s. 41).

W odniesieniu do rzekomego wyjawiania Panom
tajemnicy spowiedzi ich stug twierdzi, iz nie zna takich
przypadkow, bowiem nie zostaly przedstawione na to do-
wody, jednakze jesliby i kto$ tak postgpit, powinien by¢
publicznie potepiony (Mohyta, 1644, s. 41-42). Ze wzgle-
du na odosobniony przypadek ,jednego zbrodnig tobie
podobnego” Cerkiew Chrystusowa nie moze za to pono-
si¢ odpowiedzialnosci (,,nagany”). To Sakowicza obarcza
0 wyjawianie znanych ze spowiedzi przewinien Unitow
poprzez upublicznienie ich w wydanych przez siebie dru-
kiem pismach, konstatujac, ze z pewnosciag w tej kwestii
musi dreczy¢ go sumienie.



ELPIS - 21 - 2019

125

Co do przypadku, popartym przyktadem majacym
miejsce na Wolyniu, jakoby ktory$ z duchownych miat
nie dopuszcza¢ do komunii, nazywajac kogos niegodnym/
niegodng, wyrokuje ze musi chodzi¢ tu o umyslnie podmo-
wienie 1 przekupstwo pozbawionego sumienia duchowne-
g0, by w taki sposob odwies¢ od swej wiary stateczng oso-
be, gdy nie ma na to innej metody (Mohyta, 1644, s. 42).

W drugim rozdziale zatytulowanym ,,Na falszywie
wyliczone rozmaite sposoby stuchania Spowiedzi Odpo-
wiedz. O Sakramencie Spowiedzi” (Mohyla, 1644, s. 43)
juz na wstepie, z ironig (,,a wzdy¢ durniu”), poucza Sako-
wicza, ze jest Sakrament Pokuty a nie spowiedzi, bowiem
spowiedz jest jedng z trzech czeSci sakramentu.

Nastepnie, zgodnie z chronologig zawartg w ,,Perspec-
tiwie ...”, ustosunkowuje si¢ do oskarzen o gorszaca prak-
tyke spowiedzi sam na sam, przy zamknigtych drzwiach
swiatyni (Mohyta, 1644, s. 43-44). Obwinia Sakowicza
0 bezwstydne pomoéwienia petne sprosnosci i ktamstwa.
Upatrujac takg postawe w odrzuceniu przezen wstydu
charakterystycznego skromno$ci zakonnej, wyrzuca mu,
ze postawione oskarzenia nie maja zadnego uzasadnienia
w Trebniku, i o zadnych nieprzystojnosciach, z ktorych
osmiela si¢ drwi¢ nigdy nie styszano. Dalej przechodzi do
ujawnienia niechlubnych epizodéw z zycia samego Sako-
wicza. Zgodnie z przytoczonymi faktami podczas, gdy ten
byt diakonem w katedralnej cerkwi §w. Jana w Przemyslu
miat zabi¢ mezcezyzne, jaki nakryt go podczas ,,spowiada-
nia” jego zony. Tylko dzigki §lubom zakonnym w Kijowie
miata go oming¢ kara $Smierci. Nastgpnie przywotuje nie-
chlubne praktyki spowiadania zakonnic w Monasterze Sw.
Krzyza w Dubnie, czy tez pewnej Pani w monasterskim
folwarku w Miatynie.

W odpowiedzi na kolejny zarzut, dotyczacy spowiedzi
sprawowanej na stojaco, wyjasnia iz zarbwno w Gregji jak
i tu stosuje si¢ obie formy — duchowny siedzi badz stoi
(Mohyta, 1644, s. 44-45). Nie popelnia zadnego biedu du-
chowny kiedy spowiada stojac przed ottarzem [dla wigk-
szego uszanowania Najswigtszego Sakramentu na Oltarzu
bedacego], ani tez ten, ktory [jako s¢dzia siedzi]. Towarzy-
szaca spowiedzi Ewangelia, nie jest dla przysiegi, do kto-
rej spowiadajacych si¢ zaden kaptan nie zmusza, lecz ma
przypomina¢ o powadze sprawowanego sakramentu oraz
swiadomosci niewidzialnej obecno$ci samego Zbawiciela
Chrystusa, przed ktérym z bojaznia, strachem i skruchg si¢
spowiada. Argumentuje powyzsze tym, iz ksiega Ewange-
lii towarzyszy wszystkim innym sakramentom, Soborom,
czy innym zgromadzeniom biskupim lub kaptanskim.

W nastgpnym punkcie Mohyta oddala oskarzenia
o spowiadanie na osobnosci w celach zakonnych (Mohy-
fa, 1644, s. 45). Nie ma wg niego takiego zwyczaju ani
w cerkwiach monasterskich, ani parafialnych (,,$wiec-
kich”) i spowiedz wszystkich, w tej mierze biatych gtow,
odbywa si¢ tylko w cerkwi.

W odpowiedzi na zarzut praktykowania spowiedzi
ogoblnej nad wyrostkami, stwierdza, ze jest to powszechne
uunitow na Litwie i dotyczy¢ ma rowniez dorostych (Mohy-
fa, 1644, s. 45-46). Nie ma jednak o tym mowy w Trebniku
i takiej praktyki si¢ nie stosuje u prawostawnych.

W ostatnim, obszernym fragmencie Mohyta ustosun-
kowuje si¢ do obwinien odnoszacych zadawania pokuty,
ktora na kilka lat pozbawia mozliwo$ci spowiadania si¢
i przystepowania do sakramentu eucharystii (Mohyta,
1644, s. 46-47). Ktamstwem nazywa twierdzenie, iz ro-
dzajem pokuty jest zakaz przystepowania do spowiedzi
— przeciwnie, cigzej grzeszacy powinni czesciej przyste-
powac do spowiedzi, by w ten sposob wyzwoli¢ si¢ z po-
petnionych grzechow. W kwestii zadawania w ramach
pokuty wielu postéw, poktonow, nie zwazajac na wiek lub
stan wiernych, przypomina, ze nie ma stanéw wolnych od
pokuty. Podkresla, ze w odniesieniu do pokuty, prawo-
stawnym blizsza jest praktyka trzymania si¢ srodka. Za-
uwaza, iz mata pokuta nie przynosi wiele pozytku i wrecz
prowadzi do zepsucia zycia chrzescijanskiego. Co do kry-
tykowanej praktyki czasowego odlaczenia od eucharystii
przypomina o regulujacych ja kanonach $w. Bazylego
Wielkiego i §w. Jana Postnika. Twierdzi, ze posty, modli-
twy, jalmuzny, wlosiennice i twarde toza sa przez wszyst-
kich kanonistow uwazane za pozyteczne i zbawienne.
Zarecza, ze duchowni doskonale zdajg sobie sprawe jaka,
stosownie do wieku, stanu zdrowia, pozycji spolecznej,
nalezy wyznacza¢ pokute. Wskazuje przy tym na Nomo-
kanon, ale tez tacinskie Agendy, dajac do zrozumienia, ze
rowniez w tradycji rzymskiej nie ,,jednym paciorkiem...
wigkszy grzech pozby¢ trzeba”. Powotuje si¢ tez na Sobor
w Ancyrze oraz kanony §w. Bazylego Wielkiego. Przy-
tacza w tym miejscu i szczegdtowo omawia 59 kanon
okreslajacy pokute za cudzotostwo. Nastepnie wskazuje
na stowa ks. Piotra Skargi (kazanie zaduszne, cz. II p.
651) dowodzac, iz nie tylko cerkiew wschodnia, ale i ko-
sciot |, kiedys takie pokuty zadawal”. W podsumowaniu
stwierdza, ze ostro$¢ w kwestii pokuty za grzechy ma na
celu zasianie strachu przed grzechami, tak by ich nie lek-
cewazy¢ 1 nie wpadaé w cigzsze przewinienia. Zadosc¢-
uczynienie, cierpliwe trudy sprawig zas, ze wierni stang
ustrzeze ich przed zastuzong karg. W ostatnich zdaniach
Mohyta drwi z Sakowicza pytajac o to, czy aby zbytnim
folgowaniem nie ozigbili mitosci chrzescijanskiej, czy nie
przyczynili si¢ do pomnozenia grzechow. Kwituje to sto-
wami ,,jak tatwe rozgrzeszenie, tak predkie do grzechow
wracanie si¢” i pyta jak wielu udato si¢ nawrdcic arian,
heretykow, czy aby nie przez indulgencje zgingtly (dla
Kosciota rzymskiego) takie panstwa jak Anglia, Szkocja,
Szwecja, Niderlandy.

Z.akonczenie

Powyzsze zestawienie zarzutow Sakowicza dotycza-
cych sakramentu spowiedzi i odpowiedzi na nie Mohyty
pozwala w syntetyczny sposob zilustrowac obraz 6wcze-
snych, migdzykonfesyjnych relacji, faktyczny stan teolo-
gicznej wiedzy i religijnej $wiadomosci duchowienstwa
i po czesci samych wiernych. Analiza poszczegdlnych, za-
wartych w polemice oskarzen, wyjasnien, twierdzen i po-
stulatow jest pomocna w dokonaniu obiektywnej oceny
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stanu dogmatycznej, liturgicznej i duchowej kondycji Ow-
czesnej cerkwi wschodniej. Dowodzi ona z jednej strony
autentycznych problemow z jakimi borykata si¢ przeslado-
wana i spychana na margines zycia cerkiew prawostawna,
z drugiej za$ niezwyklego ducha walki o przetrwanie oraz
przekonania o ogromnym bogactwie tkwigcym w ducho-
wej spusciznie cerkwi prawostawnej (Golubiew, 1898).

Odpowiedz na zarzuty Sakowicza jest w duzej mierze za-
powiedzig, przygotowywanej przez srodowisko reprezen-
towane Mohyta, liturgicznej reformy, kodyfikacji tekstow
liturgicznych, korekty i redakcji ksiag cerkiewnych, ktora
znalazta swoje zwienczenie w postaci wydanego tuz przed
samg $Smiercig metropolity w 1646 r. ,,Wielkiego Trebnika”
(Nowakowski, 2004).
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