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Abstract: Resolutions of The Holy and Great Council of the Orthodox Church lay the foundations for ecumenical dialogue, emphasiz-
ing the need for dialogue primarily because of proclaiming the “Orthodox testimony” to other Christian Churches and denominations.
The position of the Orthodox Church was developed regarding the principles and forms of participation in theological dialogues and
in the ecumenical movement, and new resolutions were adopted confirming the all-Orthodox position. Dialogue in the Orthodox
Church has always been and remains an essential and inalienable element of its soteriological mission. He has a glorious purpose for
the return of those repentant to his bosom, as well as pastoral responsibility, because it unwaveringly confesses and proclaims that in
its self-awareness the Orthodox Church is the authoritative continuation of the One, Holy, Catholic and Apostolic Church and the ark
of salvation for those nearby and those from afar.

Streszczenie: Uchwaly Wszechprawostawnego Synodu kiada podwaliny pod dialog ekumeniczny, podkreslajac potrzebe dialogu
przede wszystkim ze wzgledu na gloszenie $wiatu ,,prawostawnego swiadectwa” wsrod innych Kosciotow chrzescijanskich i wyznan.
Wypracowano stanowisko Kos$ciota prawostawnego odno$nie zasad i form uczestnictwa w dialogach teologicznych i w ruchu ekume-
nicznym oraz przyj¢to nowe uchwaly, potwierdzajace wszechprawostawne stanowisko. Dialog w Kosciele prawostawnym zawsze byt
i pozostaje istotnym i niezbywalnym elementem jego misji soteriologicznej. Przy$wieca Jemu chwalebny cel powrotu skruszonych na
Jego tono, jak rowniez duszpasterskiej odpowiedzialnosci, gdyz niezachwianie wyznaje i glosi iz w swej samo$wiadomosci Kosciot
prawostawny stanowi miarodajng kontynuacje Jednego, Swietego, Powszechnego i Apostolskiego Kosciota oraz arke zbawienia dla

tych w poblizu i tych z oddala.
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W 1976 roku w Genewie przyjeto katalog tematyczny
ustalony jeszcze podczas spotkania na wyspie Rodos w 1961
roku. Z posrod 10 tematéw dwa dotyczyly ,,Relacji Koscio-
fa prawostawnego z pozostalym chrzescijanskim $§wiatem”
i,,Prawostawia i ruchu ekumenicznego”. Pomimo jednoglo-
$nego przyjecia powyzszych tematow takze podczas trze-
ciego spotkania w 1986 roku, na spotkaniu zwierzchnikow
cerkiewnych w 2014 roku patriarchat moskiewski wyrazit
pisemnie swoj sprawiedliwy poglad, ze dotychczasowe
teksy potrzebuja uaktualnienia. Propozycja zostata przyjeta
jednogtosnie. W nowym wspolnym tekscie przyjetym pod-
czas piatego spotkania w 2015 roku ustalono zasade jedno-
glosnosci (consensus) (Ztapoving, 2015, s. 37-40; Xpvood-
otopog Zappdrov, 2015, s. 45-46; Ruffieux, 2015, s. 37-38;
Florovskij, 2000, s. 300; Florovsky, 1972a, s. 52; Florovsky,
1972b, s. 74; Klinger, 1971, s. 309).

Nie ma watpliwosci, ze jednym z wazniejszych do-
kumentoéw, a na pewno najbardziej dyskutowanym do-
kumentem Wszechprawostawnego Synodu, jest tekst
V Przedsynodalnego Wszechprawostawnego Spotkania
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z pazdziernika 2015 roku w Genewie zatytutowany ,,Re-
lacje Kosciota prawostawnego z pozostalym $wiatem
chrzesdcijanskim”. Zwrécit szczegodlng uwage nie tylko
prawostawnych, ale takze wyznawcow innych Kosciotow
chrzescijanskich — heterodoksow (gtepoddéwmv). Wkrot-
ce po opublikowaniu tekst wywotatl ozywiong dyskusje,
wokot uzycia terminu ,,gkkincio” w stosunku do innych
Kos$ciotow chrzescijanskich. W rezultacie poszczegdlne
Koscioty lokalne zaproponowaty pewne poprawki w tek-
$cie. Obawiano sig¢, aby przez charakteryzowanie wspdlnot
heterodoksyjnych mianem ,,ekkAncic” nie zostala posta-
wiona pod watpliwo$¢ jednos$é ontologiczna i samo$wia-
domos¢ Kosciota prawostawnego, bedacego wedtug ekle-
zjologii prawostawnej ,,Jednym, Swietym, Powszechnym
i Apostolskim Ko$ciotem” (Grdzelidze, s. 312-313; Pan-
kowski, 2018, s. 3).

Dokument Wszechprawostawnego Synodu okresla
fundamenty 1 cel dialogu Kosciota prawostawnego ,,z po-
zostalym $wiatem chrze$cijanskim”, wyznaczajac pewne
kierunkowe zasady, do ktérych nalezy zaliczy¢:
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1. Odpowiedzialnos¢ ekumeniczng Kosciota prawostaw-
nego w dazeniu do przywrdcenia jednosci chrzescijan,
wyrazong w formule: ,,Odpowiedzialno$¢ Cerkwi pra-
wostawnej za jedno$é, jak tez jej powszechna misja,
zostaty wyrazone przez Sobory Powszechne. W spo-
sob szczegdlny eksponowatly one nierozerwalny zwig-
zek, ktory istnieje miedzy prawdziwg wiarg a wspol-
nota sakramentalng” (& 3)(Dokumenty przyjete przez
Swiety i Wielki Sob6r Cerkwi Prawostawnej. Kreta,
18-26.06.2016 r., 2016, s. 34)'. Wspoélnota sakramen-
talna jest zatem wyrazem i zwienczeniem wspolnego
wyznania wiary. Stanowi nierozerwalny zwigzek ,,0p-
Bodo&iag” wiary i wspotuczestnictwa ,,opfompa&iog”
we Wspdlnym Kielichu.

2. Wspdtuczestnictwo Kosciota prawostawnego modli-
twa 1 czynem w ruchu ku przywroceniu jednosci z po-
zostatym $wiatem chrze$cijanskim ,,&v tfj Mia, Ayia,
KaBolkny kai Amooctolkr], 'Exkinocia’™: ,,Cerkiew
prawostawa, ktora nieprzerwanie modli si¢ ,,0 zjed-
noczenie wszystkich”, zawsze kultywowata dialog
z tymi, ktorzy oddzielili si¢ od Niej, bliskich i dale-
kich, przodowata zas we wspotczesnym poszukiwaniu
drog i sposobow przywrocenia jednosci wierzacych
w Chrystusa, brata udziat w ruchu ekumenicznym od
jego powstania oraz wniosta swoj wktad w jego for-
mowanie si¢ i dalszy rozwdj” (& 4) (Dokumenty...,
2016, s. 34).

3. Samo$wiadomos¢ Prawostawia. ,,Wspotczesne bila-
teralne dialogi teologiczne Cerkwi prawostawnej, jak
rowniez Jej udziat w ruchu ekumenicznym, opieraja
si¢ na samej samoswiadomos$ci Prawostawia oraz na
jego powszechnym duchu, w celu poszukiwania, na
podstawie prawdy wiary i tradycji starozytnej Cerkwi
siedmiu Soboréw Powszechnych, jednoSci wszyst-
kich chrzescijan” (& 5) (Dokumenty..., 2016, s. 35).
Nalezy przy tym podkresli¢, ze ,,pozostaly chrzesci-
janski swiat”, do ktorego skierowany jest dokument
Wszechprawostawnego Synodu dotyczy takze Ko-
sciota rzymskokatolickiego, z ktorym Kosciot prawo-
stawny prowadzi od 37 lat dwustronny dialog teolo-
giczny w duchu prawdy i mitosci.

Odnosnie natury Kosciota w relacji z ,,pozostalym
swiatem chrzescijanskim”, ku ktéremu kieruje i prowadzi
dialog teologiczny, dokument synodalny zaznacza przede
wszystkim, ze ,,zgodnie z ontologiczng naturg Cerkwi, Jej
jedno$¢ nie moze zosta¢ naruszona” (& 6) (Dokumenty...,
2016, s. 35). Powyzsze stwierdzenie jest tym bardziej do-
bitne, albowiem Ko$cidot Chrystusowy pozostaje az do
konca $wiata ,,Jednym, Swietym, Powszechnym i Apostol-
ski”, pomimo schizm i podziatéw w jej tonie. Zaktocenia
w jedno$ci w historycznym pochodzie Kosciota nie wply-
neto na zmiang jego ontologicznej natury.

Pomimo to, zgodnie z dokumentem synodalnym Ko-
$ciol prawostawny wierzy, ze relacje jego z innymi hete-

! Thimaczenie na j. polski tekstow soborowych podaje zgodnie z ofi-

cjalnym tlumaczeniem PAKP. Stad réznica w terminologii. W artykule
stosuj¢ nazwe ,,Ko$ciot prawostawny” natomiast w oficjalnym tekscie
thumaczenia zostal uzyty termin ,,Cerkiew prawostawna”.

rodoksyjnymi Kosciotami chrzescijanskimi i wyznaniami,

nie znajdujacymi si¢ w tacznosci z nim ,,powinny opieraé

si¢ na mozliwie szybszym i bardziej obiektywnym spre-
cyzowaniu catosci kwestii eklezjologicznej, szczegdlnie

w zakresie ich ogolnego nauczania o sakramentach, tasce,

kaptanstwie i sukcesji apostolskiej. W ten sposob byta (tj.

Cerkiew) przychylna i pozytywnie nastawiona zaréwno ze

wzgledow teologicznych, jak i duszpasterskich, do dialogu

z pozostalymi chrzescijanami na poziomie dwustronnym

i wielostronnym oraz ogdlnie do udziatu w ruchu ekume-

nicznym czas6w wspotczesnych” (& 6) (Dokumenty...,

2016, s. 35). W uchwale Wszechprawoslawnego Synodu

zostata opisana takze metodologia dialogow teologicznych

(&11) (Dokumenty..., 2016, s. 36).

Uchwata Wszechprawoslawnego Synodu ktadzie pod-
waliny pod dialog ekumeniczny, podkresla potrzebe dia-
logu przede wszystkim ze wzgledu na gloszenie Swiatu
,prawoslawnego $wiadectwa” wérdd innych Kosciotow
chrzescijanskich i wyznan. Zaznacza przy tym, ze celem
ruchu ekumenicznego jest upragniona jedno$¢ chrzesci-
janska. Z tym zamiarem Ko$ciot powszechny uczestniczy
w ekumenicznym dialogu mitosci i prawdy za posrednic-
twem gloszenia ,,$wiadectwa wiary”. Wypracowane sta-
nowisko Kos$ciota prawostawnego odno$nie zasad i form
uczestnictwa w dialogach teologicznych oraz w ruchu eku-
menicznym jest niezwykle wazne. Przyj¢to nowe uchwa-
ly, potwierdzajace wszechprawostawne stanowisko, ktore
w przesztosci badz pomijano, badZz kwestionowano, mia-
nowicie:

1. Usankcjonowano nie tylko sposob wyjscia pewnego
Kosciota lokalnego z konkretnego dialogu ale takze
mozliwos¢ jego zerwania jak réwniez zmiany me-
todologii lub ponownej oceny, jesli zaistnieje taka
koniecznos¢ w wyniku istotnych powoddéw natury
eklezjologicznej, kanonicznej, pasterskiej lub etycz-
nej. Zatem jest to procedura o wyraznym charakterze
ogolnoprawostawnej decyzji, biorgcej swoj poczatek
z inicjatywy patriarchatu ekumenicznego i nastgpnie
jednogtosnej zgody ,,0p0p@VOV GUVOIVEGEDS” poZo-
statych lokalnych Kosciolow prawostawnych (& 10)
(Dokumenty..., 2016, s. 36).

2. Okreslono kryteria kanoniczne (kanon 7 II i 95 Pen-
dektu) w kontekscie perspektywy dialogow teologicz-
nych Ko$ciota prawostawnego z innymi Kos$ciotami
chrzescijanskimi i wyznaniami (&20) (Dokumenty ...,
2016, s. 38-39). W tym samym paragrafie okreslono
ponadto wszechprawostawnie granice Kos$ciota pra-
wostawnego wobec innych Kosciotow chrzescijan-
skich 1 wyznan. Nie zakwestionowano ich istnienia ale
przyjeto na zasadzie «kot owkovopiov», pod warun-
kiem hipostatycznosci 1 waznosci sakramentu chrztu
(Zravpov, s. 331-352). W ten sposdb zastosowano za-
sade ekonomii, jako wyraz filantropijnego stanowiska
Ko$ciota prawostawnego wobec pozostatych Koscio-
16w chrzescijanskich i wyznan, podczas gdy on sam
kontynuuje takze stosowanie zasady akrybii.

3. Podkres$lono, ze ,,Cerkiew prawostawna uwaza za
godne potgpienia wszelkie rozrywanie jednosci Cer-
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kwi, przez osoby lub grupy, pod pretekstem zachowa-

nia lub rzekomej obrony prawdziwego Prawostawia”,

gdyz uwaza, ze ,,zachowanie prawdziwej wiary pra-
wostawnej jest zapewniane tylko za posrednictwem
systemu soborowosci, ktory od zawsze stanowit

w Cerkwi najwyzszy autorytet w kwestiach wiary”

(& 22) (Dokumenty..., 2016, s. 39). Stanowisko, ktore

wyplywa z tradycji kanonicznej (kanon 6 11 Sob. Pow.)

oraz nauki patrystycznej (por. Cyryl Aleksandryjski,

Listy LXXII, PG 77, 3442-345B).

Z przytoczonych uchwal soborowych wynika, ze rela-
cje Kosciota prawostawnego z pozostalym swiatem chrze-
Scijanskim, w sposob jaki zostat okreslony w dokumencie
soborowym, wskazuja na potrzebe¢ kontynuowania dialo-
gu, ktory tradycja cerkiewna ustanowila ponadczasowo.
Wobec tego nalezy odpowiedzie¢ na dwa zasadnicze pyta-
nia w kontekscie prowadzonego dialogu:

1. Czy kontynuowaniu wszystkich wspomnianych w do-
kumencie bilateralnych dialogow teologicznych, po-
nad wszelkie problemy, przy$wieca pierwotny cel?

2. Czy dostrzegamy pozytywne rezultaty dotychczaso-
wego przebiegu uczestnictwa Cerkwi prawostawnej
we wspotczesnym dialogu ekumenicznym i w bilate-
ralnych dialogach teologicznych?

Do pozytywnej odpowiedzi na postawione pytania
sktaniaja nas nastepujace wnioski. Prowadzone dialogi uta-
twiajg promieniowanie $wiadectwa Prawostawia w pozo-
statym Swiecie chrze$cijanskim oraz daja mozliwos$¢ rewi-
zji wielu tradycji Zachodu w $wietle tradycji patrystycznej
i doswiadczenia sakramentalnego pierwszego tysiacle-
cia wspdlnego zycia Kosciota (Grdzelidze, s. 317, 319).
W sposdb epigramatyczny wymieni¢ niektore z tych rewi-
zji. Nalezy do nich przyjecie wyjasnienia i nauki w ogdlnej
kwestii chrystologicznej w dialogu z Ko$ciotami dochal-
cedonskimi. Adaptacja eklezjologii eucharystycznej, jako
podstawy do teologicznego i eklezjologicznego zrozumie-
nia tematow w dialogu z Rzymsko katolikami (tekst z Mo-
nachium, Nowego Balaamu i Rawenny). Zasady pierwot-
nej eklezjologii u Starokatolikow. Uznanie przez Swiatowa
Rade¢ Kosciolow zasad przynaleznos$ci do niej, uwarunko-
wanych wyznawaniem chrze$cijanskiej doktryny triadolo-
gicznej i eklezjologicznej oraz przyjeciem Symbolu Wiary
Niceo-konstantynopolitanskiego bez wstawki o filioque,
bedacych bazg spotkan wyznaniowych.

Ze strony Kos$ciota prawostawnego dialog zawsze
byt i pozostaje istotnym i niezbywalnym elementem jego
misji soteriologicznej. Przy$wieca Jemu chwalebny cel
powrotu skruszonych na Jego tono, jak réwniez duszpa-
sterskiej odpowiedzialno$ci, gdyz niezachwianie wyznaje
i glosi iz w swej samo$wiadomosci Kosciot prawostawny
stanowi miarodajng kontynuacje Jednego, Swigtego, Po-
wszechnego 1 Apostolskiego Kosciota oraz arke zbawie-
nia dla tych w poblizu i tych z oddala. Samo$wiadomo$¢
koscielna jest gtdwnym kryterium kazdego dialogu, okre-
slonego przez nastgpujace granice odpowiedzialnosci
teologicznej:

1. Wyznaczone przez prawostawne Koscioty lokalne
swym cztonkom mieszanych komisji teologicznych

lub wielostronnych dialogéw teologicznych w ramach

wspolczesnego ruchu ekumenicznego.

2. Niestabngcej naleznej troski prawostawnych Koscio-
1ow lokalnych w celu bacznego obserwowania i oceny
wspomnianych dialogéow, w duchu surowej krytyki,
nie tylko na plaszczyznie odpowiedzialnych organow
synodalnych kazdego Kos$ciota lokalnego, ale takze
przez Wszechprawostawne spotkania, albowiem temat
bilateralnych i wielostronnych dialogow teologicz-
nych zostatl wiaczony do katalogu Wszechprawostaw-
nego Soboru.

Nalezy podkreslié, ze ,,0pBodo&ia” jako wiasnosé
Kosciota prawostawnego nie jest sprawa poszczegdlnych
wyobcowanych o0s6b, ani tez nie zostala umieszczona
poza lub ponad Nim, ale jako regulujacy kanon Jego zycia
i mysli, utozsamiajaca si¢ z Kosciolem oraz stanowigca
sktadowy element Jego tozsamosci. ,,OpBodoia” egzy-
stuje wylacznie w spotecznosci z Kosciotem, fakt, ozna-
czajacy w danej kwestii potrzebg catkowitego przyjecia
soborowo zaakceptowanych uchwat ze strony wiernych
prawostawnych, w innym przypadku grozi niebezpie-
czenstwo ko$cielnych anomalii i schizm w tonie Kos$cio-
ta, wydarzen ktére nanoszg Smiertelne rany Jego jednosci.
Za sprawa Swej samo$wiadomosci, Koscidl prawostawny
utozsamia si¢ z Jedynym, Swietym, Powszechnym i Apo-
stolskim Ko$ciotem, a nie w pojeciu zatozycielskiej lub
instytucjonalnej wylacznosci, czy ideologicznego wy-
muszania. Cztonkowie, uczestniczacy w imieniu swych
lokalnych Kosciotéw w dialogach teologicznych i w ru-
chu ekumenicznym, niezaleznie czy sa to duchowni czy
$wieccy, nie dziatajg jako odosobnione jednostki, ale z po-
lecenia reprezentowanych KosSciotéw, wyrazajac w ten
sposob koscielne a nie swoje indywidualne przekonania.
Natomiast koscielne przekonanie jest wyrazane za spra-
wa wszechprawostawnych uchwat odno$nie uczestnic-
twa w nich oraz treéci nauczania. Dlatego uczestniczacy
w nich sg zobowigzani do informowania synodow repre-
zentowanych Kosciolow lokalnych o przebiegu dialogow
teologicznych lub ich dalszych perspektyw, sktadajac do
zatwierdzenia Synodowi Kosciota lokalnego wspdlnie
wypracowane dokumenty. Bez zgody synodalnej i uchwa-
ly lokalnych Ko$ciotow prawostawnych zadna decyzja
uczestnikow, wydana w imieniu swych Kosciotéw pod-
czas dialogow teologicznych nie posiada koscielnej kano-
nicznej mocy prawnej.

W trakcie dyskusji nad wspomnianym tekstem pod-
czas Wszechprawostawnego Synodu, postawiono pytanie,
czy 1 na ile dopuszcza si¢ w prawostawnej eklezjologii
uchwalenie przez najwyzszy organ synodalny, w tym przy-
padku Swiety Wielki Synod, ze ,,Cerkiew prawostawna
przyjmuje historyczng nazwe nieznajdujacych si¢ z Nig we
wspolnocie innych heterodoksyjnych Kosciotéw chrze-
Scijanskich i wyznan” (& 6) (Dokumenty..., 2016, s. 35).
Pytanie w rzeczywistoSci polegato na tym, czy Koscidt
prawostawny mogltby jednoczesnie pozostawacé wiernym
swej eklezjologii charakteryzujac ,,Ko$ciotami” starozytne
Kos$cioty Wschodu, Rzymskokatolicki, Starokatolicki, czy
nawet Anglikanski, albowiem wszystkie inne wspolnoty
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protestanckie zostaty scharakteryzowane w tek$cie jako
,Wyznania”.

We wspomnianej frazie oczywiscie nie chodzi o ekle-
zjologiczne uznanie innych, tj. heterodoksyjnych Ko-
Sciotdow i wyznan, ale o ich historyczne istnienie, ktore-
go nikt nie moze podda¢ w watpliwos¢. Tym nie mniej,
niektorzy swieccy i duchowni teolodzy wyrazili ponownie
swoj poglad, Zze na skutek takiego sformutowania Kosciot
prawostawny wydaje si¢ sktania¢ do uznania ,,KosSciota-
mi” heterodoksyjne wyznania, fakt oczywiscie niezgodny
z prawoslawna eklezjologia (Xpvooctopog Zappdrtov,
2017, s. 102).

Caly temat nabrat szczegolnej powagi. Z tego wzgle-
du poszczegolne Cerkwie wniosty do Wszechprawostaw-
nego Synodu, glownie ze wzgledow duszpasterskich,
o nie poruszanie w teks$cie kwestii uznawania ze strony
Cerkwi prawostawnej ,,innych heterodoksyjnych Koscio-
tow chrzescijanskich i wyznan”, ale zwyktego uznania
»wyznan i wspdlnot” (Xpvoodotopog Tafpdrov, 2017, s.
103-104). Powyzsza propozycja odwrdcita catkowicie nie
tylko litere, ale duch Wszechprawostawnej Komisji Przy-
gotowawczej oraz dwoch Wszechprawostawnych Spotkan
Przedsynodalnych, z tego wzglgdu nie zostala przyjeta
w tej formie przez Wszechprawostawny Synod. Osta-
tecznie, po burzliwych i przedtuzajacych si¢ dyskusjach
przedtozona fraza zostala przyjeta w zmienionej formie,
tj. ,,Cerkiew prawostawna przyjmuje historyczng nazwe
nieznajdujacych si¢ z Nig we wspdlnocie innych hetero-
doksyjnych Kos$ciotéw chrzescijanskich i wyznan” (& 6)
(Dokumenty..., 2016, s. 36). Powyzszym stwierdzeniem,
jak widag¢, srodek cigzkosci w spornej frazie zostat przesu-
niety z uznania historycznego istnienia heterodoksyjnych
Kosciotow chrzescijanskich i wyznan na zwykte przyje-
cie ich historycznej nazwy. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
z logicznego punktu widzenia jest niezrozumialym przy-
jecie historycznej nazwy heterodoksyjnych Kosciotow
chrzescijanskich i wyznan bez warunkowego uznania lub
przyjecia historycznego istnienia. Nalezy zatem sadzic,
ze nowa forma, ktorg otrzymata sporna fraza nie rozni si¢
w istotny sposob od tej w tekscie V Spotkania Przedsy-
nodalnego. Wobbec tego wspomniang zmian¢ uznano za
niezbedng nie tyle pod wzgledem eklezjologicznym, ale
gldwnie ze wzgledow pasterskich, aby uspokoi¢ skrajne
glosy, ktore odzywaty si¢ w poszczegdlnych Kosciotach
lokalnych na skutek uzytej frazy ,heterodoksyjnych Ko-
Sciotow chrzescijanskich i wyznan”.

Nalezy podkresli¢, ze podobna tendencje mogliSmy
zaobserwowaé niemal we wszystkich przypadkach mo-
dyfikacji tekstu dokumentu podczas V Wszechprawo-
stawnego Zebrania Przedsynodalnego. W ten sposob,
w trzech miejscach gdzie byla mowa o innych chrze-
scijanskich ,,Kosciotach i wyznaniach”, powyzsza fraza
zostata wykreslona. Zamiast niej uzyto nastepujacych:
,»Z pozostatymi chrzescijanami” (& 6), ,.ktorzy, zgodnie
z Pismem, wierzg w Jezusa Chrystusa jako Boga i Zba-
wiciela” (& 19) oraz ,,z pozostatym $wiatem chrzesci-
janskim” (& 20), w skutek tej zmiany powstaty powazne
problemy odnos$nie zakresu relacji Cerkwi prawostawne;j

z pozostatym §wiatem chrzescijanskim w zatwierdzonym
tekscie.

W tek$cie V Zebrania Przedsynodalnego w & 6 czyta-
my, ze ,,Cerkiew prawostawna ... byla przychylna i pozy-
tywnie nastawiona zarowno ze wzgledow teologicznych,
jak i duszpasterskich, do dialogu teologicznego z réznymi
chrzescijanskimi Kosciotami i wyznaniami” (FTPAMMA-
TEIA EIIl THX ITPOITAPAZKEYHX THX AI'TAX KAI
MEITAAHZ XYNOAOY THX OPOOAOZ0Y EKKAHZXI-
AY (ékd.), 2016, s. 342). W ostatecznie przyjetym tekscie
nie ma mowy o dialogu teologicznym ,,z r6znymi chrze-
Scijanskimi Kosciotami i wyznaniami”, ale o dialogu teo-
logicznym ,,z pozostatymi chrzescijanami na poziomie
dwustronnym 1 wielostronnym”. Tekst, zatem, sprawia
wrazenie, ze Koscidt prawostawny prowadzi dysputy teo-
logiczne nie z Kosciotami heterodoksyjnymi i wyznania-
mi, ale z chrze$cijanami jako odosobnionymi osobami.
Dialog teologiczny ,,na poziomie dwustronnym i wielo-
stronnym” nie ma miejsca w kontekscie dysputy z odosob-
nionymi osobami, ale migdzy reprezentantami ,,z r6znymi
chrzescijanskimi Kos$ciotami i wyznaniami”, co stanowi
w procedurze dialogdéw teologicznych niezmienng zasadg,
uszanowang przez kazdy lokalny Ko$ciot prawostawny.

W innym miejscu (& 19), we wspominanej zmianie
odnosnie tekstu dokumentu V Zebrania Przedsynodalnego
teolodzy dopatrujg si¢ pewnych niejasnosci. Jesli w tek-
$cie V Zebrania Przedsynodalnego jest mowa, iz ,,Cerkwie
prawostawne — cztonkowie [SRK], uwazaja za warunek
konieczny uczestnictwa w SRK artykut — podstawe jej sta-
tutu, zgodnie z ktdorym jej cztonkami mogg zostaé tylko
Kos$cioty i Wyznania, uznajace Pana Jezusa Chrystusa za
Boga i Zbawiciela zgodnie z Pismem i wyznajace Trojje-
dynego Boga-Ojca, Syna i Swigtego Ducha zgodnie z sym-
bolem Nicejsko-Konstantynopolitanskim” (I'PAMMA-
TEIA EIIl THX ITPOITAPAZKEYHX THX AI'TAX KAI
MEITAAHZ XYNOAOY THX OPOOAOZE0OY EKKAHZXI-
AX (€x9.), 2016, s. 344-345), to w zmienionym i zatwier-
dzonym tekscie Wszechprawostawnego Synodu spotkamy
pewna niejasnosé, z ktorej moze wynikaé, ze cztonkami
Swiatowej Rady Koscioléow moga by¢ réwniez nie tyl-
ko Koscioty i wyznania uznajace Pana Jezusa Chrystusa
jako Boga i Zbawiciela ale ,,ci, ktorzy, zgodnie z Pismem,
wierzg w Jezusa Chrystusa jako Boga i Zbawiciela oraz
wyznaja zgodnie z symbolem Nicejsko-Konstantynopoli-
tanskim Trojjedynego Boga-Ojca, Syna i Swietego Ducha”
(Dokumenty..., 2016, s. 38). Innymi stowy, po przeanalizo-
waniu zmienionej formuty & 19, mozna odnie$¢ wrazenie,
ze cztonkowie Swiatowej Rady Kosciolow moga by¢ wy-
odrebnionymi osobami a nie ,,Kosciotami”.

Z poréwnania obydwu tekstow mozna wywnioskowacé,
Ze zmiany uczynione w ostatecznie zatwierdzonym doku-
mencie Wszechprawostawnego Synodu nie sg skierowane
wylacznie do §wiata chrzescijanskiego pozostajacego poza
Ko$ciotem prawostawnym, odnosnie ktoérego zamierza-
ta okresli¢ swoj zakres relacji. Posrednio skupiono si¢ na
duszpasterskim rozwigzaniu probleméw przejawiajacych
si¢ w skrajnych sprzeciwach majacych miejsce w lonie
Kosciota prawostawnego w kwestii prowadzonego dialogu
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z heterodoksami. O tym $wiadczy przynajmniej dodatek
w & 21, w ktorym heterodoksyjne wspdlnoty chrzesci-
janskie zostaty scharakteryzowane jako ,,nieprawostawne
Koscioly i wyznania”, ktdre ,,odeszly od prawdziwej wiary
Jednej, Swictej, Powszechnej i Apostolskiej Cerkwi” (Do-
kumenty..., 2016, s. 39).

Wreszcie wydaje si¢ istotng zmiang uczyniong w & 17
odnosnie uczestnictwa lokalnych Kosciotdw prawostaw-
nych w SRK. W zatwierdzonym dokumencie Wszechpra-
wostawnego Synodu wyraznie zaakcentowano, podobnie
zreszta jak w tekscie V Zebrania Przedsynodalnego, ze ,,lo-
kalne Cerkwie prawostawne — cztonkowie SRK — w pehni
i na rowni uczestnicza w strukturze SRK” (Dokumenty...,
2016, s. 38), fakt ukazujacy na przychylne stanowisko Ko-
$ciota prawostawnego wobec SRK, jak rowniez jego zywe
zainteresowanie przywroceniem fgcznosci §wiata chrzesci-
janskiego. Pomimo to, dalej czytamy, ze lokalne KosScioty
prawostawne uczestniczace w SRK ,,za pomoca wszystkich
srodkow, ktorymi dysponuja, wnosza swoj wktad” nie jak
przytoczono w tekscie V Zebrania Przedsynodalnego ,.ku
swiadectwu prawdy i promowaniu jednosci Chrzescijan”,
ale jedynie ,,wnosza swoj wktad w promowanie pokojowe-
g0 wspolistnienia i wspotpracy wobec waznych wyzwan
spoteczno-politycznych” (Dokumenty..., 2016, s. 38). W ten

sposOb w wyrazny sposob pomniejszono obecno$é Koscio-
ta prawostawnego w ramach SRK, ograniczajac jego wkiad
z plaszczyzny dogmatycznego i eklezjalnej, bedacej gtow-
nym celem obecno$ci w SRK, do roli spoteczno-polityczne;.

Z przyprowadzonej analizy tekstu wynika, ze zmiany
wprowadzone w tek$cie V Zebrania Przedsynodalnego
podczas Wszechprawostawnego Synodu w pewien sposob
ostabity pierwotny cel jego redakcji. Poczatkowo dokument
charakteryzowat si¢ nakierowaniem ,,na zewnatrz”, w celu
okreslenia swego stanowiska wobec pozostatego $wiata
chrzescijanskiego. Po zmianach tekst nabrat cech skiero-
wanych ,,do wewnatrz”, uczynionych w celu uspokojenia
czesci wiernych z poszczeg6élnych lokalnych Kosciotow
prawostawnych wobec wyraznej krytyki zaangazowania
Kosciota w teologiczny dialog bilateralny i wielostron-
ny. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Kosciot prawostawny
z jednej strony starat si¢ uwrazliwic¢ na problemy tej czesci
wiernych, jednak z drugiej strony wyraznie sprzeciwit si¢
skrajnym tendencjom w jej tonie, dagzacym do catkowitego
odciecia si¢ Prawostawia od dialogu teologicznego z in-
nymi Kos$ciotami chrzeécijanskimi i wyznaniami. Potepit
wszelkie tendencje do zamykania si¢ samych w sobie,
bez potrzeby interesowania si¢ przywrdceniem jednosci
w $wiecie chrzescijanskim.
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