DOI: 10.15290/elpis.2019.21.09
data przekazania tekstu: 13.02.2019
data akceptacji tekstu: 16.05.2019

Wiele desygnatdw, jedna (specjalistyczna) funkcja?

W sprawie termindw i znakow
bizantyjskiej notacji ekfonetycznej

Grzegorz Pawlowski

Uniwersytet Warszawski
Polska
ORCID: 0000-0002-2465-2906
g.pawlowski@uw.edu.pl

G. Pawtowski, Many designations, one (specialized) function? Regarding the terms and signs of Byzantine ekphonetic notation, Elpis,
212019: 71-77.

G. Pawtowski, Wiele desygnatow, jedna (specjalistyczna) funkcja? W sprawie terminow i znakow bizantyjskiej notacji ekfonetycznej,
Elpis, 21 2019: 71-77.

Abstract: This article treats of monosemy and polisemy. We speak about polisemy as referring to both the reception of words and the
mental constitution of lexemes in the so called cognitive domain or cognitive frame. A lexeme not only establishes its position in the
frame, but also activates the frame. The activation of a lexeme into the operational memory has an event occurrence character, as it is
in fact a series of neurons’ flashes. Hence one ought to associate the meaning of a lexeme with its event related (specialized) function.
This specialized function comes into existence by means of cognitive acts, which are effectuated by a concrete subject relative to
previously defined aims. Key are those acts that lead to the consolidation of the function in the long term memory of the subject. The
cognitive acts can be effectuated not only as a result of the acquisition of knowledge, but also on the basis of the knowledge already
consolidated, thus enabling the creation of new knowledge, i.e. such knowledge that was not in the mental space of the subject prior
to the termination of the cognitive acts’ sequence. In either case, the (specialized) function (of a lexeme), i.e. a concrete result of
cognitive acts, will be a one-time event. This conclusion is exemplified by identification, interpretation and the construction of Polish
specialized lexemes in the field of ekphonetic notation, which constitutes a part of the Byzantine music tradition and hymnography.

Streszczenie: Niniejszy artykut jest poswigcony kwestii wielo- i jednoznacznosci. O wieloznacznosci mowimy zaréwno w odniesie-
niu do recepcji wyrazu, jak i do mentalnego umocowania leksemu w tak zwanej kognitywnej domenie lub ramie. Leksem nie tylko si¢
w tej ramie konstytuuje, lecz ja takze aktywuje. W perspektywie aktywacji leksemu do pamigci operacyjnej, ktore ma charakter zda-
rzeniowy — jest on bowiem w (swej) istocie ciggiem neuronowych btyskow —, powinni$my utozsamia¢ jego znaczenie ze zdarzeniowa
funkcja (specjalistyczna), w jakiej zostat aktywowany. Na konstytuowanie si¢ tej funkcji maja wptyw akty poznawcze, ktore realizuje
konkretny poznajacy podmiot ze wzgledu na zdefiniowane wezesniej cele. Kluczowe sa te akty, ktore prowadza do konsolidacji tej
funkcji w pamigcei dlugotrwatej tegoz podmiotu. Akty poznawcze moga by¢ przy tym realizowane nie tylko w wyniku akwizycji wie-
dzy, moga si¢ one dokonywac¢ takze na bazie wiedzy juz skonsolidowanej i zmierza¢ w zwiazku z tym do wytworzenia nowej wiedzy
— a wigc wiedzy, ktorej w przestrzeni mentalnej podmiotu do chwili zakonczenia danego ciagu tych aktow jeszcze nie byto. W obu
przypadkach (specjalistyczna) funkcja (leksemu), a wigc konkretny poznawczy wynik poznawczych aktow, bedzie jednorazowa. T¢
kwesti¢ przedstawiam na przyktadzie identyfikacji, interpretacji i konstrukcji polskich leksemow specjalistycznych z zakresu notacji
ekfonetycznej, bedacej czgseia tradycji muzyki i hymnografii bizantyjskie;j.
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1. Wstep

Lingwisci zgadzaja si¢ zazwyczaj co do tego, iz jeden
wyraz moze odsyta¢ do wielu desygnatow. W plaszczyz-
nie mentalnej wieloznaczno$¢ danego leksemu wigzana
jest przez nich najczesciej z wieloscig tak zwanych ,,do-
men” czy tez ,,(semantycznych) ram”, w jakich ten leksem
uczestniczy lub jakie on sam badZz tez wespot z innymi
leksemami konstytuuje (Kotin, 2016). Atoli bioragc pod
uwagg status ontologiczny leksemu, w szczegdlnosci fakt,
iz jego aktywacja do pamigci operacyjnej ma charakter
akcydentalny — sprowadza si¢ ona bowiem do ciggu (neu-
ronalnych) btyskow — nalezatoby wigza¢ ,,warstwe zna-
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czeniowd” tegoz leksemu z jednorazows (specjalistyczng)
funkcja, w jakiej zostat aktywowany, anizeli utozsamiaé
jego eksponenty, tzn. wyrazy, ze znaczeniem, ktorego te ze
swej istoty (w dostownym sensie) posiada¢ po prostu nie
moga. Kluczowe dla tej funkcji sg akty poznawcze reali-
zowane przez konkretny podmiot; szczegdlnie za$ te akty
poznawcze, ktore prowadza do konsolidacji tej funkcji
w jego pamiegci dlugotrwatej. Jednak niezaleznie od tego,
czy beda to akty wynikajace z absorpcji (wiedzy), czy tez
akty zmierzajace do wytworzenia nowej wiedzy na pod-
stawie juz skonsolidowanej, to (specjalistyczna) funkcja
(leksemu), a wigc konkretny poznawczy wynik tych aktow,
bedzie w plaszczyznie neuronalnej jednorazowa.
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Rozwazajac funkcje teleologiczne leksemu — elemen-
tu mentalnego oraz wyrazu — jego wyrazeniowej reprezen-
tacji, zwracam w konteks$cie tematu niniejszego artykutu
uwage na kwestie dotyczace pracy poznawczej czlowieka,
w szczegolnosci jego poznawczych aktow, ktore w ptasz-
czyznie przetwarzania wiedzy na poziomie komunikacji
interneuronalnej sg wedlug neurobiologéw niepowtarzalne
(Siegel, 2006; Welzer, 2006; Domasch, 2007; Borck 2005).
Nie mozna tego zignorowaé, rozwazajac problemy zwia-
zane z jezykowa praca poznawcza cztowieka, 1 to zarow-
no w odniesieniu do absorpcji (wiedzy), tzn. internalizacji
wyrazu i jego funkcji, jak i w odniesieniu do wytwarzania
nowej wiedzy, tzn. konstrukcji nowego leksemu i jego no-
wej funkcji. Obierajac perspektywe idiocentryczng skupie
si¢ na dwoch kwestiach: (1) identyfikacja ciggdéw grafemo-
wych i fonemowych i ich interpretacja jako ciagdw odsy-
tajacych do konkretnych desygnatow, tzn. do konkretnych
(specjalistycznych) funkcji, oraz (2) konstrukcja nowych
ciggow grafemowych i fonemowych, $cislej méwiac, kon-
strukcja nowych leksemow ze szczegdlnym uwzglednie-
niem nowych (specjalistycznych) funkcji tych leksemow.!

2. Identyfikacja wyrazow, ich
desygnatow i (specjalistycznych)
funkcji

Wyjdzmy na poczatek od identyfikacji nast¢pujacego
ciggu grafemow (1):

(1) <pIR DX) D0W3 DX D198 K12 MWR12> (Leningrad
Codex, Westminster 2006, Rdz 1,1).

Jezeli zinternalizowaliSmy ciagi tych grafeméw jako
elementy jakiego$ systemu, $cislej logicznego eksponen-
tu jakiej$ kulturowej, a zarazem jezykowej wspdlnoty, to
wiemy miedzy innymi, ze taki grafem jak np. <> spelnia
morfologicznie funkcje rodzajnika, fonologicznie za$ nale-
zy za$ do grupy (bezdzwigcznych) foneméw gardtowych,
bedacych w repertuarze bardzo wielu jezykowych wspol-
not. Rozpatrujac powyzszy ciag grafemoéw w perspektywie
wigzanych z nimi znaczen, tzn. wigzanych z nimi (mozli-
wych) desygnatow oraz konkretnych funkcji, mozna przy-
ktadowo powiedzie¢, ze cigg grafemow <x72> [pl. ,stwo-
rzyt’] to 3. os. czasu przesztego liczby pojedynczej rodzaju
meskiego od srednio-hebrajskiego czasownika <X12>. Ten
czasownik w znaczeniu ,stwarza¢’, ,formowaé/ nadawaé
ksztatt’ pelni w Starym Testamencie funkcj¢ terminu teo-
logicznego, ,,(...) ktoérego podmiotem jest niezmiennie
Bodg.” (zob. m.in. 1z 40,28 krance ziemi; 1z 42,5; 45,18 nie-
bo; 1z 65,17 nowe niebo i nowg ziemig; Ps 89,13 potnoc
i poludnie; 1z 40,26 gwiazdy, Rdz 1,27 czlowieka, mezczy-

! Cudzystow francuski «...» stosuje si¢ w niniejszym tek$cie dla ozna-
czenia «znakOw» notacji oraz desygnatow omawianej nazwy lub oma-
wianego terminu. Thumaczenia terminow podawane sa w cudzystowiu
prostym ,...”. Nawiasami ostrymi nawiasami <...> oznacza si¢ (ciagi)
grafemowe.

zng i kobiete, por. WSHA, t. 1, 145). Termin teologiczny,
jak chcg Autorzy Wielkiego Stownika, to w metajezyku lin-
gwistyki wyraz, lub grupa wyrazow, spetniajaca w jakiej$
ramie (wzglednie) jasno okreslone funkcje. Klasycznie
funkcje te wigzane sg z semantyka, pragmatyka i sklad-
nig danego jezyka, natomiast w odniesieniu do lingwistyki
tekstu i jezykow specjalistycznych takze z typem/ rodza-
jem tekstu (niem. ,Textsorte”), w ktorym takie funkcje si¢
konstytuuja. Bioragc pod uwage definicje leksykograficzne
czasownika <®12>, ktoremu przypisuje si¢ wiele desygna-
tow, takich jak «utuczy¢ si¢ (ponad miar¢)», «nadawac
ksztalt przez cigcie», «wycinacy, «czyscicy (por. KWAH,
s. 45; WHB, s. 186-187), zastanawia, dlaczego wigzany
jest on w Starym Testamencie semantycznie, sktadniowo,
tekstologicznie, lecz przede wszystkim logicznie, z pod-
miotem «Bog» w jednej (specjalistycznej) funkeji? I choc
Podmiot ten wyrazany jest za pomocg réznych wyrazow
<IN, DUIOR, *TW, MT>, to jednak funkcja desygnatywna
tych wyrazow jest zasadniczo analogiczna. Wérod wymie-
nionych wyrazéw zwraca uwage nazwa wilasna <mim=>.
Pomingwszy fakt, iz jest ona pozbawiona wokalizacji — jej
wymowa jest w zwiazku z tym hipotetyczna, cho¢ raz do
roku praktykowana —, mozna z calg pewnos$cig stwierdzic,
ze stanowi ona w tekstach Starego Testamentu indykator
(grafemowy), dzigki ktoremu dokonujemy jednoznacznej
identyfikacji podmiotu zdania, w ktéorym zostata ona uzyta.
Pozostate wyrazy <"17x, D’rbgg, 79> [pl. ,Wszechmogacy’,
,Bog’, ,Pan’], petnig co prawda funkcje nazw wilasnych,
w istocie jednak nazwami wlasnymi w $cistym rozumieniu
nie sa (HAWAT, s. 4, 18, 47, 485), tzn. nie sg czgscig mowy
taka jak (epo-)onim. (Nagorka, 2017, s. 74 — 82).

Wréémy do kwestii identyfikacji grafemow i przyj-
rzyjmy si¢ greckiemu translatowi cytowanego wyzej tek-
stu hebrajskiego (2).

(2) 'Ev apyt) Emoinoev 6 Be0¢ TOV 00pOvOV Kol TV Yiv.
(LXX Editio altera, Rdz 1,1)”.

Nawet niewprawione oko dostrzeze tutaj roznice struk-
turalne, polegajace na tym, ze tekst hebrajski jest bardziej
syntetyczny, anizeli jego grecki translat. Wynika to miedzy
innymi stad, ze rodzajniki <y2¥—7, 21> oraz przyimki
<PWRI-2> pisane sa w hebrajskim facznie, w greckim za$
0s0bno <tdv — oVPavOV>, < THV — YIjV> oraz <€v — apyi™.
Oko bardziej wprawione dostrzeze w obu tekstach grafe-
my reprezentujace gardtowe spiranty, mam tu na mysli <7>
oraz <>. W czasie formowania si¢ Nowego Testamentu
spirant grecki, ktory okreslamy terminem spiritus asper
[pl. ,przydech mocny’], nie byt wprawdzie obecny w mo-
wie, byt jakkolwiek wcigz uzywany w piSmie az do refor-
my w 1982 r., kiedy to wraz z innymi znakami diakrytycz-
nymi, takimi jak «akut», «gravis», «cyrkumfleks» i «jota
subskcriptumy, zostat ostatecznie wytaczony z oficjalne;j
ortografii (Kausen, 2010, s. 388 — 390).2 Taka sytuacja nie

2 Pomimo wprowadzonej reformy konserwatywne $rodowiska (akade-
mickie), do ktorych zaliczaja si¢ w swej znaczacej wigkszosci takze na-
ukowcy, zajmujacy si¢ hymnografia i muzyka bizantyjska, wciaz stosuja
zasady ortografii pisowni sprzed reformy.
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zachodzi w hebrajskim. Nie zachodzi ona, rzecz jasna, tak-
ze w translacie polskim, poniewaz ani przydech mocny, ani
wspomniane wyzej rodzajniki w §cistym rozumieniu tego
stowa w jezyku polskim nie wystepuja (3).

(3) Na poczatku Bog stworzyt niebo i ziemi¢ (Biblia
Poznanska 1974/75, Rdz 1,1).

Identyfikujac cytowane wyzej ciagi grafemowe jako
znaczace, bez wigkszego trudu odnajdziemy takze roznice
w planie morfologicznym, semantycznym, w tym etymo-
logicznym, czy tez réznice pragmatyczne, np. réznice, do-
tyczace uzusu wyrazow ,D’;ﬁg, ,0e6¢’ 1 ,Bog’.

Przejdzmy zatem do interpretacji ciagoéw grafemo-
wych na poziomie znaczen. Wyrazy, jakie postuzg nam za
ilustracje, konstytuuja ptaszczyzne terminologiczng nota-
cji muzycznej, ktora zostata wymieniona w tytule niniej-
szego artykutu. Spojrzmy najpierw na nastgpujace wyrazy:
o&eia [pl. ,akut’], Bopeio [pl. ,gravis’], mepiorewuévny [pl.
,cyrkumfleks’]. Wyrazy te odwolywaty hellenistycznych
(i pozniejszych) Grekow do grupy tak zwanych znakoéw
prozodycznych «0&eioy, «Papeion, «meplommpévny [gr.
,mpoomdiot’] — stosowanych dla oznaczenia akcentu tonal-
nego (LSJ, s. 1532 — 1533; SGP, s. 835; GLRBP, s. 952).
Geneze¢ znakoéw upatruje si¢ w osobie hellenskiego filozo-
fa 1 gramatyka, Arystofanesa z Bizancjum (ok. 257 — 180
przed Chr.), ktéremu przypisuje si¢ nie tylko wynalezienie
znakow, lecz takze ich klasyfikacje oraz zdefiniowanie po-
szczegolnych desygnatow tychze znakoéw. Nie mozna jed-
nak poming¢ faktu, ze juz Arystoteles odrozniat pomigdzy
o&eia [pl. ,wysoki’], fapeia [pl. ,niski’] a wéon [pl. ,po-
sredni’] (Arystoteles, Retoryka 1403b 29; takze Callanan,
1987, s. 31, 32; Wellesz, 1961, s. 249; Brandenburg, 2005,
s. 34 —35). W pdzniejszym czasie znaki prozodyczne, uzu-
petnione o znaki iloczasu i przydechu «dacv mveduoy —
dzi$ «daceioy [tac. ,spiritus asper’, pl. ,przydech mocny’]
oraz «yilov wvedpon — dzi§ «yidy» [lac. ,spiritus lenis’,
pl. ,przydech staby’] oraz odpowiadajace im nazwy dacd
veduo. 1 widov wvetua, byty stosowane dla celow retorycz-
nych, w szczegdlnosci w ramach sztuki poprawnej dekla-
macji. Nalezy tutaj przypomnieé, ze retoryczny element
(metrum) stanowita takze cezura [gr. ,toun’, graficznie
,0mod10l6TOA, tac. ,caesura’]; ta znana byta juz retorykom
Grecji klasycznej. Wspominam o tym, poniewaz cezura —
rzecz jasna nie w tak rygorystycznej formie, jak to miato
miejsce w tekstach klasycznych — przetrwata do czasow
bizantyjskich, za§ w ksiggach liturgicznych byta dodatko-
wo oznaczana specjalnym znakiem (patrz tab. 1, «teheion).
Ten fakt nie powinien nikogo dziwié, bowiem w poczat-
kowym okresie ksztaltowania si¢ bizantyjskiej kultury,
tj. od okoto 600 r. po Chr., caly inwentarz znakoéw prozo-
dycznych postuzyt jako podstawa dla opracowania znakow
muzycznej notacji wezesnobizantyjskiej, tak zwanej nota-
cji ekfonetycznej [gr. ,ékpmvnois’, pl. ,sposob recytacji
lekeji’, od gr. ,ékpavéw’, pl. ,wykrzyknaé, wygtlosié, wy-
powiedziec¢’], z ktdrej poczynajac od XII w. rozwingt si¢
wlasciwy system notacji muzycznej, tzw. system $rednio-
i p6zno-bizantyjski, zwany inaczej notacjg hagiopolitanska

(XII w.) 1 kukuzelianska (XIV w.) (Hannick, 1995, s. 298;
Alexandru, 2006, s. 119; Wellesz, 2006, s. 286 — 288).

Przesledzmy w zwigzku z tym kwesti¢ (pdzniejszej)
interpretacji wymienionych wyzej wyrazow uzywanych do
okreslania znakoéw prozodycznych, to znaczy kwesti¢ in-
terpretacji tego, jak zmienity si¢ ich desygnaty w kulturze
bizantyjskiej, Scislej mowige, w kulturze bizantyjskiego
$piewu liturgicznego. System notacji ekfonetycznej skta-
dal si¢ z nastepujacych znakow ekfonetycznych «o&eion
[pl. ,oksyja’], «d6&elaw [pl. ,oksyje’], «Bapeion [pl. ,wa-
ryja’], «Bapeiom [pl. ,waryje’], «kabwot» [pl. ,katysta’],
«ovppotikny [pl. ,syrmatyka’], «mwapaxintki» [pl. ,pa-
raklityka’], «omokpiowg» [pl. ,ipokryza’], «kpepocti»
[pl. ,kremasta’], «keviquata» [pl. ,kentymaty’], «dmdo-
tpo®ocy [pl. ,apostrofos’], «amdotpoeow [pl. ,apostrofo-
sy’], «ouvépuBax [pl. ,synemba’] oraz «tekeion [pl. ,telija’]
(Woyog, 1917, s. 28 — 29; Madytos, s. 2012, s. 4 — 6; Wel-
lesz, 2006, s. 274 —277; Wellesz, 1961, s. 250 —252; Haas,
1973, s. 112; Hannick, 1995, s. 293, 298; Alexandru, 1999,
s. 16; Nikolakopoulos, 2015, s. 449; Richter, 1998, s. 135;
Engberg, 1982, s. 41; LLKO, s. 288).3 Ponizej przedsta-
wiam «znaki» tej notacji i odpowiadajace im ,nazwy’, tzn.
,2terminy’.

Oia . . .. S, Vrbrguos. . . 3 §
‘Oeiac . . # Keepaor . . . v
Bageia. . . . M Kevfpara . . ©C €CC g
Bapsian . . \\\ *Andorgopag . . 2

Ko . . . *Anéorgogor . . A
Tuoparud) . . ~ Sovepfa . . .
Magaxinzon). . @7 ok .. En

Tab. 1. System notacji ekfonetycznej
(Wéyoc, 1917, s. 28 —29)

O ile w powyzszym systemie notacji wyrazy oceia
i fopeia otrzymuja jedynie swoje formy mnogie déeion
i fopeior — ich desygnaty pozostajg zasadniczo takie same,
tj. «O&elox : ton w gore, «Papeion : ton w dot —, o tyle
desygnat wyrazu mepionwuévy, tj. cyrkumfleksu, stat sie
najprawdopodobniej bazg dla dyferencji znakéw wtdrnych
[gr. ,meplomaw’, pl. ,Sciggaé, wyciagaé, wymawiaé z cyr-
kumfleksem’] (SGP, s. 760; LSJ, s. 1386). Wyraza si¢ ona
zarowno w zakresie znaczeniowym wyrazu, Scislej, muzy-
kologicznego terminu, jak i w formie samego prozodycz-
nego znaku. Mamy zatem znak «koBiot» [pl. ,katysta’]
oznaczajacy styl narracji pozbawiony emfazy — zwykle
na poczatku czytania Ewangelii poprzedzonego stowa-
mi: ,,T® kapd ekeive” [pl. ,0nego czasu’]. Ponizej tego
znaku znajdujg si¢ znak «ovpuatikny [pl. ,syrmatyka’],

> Doskonalej adaptacji terminéw hymnografii i muzyki bizantyjskiej
greckiej proweniencji do jezyka polskiego dokonat Maciej Kazinski. Pol-
skie terminy z tego zakresu znalazty si¢ w ogloszonej w 2006 r. i prze-
thumaczonej przez niego monografii pt. Historia muzyki i hymnografii
bizantyjskiej autorstwa Egona Wellesza. W kwestii normalizacji polskich

terminoéw por. takze Kostiuczuk i in., 2016 oraz Paprocki, 2014.
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ktory oznaczat falujacy ruch glosu podobny do ksztattu
znaku, oraz znak «mopokAntikyy [pl. ,paraklityka’], ktory
oznaczal fraz¢ wykonang w sposob btagalny, modlitewny.
Znak, za pomocg ktorego oznaczano pauze/ cezure, czyli
«OTOSGTOANY, Zostal w tej notacji zastgpiony innym, mo-
tywowanym bez watpienia kulturg chrzesécijanska. Mam tu
na mysli wspomniany wyzej znak «tekeio» [pl. ,telija’],
ktory oznaczal koniec zdania [gr. ,téhog’], a $cislej mo-
wigc, przerwe w melodycznej deklamacji tekstu (Madytos,
2012, s. 15).

Jesli przyjrzymy si¢ pierwotnym znakom charakte-
ryzujacych przydech — chodzi tutaj rzecz jasna o «dacv
nvedpoy [pl. ,przydech mocny’] i «yiAov mwvedpon [pl.
,przydech staby’] —, to zauwazymy, Ze zblizone sa one
wygladem do znakdéw «kevripoton 1 «OmdKpioigy. Moz-
na by je w zwiazku z tym potraktowaé jako antropolo-
giczng baze dla wykreowania (specjalistycznej) funkcji
znaku «cvvépfo» [pl. ,synemba’]. «Synemba» stanowita
bowiem rodzaj ligatury taczacej dwa stowa na jednym
oddechu. (Wellesz, 2006, s. 278-279). Na przykladzie
pierwszych trzech znakoéw «xafioti)», «cLpUOTIKYY Oraz
«mapokintikiy wida¢ wyraznie, ze ich desygnaty dalece
wykraczaja poza te, do jakich odwolywal bizantyjskich
Grekéw znak cyrkumfleksu «mepionopévny. Czytelne
jest takze to, iz stanowig one dowod pracy poznawczej
zmierzajacej do dyferencjacji, a w konsekwencji, do wy-
dzielenia z zakresu znaczenia pierwotnego cyrkumfleksu
nowych (zakresowo) wezszych desygnatow. Poniewaz
znaki «katysta», «syrmatyka» i «paraklityka» stanowig
czes$¢ catego systemu specjalistycznej notacji muzycznej,
tzn. specjalistycznej ramy, nalezy uzna¢ odpowiadajgce im
wyrazy katysta, syrmatyka i paraklityka za specjalistyczne,
scislej, wigzane z nimi funkcje jako funkcje specjalistycz-
ne. O pozostatych znakach i wyrazach, ktore konstytuuja
system bizantyjskiej notacji ekfonetycznej, mozna powie-
dzie¢ zasadniczo to samo, to znaczy, ze spetniajg funkcje,
jakie poszczegdlne (narodowe i migdzynarodowe) komite-
ty normalizacji przypisujg jednostkom terminologicznym
(terminom).

3. Konstrukeja nowych
funkcji specjalistycznych

Konstrukcje nowych leksemow specjalistycznych zilu-
struje na przyktadzie wyrazu xpdnua oraz jego polskiego
odpowiednika, neologizmu specjalistycznego. Na pocza-
tek poczyni¢ kilka uwag dotyczacych historii tego wyrazu.
Biorac pod uwage okres dzielacy greke klasyczng od greki
bizantyjskiej (800 r. przed Chr. — 600 r. po Chr.) rzeczow-
nik xpdrnuo przeszedt radykalng przemiang semantyczng.
Wyraz xparnuo., znaczacy w klasycznej grece «wsparcie,
(u)chwyt», stanowit derywat odrzeczownikowy od xpdrog
[pl. ,moc, sita, potega, wladza, przewaga, zwycigstwo’].
Od tego rzeczownika pochodzi najprawdopodobniej cza-
sownik xkpatéw, ktorego desygnaty genetyczne poczawszy
od Iliady Homera nie odbiegaja zasadniczo od desygnatow
zrodtowych rzeczownika kpdrog, a sg to «rzadzié, wiadac,

panowac, podbijac». Ciekawi jednakowoz fakt, iz cza-
sownik kparéw w podzniejszym okresie uzywany byt takze
w funkcji, ktora nas tutaj najbardziej interesuje, a miano-
wicie w specjalistycznej funkcji «przedtuzaé» (OH, s. 52
niem. ,zeitlich verldngern’, por. takze LSJ, s. 991 ang.
,endure, put up with’; SGP, s. 554 — 555 pl. ,trwaé (przy
czyms$)’; AOI'EION ang. ,hold up’; GEW, t. 2, s. 8 — 10).
Ta funkcja jest istotna nie tylko dla rozumienia desygnatu
wyrazu kpdrnua w szeroko pojmowanej kulturze bizantyj-
skiej (GLRBP, s. 689 ang. ,seize, arrest, apprehend’), ale
takze dla jego rozumienia w muzyce i hymnografii bizan-
tyjskiej. Muzyka 1 hymnografia stanowi bowiem wezszy
specjalistyczny zakres kultury tamtego okresu, jest zatem
kluczowa dla konstytuowania si¢ wyrazu kpdznua jako ter-
minu.

Desygnaty terminu xpdtque lokuja si¢ zardwno
w ramie muzykologicznej, jak 1 w ramie hymnograficznej,
konstytuujg one w zwigzku z tym dwie specjalistyczne ka-
tegorie, bedace jakkolwiek czescig jednej dyscypliny.

Desygnat muzykologiczny znaku «kpatmpom» = «u aa)
i terminu kpdtyua wywodzi si¢ z (pézno-)antycznej me-
tryki, gramatyki i retoryki. Znak i termin uzywany byt
w znaczeniu «przedtuzaé» (Alexandru, 1999, s. 10). Znak
«kparnuo» stanowi czesé tak zwanej Wielkiej Hipostazy,
tj. znakdw cheironomicznych pdznej notacji bizantyjskie;j.
Byt on stosowany dla regulacji rytmu $piewu [gr. ,uéhoc’],
podwajal mianowicie warto$¢ rytmiczng neumy [gr.
,vedpa’, pl. ,skinienie’, ,znak’], przy ktorej byl umiesz-
czany. Specjalistyczna funkcja tego znaku odnosi si¢ takze
do sposobu $piewu chéru psaltow [gr. ,wahtng’], tzn. pra-
wostawnych kantorow. Znak «xpdrnuo» stanowit dla pro-
topsalty [gr. ,mpotoydAitng’] — kierownika prawego choru,
oraz dla lampadariusza [gr. ,Aapmaddapiog’] — kierownika
lewego choru, wskazowke, ze Spiew w tym miejscu po-
winien by¢ emfatyczny, mocny, silny (Haas, 1973, s. 24 —
28; Wellesz, 1961, s. 294; Georgiades, 1939, s. 77). Liczba
mnoga kpatijuate spetniata funkcje hiperonimu, obejmu-
jacego dwa pozostate znaki rytmiczne o analogicznej funk-
cji, tj. «dumAfp» und «dv0 amdotpopowy (Alexandru, 1999,
s.4—5;1998a, s. 30; Wellesz, 1961, s. 295).

Jezeli chodzi o desygnat hymnograficzny terminu
Kpatnuo. to jest to muzyczna kompozycja Spiewana po
ostatnim hymnie Tryzagion [gr. ,Tpiodylov’] (Mntodkng,
1986, s. 59), scislej] moéwiac, po zawolaniu dvvogug, ktore
wychodzi z ust diakona po to, aby psalci obu choréw mogli
zaintonowa¢ melizmatyczng kompozycje, bardzo wolno
$piewanych ekfonetycznych sylab takich, jak <tepipep>,
<vovo>, <TOpOopo>, <TOTOTO>, <pgpovp> (por. takze
,tepetiopot’, Hannick, 1995, s. 296; OH, s. 52; Wolfram,
2000, s. 57; Hannick, 1995, s. 296; GEW, t. 1, s. 423 —424;
LSJ, s. 452). «Kpatiuatay, tzn. konkretne kompozycje,
nawiazuja do melodii [gr. ,puéhog’] hymnu Tryzagion, i sg
dostownie jego melizmatyczng synteza.

Konstrukcje polskiego leksemu specjalistycznego,
wyrazonego za pomocg specjalistycznego neologizmu kra-
temat zawdzigczamy wspomnianemu wyzej ttumaczowi,
Maciejowi Kazinskiemu, ktory wprowadzit go do ususu
w polskim translacie opiniotwdrczej monografii profeso-
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ra Egona Wellesza pt. A History of Byzantine Music and
Hymnography. Poming tutaj aspekt morfologiczny procesu
konstrukeji tego leksemu (Pawtowski, 2017a, s. 243-250,
s. 414 — 421). Nalezy jakkolwiek zaznaczy¢, iz autor tek-
stu wyjsciowego, Egon Wellesz, uzywa angielskiego ter-
minu Kratema [gr. ,xpatnua’], odwotujac si¢ wylacznie
do desygnatu muzykologicznego, a wigc do rytmicznego
znaku «kpdrnuo». Natomiast Kazinski pytany o ten de-
sygnat w jednym z przeprowadzonych z nim wywiadow,
stwierdza, ze go po prostu nie pami¢ta (patrz fragment wy-
wiadu ponizej, WMKO0S5). Wyrazenie kratemat definiuje
on mianowicie wylacznie, odwotujac si¢ do ramy hymno-
graficznej, a wigc do melizmatycznej kompozycji. Nalezy
zatem wnioskowac¢, ze funkcje, jakie wigze on z leksemem
specjalistycznym kratemat w chwili odpowiedzi na zada-
ne pytanie, odnosza si¢ do jego doswiadczenia jako psalty
— majacego w swoim do$wiadczeniu publiczne wykony-
wanie melizmatycznego hymn Tryzagion, nie za$ do jego
doswiadczenia jako tlumacza tekstow specjalistycznych.
Thumaczac tekst Egona Wellesza Kazinski musiat przeciez
zinternalizowaé takze funkcje muzykologiczng terminu
KkpdTnua, wtornie zas muzykologiczna funkcje specjali-
stycznego leksemu kratemat (por. m.in. ApBavitng, 2010,
s. 197-201), a w zwigzku z tym konkretnego specjalistycz-
nego pojecia, tzn. jednostki mentalnej, ktorg w konkretnej
specjalistycznej ramie (jako specjalista) zarzadza. Dodam,
ze wyrazenie specjalistyczne kratemat do czasu opubli-
kowania translatu nie istnialo w pi$miennictwie polskoje-
zycznym, dlatego nalezy je, podobnie jak pozostate 148,
traktowac jako neologizmy specjalistyczne (szczegotowo
na ten temat zob. Pawtowski, 2017a, s. 188-190, 2017b,
s.98; 2018, s. 53-61; 2015b, s. 165-176).

WMKO5 {11:54} RB11 GP y <<all> czy przypominasz so-
bie 1DRUGIE znaczenie tego stowa >

WMKO5 {11:57} RB12 MK (1.3) ((mlasnigcie)) (1.5) °hh
NIE" (1.0)

WMKO5 {12:02} RB13 GP m::: znak (.) y: (-) y:: y::
'‘RYTMICZNY

WMKO5 {12:07} RB14 MK (3.1) <<p> nie "przypoMI-
NAM sobie” >

4. Wniosek

Obecny stan wiedzy w zakresie pracy centralnego
systemu nerwowego oraz wyniki ewaluacji wywiadow
z thumaczem pozwalajg twierdzi¢, iz proces konstrukcji
leksemu specjalistycznego roézni si¢ od procesu jego wy-
wolywania z pamigci dtugotrwalej do pamigci operacyjnej
(Rudy, 2014, s. 205215, s. 233 — 239, 270; Heidler, 2013,
s. 5,78 —80; Kahana, 2012, s. 146; Kowalska, 1997, s. 298
—299; Eichenbaum, 2012, s. 317). Oba procesy taczy jed-
nakowoz fundament poznawczy, to znaczy rzeczywiste
elementy wiedzy ufundowane genetycznie, kulturowo i/
lub aksjologicznie (zob. niem. ,Erkenntnisbasis’, Pawlow-
ski 2017, s. 34 — 48). Dla aktywacji specjalistycznej funk-
cji danego leksemu kluczowe jest w obu przypadkach do-

$wiadczenie podmiotu poznania. Oba procesy taczy takze
to, ze kazdorazowa aktywacja specjalistycznej funkcji da-
nego leksemu odbywa si¢ w czasie i, co najistotniejsze, za-
wsze w konkretnej wewnetrznej ramie specjalistycznej, co
implikuje jego (temporalng) jednoznaczno$¢. Co do roéznic
w tym zakresie, to dotycza one przede wszystkim funkcji
mentalnych podmiotu, jakie ten aktywuje w kontekscie po-
dejmowanych przez siebie (poznawczych) zadan. W pro-
cesie aktywacji leksemu do pamigci operacyjnej sg to akty
kognitywne, w procesie jego konstrukcji sa to akty $cisle
poznawcze (epistemiczne). Wynikiem tych ostatnich jest
bowiem zasadniczo nowa wiedza (szczegétowo na temat
funkcji kognitywnych i epistemicznych por. Pawtowski,
2015a). Warto w tym miejscu dodac, ze w przestrzeni men-
talnej podmiotu nie moze zaistnie¢ zadna nowa funkcja,
tym bardziej nowa funkcja specjalistyczna, o ile ten pod-
miot jej sam wczesniej nie wytworzy, juz to na podstawie
wyrazu, juz to odnoszac si¢ do doswiadczenia z konkretng
(specjalistyczng) referencja.

5. Konkluzja

Jak nalezy rozumie¢ powyzszy wniosek w kontekscie
tytutlowego pytania ,Wiele desygnatéw, jedna (specjali-
styczna) funkcja?’ O ile z perspektywy policentrycznej
desygnaty wyrazu, w tym takze terminu, mogg by¢ i sg
zazwyczaj rozne, o tyle w perspektywie idiocentrycznej
leksem wywolany do pamigci operacyjnej — wywotany
do konkretnej (wewngtrznej) ramy, aktywuje zasadniczo
tylko jedng funkcje, i to zarowno w chwili jego recepcji
(identyfikacji i interpretacji), jak rowniez w chwili jego
produkcji (artykulacji). Mamy innymi stowy ,po stronie’
ewidencji korpusowej wiele roznych desygnatow jakiego$
wyrazenia, jesteSmy natomiast konfrontowani ,po stronie’
konstytuowania si¢ leksemow, tj. po stronie rzeczywistych
faktow mentalnych realizowanych w konkretnym czasie
i w konkretnej (specjalistycznej) ramie, z funkcja, ktorej
status w tymze czasie 1 w tejze (specjalistycznej) ramie
jest jednorazowy. Jezeli w przypadku komunikowania tej
funkcji za sprawg aktach jezykowych mieliby$my jesz-
cze jakie$ resztki watpliwosci (diagnoza pragmatyczna),
to w odniesieniu do aktow $cisle poznawczych, tj. aktow
prowadzacych do wytworzenia nowej wiedzy, watpliwosci
te powinny zosta¢ bezwzglednie rozwiane (diagnoza epis-
temologiczna).

Rozpatrujac te kwestie dychotomicznie, nalezy pod-
kresli¢, ze akty kognitywne, cho¢ w ptaszczyznie komu-
nikacji interneuronalnej jednorazowe, to jednak nie moga
by¢ uznane za akty $ci$le poznawcze (epistemiczne), tak
dtugo, jak dtugo nie bedg prowadzity do wytworzenia
nowej wiedzy. Akty poznawcze sg wzgledne — wzgled-
ne w wymiarze czasowym, wzgledne takze z uwagi na
ich jakos¢. Ich status czasowy i jako$¢ zalezg bowiem
od tego, czy, a jesli tak to, w jakim stopniu akty kogni-
tywne spetniajg funkcje Scisle poznawcze. O funkcjach
poznawczych mozna zatem z catg stanowczo$cig powie-
dziec to, ze sg jednorazowe. Diagnozowanie tych funkcji
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nalezy do zadan lingwistyki, szczeg6lnie zas do zadan
formulowanych w ramach semantyki epistemologicznej.
Lingwisci nie posiadaja wprawdzie w swoim repertu-
arze metodologicznym instrumentow diagnozy (rzeczy-
wistych) aktow kognitywnych, w szczegolnosci aktow
stricte poznawczych, to jednak mogg, i moim zdaniem,

powinni wnioskowac¢ o tych aktach na drodze indukcji,
odwotujac si¢ do wynikéw badan innych dyscyplin, ta-
kich jak np. neurobiologia czy socjologia, oraz stosujac
wszelkie metody i1 korespondujgce z nimi instrumenty,
ktore ich do adekwatnej diagnozy tych aktéw chociazby
przyblizaja.
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