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Abstract: This article treats of monosemy and polisemy. We speak about polisemy as referring to both the reception of words and the 
mental constitution of lexemes in the so called cognitive domain or cognitive frame. A lexeme not only establishes its position in the 
frame, but also activates the frame. The activation of a lexeme into the operational memory has an event occurrence character, as it is 
in fact a series of neurons’ flashes. Hence one ought to associate the meaning of a lexeme with its event related (specialized) function. 
This specialized function comes into existence by means of cognitive acts, which are effectuated by a concrete subject relative to 
previously defined aims. Key are those acts that lead to the consolidation of the function in the long term memory of the subject. The 
cognitive acts can be effectuated not only as a result of the acquisition of knowledge, but also on the basis of the knowledge already 
consolidated, thus enabling the creation of new knowledge, i.e. such knowledge that was not in the mental space of the subject prior 
to the termination of the cognitive acts’ sequence. In either case, the (specialized) function (of a lexeme), i.e. a concrete result of 
cognitive acts, will be a one-time event. This conclusion is exemplified by identification, interpretation and the construction of Polish 
specialized lexemes in the field of ekphonetic notation, which constitutes a part of the Byzantine music tradition and hymnography.

Streszczenie: Niniejszy artykuł jest poświęcony kwestii wielo- i jednoznaczności. O wieloznaczności mówimy zarówno w odniesie-
niu do recepcji wyrazu, jak i do mentalnego umocowania leksemu w tak zwanej kognitywnej domenie lub ramie. Leksem nie tylko się 
w tej ramie konstytuuje, lecz ją także aktywuje. W perspektywie aktywacji leksemu do pamięci operacyjnej, które ma charakter zda-
rzeniowy – jest on bowiem w (swej) istocie ciągiem neuronowych błysków –, powinniśmy utożsamiać jego znaczenie ze zdarzeniową 
funkcją (specjalistyczną), w jakiej został aktywowany. Na konstytuowanie się tej funkcji mają wpływ akty poznawcze, które realizuje 
konkretny poznający podmiot ze względu na zdefiniowane wcześniej cele. Kluczowe są te akty, które prowadzą do konsolidacji tej 
funkcji w pamięci długotrwałej tegoż podmiotu. Akty poznawcze mogą być przy tym realizowane nie tylko w wyniku akwizycji wie-
dzy, mogą się one dokonywać także na bazie wiedzy już skonsolidowanej i zmierzać w związku z tym do wytworzenia nowej wiedzy 
– a więc wiedzy, której w przestrzeni mentalnej podmiotu do chwili zakończenia danego ciągu tych aktów jeszcze nie było. W obu 
przypadkach (specjalistyczna) funkcja (leksemu), a więc konkretny poznawczy wynik poznawczych aktów, będzie jednorazowa. Tę 
kwestię przedstawiam na przykładzie identyfikacji, interpretacji i konstrukcji polskich leksemów specjalistycznych z zakresu notacji 
ekfonetycznej, będącej częścią tradycji muzyki i hymnografii bizantyjskiej.
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1. Wstęp
Lingwiści zgadzają się zazwyczaj co do tego, iż jeden 

wyraz może odsyłać do wielu desygnatów. W płaszczyź-
nie mentalnej wieloznaczność danego leksemu wiązana 
jest przez nich najczęściej z wielością tak zwanych „do-
men” czy też „(semantycznych) ram”, w jakich ten leksem 
uczestniczy lub jakie on sam bądź też wespół z innymi 
leksemami konstytuuje (Kotin, 2016). Atoli biorąc pod 
uwagę status ontologiczny leksemu, w szczególności fakt, 
iż jego aktywacja do pamięci operacyjnej ma charakter 
akcydentalny – sprowadza się ona bowiem do ciągu (neu-
ronalnych) błysków – należałoby wiązać „warstwę zna-

czeniową” tegoż leksemu z jednorazową (specjalistyczną) 
funkcją, w jakiej został aktywowany, aniżeli utożsamiać 
jego eksponenty, tzn. wyrazy, ze znaczeniem, którego te ze 
swej istoty (w dosłownym sensie) posiadać po prostu nie 
mogą. Kluczowe dla tej funkcji są akty poznawcze reali-
zowane przez konkretny podmiot; szczególnie zaś te akty 
poznawcze, które prowadzą do konsolidacji tej funkcji 
w jego pamięci długotrwałej. Jednak niezależnie od tego, 
czy będą to akty wynikające z absorpcji (wiedzy), czy też 
akty zmierzające do wytworzenia nowej wiedzy na pod-
stawie już skonsolidowanej, to (specjalistyczna) funkcja 
(leksemu), a więc konkretny poznawczy wynik tych aktów, 
będzie w płaszczyźnie neuronalnej jednorazowa.
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Rozważając funkcje teleologiczne leksemu – elemen-
tu mentalnego oraz wyrazu – jego wyrażeniowej reprezen-
tacji, zwracam w kontekście tematu niniejszego artykułu 
uwagę na kwestie dotyczące pracy poznawczej człowieka, 
w szczególności jego poznawczych aktów, które w płasz-
czyźnie przetwarzania wiedzy na poziomie komunikacji 
interneuronalnej są według neurobiologów niepowtarzalne 
(Siegel, 2006; Welzer, 2006; Domasch, 2007; Borck 2005). 
Nie można tego zignorować, rozważając problemy zwią-
zane z językową pracą poznawczą człowieka, i to zarów-
no w odniesieniu do absorpcji (wiedzy), tzn. internalizacji 
wyrazu i jego funkcji, jak i w odniesieniu do wytwarzania 
nowej wiedzy, tzn. konstrukcji nowego leksemu i jego no-
wej funkcji. Obierając perspektywę idiocentryczną skupię 
się na dwóch kwestiach: (1) identyfikacja ciągów grafemo-
wych i fonemowych i ich interpretacja jako ciągów odsy-
łających do konkretnych desygnatów, tzn. do konkretnych 
(specjalistycznych) funkcji, oraz (2) konstrukcja nowych 
ciągów grafemowych i fonemowych, ściślej mówiąc, kon-
strukcja nowych leksemów ze szczególnym uwzględnie-
niem nowych (specjalistycznych) funkcji tych leksemów.1

2. Identyfikacja wyrazów, ich 
desygnatów i (specjalistycznych) 
funkcji 

Wyjdźmy na początek od identyfikacji następującego 
ciągu grafemów (1): 

 Leningrad) <ץֶראָָה תֵאְו םיִַמָּׁשַה תֵא םיִהֹלֱא אָרָּב תיִׁשאֵרְּב> (1)
Codex, Westminster 2006, Rdz 1,1). 

Jeżeli zinternalizowaliśmy ciągi tych grafemów jako 
elementy jakiegoś systemu, ściślej logicznego eksponen-
tu jakiejś kulturowej, a zarazem językowej wspólnoty, to 
wiemy między innymi, że taki grafem jak np. <ה> spełnia 
morfologicznie funkcję rodzajnika, fonologicznie zaś nale-
ży zaś do grupy (bezdźwięcznych) fonemów gardłowych, 
będących w repertuarze bardzo wielu językowych wspól-
not. Rozpatrując powyższy ciąg grafemów w perspektywie 
wiązanych z nimi znaczeń, tzn. wiązanych z nimi (możli-
wych) desygnatów oraz konkretnych funkcji, można przy-
kładowo powiedzieć, że ciąg grafemów <אָרָּב> [pl. ‚stwo-
rzył’] to 3. os. czasu przeszłego liczby pojedynczej rodzaju 
męskiego od średnio-hebrajskiego czasownika <ארב>. Ten 
czasownik w znaczeniu ‚stwarzać’, ‚formować/ nadawać 
kształt’ pełni w Starym Testamencie funkcję terminu teo-
logicznego, „(…) którego podmiotem jest niezmiennie 
Bóg.” (zob. m.in. Iz 40,28 krańce ziemi; Iz 42,5; 45,18 nie-
bo; Iz 65,17 nowe niebo i nową ziemię; Ps 89,13 północ 
i południe; Iz 40,26 gwiazdy, Rdz 1,27 człowieka, mężczy-

1  Cudzysłów francuski «…» stosuje się w niniejszym tekście dla ozna-
czenia «znaków» notacji oraz desygnatów omawianej nazwy lub oma-
wianego terminu. Tłumaczenia terminów podawane są w cudzysłowiu 
prostym ‚…’. Nawiasami ostrymi nawiasami <…> oznacza się (ciągi) 
grafemowe. 

znę i kobietę, por. WSHA, t. 1, 145). Termin teologiczny, 
jak chcą Autorzy Wielkiego Słownika, to w metajęzyku lin-
gwistyki wyraz, lub grupa wyrazów, spełniająca w jakiejś 
ramie (względnie) jasno określone funkcje. Klasycznie 
funkcje te wiązane są z semantyką, pragmatyką i skład-
nią danego języka, natomiast w odniesieniu do lingwistyki 
tekstu i języków specjalistycznych także z typem/ rodza-
jem tekstu (niem. ‚Textsorte’), w którym takie funkcje się 
konstytuują. Biorąc pod uwagę definicje leksykograficzne 
czasownika <ארב>, któremu przypisuje się wiele desygna-
tów, takich jak «utuczyć się (ponad miarę)», «nadawać 
kształt przez cięcie», «wycinać», «czyścić» (por. KWAH, 
s. 45; WHB, s. 186–187), zastanawia, dlaczego wiązany 
jest on w Starym Testamencie semantycznie, składniowo, 
tekstologicznie, lecz przede wszystkim logicznie, z pod-
miotem «Bóg» w jednej (specjalistycznej) funkcji? I choć 
Podmiot ten wyrażany jest za pomocą różnych wyrazów 
 to jednak funkcja desygnatywna ,<יָנֹדא, םיִהֹלֱא, יַּדַׁש, הוהי>
tych wyrazów jest zasadniczo analogiczna. Wśród wymie-
nionych wyrazów zwraca uwagę nazwa własna <הוהי>. 
Pominąwszy fakt, iż jest ona pozbawiona wokalizacji – jej 
wymowa jest w związku z tym hipotetyczna, choć raz do 
roku praktykowana –, można z całą pewnością stwierdzić, 
że stanowi ona w tekstach Starego Testamentu indykator 
(grafemowy), dzięki któremu dokonujemy jednoznacznej 
identyfikacji podmiotu zdania, w którym została ona użyta. 
Pozostałe wyrazy <יָנֹדא, םיִהֹלֱא, יַּדַׁש> [pl. ‚Wszechmogący’, 
‚Bóg’, ‚Pan’], pełnią co prawda funkcje nazw własnych, 
w istocie jednak nazwami własnymi w ścisłym rozumieniu 
nie są (HAWAT, s. 4, 18, 47, 485), tzn. nie są częścią mowy 
taką jak (epo-)onim. (Nagórka, 2017, s. 74 – 82). 

Wróćmy do kwestii identyfikacji grafemów i przyj-
rzyjmy się greckiemu translatowi cytowanego wyżej tek-
stu hebrajskiego (2). 

(2) Ἐν ἀρχῇ ἐποίησεν ὁ θεὸς τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν. 
(LXX Editio altera, Rdz 1,1)”. 

Nawet niewprawione oko dostrzeże tutaj różnice struk-
turalne, polegające na tym, że tekst hebrajski jest bardziej 
syntetyczny, aniżeli jego grecki translat. Wynika to między 
innymi stąd, że rodzajniki <ץֶראָ–ָה, םיִַמָּׁש–ַה> oraz przyimki 
 pisane są w hebrajskim łącznie, w greckim zaś <תישׁאֵר–ְּב>
osobno <τόν – οὐρανόν>, < τήν – γῆν> oraz <ἐν – ἀρχῇ>. 
Oko bardziej wprawione dostrzeże w obu tekstach grafe-
my reprezentujące gardłowe spiranty, mam tu na myśli <ה>  
oraz <῾>. W czasie formowania się Nowego Testamentu 
spirant grecki, który określamy terminem spiritus asper 
[pl. ‚przydech mocny’], nie był wprawdzie obecny w mo-
wie, był jakkolwiek wciąż używany w piśmie aż do refor-
my w 1982 r., kiedy to wraz z innymi znakami diakrytycz-
nymi, takimi jak «akut», «gravis», «cyrkumfleks» i «jota 
subskcriptum», został ostatecznie wyłączony z oficjalnej 
ortografii (Kausen, 2010, s. 388 – 390).2 Taka sytuacja nie 

2  Pomimo wprowadzonej reformy konserwatywne środowiska (akade-
mickie), do których zaliczają się w swej znaczącej większości także na-
ukowcy, zajmujący się hymnografią i muzyką bizantyjską, wciąż stosują 
zasady ortografii pisowni sprzed reformy.

 <בְּרֵאשִׁית בָּרָא אֱלהִֹים אֵת הַשָּׁמַיִם וְאֵת הָאָרֶץ> 
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zachodzi w hebrajskim. Nie zachodzi ona, rzecz jasna, tak-
że w translacie polskim, ponieważ ani przydech mocny, ani 
wspomniane wyżej rodzajniki w ścisłym rozumieniu tego 
słowa w języku polskim nie występują (3). 

(3) Na początku Bóg stworzył niebo i ziemię (Biblia 
Poznańska 1974/75, Rdz 1,1).

Identyfikując cytowane wyżej ciągi grafemowe jako 
znaczące, bez większego trudu odnajdziemy także różnice 
w planie morfologicznym, semantycznym, w tym etymo-
logicznym, czy też różnice pragmatyczne, np. różnice, do-
tyczące uzusu wyrazów ‚םיִהֹלֱא‚ ‚θεός’ i ‚Bóg’. 

Przejdźmy zatem do interpretacji ciągów grafemo-
wych na poziomie znaczeń. Wyrazy, jakie posłużą nam za 
ilustrację, konstytuują płaszczyznę terminologiczną nota-
cji muzycznej, która została wymieniona w tytule niniej-
szego artykułu. Spójrzmy najpierw na następujące wyrazy: 
ὀξεῖα [pl. ‚akut’], βαρεῖα [pl. ‚gravis’], περισπωμένη [pl. 
‚cyrkumfleks’]. Wyrazy te odwoływały hellenistycznych 
(i późniejszych) Greków do grupy tak zwanych znaków 
prozodycznych «ὀξεῖα», «βαρεῖα», «περισπωμένη» [gr. 
‚προσῳδίαι’] – stosowanych dla oznaczenia akcentu tonal-
nego (LSJ, s. 1532 – 1533; SGP, s. 835; GLRBP, s. 952). 
Genezę znaków upatruje się w osobie helleńskiego filozo-
fa i gramatyka, Arystofanesa z Bizancjum (ok. 257 – 180 
przed Chr.), któremu przypisuje się nie tylko wynalezienie 
znaków, lecz także ich klasyfikację oraz zdefiniowanie po-
szczególnych desygnatów tychże znaków. Nie można jed-
nak pominąć faktu, że już Arystoteles odróżniał pomiędzy 
ὀξεῖα [pl. ‚wysoki’], βαρεῖα [pl. ‚niski’] a μέση [pl. ‚po-
średni’] (Arystoteles, Retoryka 1403b 29; także Callanan, 
1987, s. 31, 32; Wellesz, 1961, s. 249; Brandenburg, 2005, 
s. 34 – 35). W późniejszym czasie znaki prozodyczne, uzu-
pełnione o znaki iloczasu i przydechu «δασὺ πνεῦμα» – 
dziś «δασεῖα» [łac. ‚spiritus asper’, pl. ‚przydech mocny’] 
oraz «ψιλὸν πνεῦμα» – dziś «ψιλή» [łac. ‚spiritus lenis’, 
pl. ‚przydech słaby’] oraz odpowiadające im nazwy δασὺ 
πνεῦμα i ψιλὸν πνεῦμα, były stosowane dla celów retorycz-
nych, w szczególności w ramach sztuki poprawnej dekla-
macji. Należy tutaj przypomnieć, że retoryczny element 
(metrum) stanowiła także cezura [gr. ‚τομή’, graficznie 
‚ὑποδιαστολή’, łac. ‚caesura’]; ta znana była już retorykom 
Grecji klasycznej. Wspominam o tym, ponieważ cezura – 
rzecz jasna nie w tak rygorystycznej formie, jak to miało 
miejsce w tekstach klasycznych – przetrwała do czasów 
bizantyjskich, zaś w księgach liturgicznych była dodatko-
wo oznaczana specjalnym znakiem (patrz tab. 1, «τελεία»). 
Ten fakt nie powinien nikogo dziwić, bowiem w począt-
kowym okresie kształtowania się bizantyjskiej kultury, 
tj. od około 600 r. po Chr., cały inwentarz znaków prozo-
dycznych posłużył jako podstawa dla opracowania znaków 
muzycznej notacji wczesnobizantyjskiej, tak zwanej nota-
cji ekfonetycznej [gr. ‚ἐκφώνησις’, pl. ‚sposób recytacji 
lekcji’, od gr. ‚ἐκφωνέω’, pl. ‚wykrzyknąć, wygłosić, wy-
powiedzieć’], z której poczynając od XII w. rozwinął się 
właściwy system notacji muzycznej, tzw. system średnio- 
i późno-bizantyjski, zwany inaczej notacją hagiopolitańską 

(XII w.) i kukuzeliańską (XIV w.) (Hannick, 1995, s. 298; 
Alexandru, 2006, s. 119; Wellesz, 2006, s. 286 – 288). 

Prześledźmy w związku z tym kwestię (późniejszej) 
interpretacji wymienionych wyżej wyrazów używanych do 
określania znaków prozodycznych, to znaczy kwestię in-
terpretacji tego, jak zmieniły się ich desygnaty w kulturze 
bizantyjskiej, ściślej mówiąc, w kulturze bizantyjskiego 
śpiewu liturgicznego. System notacji ekfonetycznej skła-
dał się z następujących znaków ekfonetycznych «ὀξεῖα» 
[pl. ‚oksyja’], «ὀξεῖαι» [pl. ‚oksyje’], «βαρεῖα» [pl. ‚wa-
ryja’], «βαρεῖαι» [pl. ‚waryje’], «καθιστή» [pl. ‚katysta’], 
«συρματική» [pl. ‚syrmatyka’], «παρακλητική» [pl. ‚pa-
raklityka’], «ὑπόκρισις» [pl. ‚ipokryza’], «κρεμαστή» 
[pl. ‚kremasta’], «κεντήματα» [pl. ‚kentymaty’], «ἀπόσ-
τροφος» [pl. ‚apostrofos’], «ἀπόστροφοι» [pl. ‚apostrofo-
sy’], «συνέμβα» [pl. ‚synemba’] oraz «τελεία» [pl. ‚telija’] 
(Ψάχος, 1917, s. 28 – 29; Madytos, s. 2012, s. 4 – 6; Wel-
lesz, 2006, s. 274 – 277; Wellesz, 1961, s. 250 – 252; Haas, 
1973, s. 112; Hannick, 1995, s. 293, 298; Alexandru, 1999, 
s. 16; Nikolakopoulos, 2015, s. 449; Richter, 1998, s. 135; 
Engberg, 1982, s. 41; LLKO, s. 288).3 Poniżej przedsta-
wiam «znaki» tej notacji i odpowiadające im ‚nazwy’, tzn. 
‚terminy’.

   
Tab. 1. System notacji ekfonetycznej  

(Ψάχος, 1917, s. 28 – 29)

O ile w powyższym systemie notacji wyrazy ὀξεῖα 
i βαρεῖα otrzymują jedynie swoje formy mnogie ὀξεῖαι 
i βαρεῖαι – ich desygnaty pozostają zasadniczo takie same, 
tj. «ὀξεῖα» : ton w górę, «βαρεῖα» : ton w dół –, o tyle 
desygnat wyrazu περισπωμένη, tj. cyrkumfleksu, stał się 
najprawdopodobniej bazą dla dyferencji znaków wtórnych 
[gr. ‚περισπάω’, pl. ‚ściągać, wyciągać, wymawiać z cyr-
kumfleksem’] (SGP, s. 760; LSJ, s. 1386). Wyraża się ona 
zarówno w zakresie znaczeniowym wyrazu, ściślej, muzy-
kologicznego terminu, jak i w formie samego prozodycz-
nego znaku. Mamy zatem znak «καθιστή» [pl. ‚katysta’] 
oznaczający styl narracji pozbawiony emfazy – zwykle 
na początku czytania Ewangelii poprzedzonego słowa-
mi: „Τῷ καιρῷ ἐκείνῳ” [pl. ‚Onego czasu’]. Poniżej tego 
znaku znajdują się znak «συρματική» [pl. ‚syrmatyka’], 

3  Doskonałej adaptacji terminów hymnografii i muzyki bizantyjskiej 
greckiej proweniencji do języka polskiego dokonał Maciej Kaziński. Pol-
skie terminy z tego zakresu znalazły się w ogłoszonej w 2006 r. i prze-
tłumaczonej przez niego monografii pt. Historia muzyki i hymnografii 
bizantyjskiej autorstwa Egona Wellesza. W kwestii normalizacji polskich 
terminów por. także Kostiuczuk i in., 2016 oraz Paprocki, 2014.
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który oznaczał falujący ruch głosu podobny do kształtu 
znaku, oraz znak «παρακλητική» [pl. ‚paraklityka’], który 
oznaczał frazę wykonaną w sposób błagalny, modlitewny. 
Znak, za pomocą którego oznaczano pauzę/ cezurę, czyli 
«ὑποδιαστολή», został w tej notacji zastąpiony innym, mo-
tywowanym bez wątpienia kulturą chrześcijańską. Mam tu 
na myśli wspomniany wyżej znak «τελεία» [pl. ‚telija’], 
który oznaczał koniec zdania [gr. ‚τέλος’], a ściślej mó-
wiąc, przerwę w melodycznej deklamacji tekstu (Madytos, 
2012, s. 15). 

Jeśli przyjrzymy się pierwotnym znakom charakte-
ryzujących przydech – chodzi tutaj rzecz jasna o «δασὺ 
πνεῦμα» [pl. ‚przydech mocny’] i «ψιλὸν πνεῦμα» [pl. 
‚przydech słaby’] –, to zauważymy, że zbliżone są one 
wyglądem do znaków «κεντήματα» i «ὑπόκρισις». Moż-
na by je w związku z tym potraktować jako antropolo-
giczną bazę dla wykreowania (specjalistycznej) funkcji 
znaku «συνέμβα» [pl. ‚synemba’]. «Synemba» stanowiła 
bowiem rodzaj ligatury łączącej dwa słowa na jednym 
oddechu. (Wellesz, 2006, s. 278–279). Na przykładzie 
pierwszych trzech znaków «καθιστή», «συρματική» oraz 
«παρακλητική» widać wyraźnie, że ich desygnaty dalece 
wykraczają poza te, do jakich odwoływał bizantyjskich 
Greków znak cyrkumfleksu «περισπωμένη». Czytelne 
jest także to, iż stanowią one dowód pracy poznawczej 
zmierzającej do dyferencjacji, a w konsekwencji, do wy-
dzielenia z zakresu znaczenia pierwotnego cyrkumfleksu 
nowych (zakresowo) węższych desygnatów. Ponieważ 
znaki «katysta», «syrmatyka» i «paraklityka» stanowią 
część całego systemu specjalistycznej notacji muzycznej, 
tzn. specjalistycznej ramy, należy uznać odpowiadające im 
wyrazy katysta, syrmatyka i paraklityka za specjalistyczne, 
ściślej, wiązane z nimi funkcje jako funkcje specjalistycz-
ne. O pozostałych znakach i wyrazach, które konstytuują 
system bizantyjskiej notacji ekfonetycznej, można powie-
dzieć zasadniczo to samo, to znaczy, że spełniają funkcje, 
jakie poszczególne (narodowe i międzynarodowe) komite-
ty normalizacji przypisują jednostkom terminologicznym 
(terminom).

3. Konstrukcja nowych  
funkcji specjalistycznych
Konstrukcję nowych leksemów specjalistycznych zilu-

struję na przykładzie wyrazu κράτημα oraz jego polskiego 
odpowiednika, neologizmu specjalistycznego. Na począ-
tek poczynię kilka uwag dotyczących historii tego wyrazu. 
Biorąc pod uwagę okres dzielący grekę klasyczną od greki 
bizantyjskiej (800 r. przed Chr. – 600 r. po Chr.) rzeczow-
nik κράτημα przeszedł radykalną przemianę semantyczną. 
Wyraz κράτημα, znaczący w klasycznej grece «wsparcie, 
(u)chwyt», stanowił derywat odrzeczownikowy od κράτος 
[pl. ‚moc, siła, potęga, władza, przewaga, zwycięstwo’]. 
Od tego rzeczownika pochodzi najprawdopodobniej cza-
sownik κρατέω, którego desygnaty genetyczne począwszy 
od Iliady Homera nie odbiegają zasadniczo od desygnatów 
źródłowych rzeczownika κράτος, a są to «rządzić, władać, 

panować, podbijać». Ciekawi jednakowoż fakt, iż cza-
sownik κρατέω w późniejszym okresie używany był także 
w funkcji, która nas tutaj najbardziej interesuje, a miano-
wicie w specjalistycznej funkcji «przedłużać» (OH, s. 52 
niem. ‚zeitlich verlängern’, por. także LSJ, s. 991 ang. 
‚endure, put up with’; SGP, s. 554 – 555 pl. ‚trwać (przy 
czymś)’; ΛΟΓΕΙΟΝ ang. ‚hold up’; GEW, t. 2, s. 8 – 10). 
Ta funkcja jest istotna nie tylko dla rozumienia desygnatu 
wyrazu κράτημα w szeroko pojmowanej kulturze bizantyj-
skiej (GLRBP, s. 689 ang. ‚seize, arrest, apprehend’), ale 
także dla jego rozumienia w muzyce i hymnografii bizan-
tyjskiej. Muzyka i hymnografia stanowi bowiem węższy 
specjalistyczny zakres kultury tamtego okresu, jest zatem 
kluczowa dla konstytuowania się wyrazu κράτημα jako ter-
minu.

Desygnaty terminu κράτημα lokują się zarówno 
w ramie muzykologicznej, jak i w ramie hymnograficznej, 
konstytuują one w związku z tym dwie specjalistyczne ka-
tegorie, będące jakkolwiek częścią jednej dyscypliny. 

Desygnat muzykologiczny znaku «κράτημα» = «       » 
i terminu κράτημα wywodzi się z (późno-)antycznej me-
tryki, gramatyki i retoryki. Znak i termin używany był 
w znaczeniu «przedłużać» (Alexandru, 1999, s. 10). Znak 
«κράτημα» stanowi część tak zwanej Wielkiej Hipostazy, 
tj. znaków cheironomicznych późnej notacji bizantyjskiej. 
Był on stosowany dla regulacji rytmu śpiewu [gr. ‚μέλος’], 
podwajał mianowicie wartość rytmiczną neumy [gr. 
‚νεῦμα’, pl. ‚skinienie’, ‚znak’], przy której był umiesz-
czany. Specjalistyczna funkcja tego znaku odnosi się także 
do sposobu śpiewu chóru psaltów [gr. ‚ψάλτης’], tzn. pra-
wosławnych kantorów. Znak «κράτημα» stanowił dla pro-
topsalty [gr. ‚πρωτοψάλτης’] – kierownika prawego chóru, 
oraz dla lampadariusza [gr. ‚λαμπαδάριος’] – kierownika 
lewego chóru, wskazówkę, że śpiew w tym miejscu po-
winien być emfatyczny, mocny, silny (Haas, 1973, s. 24 – 
28; Wellesz, 1961, s. 294; Georgiades, 1939, s. 77). Liczba 
mnoga κρατήματα spełniała funkcję hiperonimu, obejmu-
jącego dwa pozostałe znaki rytmiczne o analogicznej funk-
cji, tj. «διπλῆ» und «δύο ἀπόστροφοι» (Alexandru, 1999, 
s. 4 – 5; 1998a, s. 30; Wellesz, 1961, s. 295). 

Jeżeli chodzi o desygnat hymnograficzny terminu 
κράτημα to jest to muzyczna kompozycja śpiewana po 
ostatnim hymnie Tryzagion [gr. ‚Τρισάγιον’] (Μητσάκης, 
1986, s. 59), ściślej mówiąc, po zawołaniu δύναμις, które 
wychodzi z ust diakona po to, aby psalci obu chórów mogli 
zaintonować melizmatyczną kompozycję, bardzo wolno 
śpiewanych ekfonetycznych sylab takich, jak <τεριρεμ>, 
<νονο>, <τορορο>, <τοτοτο>, <ρερουμ> (por. także 
‚τερετισμοί’, Hannick, 1995, s. 296; OH, s. 52; Wolfram, 
2000, s. 57; Hannick, 1995, s. 296; GEW, t. 1, s. 423 – 424; 
LSJ, s. 452). «Κρατήματα», tzn. konkretne kompozycje, 
nawiązują do melodii [gr. ‚μέλος’] hymnu Tryzagion, i są 
dosłownie jego melizmatyczną syntezą.

Konstrukcję polskiego leksemu specjalistycznego, 
wyrażonego za pomocą specjalistycznego neologizmu kra-
temat zawdzięczamy wspomnianemu wyżej tłumaczowi, 
Maciejowi Kazińskiemu, który wprowadził go do ususu 
w polskim translacie opiniotwórczej monografii profeso-
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ra Egona Wellesza pt. A History of Byzantine Music and 
Hymnography. Pominę tutaj aspekt morfologiczny procesu 
konstrukcji tego leksemu (Pawłowski, 2017a, s. 243–250, 
s. 414 – 421). Należy jakkolwiek zaznaczyć, iż autor tek-
stu wyjściowego, Egon Wellesz, używa angielskiego ter-
minu Kratema [gr. ‚κράτημα’], odwołując się wyłącznie 
do desygnatu muzykologicznego, a więc do rytmicznego 
znaku «κράτημα». Natomiast Kaziński pytany o ten de-
sygnat w jednym z przeprowadzonych z nim wywiadów, 
stwierdza, że go po prostu nie pamięta (patrz fragment wy-
wiadu poniżej, WMK05). Wyrażenie kratemat definiuje 
on mianowicie wyłącznie, odwołując się do ramy hymno-
graficznej, a więc do melizmatycznej kompozycji. Należy 
zatem wnioskować, że funkcje, jakie wiąże on z leksemem 
specjalistycznym kratemat w chwili odpowiedzi na zada-
ne pytanie, odnoszą się do jego doświadczenia jako psalty 
– mającego w swoim doświadczeniu publiczne wykony-
wanie melizmatycznego hymn Tryzagion, nie zaś do jego 
doświadczenia jako tłumacza tekstów specjalistycznych. 
Tłumacząc tekst Egona Wellesza Kaziński musiał przecież 
zinternalizować także funkcję muzykologiczną terminu 
κράτημα, wtórnie zaś muzykologiczną funkcję specjali-
stycznego leksemu kratemat (por. m.in. Αρβανίτης, 2010, 
s. 197–201), a w związku z tym konkretnego specjalistycz-
nego pojęcia, tzn. jednostki mentalnej, którą w konkretnej 
specjalistycznej ramie (jako specjalista) zarządza. Dodam, 
że wyrażenie specjalistyczne kratemat do czasu opubli-
kowania translatu nie istniało w piśmiennictwie polskoję-
zycznym, dlatego należy je, podobnie jak pozostałe 148, 
traktować jako neologizmy specjalistyczne (szczegółowo 
na ten temat zob. Pawłowski, 2017a, s. 188–190, 2017b, 
s. 98; 2018, s. 53–61; 2015b, s. 165–176). 

WMK05 {11:54} RB11 GP y <<all> czy przypominasz so-
bie ↑DRUGIE znaczenie tego słowa¯ >

WMK05 {11:57} RB12 MK (1.3) ((mlaśnięcie)) (1.5) °hh 
NIE` (1.0)

WMK05 {12:02} RB13 GP m::: znak (.) y: (-) y:: y:: 
´RYTMICZNY

WMK05 {12:07} RB14 MK (3.1) <<p> nie ´przypoMI-
NAM sobie` >

4. Wniosek
Obecny stan wiedzy w zakresie pracy centralnego 

systemu nerwowego oraz wyniki ewaluacji wywiadów 
z tłumaczem pozwalają twierdzić, iż proces konstrukcji 
leksemu specjalistycznego różni się od procesu jego wy-
woływania z pamięci długotrwałej do pamięci operacyjnej 
(Rudy, 2014, s. 205 – 215, s. 233 – 239, 270; Heidler, 2013, 
s. 5, 78 – 80; Kahana, 2012, s. 146; Kowalska, 1997, s. 298 
– 299; Eichenbaum, 2012, s. 317). Oba procesy łączy jed-
nakowoż fundament poznawczy, to znaczy rzeczywiste 
elementy wiedzy ufundowane genetycznie, kulturowo i/
lub aksjologicznie (zob. niem. ‚Erkenntnisbasis’, Pawłow-
ski 2017, s. 34 – 48). Dla aktywacji specjalistycznej funk-
cji danego leksemu kluczowe jest w obu przypadkach do-

świadczenie podmiotu poznania. Oba procesy łączy także 
to, że każdorazowa aktywacja specjalistycznej funkcji da-
nego leksemu odbywa się w czasie i, co najistotniejsze, za-
wsze w konkretnej wewnętrznej ramie specjalistycznej, co 
implikuje jego (temporalną) jednoznaczność. Co do różnic 
w tym zakresie, to dotyczą one przede wszystkim funkcji 
mentalnych podmiotu, jakie ten aktywuje w kontekście po-
dejmowanych przez siebie (poznawczych) zadań. W pro-
cesie aktywacji leksemu do pamięci operacyjnej są to akty 
kognitywne, w procesie jego konstrukcji są to akty ściśle 
poznawcze (epistemiczne). Wynikiem tych ostatnich jest 
bowiem zasadniczo nowa wiedza (szczegółowo na temat 
funkcji kognitywnych i epistemicznych por. Pawłowski, 
2015a). Warto w tym miejscu dodać, że w przestrzeni men-
talnej podmiotu nie może zaistnieć żadna nowa funkcja, 
tym bardziej nowa funkcja specjalistyczna, o ile ten pod-
miot jej sam wcześniej nie wytworzy, już to na podstawie 
wyrazu, już to odnosząc się do doświadczenia z konkretną 
(specjalistyczną) referencją.

5. Konkluzja
Jak należy rozumieć powyższy wniosek w kontekście 

tytułowego pytania ‚Wiele desygnatów, jedna (specjali-
styczna) funkcja?’ O ile z perspektywy policentrycznej 
desygnaty wyrazu, w tym także terminu, mogą być i są 
zazwyczaj różne, o tyle w perspektywie idiocentrycznej 
leksem wywołany do pamięci operacyjnej – wywołany 
do konkretnej (wewnętrznej) ramy, aktywuje zasadniczo 
tylko jedną funkcję, i to zarówno w chwili jego recepcji 
(identyfikacji i interpretacji), jak również w chwili jego 
produkcji (artykulacji). Mamy innymi słowy ‚po stronie’ 
ewidencji korpusowej wiele różnych desygnatów jakiegoś 
wyrażenia, jesteśmy natomiast konfrontowani ‚po stronie’ 
konstytuowania się leksemów, tj. po stronie rzeczywistych 
faktów mentalnych realizowanych w konkretnym czasie 
i w konkretnej (specjalistycznej) ramie, z funkcją, której 
status w tymże czasie i w tejże (specjalistycznej) ramie 
jest jednorazowy. Jeżeli w przypadku komunikowania tej 
funkcji za sprawą aktach językowych mielibyśmy jesz-
cze jakieś resztki wątpliwości (diagnoza pragmatyczna), 
to w odniesieniu do aktów ściśle poznawczych, tj. aktów 
prowadzących do wytworzenia nowej wiedzy, wątpliwości 
te powinny zostać bezwzględnie rozwiane (diagnoza epis-
temologiczna). 

Rozpatrując tę kwestię dychotomicznie, należy pod-
kreślić, że akty kognitywne, choć w płaszczyźnie komu-
nikacji interneuronalnej jednorazowe, to jednak nie mogą 
być uznane za akty ściśle poznawcze (epistemiczne), tak 
długo, jak długo nie będą prowadziły do wytworzenia 
nowej wiedzy. Akty poznawcze są względne – względ-
ne w wymiarze czasowym, względne także z uwagi na 
ich jakość. Ich status czasowy i jakość zależą bowiem 
od tego, czy, a jeśli tak to, w jakim stopniu akty kogni-
tywne spełniają funkcje ściśle poznawcze. O funkcjach 
poznawczych można zatem z całą stanowczością powie-
dzieć to, że są jednorazowe. Diagnozowanie tych funkcji 
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należy do zadań lingwistyki, szczególnie zaś do zadań 
formułowanych w ramach semantyki epistemologicznej. 
Lingwiści nie posiadają wprawdzie w swoim repertu-
arze metodologicznym instrumentów diagnozy (rzeczy-
wistych) aktów kognitywnych, w szczególności aktów 
stricte poznawczych, to jednak mogą, i moim zdaniem, 
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powinni wnioskować o tych aktach na drodze indukcji, 
odwołując się do wyników badań innych dyscyplin, ta-
kich jak np. neurobiologia czy socjologia, oraz stosując 
wszelkie metody i korespondujące z nimi instrumenty, 
które ich do adekwatnej diagnozy tych aktów chociażby 
przybliżają.
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