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Abstract: In 2018, the Russian Orthodox Church solemnly commemorates the 100-year anniversary of the tragic events in Yekatarin-
burg. Emperor Nicholas II, Empress Alexandra, Prince Alexei, and Princesses Olga, Tatiana, Maria and Anastasia. At the Jubilee
Episcopal Council, which took place 13 -16 August, 2000 in Christ the Saviour Cathedral, the Rite of the Canonization of the New
Martyrs and Confessors of Russia, both known and unknown in the world, but known to God was conducted. Among the glorified
was the Imperial Family, including Emperor Nicholas II. In this article, we would like to remember Nicholas I and acknowledge him
as a brave man and martyr.

Streszczenie: W 2018 roku Rosyjska Cerkiew Prawostawna uroczy$cie upamigtnia 100-lecie tragicznych wydarzen w Jekateryn-
burgu. Poniesli tam meczenska $mier¢ imperator Mikotaj 11, cesarzowa Aleksandra, carewicz Aleksy, wielkie ksigzne Olga, Tatiana,
Maria i Anastazja. Na Biskupim Jubileuszowym Soborze, odbywajacym si¢ w Moskwie 13-16 sierpnia 2000 roku w $wiatyni Chry-
stusa Zbawiciela, zostat przyjety Czyn o soborowej kanonizacji nowych mgczennikow i wyznawcow rosyjskich, objawionych i nie-
objawionych §wiatu, ale znanych Bogu. W gronie wystawionych — Carska Rodzina, w jej sktadzie — car Mikotaj II. W artykule autor
chcial wspomnie¢ osobg cara Mikotaja II i przyjrzeé¢ si¢ mu jako dzielnemu mezowi i megczennikowi.
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W zwigzku z okreslonym w pelni stanowiskiem
Komisji Synodalnej w sprawie kanonizacji, ze w przy-
padku Mikotaja II bedzie on kanonizowany jako meg-
czennik (wobec trudow wyrazonych ,B cTpamgaHusx,
nepeHeceHHbIX [lapckoit Cembeil B 3aToueHMH € Kpo-
TOCTbIO, TEPIICHUEM U CMUPECHUEM, B UX My‘IeHI/I‘IeCKOﬁ
xoHunHe B EkarepunOypre”) ( FOouneunwiti Apxuepeti-
ckuit Cobop Pyccroi Ilpasocraenou Llepxeu, 13-16 as-
eyema 2000 2o0a. Coopnux 00KIA008 U OOKYMEHMOS,
Canxkr-IlerepOypr, 2000, s. 79), przebadana zostala
wowczas cata jego biografia. Szczegdlnie przebada-
ne zostaly np. nastgpujace zagadnienia: car Mikotaj II
i wydarzenia z 9 stycznia 1905 roku; rodzina carska
i G. J. Rasputin; przyczyny abdykacji cara Mikotaja II
i prawostawne stanowisko wobec tego aktu; a takze ostat-
nie dni rodziny carskiej. Logika cerkiewnej interpretacji
podpowiada, Ze nalezato zbada¢, gdzie znajduje si¢ punkt
odniesienia do wstapienia cara Mikotaja na droge meczen-
nika. Nie bylto innej mozliwosci, bowiem jezeli w odpo-
wiedziach na wymienione zagadnienia ujrzymy wylacznie
udziat Cerkwi w polemice ze §wiatem, to nalezatoby w do-
stepnej formie wyjasni¢ w ogoéle istote trudéw ponoszo-
nych przez §wigtych. Nalezatoby wyjasni¢ mozliwos¢ ich
upadku z ich pozniejsza duchowsg przemiang, ktora bedzie
swiadczy¢é o zwycieskiej drodze ku $wigtosci. Wyktad
Jego Eminencji metropolity krutickiego i kotomienskiego
Juwenaliusza podczas Jubileuszowego Soboru Biskupow
w 2000 roku zawieral okoliczno$ciowe objasnienie pod-
staw 1 motywacji pracy badawczej Komisji Synodalne;.
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Nalezy dodaé, Ze ,,B Hal JiykaBblii BEK HEOOXOAMMO NPH-
MCHATH AOIOJHUTCIBHBIC KPUTCPUHN TIPU MMOAXOAEC K JaH-
HOW TeMe, YUYHThIBaTh 0OCTOsITENbCTBA 310XU” ([oxnao
mumpononuma Kpymuyxoeo u Konomencxozeo FOsenanus,
npeocedamens Cunodanvhot Komuccuu no xamonuzayuu
ceamoix, 2000).

Owa koniecznos$¢, aby ,,zastosowac¢ dodatkowe kry-
teria”, powinna stymulowac¢ nowe badania $wigtosci ca-
ra-meczennika. Nie wchodzac w dyskusje z wnioskami
komisji dotyczacymi kanonizacji, nalezy zauwazy¢, ze
ograniczenie si¢ do trudow meczenskich cara Mikotaja 11
w czasie po jego abdykacji nie jest dostatecznie uzasad-
nione, chociaz jest to forma bezdyskusyjnej definicji, kto-
ra stanowi argument w polemice z oponentami. Poza tym
w tejze kompromisowej definicji nie mozna nie zauwazy¢
niejednoznacznos$ci takich zasadniczych cech charaktery-
stycznych jak tytulowanie $wigtego carem (w innych miej-
scach — imperatorem) i wskazanie na wcielanie przez niego
w zycie warto$ci ewangelicznych.

Tytulowanie meczennika Mikotaja carem w poczcie
$wigtych powinno by¢ rozumiane jako uznanie jego zwy-
cigskich trudow nawet podczas sprawowania urzedu cara,
lecz kanonizacja soborowa wskazuje tylko na miesigce
w uwiezieniu, tj. po tym, gdy byt juz bylym carem i au-
tokratg. Przy okazji, w ten sposéb tytuluje go patriarcha
Tichon w swoim kazaniu: ,,Ha gHSX COBEpIINIOCH yKac-
HOE J1e1o: pacctpeiisia ObiBunii [ocynaps Hukonait Asek-
caunpoBud” (Axmwr Ceameuwezo Tuxona, Ilampuapxa
Mocxosckozo u 6ces Pycu, nosouetimiue OOKyMenmsl u




22

ELPIS - 21 - 2019

nepenucka 0 KAHOHUYECKOM NpeeMcmee Gulculell uyep-
rkoenou eracmu, 1994, s. 142). W momencie przerwania
stuzby carskiej meczennik Mikotaj byt rzeczywiscie by-
tym carem, gdyz abdykacja byta postrzegana przez spo-
feczenstwo jako abdykacja dokonana (nawet pomimo
oczywistych niescistosci prawnych). Wykazanie statusu
carskiego nie moze by¢ identyfikowane wedtug pochodze-
nia (Epmos C. A., 2000, s. 12-13), mimo ze pochodzenie
Mikotaja I wywodzi si¢ od wielkich ksiazat (Bsicouaii-
wuit Manughecm, ,JlerepOyprckas razera” 9 mas, 1968 r.,
Ne 62, s. 1), ajego rodowa przynaleznosc jest ksigzeca. Nie
byt on nawet synem cara, a wnukiem; byt bowiem synem
carewicza Aleksandra Aleksandrowicza. W celu pelnego
zrozumienia zagadnienia nalezy zauwazy¢, ze Konstanty-
nowiczowie, dzieci wielkiego ksiecia Konstantyna Kon-
stantynowicza, byly prawnukami imperatora Mikotaja I i
stryjecznymi wnukami Aleksandra II, i nie sg juz wielkimi
ksigzgtami oraz ich cesarskimi wysoko$ciami, lecz zwy-
ktymi ksigzetami (tytut czysto rodowy). To samo nalezy
powiedzie¢ o Kiritowiczach, dzieciach wielkiego ksigcia
Kirita (Cyryla) Wtadimirowicza. Z tego wynika, ze tytuto-
wanie meczennika Mikotaja carem, a nie ksigciem, wyra-
za uznanie przez Cerkiew poczatku jego swigtych trudow
w okresie jego panowania.

Przemyslane niedopowiedzenie jest rowniez widoczne
we wskazaniu na wcielanie w zycie cara wartosci ewan-
gelicznych: ,,.3a MHOrUMH CTpaiaHUSIMH, TIEPEHECEHHBIMU
Iapckoit Cembeii 3a mocnenuue 17 MecsieB )KU3HHU, KOTO-
past 3aKOHYMIIACh PAacCcTpesioM B mojBane ExarepuuOypr-
ckoro MmarseBckoro qoma B HO4Yb Ha 17 mromnst 1918 roga,
MbI BUAUM HIOI[Cﬁ, HUCKPCHHE CTPEMUBUINXCS BOIUIOTHUTH B
cBoeil sxu3Hu 3anoBenu Epanrenus” ([Joxknad mumpononu-
ma..., 2000). Dodajmy: takze wcielajacych.

Niekorzystne warunki zycia w §wiecie, aby w pelni
dazy¢ do ewangelicznych warto$ci, sg proponowane tym,
ktérzy w petni daza do owych warto$ci, tj. wybranych,
majacych na glowie wieniec megczenstwa, wyznania wiary
i cierpienia. Metropolita Juwenaliusz méwit na Jubileuszo-
wym Soborze Biskupéw w 2000 roku tak: ,,Kak momutuk
U TOCYIapCTBEHHBIN fesrens ['ocyaapb nocTynai, UCXoas
U3 CBOMX PEJIMIMO3HO-HPABCTBEHHBIX NpuHLMUIOB”. I da-
lej: ,,O1ieHKe MOMJICKUT, HACKOJIBKO TO MJIM HHOE JIUIIO CY-
MEJIO BOILJIOTUTH B CBOEH JACATCIBHOCTU XPUCTUAHCKUE
uaeansl”, ale ,,IOJIBOMSI UTOT U3YYCHUIO TOCYIAPCTBCHHOM
U LIEPKOBHOM JEATENIbHOCTH nocieaHero Pocculickoro
Nmneparopa, Komuccus He Haria B OJHOI 3TOH esATeNb-
HOCTH JIOCTAQTOYHBIX OCHOBAHHM JJISl €r0 KaHOHW3aluu’~
([oknao mumpononuma..., 2000). Trud poswiadczony
przez $mier¢ byl niewystarczajaca podstawg. Przymusowa
$mier¢ imperatora Mikotaja w dniu pamigci innego zabite-
go, wielkiego ksigcia-megczennika Andrzeja Bogolubskie-
go to ostatnia data biografii, ale nie zycia. Biografia ma
swoj koniec, ale nie zycie, ktore jest droga nie tylko ku
wieczno$ci, ale takze w wiecznoSci.

Ogolng charakterystyczng rdznicag miedzy biografig
i zyciem jest tendencyjny wybor historycznych swiadectw
o0 zyciu 1 dziatalnosci cztowieka. Tendencyjnos¢ zyciowej
kanwy jest okreslana wedtug znanej reguty: to, co charak-

teryzuje droge wielkich czynow swigtego. Tendencyjnosc
biografii w zwigzku z bezdyskusyjna historycznoscia fak-
tow wychodzi poza oceng ideologiczng. Na przyktad, obok
deklarowanej przez Mikotaja Il pokojowej polityki zagra-
nicznej w czasach sowieckich w jego biografii brakuje jego
bezprecedensowej inicjatywy pokojowej z 1898 roku, do-
tyczacej powotania konferencji w celu omdéwienia zagad-
nien ochrony $wiata i zmniejszenia zasobow broni. Skut-
kiem tejze inicjatywy byty pokojowe konferencje w Hadze
w 1899 (,,ITerepOyprckas razera” 6-25 mas, 1899 ., NeNe
122-140, s. 101-117) i 1907 roku. Ich postanowienia nie
utracity swego znaczenia i w naszych czasach, cho¢ dla
sowieckich historykow niemozliwe bylo oddanie palmy
pierwszenstwa w tworzeniu $wiatowego pokoju ,,Krwa-
wemu Mikotajowi”. Interesujace, ze artykul poswigcony
otwarciu pokojowej konferencji w Hadze w dniu narodzin
rosyjskiego imperatora zatytulowany byt ,,Wielka inicja-
tywa” (,,[lerepOyprckas razera”, 7 mas, 1899 r., Ne 123,
s. 2), tak samo, jak pdzniej W. 1. Lenin zatytutowat swoj
artykut o komunistycznych subotnikach. ,,Wielka inicja-
tywa” Mikotaja II przykuwa uwage swoja ewangeliczng
taskawoscig. Owo dazenie do wnoszenia w zycie panstwa
i do swego $wiatopogladu chrzescijanskich zasad religij-
no-moralnych zawsze wyrdznialo zewnetrzng polityke im-
peratora Mikotaja II, pomimo Ze podczas jego panowania
Rosja brata udziat w dwoch krwawych wojnach, ktore nie
wymazaty z kart historii pokojowych inicjatyw Mikotaja
II. Jak napisano w zebranych materiatach pt. ,, JKurus Cs.
bnarouecruseiiero Laps-Myuennka Hukonas Benukoro
Crpactotepriua”: ,,)Kenaromue B 9TOM YOEIUTHCS, MO-
ryT nocetuth LleHTpansnble Yupexxaeaus OpraHuzaiiu
O6beuuennpx Hauuii B rop. Hero-Mopke, rie B 31anun
Cekperapuara, Ha TIEPBOM 3TaXe, HA MOYECTHOM U BHIHOM
MecTe, BBICTABIICHA JUTS BCEOOIero 0003peHuUsI MOATHHHAS
rpamoTa ¢ MPU3BIBOM KO BCEM IrOCYIapCTBaM IIPUHATD y4a-
ctue B ['aarckoii MupHoii koHbepeniuu 1899 roza, 3a coo-
CTBeHHOpY4YHOH noanucko Mmneparopa Beepoccuiickoro
Huxonas I1” (Andepses E. B., 1983).

W nieurodzajnym roku 1891 Aleksander IIT ustanowit
syna gtowa Komitetu ds. organizacji pomocy gtodujacym.
Przyszly car na wlasne oczy widziat ludzkie nieszczescie
i nieustannie trudzit si¢, aby ulzy¢ cierpieniom swego na-
rodu. Mitosierdzie cierpigtnika cara Mikotaja w oczach
wigkszos$ci byto po prostu carskim mitosierdziem.

W ocenie dziatan i zamiardéw carskich osdb, zardéwno
ze strony im wspotczesnych, jak i historykéw wywodza-
cych si¢ z ich potomkoéw, zwykle dominuje niecerkiewny
punkt widzenia: nad prawda przewaza potrzeba, nad po-
trzebg — czynnik mozliwosci wladczych i materialnych.
Wszystko, co moze stuzy¢ zbawieniu duszy, zwykle nie
jest brane pod uwagg podczas rozwazania wykonywanych
przez niego dla innych tzw. stuzbowych obowiazkow. Jak
to mowia, car moze wszystko. Zawarta jest w tym pokusa
cudzej wladzy. W przezwyci¢zeniu tej pokusy i ujrzeniu
swigtosci carskiego megczennika pomaga rozwazanie o dg-
zeniu imperatora do wartosci ewangelicznych. Sw. Izaak
Syryjezyk w 5. stowie ascetycznym wyraznie zauwazyt,
Ze ,,He T€ TOJIbKO MYUYEHUKHU, KOTOPbIE IIPUSIIM CMEPTH 32
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Bepy BO XPHUCTa, HO U T€, KOTOPbIE YMUPAIOT 3a COOIIO/Ie-
Hue 3anoseneil XpuctoBbix” (Mcaak CupuH, aBBa, 1993, s.
26). W tych stowach Swigtego podkreslony jest trud drogi
cierpigtnikow.

We wspodtczesnym pojmowaniu meczenstwo zawsze
wigze si¢ z fizycznymi do$wiadczeniami, za$ blogosta-
wienistwo dane meczennikom jest tylko domyslne. Za-
chowywanie przykazan Chrystusowych w warunkach
dominacji zsekularyzowanych wartosci §wieckich stanowi
duchowe meczenstwo i cierpienie, tj. ,,cTpacTOTEpIIYECTBO
CTPAaCTOHOCIIEB”.

Po abdykacji monarchy Mikotaja II nastgpita re-
akcja spoleczenstwa. Zycie w nim stalo si¢ burzliwe.
., OPbKO OIUIaKMBaJK Mbl oTpeueHue [ocynapst Obuin Ha
VAUBICHUE OOJBIIMHCTBY, O)KHUIAFOIIEMY KAKHX-TO HOBBIX
HECJIBIXaHHbBIX 3¢MHbIX O71ar. [IOMHI0, KaK B [IEPKBHU XOPOIIIO
3HAKOMbIA MHE CPEIHMX JIET CBSILEHHHK, Ka3aBUIMICS
BCer/ia BechbMa 0J1aro4eCTUBBIM U IyXOBHBIM, YHTAJ aKT 00
orpedeHuu. L{epkoBb ObLIa MMOTHA, BCE MPHUIILTN HAPSIHbIE
U C OXHUBJICHHBIMU JIMIIAMMU. Hauwnnast co CBAIIICHHHUKA,
BCE TOPKECTBOBAJIU, PaIOBAIINCh U MPUBETCTBOBAIIU ATOT
npuroBop Poccuu, no3apasinss apyr apyra. S e ropbko
nmnakana” (Ypycosa H. B., 2008, s. 17).

Uczucie smutku towarzyszyto metropolicie Eulogiu-
szowi (Gieorgijewskiemu): ,,HecMoTpst Ha BCe JTUKOBaHKE
BOKPYI' MEHsI, Ha JIyllle MOEH Jiexkaina TskecTh. BeposiTHo,
MHOTHE HCIBITHIBAIA TO JK€, 4TO U 5. Manudect 00
orpeueHun [ocyaapst ObLI IpoUYnTaH B COOOpE, YUTAI €T0
IpOTOAMAKOH — W ILJIaKall. Cpe}m MOJIAIIUXCSA MHOI'ue
pelaanu. Y cTapuka TOpoJOBOTO Cie3bl TEKJIN PydbeM...”
(Ilymv moeul ocusznu. Bocnomunanus mumpononuma Ee-
noeust  (I'eopeuesckozo), uznodicennvie no  pPaccKazam
T. Manyxunoti, Mocksa, 1994, s. 263).

Nie wszyscy od razu dowiedzieli si¢ o abdykacji
monarchy. Na przyklad N. D. Zewachow dowiedziat si¢
dopiero 3 marca. ,,Kak Hu ¢eepuuna Obuta JeKoparus
«OECKPOBHOW» PEBOJIIOLUH, 3AJIUBILEH OTOKAMH KpO-
BU Bclo Poccuio, kak HUM AMKO ObUIO 3TO Oe3yMHOE
JIMKOBaHHE MacC M BEJIMKO YIOSHHE BIACThIO Oe31apHbIX
IPOXOANMIIEB, IBUBLIUXCA HA CMEHY Hpe)KHCfI BJIACTH, KaK
HU TPECKy4H OBIIM MX I'POMOBBIC PEUH, UX UCTEPUUECCKHUE
BBIKPDUKU O 3aBOCBAHUAX PCBOJIONMHU, C IIPU3BIBAMHU
yIIyOJIsATh 3T 3aBOCBAHMUS, OJHAKO HE HY)KHO OBLIO OBITH
TIICUXOJIOTOM, I{TO6I:.I 3aMETUTH, YTO BCA 3Ta ACKOpalusd,
BCA DOTa MIyMHXa MW MHOPUCMbI, KOWUMHU I10JIb30BAIUCH
«3aBOEBaTENN», CKPHIBAJIM 32 CO0O0I HE CUITY, a CIaboCTh,
U 4YTO TBOpIbLI PEBOJIOOHUH, 0 MOMEHTA OTPCUYCHUA
Tocynmaps ot Ilpecrona, dyBcTBOBaiM cebsi HE TEPOSIMHU
IHS, a KaHaujatamMu Ha Bucenuny (Bocnomunanus
mosapuwa obep-npoxypopa Ceametiueco Cunoda KHs3s
H. JI. ’Kesaxosa, T. 1, 1993, s. 301-302).

,»3aT€M IIOIIOJI3JIU CIIyXH O BBIHYKJICHHOM OTPEYCHHH:
s W 9TOro JKJIaJ, 3Hall CeplleM, Kak TaMm, B LEHTpe
PEBOJIIOIIUN, HECHABUACIIN UMEHHO I_[apsl, KaK TaM XOTeJIn
HE KOHCTUTYU MU, a UMCHHO CBEPIKCHUA I_[apﬂ, KaKue )XHUabl
taMm faBanu HanpaeneHue” (bynarakos C. H., 1946, s. 92).

Natychmiast zaczgly pojawia¢ si¢ zmiany w kraju.
Nie tylko stolica, ale rowniez inne miasta i miejscowosci

odczuwaly nastepujacy upadek monarchicznego syste-
mu rzadow. ,,Co aHS OTpeucHHs Ha4Yaauch Oe300pa3HbIe
9KCIeCChl B Topome. [IbsiHBIC CONMIAThI CTamy XO3sieBaMU
TIOJIOXKEHUSI: OHU OMIT OECIOpsI0YHO BO BCE KOJIOKOJIA, a
B SIpocnasiie 1iepkBell ObUI0O MHOTO M KOJIOKOJIOB MHOTO.
Craiu SIBISITECSL B KBAPTUPBI, TpeOyst NPOAYKTOB 1 6e300-
pasunyas’ (Ypycora H. B., 2008, s. 18).

Metropolita Beniamin (Fiedczenkow) opisuje, jak bar-
dzo te wydarzenia odcisnely na nim swoje pigtno: ,,Koraa
TOJTYYHITH M3BECTHE 00 OTPEUCHUH 1aps OT BIACTH, O Tie-
penade Biactu Muxauiny AjiekcaHpoBuyy, s 00s13aH ObLI
CKa3aTh MO 3TOMY CIIy4al0 COOTBETCTBYIOIIEE MOyUYCHHE.
Ho Y MEHA TOTJa HE 6])1.]'[0 HHUKaKHUX CHUJI TOPKECTBOBATL.
C ypmanenweM maps Wy MEHS MONYYHIOCH Takoe
BIICUATIICHUC, 6y}ITO 6BI H3-110J1 HOI' MOMX BBIHYJIM I10JI U
MHE He Ha 4To ObUTO omeperhes. Eme s cHO y3pen, 4To
JaJIbII€ I'PO3AT Y>KACHBIC MMOCIICACTBUA. A IMOYYyBCTBOBAJ,
4TO TENepb MOpaXeHHE Hamrell apmun HensbexHo. U He
CTOUT Jake HAaIlPacHO MOJUTHCA 0 nobene...” (Bennamun
®DemueHKoB, MUTPOTIONUT, 1994, s. 152).

Wyrazajac opini¢ na temat nieuchronnosci abdyka-
cji, generat Jurij Danitlow uwaza: ,,51 He mymaro, 4TOOBI
MOYHMH B BOIpOCE 00 OTPEYEHUH MOT MMETh KaKoe-JIn0o
permraroriee 3Ha4YeHHE, KOO MBICITB O HEU30EKHOCTH TaKO-
BOTO OTPEUYCHUSI 3aPOXKAATACH Y MACCHI JIFOJICH, M TIPHTOM
y 4acTH WX — 3aJI0JIr0 Ja)Ke 10 BOSHUKHOBCHHUS ceidac
OMHCHIBAEMBIX COOBITHH. BpITekana e oHa U3 OICH-
KM UMHU peanbHOi 00cTaHOBKM TOTrO BpeMeHnu’ ([lanu-
gos 0. H., b.r.w.).

Abdykujacy imperator przekazat ster wladzy swemu
bratu Michatowi Aleksandrowiczowi. Jego osoba byta
nieznana wigkszosci ludzi. Co wielki ksigzg reprezen-
towat sobg? Generat Danitow opisuje go jako czlowieka
niezdolnego do rzadzenia tak wielkim panstwem: ,,51 He
ckasai Obl, uto Benukuit Kusize Muxann AnekcanapoBud
TPOW3BOMII BIIEUYATIICHHE OYCHH CIIOCOOHOTO YENOBEKa,
HO OH IMPOSIBIISUT JIFOOO3HATETBHOCTD U K HEMY BIIEKJIH €r0
HEOOBIKHOBEHHAsI CKDOMHOCTb H JIeJIMKaTHOCTh (Jlanuios
1O. H., b.r.w.). Taka osoba mogtaby rzadzi¢ w takim impe-
rium, w ktorym aparat wiadzy bytby wyraznie okreslony.
Niestety, w tamtym czasie tak nie bylo.

Bedac swiadomym wtasnego nieprzygotowania do
bardzo odpowiedzialnego zadania, ksigz¢ Michat Alek-
sandrowicz nie przyjat tronu carskiego. Rozwigzanie
kwestii ustroju panstwowego Rosji przekazatl decyzji
przysztego Zgromadzenia Ustawodawczego (Konstytu-
anty), ktorego powotanie powinna byta zapewni¢ wtadza
tymczasowa.

Mikotaj II, dowiedziawszy si¢ o nieprzyjeciu tro-
nu przez Michata Aleksandrowicza, otrzymat jesz-
cze wigkszy cios, tym razem od krewnego. ,,AsexceeB
npumén ¢ nociaeAHUMH u3BecTUsiMU  OT PoassHko.
OxasbiBaercs, Mumia orpekcs. Ero manugdect koHuaercs
YEeTBIPEXBOCTKOW 11  BBIOOPOB uepe3 6  MecsieB
VYupenutensHoro Cobpanus. bor 3HaeT, K10 HagOyMHII €ro
noxanucarb Takyr ramocts! B Ilerporpanme Gecnopsiaku
NPEKPaTHINCh — JIMIIb Obl TaK MPOAODKAIOCH Aajblie”
(/[nesnux Huxonas II, b.r.w.).
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Tym sposobem, w krotkim okresie kraj ustyszat
dwa manifesty w sprawie odrzucenia ustroju monar-
chicznego. ,,3akoHuuB 4yreHue MaHudecra locynaps,
rerepan KpeiMoB cranm umrare Manudect Bemukoro
Kus3s Muxaunna AnexcannpoBudya. Ilocrme mepBbIX ke
¢bpa3 s ckaszan HadalbHUKY InTada: «ITO KOHEI, 3TO
anapxus». Koneuno, campiii gakt orpedenus aps, xors
1 BBI3BaHHBINM HEYIOBJIECTBOPEHHOCTHIO O0IIECTBA, HE MOT,
TEM HE MeHee, He MOTPACTH IIYyOOKO HapoJ U apMHIO.
Ho raBHOe Obu10 He B 9TOM. OnacHOCTh ObLIa B camoii
naee YHUYTOXKCHUSA MOHApPXWH, HCUC3HOBECHHUH CaMOIo
Monapxa” (Bpanrens I1. H., b.r.w.). Dalej generat P. N.
Wrangel objasnia, na czym polega tragedia odrzucenia
ustroju. ,,Ilocnenuue ronpl llapcTBoBaHMS OTLIATHYIIM
ot locynaps cepilia MHOTHUX CHIHOB OTe€dYecTBa. Apmus,
Kak M BCS CTpaHa, OTJIMYHO CO3HaBaia, uto locymapb
nevctBusimu  CBommu Oombiie Bcero Cam  MoapbIBaeT
npecroin. Ilepenaga Mm Brnactu Ceiny wim Bpary Obuia
Obl NPUHSTA HAPOJOM M apMHUell He OueHb OOJIE3HEHHO.
IIpucarunys HoBomy locynapro, pycckue JIIOAM, TakK e
KaK MCIIOKOH BEKOB, MPOJIOJKaU Obl ciyxuTh Llapio u
ponune u ymupath 3a «Bepy, Ilaps u OtedectBo». Ho
B HACTOSIIMX YCIOBHUSX, ¢ nageHueM llaps, mana cama
ujesl BIACTH, B MOHSATHH PYCCKOTO HapoJa MCUE3NU BCe
CBSI3BIBAIOLIME €r0 00513aTeIbCTBA, IPU 3TOM BJIACTh U OTH
O65[3aTeHI)CTBa HE MOITIN 6I)ITB HUYEM COOTBETCTBYIOLIUM
3ameneHbl” (Bpaunrens [1. H., b.r.w.).

Mozna zadaé pytanie: ,,Dlaczego wielka dobroczyn-
no$¢ niosagcych pokoj?”. ,Ilotomy, 4ro OHa HE O TOM
TOJIBKO TEUETCSI, YTO CBSA3AHO C )KU3HBIO CAMOTO MOJABHK-
HUKa, HO CTPEMHUTCS Kak Obl camoe He0O HU3BOAWTH Ha
3emi0” (AHTOHUI XpamoBUIKKH, MUTponoiuT, 1989, s.
131), aby zamiast wrogos$ci byt pokoj — pisat wspotczesny
imperatorowi metropolita Antoni (Chrapowicki). Opisuje
on, w jaki sposéb nalezy podaza¢ za tym przykazaniem:
»JlOJPKHO HE TOJIBKO MOCTYIaTh CO BCEMH IPY>KEIIO0HO,
JlayKe C YCTYIIKOIO CBOETO IpaBa, Pajy COXpaHEHUsl MUpa
(ecnu TONBKO CHe HE MPOTUBHO JOJITY M HH ISl KOTO HE
BPEJIHO), HO CTApaThCs U APYTUX BPAXKIYIOMNX MEKIY CO-
60}0 MIPUMHPATH, ITIOKOJIMKY UMEEM BO3MOKHOCTb, 4 KOrJa
HE MOXXeM, — MosuTh bora o ux mpumupenun” (AHTOHMN
Xpanosunkuii, murporoaut, 1989, s. 131). W podobnie
konkretny sposdéb mowi $w. Jan Kronsztadzki: ,,J]omkHbr
HOCTYINaTh CO BCEMH JIPY)KEIOOHO, HE MOJaBaTh MPUUH-
HbI K HCCOIUIACUIO U MPEAOTBpallaTrb €ro BCEMU MEpaMu,
€CJIM OHO CJIYYMTCSI M3-3a 4ero-imbo, Halpumep, n3-3a
OCKOpOJICHUSI, HECIIPABEIUIMBOCTH YbeH-IN00, WK n3-3a
HOCSTaTeNbCTBA KOrO-IM00 Ha Hally COOCTBEHHOCTh WIIN
npaBa, — BCEMH MepaMM CTaparhbCsi TO Hecoriacue mnpe-

Kpalark, XOTsi Obl TIPH ATOM HYXKHO OBUIO TIOKEPTBOBATh
1 4eM-Tn00 HaM MpUHAJICKAIIUM, HApuMep, Hamen
COOCTBEHHOCTBIO, HAICHl YECThIO, WM IEPBCHCTBOM,
€CITH TOJBKO 3TO HE MPOTHBHO HAIIEMY JIONTY, CITykOe, U
Hukomy He Bpeano” (Ceprues U., 1994, s. 211-212). Jak
widzimy, pokojowa dziatalno$¢ abdykujacego imperatora
nie byla zauwazalna przez jego wspdtczesnych. Oceniajac
zagadnienie prawostawnego stosunku wobec aktu abdy-
kacji przyjmowano dowody w wigkszosci kanoniczne,
a nastepnie specyficznie historyczne w $wietle racjonal-
nosci, cho¢ nie dostrzegano motywdw i usposobienia cara
w duchu Ewangelii.

Wygnanie i przesladowanie cara oraz obrzucanie go
oszczerstwami byly znane wszystkim. Mozna powiedzie¢,
ze na tych informacjach wychowywaty si¢ porewolucyjne
pokolenia. Jako pierwsi zapoznali si¢ z nimi wspotczesni,
gdy ,,11I€UATh HAITOJIHUJIaCh CaMbIMU JIZKUBBIMU Y THY CHBIMH
MacKBWISIMU 10 ajpecy orpekierocsi Camoaepxkima” (Bo-
eiikoB B. H., 1994, s. 213), o czym $§wiadczy takze przeglad
»llerporpaackoit razers” z marca 1917 roku. W zwigzku
z taka informacja, zainteresowanie sprawa carskg wzrosto
szesciokrotnie — ze $redniej wzglednej czestotliwosei 1,16
w styczniu do 7,22 w marcu.

Zasadniczym zrodlem tych informacji, przy bezposred-
niej 1 posredniej ofierze cara, byla literatura pamietnikowa,
tworzona przez jemu wspotczesnych w celu usprawiedli-
wienia 1 wywyzszenia samych siebie. Wybor wspomnien
z interpretacji marksistowskich historykow stworzyl nam
obraz ,,Mikotaja Krwawego”, bliskiego i zniewolonego.
Obraz ten zostal uwieczniony w kapitalnej ,,bosnbmioi Co-
Berckoii aHumkIoneaun”. Na przyktad: ,,y Huxonast 11 0buin
HEIOCTATOYHBIC /I TOCYAAPCTBEHHOTO JCSITEsT YMCTBEH-
HBIE CIIOCOOHOCTH, OH OTIIHYANICsT GE3BOIHEM, KOTOPOE CO-
YE€TAJIOCH C YIIPSIMCTBOM B PCIICHHUH BOIIPOCOB, CBA3AHHBIX
¢ ero JmuHbBIM mpecTkeM” (bonvuwias Cosemckas IHyu-
kaonedusi, 1974, s. 11). Charakteryzuje si¢ on ,,ipOBeJICHH-
€M PEMpecCHBHBIX Mep Ha MPOTSKEHHH BCErO IapCTBOBA-
HHS — «KPOBABOE BOCKPECEHUEY, KApaTeIbHbIC IKCIICTHIHN
1 BoeHHO-11071eBbIe cynbl 1905-1907 ronos” (boavuwaa Co-
semckas Dnyurnoneous, 1974, s. 11). W podobny sposob
postrzegali cara rowniez jego liberalni wspdtczesni.

,,110 Mepe TOro, Kak MpaBeIHbIe 3a CBOK MPABLy TEp-
IIAT Ha 3€MJIC ITIOHOMICHMWS, TOHCHU A, JIMIICHUSA, — YBCIINYU-
BAETCS M MX Harpana Ha Hebecax; 371eCh OHM YacTo JIHIIIa-
FOTCSl BCETO, TaM MONYYal0T ¢ H30BITKOM BCE: HETIICHHYIO
CIlaBy, HETJICHHBIA BEHEIl, HCOCKY/IEBAOIIEe COKPOBHIIIE,
HETpeCTaHHOE Becenue, HeckoHyaemoe rapctro” (Cepru-
eB 1., 1994, s. 226). Na tym polegalo wybranstwo mgczen-
nika cara Mikotaja.
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