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Abstract: The synodal system, established on Russia by the tsar of Peter the Great, in beginnings of the 20th century was in the deep
ideological crisis and the organizational impasse. Social and political tensions, characteristic of the being on the decline autocracy
state, were felt also by the Orthodox intelligence, which - carried with the slogans of freedom and self-determination — began to openly
criticize the solutions of Peter and demanded the restitution of conciliarity of the Russian Orthodox Church.

Streszczenie: System synodalny, zaszczepiony na gruncie rosyjskim przez cara Piotra Wielkiego, w poczatkach XX wieku przezywat
gleboki kryzys ideologiczny i impas organizacyjny. Napigcia spoteczne i polityczne, charakterystyczne dla chylacego si¢ ku upadkowi
panstwa samodzierzawnego, odczuwalne byly takze przez inteligencje prawostawna, ktdra — niesiona hastami wolnosci i samostano-
wienia — przystapita do otwartej krytyki rozwigzan piotrowych i wysuwata coraz $mielej zadania restytucji wielowiekowego dziedzic-

twa soborowosci Rosyjskiej Cerkwi Prawostawne;j.
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Idea restytucji wielowiekowego dziedzictwa sobo-
rowosci Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej, rownoznacz-
na z odrzuceniem funkcjonowania synodalnego syste-
mu piotrowego, pojawita si¢ w rosyjskiej przestrzeni
polityczno-spotecznej w pierwszym dziesigcioleciu XX
wieku za sprawg prawostawnych przedstawicieli kregu
inteligencji. Jej pelnie urzeczywistnienie przyniosty ob-
rady Soboru Lokalnego 1917-1918, nullifikujace Mani-
fest o Kolegium Duchownym cara Piotra I z 25 stycznia
1721 roku, ktory zniost instytucj¢ patriarchatu i godno$é
pierwszego hierarchy, powotujac w ich miejsce organ
zarzadu kolegialnego — Swiatobliwy Synod Rzadzacy',
kierowany przez carskiego urzednika w randze oberpro-
kuratora.

Mechanizm funkcjonowania samodzierzawnego me-

! Podczas obrad Soboru Lokalnego, podjeto prace nad reforma tytulatur

wewnatrzcerkiewnych. Wraz z powrotem do instytucji patriarchatu
w Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej tytutem ,,$wiatobliwego™ obdarzono
nowego patriarche (Swigtobliwy Patriarcha Moskiewski i Wszechrosji). To
samo miano przystugiwato od 1721 roku Synodowi (Swiatobliwy Synod
Rzadzacy). Na mocy postanowienia soborowego z 31 stycznia 1918 roku
przyjeto zmiany w oficjalnym nazewnictwie. Przymiotnik ,,swigtobliwy”
zostal zachowany przy tytulaturze patriarchy. Swigtobliwy Synod
Rzgdzacy przemianowano na Swicty Synod. Nazwa ta bedzie stosowana
W niniejszej pracy na okreslenie zgromadzenia funkcjonujacego od 1917
roku. Zob.: M. A. babkuH, Csawencmeo u Llapcmeo. Poccus nauano XX
eexa — 1918 e. Uccnedosanusa u mamepuanet, Mocksa 2011, c. 495-496;
C. JI. ®upcos, Pyccras Leprosv naxamyne nepemen (komey 1890-x -
1918 22), Mocksa 2002, c. 126-146; J1. B. Kauautrem, C Hadesc0oil Ha
cobop. Pycckoe penuzuoznoe npobysrcoenue nawana éexa, JJonnon 1990,
c. 65-68.
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chanizmu synodalnego, ustawodawczo spychajacego Ko-
$ciot prawostawny w Rosji do roli instytucji zycia publicz-
nego, podporzadkowanej wiadcy i kontrolowanej przez
jego aparat urzgdniczy, juz w XVIII wieku budzit kon-
trowersje. Odwotujac si¢ do tradycji Kosciotow Wscho-
du wykazywano niekanoniczno$¢ przyjetych rozwigzan
i brzemienno$¢ odrzucenia ducha soborowosci. Pomimo
oporu czgsci swieckich i duchownych cztonkdéw wspolno-
ty wyrazne symptomy dekompozycji systemu piotrowego
ujawnily si¢ na fali zachodzacych w Imperium Romano-
woOw przemian spotecznych, warunkujacych rozwdj ruchu
reformatorskiego. Poczawszy od konca XIX wieku na
famach poczytnych pism religijnych i §wieckich otwar-
cie podnoszono potrzebg gtebokich, systemowych reform
wewnatrzpanstwowych, w tym koniecznych przeobrazen
cerkiewnych.

Pod wptywem rosngcego nacisku spotecznego 12 grud-
nia 1904 roku na obszarze Imperium Rosyjskiego opubli-
kowano ukaz ,,0O udoskonaleniu porzadku publicznego”,
a wraz za nim rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie
natychmiastowego zniesienia srodkow sankcyjnych przy-
jetych przez administracje panstwowa w odniesieniu do
mienia przynaleznego nieprawostawnym zwigzkom re-
ligijnym. Projekt zaktadal rewizje prawnego stanowiska
carskiego aparatu wiladzy, gtdéwnie w stosunku do staro-
obrzedowcow, gloszac nosne spotecznie hasta szkodli-
wosci ingerencji administracji w sprawy wiary 1 ferujac
przekonanie o destruktywnosci aktow przemocy wobec
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niewierzacych?. Konsekwencja zmian byto nadanie kazde-
mu zwigzkowi religijnemu samodzielnosci, niezalezno$ci
w dziedzinie wewngtrznego 1 zewngtrznego stanowienia.
Grudniowa ustawa nie dotyczyla, jak podkreslono powy-
zej, pozostajagcego formalnie pod ,,opieka” ober prokura-
tora Kosciota prawostawnego, skrgpowanego przez aparat
wladzy weztami administracyjnymi i ideologicznymi?.

W obronie Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej wystapit
metropolita petersburski i tadoski Antonij (Wadkowskij)*.
Swoje stanowisko w imieniu podporzadkowanego mu du-
chowienstwa stolicy Imperium przedstawit pod rozpatrze-
nie cara Mikotaja I w formie notatki W sprawie oczeki-
wanych zmian w zarzgdzie cerkiewnym?®. Tre$¢ dokumentu
zostata oparta na tezie wprowadzenia niezb¢dnych dla dal-
$Zego r0zZwoju zywego organizmu wspolnotowego reform
cerkiewnych, nawigzujacych legislacyjniec do zapiséw
prawa z 12 grudnia. ,,Ogtosi¢ swobod¢ wyznania, oznacza
rozwigza¢ wszystkim rece, a dziataczy cerkiewnych po-
zostawi¢ zwigzanymi” — twierdzil hierarcha®. Podkreslat,
ze kazda konfesja, nie wylaczajac stanowiacych podpore
wladzy panstwowej prawostawnych, winna nieskrepowa-
nie, w zgodzie z kanonami i tradycja, ksztalttowa¢ wiasne
struktury i zarzad’. Nadanie autonomii Ko$ciotowi prawo-
stawnemu w Rosji, przynies¢ mialo — w opinii metropoli-
ty — korzySci tronowi i oltarzowi. Podkreslat dobitnie, ze
Cerkiew stanowi od wiekow trwaly element rzadéw mo-
narchicznych, a wtadza $wiecka winna dbac¢ o jej stabilny
ustrdj wewnetrzny. Zywe ciato Kosciola, aby nieustannie
pracowaé na rzecz panstwa, potrzebowato przeobrazen

2 Staroobrzedowcy, starowierzy, starowiercy, raskolnicy, lipowanie

(ros. cmapoobpsduecmso) - odtam prawostawia, powstaly w Rosji w II
potowie XVII wieku. Przyczyna schizmy staty si¢ reformy patriarchy
Nikona, zmierzajace do zmian w obrzadku prawostawnym (m. in.
czynienie znaku krzyza trzema palcami oraz poprawiona pisownia
imienia Jezus). Staroobrzedowcy postrzegali te zmiany jako herezj¢
i dotaczyli si¢ od Cerkwi patriarszej, za co zostali potepieni. Od tego
czasu, az do 1904 roku uznawani byli za schizmatykow i sektantow,
odrzucajacych autorytet oficjalnego Kosciota prawostawnego. Zob.
C. 3eHbKOBCKHH, Pycckoe cmapoobpsiowecmso. [[yxosHvie O8UNCEHUs
XVII sexa, Mocksa 1995, c. 25-49; B. MunoBunos, Cmapoobpsouecmseo
6 npownom u nacmosiyem, MockBa 1969, c. 3-4. W jezyku polskim
ukazato si¢ kilkanascie prac poswieconych staroobrzgdowcom,
wsérod ktorych wymieni¢ nalezy: E. Przybyl, W cieniu Antychrysta:
idee staroobrzedowcow w XVII w., Krakow 1999; Zywot protopopa
Awwakuma przez niego samego nakreslony i wybor innych pism, red.
W. Jakubowski, Wroctaw-Gdansk 1972; U. Cierniak, Literacki wymiar
kultury religijnej staroobrzedowcow, Czgstochowa 1997; H. Kowalska,
Konserwatyzm staroobrzedowcow rosyjskich. Proba obrony tozsamosci
i cigglosci kulturowej, [w:] Miasto i kultura ludowa w dziejach Biatorusi,
Litwy, Polski i Ukrainy, red. J. Wyrozumski, Krakoéw 1966, s. 257-266.

3 M. B. Haunnymkun, T. K. Hukonbckas, M. B. [lIkaposckuii, B. I1.
Jmutpues, b. I1. Kyty3oB, Hcmopus Pycckoi IIpasocnasnoi Llepkeu.
Om 6occmanosnenus nampuapuiecmsa 00 Hawiux onetit 1917-1970 ee.,
Cankr-ITerepOypr 1997, 1. 1, c. 64; Teopruii (Onoposckuil), [Tymu
pycckozo 6oeocnosus, Iapux 1983, c. 476.

4 A. A. Bogolepov, Church Reforms in Russia 1905-1918, Bridgeport
1966, p. 12-14; 1. bacun, Ilacmweipe Ha pyoexce snox. K 150-nemuto co
OHs1 podrcOenuss mumponoauma Aumonus (Baokosckozo), ,,JIpaBocnaBHas
obmuHa”, 1996, Ne 3, c. 82-83.

5 C. 10. Burre, Bocnomunanus, Mocksa 1960, . 1, ¢. 319-342;
Poccuiickuii rocynapcTBeHHBII HCTOpUYECKUN apXuB, Hyxesuy Bukxmop
Usanosuu (1861-1924), Hupexmop Kanyenspuu obep-npokypopa
Cunooa, d. 1579, om. 1, 1. 36, 1. 106-2.

¢ Teopruit (Dnoposckuit), op. cit.,c. 476. O ile nie zaznaczono inaczej,
cytaty obcoje¢zyczne przytaczam we wlasnym ttumaczeniu.

7 JI. B. Tlocnenosckuit, Pyccrkasn Ilpasocnasnas Ileprkosy ¢ XX .,
Mocksa 1995, c. 25.

wewnetrznych, adekwatnych do wilasnych potrzeb, a nie
woli monarchy?®.

Projektowane przez metropolite reformy postulowaty
decentralizacje administracji cerkiewnej, ozywienie dzia-
falnosci parafii jako najnizszej i najwazniejszej jednostki
cerkiewnej administracji terenowej, udziat czynnika $wiec-
kiego w zarzadzie cerkiewnym oraz tworzenie instytucji
panstwowych o funkcjach kreacyjnych, ktorych cztonka-
mi mogliby zosta¢ duchowni’. Aby odrodzenie stato sie
rzeczywisto$cig, twierdzit duchowny, nalezato ,,zwotaé
specjalne posiedzenie ztozone z przedstawicieli hierarchii
cerkiewnej, z udzialem 0sob ze stanu duchownego i $wiec-
kiego celem analizy istniejacych norm administracyjnych
i opracowaniem koniecznych zmian” — inaczej rzecz uj-
mujac soboru, ktory opracowatby i wprowadzit w zycie
powyzsze postulaty!®.

Metropolita Antonij przedstawit swoje oficjalne sta-
nowisko na plenum Komitetu Ministréw Imperium Ro-
syjskiego'!. Jego przewodniczacy Siergiej Witte z zainte-
resowaniem odniost si¢ do idei reformatorskiej. W notatce
O wspétczesnym potozeniu Cerkwi prawostawnej'? przed-
stawit w lutym 1905 roku autorski projekt przeksztatcen
wewngtrzcerkiewnych'®. Funkcjonujacy od czasdéw piotro-
wych model synodalny przyczynit si¢, wedtug polityka, do
catkowitego paralizu administracyjnego Cerkwi, upadku
znaczenia parafii, degradacji znaczenia szkoty religijnej
i rozpr¢zenia dyscypliny cerkiewnej't. Witte akcentowat,
iz system zalezno$ci Kosciota od panstwa byl nie tylko
nickanoniczny, ale takze niebezpieczny dla samego pan-
stwa, pozbawionego duchowego i moralnego wsparcia be-
dacej na ustugach aparatu kontroli 1 przymusu religii:

8 C. C. berukos, Pycckas Llepross u umnepamopckas énracme. Ouepku

no ucmopuu Ilpasocnasnoii Poccuiickoui yepkeu 1900-1917 2., Mocka
1998, 1. 1, c. 79; Hukonait (banamos), Bcepoccuiickuii [leprkognvii
Cobop 1917-1918 20006. Hekomopoeie demanu npedvicmopuit, ,,1|epkoBb
u Bpems”, 2000, Ne 3 (12), c. 155-178.

°  Anronuii (BaakoBckuii), Bonpocet o dcenamensivix npeobpazosanusix
8 HOCMAHOBKe Y HAC NPABOCIABHOIL Yepksu, ,,HoBoe Bpems”, 1905, Ne 10,
c. 133-136.

10" Ibidem, c. 136; C. JI. ®upcos, Mumponorum Canxm-Ilemepoypecxuil
u Jlaooscckuii Anmonuti (Baokosckuil) u npobnema peghpopmol Boicuezo
LleprosHoeo ynpasnenusa 6 200vl Ilepeoii poccuiickou pesonoyuu, [B:]
Eoicecoonas  6oeocnosckas  konghepenyusi  Ilpasocnagnoco  Cesimo-
Tuxonosckoeo boeocnosckoeo Hncmumyma. Mamepuanwt, pen. B. H.
Bopob6nés, Mocksa 1996, ¢. 337-338.

" W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze duchowny nie zaprezentowat
swoich pogladéw na posiedzeniach Swigtobliwego Synodu — organu
zajmujgcego si¢ whasnie problemami Ko$ciota prawostawnego w Rosji,
lecz wlasnie podczas posiedzenia Komitetu Ministrow. Wytlumaczenia
tego paradoksu szukano w postawie kierownikow tych dwoch cial:
oberprokuratora Konstantina Pobiedonoscewa 1 przewodniczacego
Siergieja Wittego. I'eopruii (OpexaHoB), Bumme contra Ilobedonocyes:
ouckyccusi 0 yepkoeHoil peghopme gecroul u remom 1905 2ooa, ,, Kypnan
Mocxkosckoit [Tarpuapxuu”, 2001, Ne 11, c. 48-70.

12 S. Witte pisal w swoich wspomnieniach: ,,Notatke t¢ napisat jeden
z moich pomocnikéw”. Owym ,,pomocnikiem” byt najprawdopodobniej
biskup Arsenij (Stadnickij). Por.: C. }O. Butre, Bocnomunanus, Mocksa
1960, 1. 2, c. 364.

3 Umnepamop Huxonaii u Ilomecmuwiii Co60op pycckoil npagociagHot
yepkeu. /lea nucvma (nyon. I. Opexanosa), ,,borocioBckuit cOOpHUK
IIpaBociaBHOro CsiTo-THXOHOBCKOTO 6Or0OCIOBCKOrO HHCTUTYTA”, 1999,
Ne 2, ¢. 69, C. JI. ®upcos, Pycckas Llepkosb HakaHyHe nepemer (KoHey
1890-x - 1918 22)..., c. 467; I'eopruii (Pnoposckuit), op. cit., c. 476-477.
4 Uakund (decrusens), [Tomecmuvitt Cobop Poccuiickou [Ipasocnagnoit
Lepreu 1917-1918 ee. u npunyun co6oprocmu, Mocksa 2008, c. 58-59.
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,Ponad dwiescie lat nie stuchaliSmy glosu $wigtej
Cerkwi. Czy nie nadeszla w koncu pora go wystu-
cha¢; czy nie nadszedt czas dowiedzie¢ si¢, co ona
ma do powiedzenia? [...] W obliczu spotecznej desta-
bilizacji nie mozna dtuzej zwleka¢. Religia jest pod-
pora ducha narodu [...] Tylko z jej pomoca wyjdzie-
my obronng r¢kg z niebezpieczenstw tych trudnych
czasoOw. Nie mozemy obezwtladni¢ rozwoju i prze-
jawow swobody Kosciota prawostawnego pragnie-
niem zamknigcia jej w ramy suchych biurokratycz-
nych praw, jak to si¢ czyni obecnie”'’.

W pogladach Wittego pojawia si¢ dazenie do odno-
wienia apostolskich zrodet funkcjonowania wspdlnoty,
kryjacych si¢ w zasadzie soborowosci. Powrot do zasady
regularnego zwotywania sobordéw jako nadrzednej formy
zarzadu Kosciolem prawostawnym, zdaniem polityka, wy-
zwolitoby duchowienstwo spod jarzma utomnej w swej na-
turze kolegialno$ci. Epoka synodalna, twierdzit, doprowa-
dzita do obumarcia zywego i rozwijajagcego si¢ organizmu
cerkiewnego. Miejsce organicznej relacji wspdolnotowej
zajat aparat kancelaryjny wlasciwy panstwu biurokratycz-
nemu'®. Cerkiew potrzebowata glebokich przemian struk-
turalnych, przystosowujacych ja do pelnienia waznych
spotecznie funkcji. ,,Religijne odrodzenie jest poczatkiem
odrodzenia spotecznego; rozwija si¢ i umacnia tam, gdzie
spoteczenstwu daje sie swobode” — podsumowywat'’.

Analizowany dokument, podobnie jak projekt metro-
polity Antonija, nie odrzucat sojuszu Cerkwi z monarchig,
nierozerwalnego zwigzku tronu i ottarza. Prawostawie sta-
nowito, w zamysle autoréw tych dwoch tekstow, odwiecz-
ny i podstawowy substrat kultury rosyjskiej, staty element
zycia spolecznego i politycznego. Nie uchylajac si¢ od
tradycyjnego modelu wspotzycia w przestrzeni publicznej
wladzy Swieckiej 1 Kosciota, sugerowano rewizje stanowi-
ska panstwa wobec prawostawnych. Przyjete przez mini-
stra i duchownego rozwigzania wykazywaty zasadnicza in-
kongruencje w zakresie oczekiwanych rezultatow. Antonij,
nawolujac do przeprowadzenia reform wewnatrzcerkiew-
nych, postrzegat Cerkiew jako instytucje silng i niezalezng
od carskiego aparatu wladzy, rzadzacg si¢ wlasnymi pra-
wami i1 zasadami. Witte natomiast, wykorzystujac autory-
tet Kosciola prawostawnego, probowat wiaczy¢ wspolnote
w sprawy polityczne i wykorzystujac jej dominujacg pozy-
cje wzmocni¢ wladze panstwowg'®,

Do idei reformatorskiej jako ogodlnej tendencji projek-
towanych przeobrazen wewnatrzcerkiewnych krytycznie
odniost sie oberprokurator Swigtobliwego Synodu Rza-

15

C. 10. Burre, O cospemennom nonodxcenuu npagociagnoil Llepreu,
,,CioBo”, 1905, Ne 108, c. 75.

16 Cassa (TyryHoB), ¥ ucmokos Ilpeocobopnozo npucymemeus 1906
200a. LleprosHo-obujecmeennble OUCKYCCUU U OM3bIBbL  ApXuepees,
,Mockosckue Emapxuanbaeie Bemomoctu”, 2011, Ne 7/8, c. 141-144;
C. JI. ®upcos, Pycckas Ilepkosv naxanyne nepemen (koney 1890-x -
1918 22)..., c. 151-152.

7 C. 10. Burte, O cospementiom nonodxcenuu npagociasroul Llepkai...,
c.92.

8 M. A. Tonosyuikut, Denomen 0O6HOGIEHUECMEA 6 PYCCKOM NPAGO-
cnasuu nepeoii nonogunst XX eexa, Cankt-IlerepOypr 2009, c. 41-58.

dzacego'. Konstantin Pobiedonoscew, kierujacy przez bli-
sko dwadzieScia pigc lat pracami zgromadzenia, kreowat
polityke cerkiewna, podporzadkowujac ja ideatowi niena-
ruszalno$ci zycia koscielnego i prymatowi wartosci tra-
dycyjnych. Jego dazenie do odbudowy w spoteczenstwie
dyscypliny, pokory oraz zarliwosci religijnej pozostawa-
o z opozycji do lutowych deklaracji. 2 marca 1905 roku
jeden z najwybitniejszych ideologéw rosyjskiego kon-
serwatyzmu, zwolennik samowtadztwa i1 wladzy teokra-
tycznej, w specjalnym liscie kierowanym do imperatora
Mikotaja Il wyraznie zaznaczal, iz wprowadzenie jakich-
kolwiek zmian w systemie zarzadu Cerkwig doprowadzi
do ostabienia pozycji Swiatobliwego Synodu i zalamania
systemu piotrowego. W odrzuceniu zasady kolegialnosci
upatrywal niebezpieczenstwo wskrzeszenia samowtadz-
twa cerkiewnego, zachwiania rownowagi migdzy wiadza
kos$cielng a wladzg panstwowsg. W zaistniatych warunkach
spoteczno-politycznych nalezato, w jego opinii, ze szcze-
g6lng emfazg pielegnowa¢ model synodalny, pozwalajacy
duchowienstwu zajmowac si¢ sprawami swoich wiernych,
krzewieniem prawostawia i wspomagajacy ich dzieto od
strony administracyjnej przez urzednikow carskich. Cer-
kiew, zdaniem Pobiedonoscewa, nie byla organizmem
zdolnym do przejecia obowiazkow wiadzy naczelnej i pra-
widlowego ksztaltowania swej struktury. Kontrola pan-
stwa, prowadzona na rzecz dobra calej wspodlnoty, byta
jego mniemaniu konieczno$cig®.

Alternatywa wobec projektow zwotania soboru lokal-
nego w jego ogolnorosyjskim wymiarze stato si¢ propo-
nowane przez oberprokuratora utworzenie koncylium ar-
cybiskupiego, obradujacego pod przewodnictwem jednego
z metropolitdéw. Do jego zadan nalezatoby usprawnienie
systemu synodalnego, wybdr pierwszego hierarchy rosyj-
skiej Cerkwi prawostawnej oraz opracowanie szerokiego
katalogu zagadnien odnosnie do zmian, jakie wprowadzié
miatby Swiatobliwy Synod?'. Potowiczno$é¢ przyjetego

19

Ilepenucka C. FO. Bumme u K. I1. Ilo6edoHnocyesa, ,,KpacHslil ap-
xuB”, 1928, 1. 5, Ne 30, c. 108-114; B. JI. lllnenos, ,, Besymnas yeprosHas
cmyma’” u pacxodicoenust 8 oyeHke CUHOOAIbHo20 cmposi u pepopm Ile-
mpa I, JIpoceetutens”, 1994, Ne 1, ¢. 150-153; C. JI. ®upcos, Yerosex
60 gpemenu.: wmpuxu k nopmpemy Koncmanmuna Ilemposuua Ilobe-
oonocyesa, [B:] K. Il. ITobedonocyes: pro et contra. Jluunocme, obuje-
CMBEHHO-NONUMUYECKAs 0esIMeNbHOCIb U Mupogosspenue Koncmanmu-
na Ilobedonocyesa 6 oyenke pyccKux muvlcaumeneti u uccie0osame-
nei. Aumonoeus, pen. J. K. Bypnaka, Cankr-ITerepOypr 1996, c. 6-27.
O postawie Pobiedonoscewa zob. tez: P. Stawinski, Walka prawostawia
ze sztundyzmem w Swietle soboru kijowskiego z roku 1884, [w:] Prawo-
stawie, red. J. Drabina, Krakow 1996, s. 89-94.

20 K. II. Tlob6emonoctieB, Mockosckuii coopnuk. Llepross u 2ocydap-
cmeo, Mocksa 1896, c. 1-6; [Tucbma [lobedonocyesa k Anexcanopy 111,
Mocksa 1926, T. 2, c. 134-156; U3 nucem K. I1. Ilo6edonocyesa k Hu-
xonaro 11 (1898-1905), nyon. M. H. Kyposa, ,,Penuruu mupa. Vcropus
u coBpeMeHHOCTh”, 1983, Ne 37, c. 163-194; U3 uepnosvix dymae K. I1.
To6eoonocyesa, ,,Kpacusiit apxus”, 1926, 1. 5, Ne 18, ¢. 203-207; Ua-
kuHd ([ecrusens), op. cit., c. 60-62; Cospemennuxu o nampuapxe Tu-
xone, coct. M. E. I'ybonun, Mocksa 2007, 1. 2, c. 281-282. Zob. tez:
U. Cierniak, Konstanty Pobiedonoscew — niewystuchany prorok czy zly
geniusz Rosji, [w:] Panorama mysli kontrrewolucyjnej, red. J. Go¢kow-
ski, J. Bartyzel, M. Bohun, A. Wozniak, Puttusk 2007, s. 205-223.

2l U. B. Ilpeobpaxenckuii, Cooprux cmameii 0yX06HOU U CEEMCKOU
nepuoouyeckoii newamu no eonpocy o pegpopme, Cankr-IletepOypr
1905, c. 484-488; A. 0. IlonyHos, K. 1. [Tobedonocyes, Ceametiuiuii
Curnoo u apxuepeu, ,,BectHuk MockoBckoro yHusepcurera. Cepust 8:
HUcrtopusi”, 1999, Ne 4, ¢. 22-23.
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rozwigzania byta wyrazem konserwatyzmu Pobiedono-
scewa, ktory nie chcagc wprowadza¢ diametralnych zmian
w istniejgcych strukturach cerkiewnych — z jednej, a za-
razem uspokoié¢ opini¢ spoteczna, czekajaca i domagajaca
si¢ coraz glosniej reform — z drugiej strony, wypracowat
,bezpieczny”, w jego odczuciu, model przeobrazen we-
wnatrzcerkiewnych?,

13 marca 1905 roku Pobiedonoscew przedtozyt caro-
Wi propozycj¢ przeniesienia sprawy reform wewngtrznych
wspoélnoty prawostawnej z gabinetu przewodniczacego
Komitetu Ministrow pod jurysdykcje Swiatobliwego Sy-
nodu, prosbe swoja motywujac dobrem panstwa samo-
marca, zgodnie z decyzja Mikotaja II, zostato wyznaczone
ekstraordynaryjne posiedzenie synodalne z udziatem hie-
rarchow i oberprokuratora®.

W dniu zwotania wspomnianego konsylium synodal-
nego ukazat si¢ artykut prasowy O koniecznosci zmian
w rosyjskim zarzqdzie cerkiewnym, bardziej znany jako
Pierwsza notatka trzydziestu dwoch duchownych®. Nie-
formalna grupa trzydziestu dwoch zrzeszata aktywnych
cztonkoéw wspolnoty prawostawnej, wywodzacych sig naj-
prawdopodobniej z liberalnego srodowiska petersburskiej
inteligencji. Lapidarno$¢ tekstu nie pozwala jednak w petni
ustali¢ tozsamosci 0sob wchodzacych w sktad tej formacji,
jak tez podtoza wspotpracy w ramach zwiazku. Rzutuje to
na trudno$ci we wskazaniu pomystodawcy powstania arty-
kutu publicystycznego W literaturze przedmiotu wskazuje
si¢, ze udziat w tworzeniu tekstu mieli kaptan Grigorij Pie-
trow, profesor Michait Gorczakow, archimandryta Micha-
it (Siemienow) oraz rosyjski publicysta, teolog i historyk
Nikotaj Aksakow. Wsrod czotowych inicjatoréw przedsie-
wzigcia wymienia si¢ ponadto metropolite petersburskiego
Antonija®.

Pierwsza notatka trzydziestu dwoch duchownych zo-
stata opublikowana 17 marca 1905 roku na tamach czaso-
pisma Cerkownyj Wiestnik. We wstegpie gloszono:

,,Obecne potozenie duchowienistwa stolicy, a tym
samym pasterzy caltej Rosji, jest niezwykle trudne.
Ze wszystkich stron stycha¢ zadania, prosby, zale

2 Cospemennuru o nampuapxe Tuxone..., c. 282; B. M. Jlapos, B. B.
Jlo6anor, 1. B. Jlo6aHoBa, A. B. Massipun, Hepapxus Pyccroti Ilpa-
60CIABHOU YEPKEU, NAMPUAPULECTIBO U 20CYOAPCINGO 6 PEBOTIOYUOHHYIO
anoxy, Mocksa 2008, c. 61.

% C. JI. ®upcos, Pyccras Lleproew naxanyne nepemen (koney 1890-x -
1918 22.)..., c. 152-162.

2 Teopruii(OpexaHoB),/ enesuc pycckozo yepkosrHo2o peghopmamopcmea
(1905-1906 22.), ,borocnoeckuii coopuuk IIpaBociaBuoro CasiTo-
TuxoHOBCKOTO 6orocinoBeckoro nHeTUTyTa”, 1999, Ne 4, ¢. 295-297; M. A.
Babkum, op. cit., c. 82-83.

% Teopruii (OpexaHoB), [lepkoenbiii cob0p u Y epKosHO-pehopmMamopcroe
odsudricerute, ,,Kypaan Mockosckoii [Tarpuapxuu”, 2000, Ne 12, ¢. 72-73;
C. JI. ®upcos, Pycckasa L]epkoeb nakanyne nepemen (koney 1890-x - 1918
ee.)..., ¢. 318-321; idem, ,,3anucka 32-x ceésawjennurkog” Kaxk ucmouyHux
no ucmopuu Ilpasocnasrnoii Pocciickou Llepxeu, ,,Pycckoe mporuwioe”,
1996, Ne7, c. 389-400; C. C. bbiukos, op. cit., c. 84-86; Bnanucnas
(Wpmmun), Hcmopus Pyccrou Llepxeu 1917-1997, Mocksa 1997, c. 9-10;
M. Maszkiewicz, Mistyka i rewolucja. Aleksander Wwiedenski i jego
koncepcja roli cerkwi w panstwie komunistycznym, Krakéw 1995, s. 14;
P. Stawinski, Sekty, schizmy i herezje w Rosji. Stownik, Krakow 2000, s.
209-210.

bedace glosem cierpienia duszy: wymaga si¢ do nas
jasnej odpowiedzi na pytania o kierunek rozwoju zy-
cia spotecznego. [...] U wielu w tym czasie smutku
i strachu pojawia si¢ powatpiewanie — czy podgzaé
droga Cerkwi czy tez odlaczy¢ si¢ od niej”.

Odbudowa autorytetu religijnego w spoteczenstwie
wymagala, jak podkreslano w dalszej czesci tekstu pod-
jecia $rodkow radykalnych, gruntownych i stanowczych.
Potowiczne zmiany, majace na celu chwilowe uspokojenie
nastrojow spotecznych, stanowityby jedynie mylna, nie-
prawdziwg 1 niebezpieczng w dalekosieznych konsekwen-
cjach odpowiedz panstwa na autentyczne potrzeby Ko-
Sciofa i jego wiernych. Odnowa zycia religijnego w jego
najpetniejszej formie nie mogta by¢ podjeta, wedtug au-
tora lub autorow tekstu prasowego, odgdrnie, na zasadzie
ukazow. Winna wyptywac z przemyslen hierarchow i dzia-
taczy swieckich, ktorzy we wspolnym dziele soborowym
wypracowaliby model zarzadu wspoélnoty:

,Nie mamy watpliwosci co do jednego — w tej go-
dzinie proby potrzeba nam pelnej jednosci. Nic nie
zmienig zadne ukazy kancelaryjne, cyrkularze i po-
stania. [...] Nalezy wystucha¢ glosu catej rosyjskiej
Cerkwi, glosu §wiadomosci religijnej, przed ktore-
go autorytetem ulegng i pasterze, i ich pastwa. Nie
styszeliSmy go prawie dwiescie lat. Dwiescie lat nie
byty zwotywane w Cerkwi rosyjskiej sobory, cho¢
potrzeba ta zrodzita sie juz dawno temu”?’.

Na przyszty sobor naktadano szereg zadan, artykutujac
w szczegolnoscei pomysty ustanowienia niezaleznosci wo-
bec organow wiladzy panstwowej i wynikajace stad wpro-
wadzenie zasady samostanowienia Kosciota oraz uznania
soborowosci za naczelng forme¢ zarzadu. Idee te, oszczgd-
nie wylozone w Notatce trzydziestu dwoch, rozwinigto
w liScie, swoistym postaniu®®. Zarysowano w nim projekt
odnowy religijnej, wprowadzanej soborowo przez pryzmat
zachowania kolegialno$ci na kazdym szczeblu cerkiewnej
administracji wewnetrznej, przywigzania duszpasterza do
swoich wiernych oraz nadania kazdej jednostce zarzadu
wigkszej autonomii. Przedstawiony model dualizmu i de-
mokracji miat sta¢ si¢ gwarantem stopniowej, nierewolu-
cyjnej przebudowy struktur koscielnych. Reformy, reali-
zowane stopniowo w ciggu kilku lat, powinny umozliwié
symbioz¢ oraz stworzy¢ solidne podwaliny przeobrazen
stosunkow panstwo - Ko$ciol prawostawny?’.

Tak zwana Druga notatka trzydziestu dwoch duchow-
nych, opublikowana pod tytutem prasowym O skladzie
soboru, stanowila kontynuacje wylozonego wyzej pro-
gramu ideowego rosyjskiej inteligencji. Proponowano

% O Heobxo0umMocmu nepemer 8 pPyCCKOM YEPKOGHOM YRPAGIEHUU,

,,LlepkoBHbIil BecTHUK”, 1905, Ne 11, ¢. 321.

27 Ibidem, c. 323.

B 0 npeobpazosanuu yeprosnozo ynpaeienus ¢ Poccuu na cobopnom
Hauane, ,JIpubaBnenus Kk llepkoBHbIM BemomocTsam”, 1905, Ne 45,
c. 1900.

2 O neobxooumocmu nepemen 6 pycckoMm YepKoGHOM YRPAGIeHUlL. .,
c.321-325.
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trojstopniows, w petni demokratyczng ordynacje wybor-
cza, w ktorej przedstawiciele nizszego duchowienstwa
i laikatu stanowiliby przeciwwage dla dotychczasowego
kreatora polityki cerkiewnej — episkopatu®’. Krytykowano
nierowno$ci migdzy biskupami, zabiegajacymi o awanse
w hierarchii, w szczegdlnosci o przeniesienie z mniejszych
diecezji do wazniejszych osrodkow. Odrzucano proceder
czestych zmian biskupich w diecezjach jako wypaczaja-
cych misj¢ chrzescijanskiej postugi kaptanskiej. Wedlug
autora lub autorow tekstu taka polityka kadrowa spro-
wadzala biskupow, arcykaptanoéw do kategorii zwyktych
urzednikow panstwowych — zmieniajacych miejsce pracy,
pnacych sie w strukturze Kosciota, niezwigzanych ze swo-
imi wiernymi oraz nagradzanych za zastugi orderami i na-
grodami carskimi®!.

17 marca odbyto sie planowane posiedzenie Swiato-
bliwego Synodu. W czasie trwania koncylium odczytano
tre$¢ ukazu carskiego. Monarcha informowat zebranych
0 swoim poparciu wobec idei reformatorskiej. Kierunek
projektowanych przeobrazen wewnatrzcerkiewnych mieli
jednakze ksztattowaé cztonkowie zgromadzenia synodal-
nego. Odpowiedzig duchownych na orzeczenie Mikota-
ja II bylo postanie wyrazajace gleboka wdzigcznos¢ za
przychylno$¢ wobec ich inicjatywy oraz dajace obietnicg
postusznego i pokornego wypetnienia kazdej woli impe-
ratora®.

W pospiesznej odpowiedzi na propozycje samowtad-
cy, a gtdbwnie w obawie przed dziataniami zwolennika
dotychczasowego systemu Pobiedonoscewa, sporzadza-
no wstepny projekt reform. W ciagu zaledwie pigciu dni
zatwierdzono ogélny zarys programu obrad przyszlego
zebrania. Proponowano powotanie na tron cerkiewny
wszechrosyjskiego patriarchy, ktory wespot ze Swiatobli-
wym Synodem posiadatby petni¢ wladzy wykonawczej
i ustawodawczej w Kosciele prawostawnym, zakre$lono
plan zmian w administracji szkot duchownych oraz pro-
jekt reform koniecznych do przeprowadzenia na poziomie
parafii, postulowano udziat duchowienstwa w obradach
Rady Panstwa i Komitetu Ministrow?®. Projekt zaprezen-
towano na posiedzeniu kolegium arcybiskupiego juz 22
marca, korzystajac ze zdrowotnej niedyspozycji siedem-
dziesigcioletniego oberprokuratora, zastgpowanego przez
bliskiego wspotpracownika i przysziego ,,opiekuna”
Cerkwi — Wladimira Sablera. Ten, wyrazajac oficjalnie
swoja przychylnos¢ wobec przedtozonej mu pod rozpa-
trzenie idei reformatorskiej, odnidst si¢ do planéw ducho-
wienstwa pozytywnie. ,,Teraz jest jasne, ze ten czlowiek
mnie oktamywat i kopat pode mng dotki” — komentowat

30 . 3aukanos, [Ipeducnosue k nybnuxayuu, ,,JIpasociaBHas obumuHa”,
1998, Ne 5, ¢. 79-88.

3t 1. B. Tocnenosekuit, op. cit., ¢. 27-28; idem, O6Hnosienuecmso -
nepeocmvicienue meuenus 6 ceeme apxueHbiX OOKyMeHmos, ,,BecTHHK
pyccKoro XpuctuaHnckoro aBmkenus”, 1993, Ne 168, c. 197-227; C. JI.
®Dupcos, Pycckas [lepkosv naxamyne nepemen (koney 1890-x - 1918
22)..., ¢. 321-322; Bnaaucnas (Ipinun), op. cit., c. 9-10.

32 C. JI. ®upcos, Pyccras Llepkoew naxanyne nepemen (koney 1890-x -
1918 22)..., c. 164.

3 Teopruit (Opexaunos), Ha nymu x cobopy. Llepxosnvie pechopmor u
nepeas pycckas pesonoyusi, Mocksa 2002, c. 69-70.

Pobiedonoscew postgpowanie swojego nastepcy w latach
1911-1915%.

Stanowisko Pobiedonoscewa na projekt wyzszego
duchowienstwa zostato wyrazone w raporcie z 25 marca,
przygotowanym na polecenie cara. Konserwatywny ober-
prokurator ostrzegat wladce, ze zgoda na powotanie soboru
biskupiego doprowadzi do glebokich podziatow i katastro-
falnych roztaméw w tonie Cerkwi rosyjskiej. Podkreslat,
iz nizsze duchowienstwo cerkiewne, w wigkszoSci sta-
nowigce kler parafialny, jest zdecydowanym i aktywnym
przeciwnikiem jedynowladztwa hierarchow. Dziatalnosé
cztonkéw Swiatobliwego Synodu, dazacych do reform od-
powiadajacych interesowi ich grupy i lekcewazacych gtos
pozostatych cztonkow wspoélnoty, doprowadzi — w jego
wyobrazeniu — do eskalacji niezadowolenia ogdlnospo-
tecznego. Nastroje te wykorzystywali na ulicach, zdaniem
Pobiedonoscewa, rosyjscy rewolucjoniéci*®. Prosit zatem
pokornie nastepnym liscie z 30 marca:

,Jest koniecznym, aby ostateczne stowo cara poto-
zyto kres tej trudnej sytuacji, przyniosto uspokoje-
nie i wprowadzito duchowienstwo na odpowiednie
sciezki. W tych ciezkich czasach, jakie przezywa
Rosja, potrzeba nam réwnowagi i spokoju. Wszy-
scy przeczuwaja, ze zwolanie jakiegokolwiek so-
boru w tej chwili bytoby krokiem nieprzemy$lanym
i przyczyniloby si¢ do powstania niepotrzebnych

roztamow’°.

Oglad rzeczywisto$ci, zaprezentowany przez oberpro-
kuratora, odwotywat si¢ aktualnej, napigtej sytuacji spo-
teczno-politycznej Rosji carskiej. Imperium Romanowow
byto na poczatkach wieku XX panstwem zapdznionym pod
wzgledem ustrojowym i ekonomicznym, podtrzymujacym
system monarchii absolutnej za pomoca niewydolnego
i skorumpowanego aparatu biurokratycznego. Zacofanie
gospodarcze poglebiato jedynie kryzys polityczny i pote-
gowato frustracje spoteczenstwa. Blask Imperium przy-
wréci¢ miata wojna na Japonig, rozpoczgta w 1904 roku.
Konflikt, nieprzynoszacy zwycigstwa, obcigzyt jedynie
niewydolng gospodarke kraju oraz spotggowatl niezadowo-
lenie mieszkancow stolicy. Odwrotnie proporcjonalny do
zarobkow wzrost cen i rosnace bezrobocie staty si¢ przy-
czyng demonstracji robotnikow fabrycznych w Petersbur-
gu. Na ulice stolicy pojawito si¢ blisko dwustutysieczna
rzesza ludzi, kierowana przez prawostawnego duchowne-
go — Gieorgija Gapona®’.

3 Cyt. za: idem, Bumme contra [lo6edonocyes: Ouckyccust o yepkoeHotl
pechopme secroti u niemom 1905 200a..., c. 48.

3 M. A. Babkuw, op. cit., c. 71; B. U. Slukesuy, K ucmopuu cosvieéa
THomecmuoeo Cobopa Beepoccuiickoii ITpasociasnou Llepksu, ,,llepkoBb
u Bpemsi”, 2000, Ne 3, c. 133-145.

3 Cyt. za: Cospemennuku o nampuapxe Tuxone..., c. 282.

37 L. Bazylow, Ostamie lata Rosji carskiej. Rzqdy Stolypina, Warszawa
2008, s. 34-52, 135-166; R. Pipes, Rewolucja rosyjska, przet. T. Szafar,
Warszawa 2006, c. 3-54; J. Sobczak, Mikolaj Il — ostatni car Rosji,
Warszawa 2009, s. 311-318; B. Williams, Lenin, przet. A. Tuszynska,
Wroctaw 2002, s. 48-55; J. Pajewski, Historia powszechna 1871-1918,
Warszawa 1998, s. 247, D. Marples, Historia ZSRR od rewolucji do rozpadu,
przet. 1. Scharoch, Wroctaw 2006, s. 28-31; M. Heller, Historia Imperium
Rosyjskiego, przet. E. Melech, T. Kaczmarek, Warszawa 2002, s. 681-692.
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Syn bogatego chtopa z Poltawszczyzny, wychowanek
tamtejszego seminarium duchownego i absolwent Peters-
burskiej Akademii Duchownej od kilku lat byt silnie zwia-
zany z lokalnym $rodowiskiem robotniczym. Troszczac
si¢ o interesy tej najsilniej eksploatowanej grupy spotecz-
nej kaptan, a jednoczesnie energiczny dziatacz spoteczny
i religijny zalozyt Stowarzyszenie Rosyjskich Robotnikow
Fabrycznych Miasta Petersburga, zajmujace si¢ obrong
praw oraz podnoszeniem moralnego i religijnego poziomu
warstw najnizszych®®. Aktywno$¢ duchownego kierowata
si¢ ponadto na u§wiadomienie robotnikom stolicy wlasnej
sity i potencjatu w nich drzemigcego. W literaturze przed-
miotu podkresla sig, iz rezultatem jego dzialalnoSci staty
si¢ wydarzenia ,.krwawej niedzieli” 22 stycznia 1905 roku
— strajku robotniczego w Petersburgu, brutalnie sttumione-
go przez carska policje 1 wojsko®.

Styczniowe zaj$cie wywotlato fale demonstracji, inten-
syfikowang postgpowaniem cara wydajacego rozkaz bez-
wzglednego uspokojenia wystgpien. Wraz z rozprzestrze-
niajagcymi si¢ pogloskami o bilansie star¢ z carska policja,
bezwzglednie atakujaca bezbronnych demonstrantow, spo-
tecznej dezaprobacie i pigtnowaniu poddano postawe po-
zostatej czgsci duchowienstwa, odwracajacej si¢ od Gapo-
na. 27 stycznia Swigtobliwy Synod opublikowal postanie
W sprawie buntu robotniczego. W wyzsze duchowienstwo
odniosto si¢ do wydarzen sprzed pigciu dni tymi stowy:

,,Widzac nieporzadek panujacy wsrod narodu rosyj-
skiego, w imieniu $wigtej matki — Cerkwi prosimy
jej dzieci: «Boga si¢ bojcie, krola czcijcie» (1 P 1,17)
1 pamigtajcie: «Wszelka wladza na $§wiecie ustano-
wiona jest przez Boga i naszym obowiazkiem jest
poddawac sig tej wtadzy» (Rzym. 13,1)74,

Wezwanie kontrastowato z ogdlnospotecznym wy-
obrazeniem misji Kosciota. Autorytet duchownego Gie-
orgija— wyraziciela interesow robotnikow, ,,proroka, ktore-
go wyczekiwali, aby wyprowadzit ich z niewoli spotecznej
i gospodarczej™! pozostawal w sprzecznos$ci z pozycja
hierarchow, przedstawicieli interesow samodzierzawnej
wladzy panstwowej. Swiatobliwy Synod byt powszech-
nie traktowany jako carskie zgromadzenie biurokratycz-
ne, a jego czlonow uwazano za zwyktych urzednikow,
postusznie wypetniajacych wole imperatora. Pojawity si¢
nawet pogloski, ze nowym patriarchg zostanie Mikotaj II.

38

T. Crowdy, Historia szpiegostwa i agentury, przet. J. Mikotajczyk,
Warszawa 2010, s. 317-318; L. Bazylow, Historia Rosji, Historia Rosji,
Wroctaw, Warszawa, Krakow, Gdansk 1975, s. 427-428; M. Smolen, Po-
dwajna gra Azefa. Z dziejow prowokacji carskiej ochrany, Krakéw 1991,
s. 107-113; O. A. Xusicranos, /Ipasoa o ceswennuxe Ianone, ,,Cio-
B0”, 2002, Ne 4, c. 102-111; B. I. [xauubeksin, [ anon. Pesomoyuonep
6 psce, Mocksa 2006; Unus (ConoBwéB), Jeno I'eopeusi [anona, ,llep-
koBb M Bpems”, 2005, Ne 2, ¢. 199-211; C. A Hedénos, Mcmoku 1905
200a. ,, Pesontoyust uzeéne”?, ,,Boripocsl ucropun”, 2008, Ne 1, ¢. 51-58;
A. TI. Kopenun, Y. M. Ilymkapesa, H. I. Koponésa, C. B. TromiokuH,
. A. Xpucrodopos, Ilepsas pesonioyus ¢ Poccuu. Bzenso uepes cmone-
mue, Mocksa 2005, c. 154-166.

3 J. Pajewski, op. cit., s. 247-248.

40 ITo nosody 6ecnopsokos pobouux, ,,LlepkoBHsiii BecTHUK”, 1905, Ne 3,
c. 85-87.

41 1. B. Kaununrewm, op. cit., c. 92.

Hierarchowie w dosy¢ ostrej formie wypowiadali si¢ prze-
ciwko tym insynuacjom, co — zdaniem niektorych badaczy
— legto u podstaw niech¢ci imperatora wobec wyzszego
duchowienstwa*?.

Czynniki polityczne i spoleczne, naciski rewolucyjne
i wyplywajace nowg falg demonstracje ztozyty si¢ na dia-
metralng zmiane kursu religijnego dworu carskiego®. 31
marca 1905 roku na posiedzeniu Swiatobliwego Synodu
Pobiedonoscew zaznajomit zebranych z oficjalnym stano-
wiskiem cara w sprawie otwarcia sesji soborowej:

»Realizacja w dzisiejszych, trudnych czasach tak
wielkiego przedsigwziecia, jakim byloby zwolanie
soboru, nie jest mozliwa. Krok ten wymaga spokoju
i rozmystu. Pozostawiam Sobie (sic!), kiedy nadej-
da lepsze ku temu czasy, nadziej¢ wsparcia, wzorem
dawnych imperatorow, tego wielkiego dzieta - zwo-
fania Wszechrosyjskiego Soboru Lokalnego celem
kanoniczego rozpatrzenia spraw wiary i administra-
cji cerkiewnej”*.

Orzeczenie carskie zamykato duchowienstwu droge
do dalszych prac nad reformami, formalnie negujac ide¢
zwolania ogdlnorosyjskiego soboru. Cztonkowie zgroma-
dzenia synodalnego, w wyczekiwaniu owego niedookre-
slonego momentu ,,kiedy nadejda lepsze ku temu czasy”,
zarzucili aktywno$¢ na polu reorganizacji wewnatrzcer-
kiewnej. Oddolnego ruchu reformatorskiego, rodzace-
go si¢ we wspdlnocie, nie mozna byto jednak zatrzymacé
carskimi nakazami. Wiosna 1905 roku przyniosta znaczne
ozywienie spotecznosci prawostawnej inteligencji. Jedynie
na przetomie marca i kwietnia, na tamach prasy religijnej
pojawilo si¢ az czterysta siedemnascie artykutow porusza-
jacych kwestie kierunku przysztych zmian w Kosciele pra-
wostawnym. Praktycznie codziennie w opiniotworczych
czasopismach Nowoje Wriemija, Moskowskij Wiestnik czy
Cerkownyj Wiestnik publikowano nowe materiaty®. Zacze-
to organizowac zwigzki o charakterze religijno-filozoficz-
nym*. W potowie listopada 1905 roku powotano Komitet
Stronnikow Oswiecenia Religijnego oraz ChrzeScijanskie
Bractwo Walki, ktérego cztonkami zostali Pawet Florenski
Wiadimir Ern, Walentin Swiencicki i Aleksandr Jelczani-
now*’. Wérdd dziataczy Petersburskiego Zwiazku Religij-
no-Filozoficznego wymieni¢ nalezy Antona Kartaszowa,
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C. Hynuc, Ha 6epezy Boocwei pexu, Mocksa 1992, 4. 2, ¢. 145-147;
H. . ’KeBaxoB, Bocnomunanus mosapuwa obep-npoxypopa Ce. Cunooa
xusza H. /[ JKesaxosa, Mocksa 1993, 1. 2, ¢. 270; M. B. 3bI3bIKHH,
Lapckas énacmo 6 Poccuu, Mocksa 2004, ¢. 590; C. JI. ®@upcos, Pycckas
L]eprosb HakanyHe nepemer (koney 1890-x - 1918 22)..., c. 61-64.

$C. C. Onbuendypr, LJapcmesosanue Umnepamopa Huxonas II, Caukr-
TlerepOypr 1991, c. 275-276.

4 Cyt. za: 1. B. [lpeobpaxenckui, op. cit., c. 228.

C. JI. ®upcos, Pycckas Llepkosy nakamnyne nepemen (koney 1890-x -
1918 22)..., c. 322; M. A. BabkuH, op. cit., c. 84.

4 Teopruit (DmopoBckuit), op. cit., c. 484-498; W. Krzemien, Filozofia
w cieniu prawostawia. Rosyjscy mysliciele religijni przetomu XIX i XX
wieku, Warszawa 1979, s. 15-16.

47 B. Ceenmuukuit, Cobpanue couunenuii, Mocksa 2010, T. 2, c.
40-64, 584-594; J1. TonoBywkuH, Hyscrna au Poccuu xpucmuarnckas
nonumuyeckasi napmus? M3 ucmopuu npoonemsi, , I paxaanun”, 2003,
No 3, ¢. 51-52.
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Mikotaja Bierdiajewa, Wasilija Rozanowa, Dymitra Mie-
riezkowskiego oraz Sergiusza Butgakowa*. Swoistym wy-
darzeniem byto pojawienie si¢ tygodnika Wiek, na tamach
ktérego toczyly si¢ dyskusje migedzy petersburska inteli-
gencja a duchowienstwem stolicy. Z Wiekiem wspotpraco-
wali wybitni filozofowie, historycy i teologowie rosyjscy®.

Spoteczno-polityczna mysl przewodnia 6éwczesnych
publikacji o charakterze religijnym oscylowata wokodt nie-
zwlocznego zapewnienia Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej
petnej swobody samostanowienia. Oczekiwano jej zaro6w-
no w sferze decydowania o wspolnocie, jak tez w wolnosci
stowa, druku i ogélnospotecznym udziale prawostawnych
w zyciu Kosciota®. Autorzy artykutow prasowych wska-
zywali na zalezno$¢ miedzy sukcesem reform koscielnych
a zlagodzeniem ogodlnego kursu polityki panstwowej.
Paralelno$¢ ich wywodow przyjeta ksztatt jednorodnych
oczekiwan. Odrzucenie absolutyzmu panstwowego miato
sta¢ si¢ asumptem do zniesienia wszechwtadzy hierarchow
prawostawnych. Nadanie spoteczenstwu prawa glosu
w sprawach panstwowych, w tym powolanie reprezentacji
spotecznej w formie Dumy, miato wptynaé¢ na udziat osob
swieckich w koscielnych organach decyzyjnych. Usunig-
cie z naczelnych organow witadzy carskich urzednikow,
gléwnie oberprokuratora, winno doprowadzi¢ do zmian
personalnych w sktadzie Swigtobliwego Synodu’'.

Zadania wprowadzenia radykalnej reformy systemu
synodalnego, wysuwane przez S$rodowisko inteligencji
prawostawnej, pobudzily aktywno$¢ Pobiedonoscewa.
W sytuacji ogélnospotecznego nacisku, w czerwcu 1905
roku, podjeto wstepne kroki stuzace zatagodzeniu prawo-
stawnych nastrojow reformatorskich i stworzeniu iluzji
zainteresowania ze strony wiladzy panstwowej. Wyzsze
duchowienstwo cerkiewne otrzymato do wypetnienia spe-
cjalne formularze — ankiety z zapytaniami odno$nie do
kierunku proponowanych reform, tresci i zakresu sugero-
wanych zmian®.,

0. A. Kopocrenes, O. T. Epmuun, Peaueuoszno-guiocoghckoe 06-

wecmso 6 Cankm-Ilemepbypee (Ilempocpade). Bexu ucmopuu, mema-
muka sacedanuti, ouckyccuu, [B:] Penucuosno-ghunocogcroe obujecmeo
6 Cankm-Ilemepbypee (I[lempoepade). Hcmopus 6 mamepuanax u 0oKy-
menmax 1907-1917, pen. T. M. T'opsiepa, Mocksa 2009, 1. 1, c. 5-26.

¥ B. A. ®énopos, Pycckas IIpasocrasnas Ileprkosvb u 2ocyoapcmeo.
Cunooanvusiii nepuoo 1700 - 1917 ee., Mocka 2003, c. 266-267;
Teopruit (Opexanos), Ha nymu x cobopy. Lleprosnvie pepopmul u nepsast
pyccekas pegonoyus..., ¢. 121; M. A. Konepos, He mup, no meu. Pycckas
penueuosHo-gunocogdpckan nevams om «IIpobrem udeanusma» 0o «Bexy
1902-1909, Cankr-IlerepOypr 1996, 1. 1, c. 243.

0 C. C. bbrukos, op. cit., ¢. 59-77.

31 Teopruit (OpexanoB), Ha nymu k cobopy. Lleprosnvie pegpopmoi
u nepsas pycckas pesonioyus..., ¢. 80-89.

2 M. Muszynski, Wiadza koscielna w prawostawiu rosyjskim we-
diug Soboru Lokalnego 1917 - 1918 r., Warszawa 2006 [maszynopis:
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego], s. 139-140; Oms3bisw
enapxuanbHbIx apxuepees no 60npocy o YepKosHoll pedhopme 6 mpéx ua-

W odpowiedziach biskupow, nadestanych Swigto-
bliwemu Synodowi, przewazata krytyka funkcjonowania
w Cerkwi rosyjskiej niekanonicznych struktur synodal-
nych. Dazenie hierarchdw do powrotu czysto chrzesci-
janskich zrodet zarzadu Ko$ciolem oznaczato rewizje
rozwigzan epoki piotrowej. Wtadza rewizyjna — ustawo-
dawcza i wykonawcza — naleze¢ winna, w ich zgodne;j
opinii, do zgromadzenia soborowego®. Dominujgce,
niemalze jednogto$ne przekonanie hierarchow o koniecz-
no$ci zmian wyzszej administracji cerkiewnej, nieunik-
nione do rozpatrzenia kwestie dookreslenia stosunku
wobec wladzy panstwowej, wytyczenia kierunku reform
Swiatobliwego Synodu i zakre$lenia zmian kompeten-
cyjnym urzedu oberprokuratorskiego, z jednoczesnym
podniesieniem przez respondentow idei restytucji patriar-
chatu, miaty charakter teoretyczny, a ich tres¢ przybrata
forme precedensu. Kuriozum sytuacji Rosyjskiej Cerkwi
Prawostawnej w poczatkach XX wieku polegato, ogodlnie
rzecz ujmujac, na wytworzeniu w $rodowisku cerkiew-
nym iluzji wladzy ustawodawczej nalezacej do suwerena
— spoteczenstwa, podczas gdy jedynie zgoda rosyjskie-
go cara byla warunkiem niezbednym i koniecznym dla
praktycznej realizacji cerkiewnych postulatow reforma-
torskich.

Skostniato$¢ funkcjonujacego systemu wiadzy pan-
stwowej i konserwatyzm najblizszych wspotpracownikow
cara, glownie oberprokuratora Pobiedonoscewa, przez ko-
lejng dekade XX wieku stat si¢ hamulcem postulowanych
w prasie, na ulicach, na katedrach arcybiskupich i uniwer-
syteckich oraz w tawach Swigtobliwego Synodu glebo-
kich reform strukturalnych, kanonicznie ustanawianych
i wprowadzanych w duchu soborowosci. Problem ksztattu
wewnetrznego Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej powrocit
na forum ogoélnocerkiewne dopiero dziesigé¢ lat p6zniej na
posiedzeniach roboczych Soboru Lokalnego Rosyjskiej
Cerkwi Prawostawnej>.

cmsx, Cankr-IlerepOypr 1906; C. JI. ®upcos, Pycckas Llepkogs naxamy-
He nepemen (koney 1890-x - 1918 22)..., c. 193; Huxonaii (banamos), Ha
nymu K aumypeuveckomy o3podcoenuro, Mocksa 2001, c. 24-30; J1. A.
TonoymikuH, @enomen 0bHOBIEHYECEA 6 PYCCKOM NPABOCIABUU NEPBOL
nonosunvt XX gexa..., ¢. 41-52; C. C. byrukos, op. cit., ¢. 97-113.

33 Teopruit (OpexanoB), Ha nymu k cobopy. Llepxosnvie pegopmoi
u nepsas pycckas pegonioyus..., ¢. 135-136; TocynapcTBeHHbI apXuB
Poccuiickoit Denepaunn, Apcenuii (Askcenmuii I'eopeuesuy CmaoHuy-
Kuil), mumpononum Hogeopoockuii u cmapopycckuti, Céo0 oms3vigos
enapxuanbHo2o 0yX08eHCMed HA MUCCUOHEPCKYIO OesamenbHOCHb Cpe-
OU PACKONLHUKOG U CEKMAHMOS 8 ceeme Npou3so0uUMoll 20cyoapcmeom
NOUMUKU 8ePOMEPNUMOCU, OM3bIBbL O NPEOOPA30BAHUU YEPKOBHO2O
ynpasnenus 6 Poccuu u MHenus enapxuanbHo2o 0yX0eeHcmea 0 nopsio-
Ke npuodpemenuss u OmuysHcoeHus: yepkoeHot coocmeenrnocmu, §. 550,
om. 1, 1. 196, 1. 13-16.

3O Soborze zob. szerzej: K. Pawelczyk-Dura, Rosyjskie prawostawie
w okresie wezesnosowieckim (1917-1927), Lublin 2014, s. 65-81.
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