DOI: 10.15290/elpis.2018.20.18
data przekazania tekstu: 20.06.2018
data akceptacji tekstu: 16.03.2017

Wielki Sobor Kosciola Prawoslawnego
na Krecie w 2016 r. i jego ustalenia

ks. Andrzej Kuzma

Chrzescijanska Akademia Teologiczna w Warszawie
Polska
akuzma65@wp.pl

rev. A. Kuzma, The Great and Holy Council in Crete in 2016 and its Arrangements, Elpis, 20 2018: 165-179.

Abstract: This article discusses the Council of the Orthodox Church, which took place in Crete in 2016. Due to its content, the text
has been divided into two parts. In the first part, the preparatory process is briefly presented. The procedure of creating the documents
and their approval as projects for the future Council by the Pre-Conciliar Pan-Orthodox Council is also presented. In the second part,
the content of the documents, which were accepted at the Council, are analyzed. In order to present their content more systematically,
the documents have been divided into three categories: A) general documents, B) documents concerning the inner life of the Church,
C) documents concerning the external life of the Church.

Streszczenie: Artykul omawia Sobor Kosciota prawostawnego, ktory odbyt si¢ na Krecie w 2016 r. Pod wzgledem tresci tekst zostat
podzielony jest na dwie czegsci. W pierwszej czgsci w sposob skrotowy zostat ukazany proces przygotowawczy do Soboru. Zostata
ukazana procedura powstawania dokumentow i ich akceptacji jako projektow na przyszly Sobor przez Ogdlnoprawostawne Konfe-
rencje Przedsoborowe. W drugiej czgséci zostata przeprowadzona analiza tresci dokumentow, ktore zostalty przyjete na tym Soborze.
Dla bardziej systematycznego przedstawienia ich tresci, dokumenty zostaly podzielone na trzy kategorie: A) dokumenty o charakterze
og6lnym, B) dokumenty odnoszace si¢ do wewnetrznego zycia Kosciota, C) dokumenty odnoszace si¢ do zewnetrznego zycia Ko-

Sciota.
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W dniach 18-26 czerwca 2016 r. na greckiej wyspie
Kreta, po wielu latach przygotowan odbyt sie Wielki
i Swiety Sobor Kosciota Prawostawnego. Pomimo wielu
wysitkow catego wspodtczesnego Prawostawia wlozonych
W jego przygotowanie, Sobor nie byt sukcesem jakiego
oczekiwano. Przyczyna takiego stanu rzeczy byta odmowa
wziecia udziatu w obradach przez kilka Kosciotéw autoke-
falicznych. Niemniej jednak rezultatem obrad Soboru jest
sze$¢ dokumentow tematycznych, poprzedzonych Prze-
staniem Soboru 1 Oredziem Soboru, ktore zostaly przyjete
przez Ojcow soborowych. Sposrdod szesciu oficjalnych do-
kumentoéw, dwa wyrazaja stosunek Prawostawia i Ko$cio-
fa prawostawnego do wspotczesnego $wiata i sg to doku-
menty: 1) Relacje Kosciota prawostawnego z pozostatym
Swiatem chrzescijanskim, 1 2) Misja Kosciota prawostaw-
nego we wspotczesnym swiecie. Wkiad Kosciola prawo-
stawnego w osiggniecie pokoju, sprawiedliwosci, wolno-
sci, braterstwa i milosci miedzy narodami oraz zniesienie
dyskryminacji rasowej i innej. Natomiast cztery sposrod
tych dokumentéw odnoszg si¢ do zagadnien, ktore dotycza
wewnetrznego zycia Kosciota prawostawnego: 1) Waznosé
postu i jego wypelnienie dzisiaj, 2) Autonomia i sposob jej
oglaszania, 3) Prawostawna diaspora i 4) Sakrament mat-
Zenstwa i jego przeszkody'. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze

! Dokumenty zostaly opublikowane w czterech jezykach oficjalnych:
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dwa dokumenty wstepne tj. Oredzie Soboru i Przeslanie
Soboru? stanowig rowniez gleboka i wazna refleksje teolo-
gicznag wspotczesnego Prawostawia.

Czesé 1
Kontekst historyczny

1. Przygotowania do Soboru

Zamyst zwotania i przeprowadzenia Soboru, ktory
zgromadzitby wszystkie lokalne autokefaliczne Koscioty
prawostawne jest ideg siggajaca poczatkow XX w. Jed-
nak o rzeczywistych inicjatywach zwotania Wszechpra-
wostawnego Soboru mozemy méwi¢ poczynajac od roku
1923. Na Wszechprawostawnej konferencji, ktora miata
miejsce w czerweu 1923 r. w Konstantynopolu zapropo-
nowano aby w roku 1925 odbyt si¢ Wszechorawostawny

greckim, rosyjskim, angielskim i francuskim. Pozostaja one dostgpne
w wersji elektroniczne na stronie www.holycouncil.com. Ttumaczenie
wszystkich dokumentow w j. polskim [w]: Cerkiewny Wiestnik 4/2016.

2 Pelny tytut wspomnianych dokumentow: Oredzie Swietego i Wielkiego
Soboru Kosciola Prawoslawnego i Przeslanie Swietego i Wielkiego
Soboru Kosciola Prawostawnego do prawostawnego ludu i wszystkich
ludzi dobrej woli. Tekst oryginalny i thum. pol. ibidem.
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Sobér, ktory w ten sposob uczcitby 1600- lecie zwotania
I Soboru Powszechnego. Na ten Sobor mieliby przyby¢ nie
tylko biskupi lokalnych Kosciotow prawostawnych, ale
tez przedstawiciele tych Kosciotow, ktore przyjmuja Ni-
ceo- Konstantynopolitanski Symbol Wiary. Pomimo wielu
wysitkow 1 zaangazowania wptywowych osobistoéci nie
doszto do zwotania Soboru w 1925 r. Idea zwotania Soboru
byta jednak kontynuowana®.

Intensyfikacja przygotowan miata miejsce na poczatku
lat 50-tych. Dziatania te byly efektem aktywnej postawy
i dziatan patriarchy ekumenicznego Atenagorasa I (1886-
1872). Rzeczowe i osobiste zaangazowanie si¢ patriarchy
W proces przygotowawczy poskutkowalo tym, ze w dniach
24 wrzes$nia -1 pazdziernika 1961 r. na Rodos odbyta si¢
I Konferencja Ogolnoprawostawna. Uczestniczyli w niej
przedstawiciele wszystkich lokalnych Kosciotéw (oprocz
Kosciotow: Albanii, Gruzji i Finlandii). Najwazniejszym
rezultatem spotkania na Rodos w kontekscie przygotowan
soborowych okazat si¢ katalog tematow dla przysziego
zgromadzenia. Ponadto konferencja na Rodos okazata si¢
manifestacjg jednosci catego Prawostawia, ktore w wyni-
ku rewolucji pazdziernikowej w Rosji w 1917 r. i nowego
podziatu politycznego zaistniatego po I Wojnie Swiatowej
znaczaco zmienilo swoje oblicze. Na Konferencji posta-
nowiono, ze kazdy autokefaliczny Kosciot lokalny wypo-
wie si¢ odnosnie ustalonych zagadnien na przyszty Sobor.
Taka metodologia okazata si¢ bardzo trudna i jednoczesnie
przekraczata mozliwosci wielu Kosciotow*. Nalezy za-
znaczy¢, ze w kolejnych latach na Rodos odbyly si¢ jesz-
cze dwie Konferencje Ogolnoprawostawne 26-29 wrzesnia
1963 i 1-15 listopada 1964 dotyczyly one jednak przede
wszystkim uczestnictwa prawostawnych w Soborze Waty-
kanskim i dialogu z Kosciotem rzymskokatolickim.

Kolejna IV Konferencja Ogdlnoprawostawna odbyta
si¢ w dniach 8-15 czerwca 1968 r. w nowo otwartym Cen-
trum Patriarchatu Ekumenicznego w Chambésy k. Gene-
wy. Konferencja okazata si¢ waznym etapem w procesie
przygotowawczym. Powotano m. in. staly Sekretariat do
Spraw Przygotowania Swietego i Wielkiego Soboru. Na
stanowisko sekretarza zostal powotany metropolita Szwaj-
carii Damaskinos (Papandreu). Przyjeto postanowienie
aby periodycznie zwolywaé Miedzyprawostawne Komisje
Przygotowawcze, ktore beda zajmowaly si¢ przygotowy-
waniem dokumentéw na przyszty Sobor. W sktad Komis;ji
wchodzity dwuosobowe delegacje z kazdego autokefalicz-
nego Kosciota. W ten sposob wypracowane przez Komisje

3 Wiele inicjatyw i dziatan zostato podjetych w celu zwotania Soboru

w okresie poprzedzajacym wybuch IT Wojny Swiatowej. Dokladny opis
historyczny zob. T. Katuzny, Nowy Sobor Ogolnoprawostawny, Krakow
2008, s. 139-152. Krotszy opis A. Kuzma, Historia i aktualny stan przy-
gotowan do zwolania Soboru Wszechprawostawnego, cz. 1, WPAKP 11
(312) 2015, s.15-16.

4 Katalog zagadnien ustalony przez I Konferencje Ogoéloprawostawna na
Rodos (1961) zob. T. Kaluzny, dz. cyt. s. 391-396. Proponowany katalog
tematow dotyczyt bardzo szerokiego spektrum nauki i zycia Kosciota,
poczynajac od spraw katechetycznych, poprzez nauke Kosciota, spraw
etycznych i wspotczesnego funkcjonowania Prawostawia. W rezultacie
w kolejnych etapach przygotowawczych katalog tematow zostal mocno
zmieniony i zredukowany

dokumenty byly przesytane do analizy i ewentualnych po-

prawek do Sobow lub Synodow poszczegdlnych lokalnych

Kos$ciotow. Ostateczna forma dokumentu, ktory miat by¢

przedtozony Soborowi wraz z uwzglgdnieniem poprawek

byla rozpatrywana i zatwierdzane przez Ogolnoprawo-
stawng Konferencje Przedsoborows.

Pierwsze spotkanie Miedzyprawostawnej Komisji
Przygotowawczej miato miejsce w dniach 16-28 listopa-
da 1971 r. Komisja przestudiowata nadestane opracowania
poszczegdlnych tematdéw z Kosciolow lokalnych i stwier-
dzita, Ze materiat jest zbyt obszerny i polecita I Ogélnopra-
woslawnej Konferencji Przedsoborowej gruntowna rewizje
tematow. I Ogolnoprawostawna Konferencja Przedsoboro-
wa odbyta si¢ w dniach 21-28 listopada 1976 r. w Cham-
bésy’. Konferencja przyjeta szereg postanowien, ktore
w praktyczny sposob podchodzity do zadan i przebiegu
przysztego Soboru. Jednak najistotniejszym byta weryfi-
kacja zagadnien, ktorymi powinien zajac si¢ w przysztosci
Sobdr. Pierwotnie przyjety plan tematéw (na Rodos w 1961
r.) okazal si¢ zbyt obszernym i skomplikowanym. W rezul-
tacie gruntownej weryfikacji tematow Konferencja ustalita
10 zagadnien na temat ktorych wypowie si¢ przyszty Sobor:

1. Diaspora Prawostawna.

. Autokefalia i sposob jej ogloszenia.

. Autonomia i sposob jej ogloszenia

. Dyptychy.

. Zagadnienie nowego kalendarza

. Przeszkody w zawieraniu zwigzkow matzenskich.

. Przystosowanie przepisoéw koscielnych dotyczacych

postu.

8. Relacje Kosciotéw prawostawnych z catym $§wiatem
chrzescijanskim.

9. Prawostawie wobec ruchu ekumenicznego.

10. Wkitad lokalnych Ko$ciotdéw prawostawnych w re-
alizacje chrzescijanskich ideatow pokoju, wolnosci,
braterstwa i milosci miedzy narodami oraz zniesienie
dyskryminacji rasowe;j.

Zgodnie z zaleceniem, jakie przyjeto na tejze Konfe-
rencji aby Sobor trwat stosunkowo krotko, nalezato weze-
$niej tematy opracowacé i uzyskac¢ jednomys$lnos¢ poszcze-
golnych lokalnych Kos$ciotdéw prawostawnych co do ich
tresci. Tak wiec od roku 1976 rozpoczat si¢ proces opraco-
wywania wyzej wymienionych 10 punktow.

Opracowanie pierwszych dwoch tematow ktore staly
si¢ oficjalnymi dokumentami dla przysztego Soboru miato
miejsce w 1982 r. w czasie II Ogodlnoprawostawnej Kon-
ferencji Przedsoborowej, ktora przebiegata w dniach 3-12
wrzesnia 1982 r. w Chambésy®. Konferencja zaje¢la sie trze-

~N N B W

5 Znaczaca rozpigto$¢ czasowa pomiedzy spotkaniem Komisji Przy-

gotowawczej w 1971 1. i I Ogolnoprawostawnej Konferencji Przed-
soborowej, ktora miata miejsce w 1976 r. byta prawdopodobnie spowo-
dowana $miercig patriarchy Atenagorasa, ktora nastagpita w 1972 r.

¢ Przedstawicielami PAKP na tym spotkaniu byli: biskup Biatostocki
i Gdanski Sawa, jako przewodniczacy delegacji, oraz ks. Aleksy Se-
meniuk i dr Jan Anchimiuk. Na temat udziatu PAKP w procesie przygo-
towawczym zob. A. Kuzma, Udzial Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego w przygotowaniach Soboru Wszechprawostawnego [w:]
Przed Soborem Wszechprawostawnym, Krakow 2016, s. 151-168. Red. T.
Katuzny i Z. Kijas.
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ma sposrod 10 tematow przedtozonych na Sobor: 1) Zagad-
nienie nowego kalendarza, 2) Przeszkody w zawarciu zwiqz-
ku matzenskiego 1 3) Przystosowanie przepisow koscielnych
dotyczgcych postu. Dwa pierwsze tematy zostaty opracowa-
ne 1 Konferencja przyjeta tres¢ dokumentow jako projekty
na przyszty Sobor’. Nie zdotata jednak wypracowaé¢ wspol-
nego stanowiska wobec trzeciego tematu. Z tego tez wzgle-
du ten temat, zostat odestany do Komisji przygotowawczej
w celu ponownego przeanalizowania zagadnienia.

Trzecia Ogolnoprawostawna Konferencja Przedsobo-
rowa odbyla si¢ w dniach 28 pazdziernika — 6 listopada
1986 r. Poprzedzona byla zebraniem Komisji przygoto-
wawcze] w lutym tego samego roku. Komisja przygoto-
wata projekt regulaminu okreslajacy role i zadania dwoch
waznych organdow w procesie przygotowawczym tj.:
1) Ogolnoprawostawnej Konferencji Przedsoborowe;j (ja-
ko zatwierdzajacego organu) i 2) Miedzyprawostawnej
Komisji Przygotowawczej (jako organu przygotowujace-
go projekty dokumentdéw). Ponadto opracowata regulamin
i okre$lita zadania Sekretariatu do spraw przygotowan
do Wielkiego i Swietego Soboru Kosciota Prawostawne-
go. Ponadto w lutym 1986 r. na spotkaniu Komisji przy-
gotowawczej zostaly opracowane dokumenty dotyczace
kolejnych 4 zagadnien soborowych. Spotkanie III Ogol-
noprawostawnej Konferencji Przedsoborowej okazato si¢
bardzo efektywnym. Konferencja zatwierdzita regulamin
funkcjonowania organdéw przygotowawczych, przyjela
i zatwierdzita kolejne cztery dokumenty sposréd tematow
soborowych 1) Znaczenie postu i jego zachowanie dzi-
siaj, 2) Relacje Kosciola prawostawnego z calym swiatem
chrzescijanskim, 3) Kosciol prawostawny a ruch ekume-
niczny, 4) Wkiad Kosciola prawostawnego w realizacje
pokoju, sprawiedliwosci, wolnosci, braterstwa i milosci
miedzy narodami oraz zniesienie dyskryminacji rasowej
i innych®.

Pozostate cztery tematy: 1) Diaspora prawostawna,
2) Autokefalia i sposob jej oglaszania, 3) Autonomia i spo-
sob jej oglaszania i 4) Dyptychy, okazaty si¢ dos¢ trudnymi
w przygotowaniach i byly obiektem debat Komisji przy-
gotowawczych w 1990 r. i 1993 r. Metropolita Damaski-
nos, dyrektor Sekretariatu do Spraw Przygotowan Soboru,
w 1993 r. przedstawit raport dotyczacy czterech tematow,
ktorymi zajmie si¢ IV Ogodlnoprawostawna Konferencja
Przedsoborowa’. W dokumencie zostaty zarysowane roz-
bieznosci, ktore zostaly wyrazone w raportach nadesta-
nych do Sekretariatu przez wszystkie lokalne Koscioty
prawostawne odnoszace si¢ do czterech wyzej wspomnia-
nych tematow. Komisja przygotowawcza zdotata jednak
czesciowo opracowaé dokument dotyczacy nadawania au-
tonomii dla lokalnego Kosciota.

7 Tlumaczenie na j. polski tych dokumentéow zob. T. Katluzny, dz. cyt.

s. 398-401

8 Tlumaczenie na j. polski: tamze, s. 400-429

Raport ten zostal opublikowany w formie maszynopisu w trzech
jezykach oficjalnych. W archiwach Warszawskiej Prawoslawnej Met-
ropolii pozostaje tlumaczenie na j. rosyjski: Doklad o sovpadienijah
i rashozdienijah po cetyrem temam poviestki dnia IV Vsepravoslavnogo
Predsobornogo Soviesanija,, Chambésy 1987 g.

9

Prace nakierowane do zwotania Soboru po spotka-
niu Komisji przygotowawczej w 1993 r. znaczgco zwol-
nity tempa. Przyczyna byt konflikt jaki zaistniat migdzy
Patriarchatem Moskiewskim i Patriarchatem Konstanty-
nopola odno$nie do autonomii Ko$ciota prawostawnego
w Estonii. Komisja Przygotowawcza zdotata spotkaé sig¢
na przetomie lutego i marca 1999 r. nie poj¢to natomiast
zadnych istotnych decyzji. Duzy wptyw na zmniejszenie
intensyfikacji przygotowan miata rowniez cigzka choroba,
sekretarza do spraw przygotowan do Soboru, metropoli-
ty Damaskinosa, ktora w 2000 r. sprawila, ze metropolita
Szwajcarii do konca swoich dni nie odzyskat wtasciwej
sprawnosci'’.

W 2003 r. na katedr¢ Metropolii Szwajcarii zostal po-
wolany nowy metropolita Jeremiasz (Kaliguris). Wkrot-
ce tez zajat si¢ sekretariatem do spraw przygotowan do
Wszechprawostawnego Soboru. Jednak dopiero w 2009 r.
mozliwym okazato si¢ zwotanie IV Ogolnoprawostawne;j
Konferencji Przedsoborowej. Konferencja ta odbyta si¢
w czerwcu 2009 r. gdzie przyjeto i podpisano dokument:
Prawostawna Diaspora, jak tez Regulamin funkcjonowa-
nia Zgromadzen Episkopalnych w prawostawnej Diaspo-
rze. Zagadnienie diaspory pomimo pewnych uregulowan
przyjetych przez wyzej wspomniang Konferencje, jak tez
pbzniej przez Sobdr 2016 r. nadal pozostaje waznym i zy-
wym tematem wspolczesnego Prawostawia.

W lutym 2011 r. zostala zwotana Mig¢dzyprawostaw-
na Komisja Przygotowawcza, ktora starata si¢ rozwiktaé
problem Nadawania autokefalii i ustalenia jednego, ak-
ceptowanego przez wszystkich Dyptychu. Spotkanie to
nie przyniosto konkretnych rezultatow, chociaz zagadnie-
nie Nadawania autokefalii zostalo znaczaco opracowane.
Przelomowym wydarzeniem w przygotowaniach do zwo-
tania Soboru okazata si¢ Synaksa zwierzchnikow lokal-
nych autokefalicznych Kosciotéw prawostawnych, ktora
miata miejsce w marcu 2014 r."'. Na spotkaniu tym okre-
slono date przysztego Soboru na dzien Pigcdziesiatnicy
2016 r. Bardzo waznym przedsigwzigciem byto powotanie
Specjalnej Komisji w celu zweryfikowania i uaktualnienia
juz przyjetych dokumentow na I1 i I1I Konferencji Ogolno-
prawostawnej w 1982 1 1986 r.

Weryfikacja i uaktualnienie wczesniej przyjetych
dokumentéw bylo naturalng potrzeba, ktéra wynikata
z uptywu czasu i dezaktualizacji niektorych tresci zawar-
tych w tych opracowaniach. Komisja Specjalna spotykata
si¢ trzy razy pod przewodnictwem metropolity Pergamo-
nu Jana (Ziziulasa) w przedziale od wrzes$nia 2014 r. do
kwietnia 2015 r. W rezultacie prac Komisji mozliwym
okazalo si¢ zwotanie V Ogoénoprawostawnej Konferencji
Przedsoborowej w dniach 10-17 pazdziernika 2015 r. Kon-
ferencja pracowata pod przewodnictwem najpierw metro-
polity Pergamonu Jana (Ziziulasa), nastgpnie zas pod prze-
wodnictwem metropolity Francji Emanuela (Adamakisa).

10" Metropolita Damaskinos (Papandreu) Zmart w Genewie w 2011 .

Jego charyzma i osobiste zaangazowanie sprawialy, ze prace chociaz
powoli, lecz konsekwentnie posuwaty si¢ do przodu.

1 Zob. Decyzja Zwierzchnikéw Cerkwi Prawostawnych, WPAKP 2014,
nr4(293),s. 3.
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Konferencja wniosta poprawki i jednogtosnie przyjeta trzy
dokumenty przygotowane przez Komisje: 1) Autonomia
i sposob jej oglaszania; z dwoch dokumentéw opracowa-
nych w 1986 r. Relacje Kosciola prawostawnego z calym
Swiatem chrzescijanskim 1 Kosciol prawostawny a ruch
ekumeniczny, powstat jeden taczacy dwa teksty: 2) Relacje
Kosciola prawostawnego z pozostalym swiatem chrzesci-
Jjanskim. Trzeci tekst to: 3) Waznos¢ postu i jego wypetnia-
ne dzisiaj. Temat, ktory zostat sformutowany na III Ogol-
noprawostawnej Konferencji Przedsoborowej w 1986 r.:
Wkiad Kosciola prawostawnego w realizacje pokoju spra-
wiedliwosci, wolnosci, braterstwa i milosci miedzy naro-
dami oraz zniesienie dyskryminacji rasowej i innych, zo-
stat przez Komisje Specjalng przeformutowany, jednak nie
uzyskal peinej akceptacji uczestnikow V Ogoélnoprawo-
stawnej Konferencji Przedsoborowej. Rozbieznosci doty-
czyly interpretacji pewnych szczegotow i sformutowan'.

W swoim zamys$le V Ogdlnoprawostawna Konferen-
cja Przedsoborowa byta zaplanowana jako ostatni etap
przygotowan do przysztego Soboru. Dokumenty opra-
cowane i zatwierdzone przez poszczegolne Konferen-
cje Przedsoborowe , bylyby solidnymi projektami, ktore
w do$¢ krotkim czasie mogly by¢ rozpatrzone i przyjete
przez Sobor. Natomiast dokumenty, ktore pozostaty w fa-
zie przygotowawczej, mialy by¢ opracowane przez sam
Sobdr, jako najwyzszg instancje i nastgpnie zatwierdzone.
Biorac pod uwage jednak fakt, ze Sobor planowany byt
jako wydarzenie, ktdre powinno ograniczac si¢ do 3-5 dni,
w opinii wigkszosci delegatoéw V Konferencji Przedsobo-
rowej, nie nalezy tg pracg obarcza¢ OjcoOw soborowych,
ze wzgledu na brak czasu potrzebnego dla opracowania
tych dokumentow i uzyskania powszechnej zgody. W ta-
kim wypadku nalezatoby przypuszczac, ze jeszcze przed
zwotanie Soboru (tj. przed czerwcem 2016 r.) beda miaty
miejsce spotkania przedstawicieli lokalnych Kosciotow
prawostawnych na r6znym szczeblu w celu przygotowania
brakujacych dokumentow.

Takim spotkaniem na najwyzszym szczeblu okaza-
ta si¢ Synaksa zwierzchnikow wszystkich lokalnych Ko-
Sciotow prawostawnych, ktora odbyta si¢ w dniach 21-28
stycznia 2016 r. w Chambésy'®. Na spotkanie przybylo
jedenastu zwierzchnikow lokalnych Kosciotow autokefa-
licznych, natomiast trzech przystalo swoich przedstawi-
cieli'. Na spotkaniu tym podjeto szereg waznych decyzji.
Przyjeto poprawki do nie podpisanego na V Konferencji
Przedpoborowej dokumentu. W swej ostatecznej wersji
dokument otrzymat tytul: Misja Kosciola prawostawnego
we wspolczesnym swiecie. Wktad Kosciota prawostawnego
w osiggniecie pokoju, sprawiedliwosci, wolnosci, brater-
stwa i mitosci miedzy narodami oraz zniesienie dyskrymi-

12 Zob. A. Kuzma, V Wszechprawostawna Konferencja Przedsoborowa,
WPAKP 2015, nr 12 (313), s. 15

3 Zob. bp Jerzy (Pankowski), Synaksa zwierzchnikéw Lokalnych
Cerkwi Prawostawnych. Chambesy (21-28 stycznia 2016 r.), WPAKP
3(316) 2016, s. 4-5.

4 Na spotkanie nie przybyl Patriarcha Antiochii Jan X, Arcybiskup
Grecji Hieronim, oraz z powodoéw zdrowotnych na spotkanie nie dotart
Metropolita Warszawski i calej Polski Sawa. Przedstawicielem PAKP na
tym spotkaniu byt biskup siemiatycki Jerzy.

nacji rasowej i innej. Przyjeto rozszerzony tekst dokumen-
tu dotyczacego matzenstwa. Tytul dokumentu w nowe;j
wersji brzmiat: Sakrament malzenstwa i przeszkody w jego
zawarciu®. Przyjeto Regulamin Swietego i Wielkiego So-
boru Wszechprawostawnego, okreslajacy liczbe biskupow
i 0s6b nie bedacych biskupami, ktérzy moga przyby¢ na
Sobdr z poszezegdlnych Kosciotdow lokalnych. Powota-
no do zycia Sekretariat Soboru Wszechprawostawnego.
W jego sktad weszto po jednym przedstawicielu z kazde-
go lokalnego Kosciota. Uczestnicy Synaksy, przyjeli Ko-
munikat w ktory informowali o podj¢tej decyzji zwotania
Soboru w dniach 16-27 czerwca 2016 r. na wyspie Krecie.
Ponadto w Komunikacie ogloszono tytuty wszystkich do-
kumentow, ktore przygotowane zostaty jako projekty na
zaplanowany Sobor'.

Przed zwotaniem Soboru nie bylo juz spotkan na
najwyzszym szczeblu, natomiast dwa razy spotykali si¢
cztonkowie Sekretariatu. Pierwsze spotkanie odbylo si¢
w Chambésy w dniach 29-30 marca 2016 r. Przedstawi-
cielem PAKP na tym zebraniu byt biskup siemiatycki Je-
rzy. Cztonkowie sekretariatu podjeli decyzje o stworzeniu
oficjalnej witryny internetowej, ktora dawataby wglad
dla szerokiej publicznosci do projektow dokumentéw na
planowany Soboér!'’. Drugie spotkanie Sekretariatu miato
miejsce na Krecie 1 przebiegato w dwoch punktach wyspy
w Heraklionie, gdzie planowano $w. Liturgi¢ rozpoczyna-
jaca obrady Soboru i w Kolimbari niedaleko Chania, gdzie
mialy przebiega¢ obrady Soboru. Ustalono wiele szczego-
tow przebiegu Soboru i cztonkowie Sekretariatu wysoko
ocenili dziatania komitetu organizacyjnego, ktdry praco-
wal pod przewodnictwem Metropolity Francji Emanuela
(Adamakisa). Na spotkaniu zabraklo przedstawicieli Pa-
triarchatu Aleksandryjskiego, Jerozolimskiego i Ko$ciota
Albanii. Przedstawicielem PAKP byt ks. Andrzej Kuzma'®.

2. Problem nieobecnosci czterech Kosciolow

Kilka tygodni przed rozpoczeciem planowanego So-
boru, prawostawny §wiat posuszyta nicoczekiwana dekla-
racja kilku lokalnych Kosciotow w ktorej ogtaszano odmo-
we wzigcia udziatu w planowanym Soborze. Kosciotem,
ktory wezesniej uzalezniat swoje przybycie na Sobdr od
rozwigzania kwestii jurysdykcji Kataru byt Kosciot an-
tiochenski'®. Natomiast zaskakujacymi deklaracjami byty

15 Dokument zostal rozszerzony i uzupetiony o nowy rozdzial: Pra-

wostawne maizenstwo. Nowy fragment dokumentu zostat zaproponowa-
ny przez przedstawicieli Patriarchatu moskiewskiego.

16 Tres¢ Komunikatu, WPAKP, 3 (316) 2016, s. 5

7" Zob. Posiedzenie Sekretariatu Soboru Wszechprawostawnego,
WPAKP 5 (318) 2016, s. 5.

18 Zob.A.Kuzma, Spotkanie Sekretariatu Soboru Wszechprawostawnego,
WPAKP 6 (319) 2016, s. 3.

19 Problem jurysdykcji koscielnej na terytorium Kataru zaistniat w 2012
r. Jest to problem nieco ztozony i wymagatby dtuzszego opisu. Patriarchat
Jerozolimski wlaczyt do swojej jurysdykeji parafi¢ prawostawna, ktora
wczesniej znajdowala si¢ pod duchowa opieka Patriarchatu Antiochii na
terytorium Kataru. Takie dziatanie spowodowato przerwanie tacznosci
eucharystycznej miedzy tymi dwoma Kos$ciotami. W czasie drugiego
spotkania Specjalnej Komisji w dniach 15-21 lutego 2015 w Chambésy,
delegacja Patriarchatu antiochenskiego przedstawita list Patriarchy Jana
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decyzje pozostatych trzech Kosciotow. Jako pierwszy in-
formacje o swoim odwotaniu wzigcia udziatu w Soborze
ogtosit Kosciot butgarski. Informacja ta pojawita si¢ 1 lip-
ca. Nastepnie 6 lipca podobng deklaracje ogtosit Kosciodt
antiochenski. Kolejnym Kosciotem odnawiajacym przy-
jazdu na Sobor byt Kosciot gruzinski, ktory podat t¢ infor-
macje¢ 10 lipca. Trzy dni pozniej 13 lipca, na piec¢ dni przed
rozpoczeciem Soboru podobng deklaracje oglosit Kosciot
rosyjski. W ten sposdb cztery wazne Koscioty sposrod
czternastu, odmowily swego udziatu w obradach. Powo-
dy odmowy wzigcia udziatu z zebraniu byly rozne. W ni-
niejszym opracowaniu nie bed¢ podejmowat tego tematu,
jak tez oceny decyzji powzigtych przez wyzej wymienio-
ne Koscioly. Nadmieni¢ jednak nalezy, ze wszystkie te
wyzej wymienione Kos$cioty od samego poczatku braty
udziat w dlugim procesie przygotowawczym do Soboru.
Wszystkie one wniosty znaczacy wkiad w przygotowanie
projektow dokumentéw na Soboér. Zwlaszcza Kosciodt ro-
syjski, zarowno w latach 80-tych jak i w ostatnim etapie
przygotowawczym wnidst ogromny merytoryczny wkiad
w przygotowanie dokumentow.

3. Rozpoczecie Soboru

Oficjalne rozpoczgcie Soboru mialo miejsce w dniu
19 czerwca celebracjg $w. Liturgii w katedralnej $wig-
tyni Heraklionu pod wezwaniem §w. apostota Minasa.
Nabozenstwo zostato odprawione pod przewodnictwem
Patriarchy ekumenicznego Bartolomeusza z udzialem
wszystkich zwierzchnikéw autokefalicznych lokalnych
Kosciotow prawostawnych przybytych na Sobor. Nalezy
jednak zaznaczyé, ze jeszcze przed rozpoczeciem Soboru
od 9 czerwca w pomieszczeniach Prawostawnej Akademii
Krety obradowata Komisja do spraw Oredzia Wielkiego
i Swietego Soboru. Zadaniem komisji bylo przygotowanie
projektu tekstu Oredzia, ktore Sobor przyjatby w czasie
swoich obrad. Komisja pracowata pod przewodnictwem
metropolity Francji Emanuela. W sktad Komisji wchodzito
dziesigciu cztonkdw, pochodzacych ze wszystkich lokal-
nych Kosciotéw prawostawnych. Ze strony PAKP czton-
kiem komisji byt biskup siemiatycki Jerzy.

Plenarne obrady Soboru zostaly zainaugurowane
w dniu 20 czerwca. Wszystkie sesje Soboru odbywaty si¢
w pomieszczeniach Prawostawnej Akademii Krety w miej-
scowosci Kolimbari niedaleko miasta Chania. Sobdr ob-
radowat pod przewodnictwem patriarchy Ekumenicznego
Bartolomeusza. Patriarcha wraz z pozostatymi zwierzch-
nikami zasiadat za potkolistym stotem prezydialnym we-
dhug porzadku dyptychow. Pozostali uczestnicy Soboru,
biskupi, duchowni i §wieccy zostali umiejscowieni naprze-
ciwko prezydium. Obrady rozpoczely si¢ przemoéwieniem
Patriarchy Konstantynopola na temat zadania stojacego
przed rozpoczynajacym si¢ Soborem. Nastepnie pozostali
zwierzchnicy wedhlug porzadku dyptychow wyrazili swoje

X, informujacy o tym, ze jesli konflikt nie zostanie rozwiazany Kosciot
antiochenski nie wezmie udziatu w planowanym Soborze.

opinie na ten sam temat®. W ten sposob rozpoczeta si¢ pra-
ca nad przygotowanymi dokumentami. Nalezy nadmieni¢,
ze w czasie trwania Soboru glos zabiera¢ mogli jedynie
biskupi. Pozostali uczestnicy Soboru posiadali rol¢ dorad-
cza.

Czesc 11
Dokumenty Soboru

Z pewnoscig czynnikiem, ktory stanowi o rezultatach
Soboru sa jego dokumenty i nauczanie, ktore tam zostato
sformutowane. Dokumenty, ktore zostaty przyjete na So-
borze w 2016 r. na Krecie mozna zaszeregowac do trzech
zasadniczych grup®':

A) Dokumenty o charakterze ogdlnym:

1) Oredzie Swietego i Wielkiego Soboru Kosciola
Prawostawnego.

2) Przeshanie Swigtego i Wielkiego Soboru Kosciota
Prawostawnego do prawostawnego ludu i wszystkich ludzi
dobrej woli.

B) Dokumenty tematyczne, ktdre odnosza si¢ do we-
wnetrznego zycia Kosciota:

1)  Waznosé postu i jego wypetnienie dzisiaj.

2) Sakrament malzenstwa i jego przeszkody.

3)  Autonomia i sposob jej oglaszania.

4)  Prawostawna diaspora.

C) Dokumenty tematyczne, ktdre odnoszg si¢ do ze-
wnetrznego zycia Kosciota.

1) Relacje Kosciota prawostawnego z pozostalym
Swiatem chrzescijanskim.

2) Misja Kosciota prawostawnego we wspotczesnym
Swiecie. Wktad Kosciota prawostawnego w osiggnigcie
pokoju, sprawiedliwosci, wolnosci, braterstwa i milosci
migdzy narodami oraz zniesienie dyskryminacji rasowej
i innej.

A. Dokumenty o charakterze ogolnym

1. Oredzie Swietego i Wielkiego Soboru Kosciola
Prawoslawnego.

Dokument ten jak juz zostalo wspomniane wyzej zo-
stat opracowany przez cztonkdéw Komisji, ktora zebrata si¢
tuz przed rozpoczeciem obrad Soboru, aby stworzy¢ pro-
jekt Oredzia. Stanowi on swego rodzaju wstep do kolej-
nych dokumentow poruszajac wiele kwestii wspotczesne-
go zycia Kos$ciota prawostawnego. W swoich pierwszych
wyrazeniach w Oredziu przyzywane jest Imi¢ Boze, ktore
wyraza sic w wierze w Swieta Trojce. Autorzy dokumen-
tu zwracaja uwage, ze Oredzie bedac kierowane przede

20 Wszystkie mowy wygloszone przez Glowy lokalnych Kosciotow pra-

wostawnych dostepne sa na witrynie internetowej WWW.holycouncil.
com

2l Takie podziat jest umowny. Wydaje mi sie, Ze jest on wlasciwy dla
naszych rozwazan i pewnego usystematyzowania w celu przeanalizowania
tych dokumentow.
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wszystkim do wiernych Kos$ciota prawostawnego, jest
réwniez kierowane do innych ludzi: ,,Zatem jednymi usta-
mi i jednym sercem kierujemy slowo <naszej nadziei> nie
tylko do dzieci naszego Kosciota, lecz do kazdego czlo-
wieka, <ktory jest daleko i blisko>"?? (Wstep). Dokument
sktada si¢ z 8 rozdziatow, podzielonych na 20 punktow,
odnoszacych si¢ w pewien sposob do zagadnien o charak-
terze doktrynalnym jak tez dotykajacych wspotczesnego
swiata. Ojcowie soborowi podkreslaja, ze Koscidt prawo-
stawny ,,jest autentyczng kontynuacja jednego $wigtego,
powszechnego 1 apostolskiego Kosciota, tak jak jest On
wyznawany w Symbolu Wiary i potwierdzany w naucza-
niu Ojcoéw Kosciota” (p.2). Powyzsze stwierdzenie nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze Kosciot prawostawny rzeczy-
wiscie jest tym Kosciotem, ktory zachowuje autentyczng
i nie zmieniong prawde 1 Tradycj¢ apostolska, pozostajac
Kosciotem Jedynym. W ten sposob inni chrzescijanie ,,0d-
dalili si¢ od Niego” (p.20), tj. od KosSciota Jedynego. Takie
dogmatyczne stwierdzenie jest absolutnie zgodne z ekle-
zjologia Kosciota prawostawnego, nie nalezy jednak inter-
pretowac go jako koscielnego ekskluzywizmu?.

Wiele miejsca poswigcono zyciu Kosciota we wspot-
czesnym $wiecie. Ojcowie soborowi nawotujg do potrzeby
ciggtego gloszenia Ewangelii i ,,ponownej reewangeliza-
cji ludu Bozego we wspotczesnych zlaicyzowanych spo-
teczenstwach oraz ewangelizacji tych, ktorzy jeszcze nie
poznali Chrystusa” (p.6). Podkreslaja, Zze rodzina oparta
na malzenstwie pozostaje ,jedyna gwarancjg rodzenia
i wychowania dzieci, zgodnie z planem Bozej ekonomii,
stanowigcg <maly Kosciot>" (p.7). Wspdtczesny kryzys
matzenstwa i rodziny spowodowany jest niewlasciwym
i egocentrycznym pojmowaniem wolnosci. Zsekularyzo-
wany model edukacji jest wielkim wyzwaniem dla Ko$cio-
fa i wywoluje jego zatroskanie (p.9).

W wielu zsekularyzowanych $rodowiskach Kosciot
jest postrzegany jako konserwatywny organizm sprzeci-
wiajacy si¢ postepowi cywilizacyjnemu i naukowemu.
Ojcowie Soboru, uwazajg, ze taka klasyfikacja jest nie-
prawdziwa i niesprawiedliwa. ,,Wszystko, co powoduje
zmiany w sposobie zycia cztowieka, wymaga od niego
rozeznania, poniewaz oprocz istniejacych dobrodziejstw,
takich jak utatwienie zycia codziennego, skuteczne lecze-
nie powaznych chor6b (...), mamy réwniez do czynienia
z negatywnymi konsekwencjami postepu naukowego”
(p-11). Entuzjazm, ktory jest wywotany badaniami i osig-
gnigciami w dziedzinie bioetyki, genetyki i neurofizjo-
logii moézgu, niewtasciwie zastosowany moze wywolac

2 Wszystkie cytowania w j. polskim dokumentow Soboru 2016 na

Krecie pochodza z tlumaczenia zawartego w Cerkiewnym Wiestniku
4/2016. Nalezy nadmieni¢, ze redaktorzy Wiestnika, tak jak stanowi on
zrodto informacyjne dla wiernych Kosciota prawostawnego, uwazali za
stosowne postugiwanie si¢ w swoim tlumaczeniu stowem ,,Cerkiew”
zamiast ,,Kos$ciol”. W niniejszym opracowaniu, tak jak nosi ono cha-
rakter naukowy zamiast wyrazenia ,,Cerkiew” bede stosowal okreslenie
,,Kosciol”.

% Zagadnienie to wymagatoby dalszego omoéwienia i analizy w kontek-
Scie wspotczesnej problematyki relacji migdzychrzescijanskich. Powyzsza
kwestia bedzie powracac jeszcze w dokumencie Soboru Relacje Kosciola
prawostawnego z pozostalym Swiatem chrzescijanskim.

powazne dylematy antropologiczne i moralne. ,,Istnieje
niebezpieczenstwo jego (cztowieka) zamiany w maszyng
biologiczng, w bezosobowg jednostke spoteczng lub apa-
rat kontrolowanego myslenia” (p.12). Czlowiek jest bo-
skiego pochodzenia, stwierdzaja Ojcowie, stworzony na
obraz i podobienstwo Boze. Swiadczy to o jego wyjatko-
wym powolaniu.

W dobie spoteczenstwa konsumpcyjnego, ktore ukie-
runkowane jest na posiadanie i indywidualizm dokument
zwraca uwagg na umiejetnos¢ zachowania ascezy, ktora
nie jest domeng wylacznie zycia monastycznego. Chec po-
siadania, nienasycenie, egoizm, sktonno$¢ do zaborczosci
staty si¢ przyczynami kryzysu ekologicznego. W jego kon-
sekwencji nastepuja zmiany klimatyczne, ktore zagrazaja
srodowisku naturalnemu ,,naszemu wspolnemu domowi”.
Dlatego tez stwierdza si¢ dalej, ,,Zerwanie zwiazkéw czto-
wieka ze stworzeniem jest wypaczeniem autentycznego
wykorzystania stworzenia Bozego” (p.14). Kosciol, za-
wsze z sakramentalnym szacunkiem odnosit si¢ do stwo-
rzenia Bozego. Stowa wyjete ze $w. Liturgii: ,,To co Twoje,
od Twoich, Tobie przynosimy, za wszystkich i za wszyst-
ko”, $wiadczg o eucharystycznej wigzi cztowieka ze stwo-
rzeniem.

W szdstym rozdziale dokumentu, ktory jest zatytuto-
wany: Kosciol w obliczu globalizacji, skrajnych zjawisk
przemocy oraz migracji, poruszonych zostato wiele wat-
kéw wspolezesnego zycia i zaangazowania Kosciota. Nie
sposob jest odnies¢ sie do nich wszystkich, warto jednak
zwroci¢ uwage na najwazniejsze z nich. Zagrozeniem,
uwazajg Ojcowie soborowi jest problem postepujacej
globalizacji. Nazywaja ten proces ,,zroOwnujaca i bezoso-
bowa unifikacja” i jako alternatywe proponuja ,,ochrong
tozsamosci narodéw i wzmocnienie lokalnych tradycji”
(p.15). Mowa tez jest o apolitycznym ustosunkowaniu si¢
Ko$ciota w panstwie, tj. nie angazowaniu si¢ KosSciota
w polityke, natomiast Kosciét ma prawo i obowigzek sta-
wac w obronie cztowieka wobec Panstwa, kiedy zachodzi
taka potrzeba. Panstwo powinno zagwarantowa¢ swobodg
religijng swoim obywatelom, bez wzgledu na wyznawana
przez nich religie: ,,Fundamentalnym prawem czlowieka
jest ochrona zasady wolnosci religijnej we wszystkich jej
przejawach, czyli wolno$ci sumienia, wiary, kultu oraz
wszystkich innych przejawow wolnosci religijnej, czy to
prywatnie, czy we wspolnocie™* (p.16). Fundamentalizm
religijny, ktory przejawia si¢ w wielu religiach i miejsca
wspotczesnego $wiata, Ojcowie soborowi nazywajg ,,prze-
jawem chorej religijnosci”. Jako alternatywne dziatanie
ukazuja na podazanie w swoim dziataniu za przyktadem
Chrystusa: ,,Prawdziwy chrzescijanin, idac za przykta-
dem Ukrzyzowanego Pana, pos§wieca si¢, ale nie wymaga
poswiecen i z tego powodu jest najsurowszym sedzig ja-
kiegokolwiek pochodzenia fundamentalizmu” (p.17). Le-
karstwem na fundamentalizm moze by¢ jedynie ,,szczery
dialog miedzyreligijny”.

2 Wydaje sie, ze Ojcowie soborowi przedktadajac zasade rownosci religii
w Panstwie, dalecy sa od idei tzw. ,,symfonii”, ktora w chrzescijanskim
Cesarstwie rzymskim, szczegdlnie we wschodniej czgsci byta uwazana za
wiasciwy model wspotzycia Kosciota i Panstwa.
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Odnoszac si¢ do zaistniatego konfliktu na Bliskim
wschodzie, autorzy dokumentu wyrazaja niepokdj z po-
wodu przesladowania chrzescijan i przemocy, ktora jest
wobec nich stosowana. Ale rOwniez wyrazaja swoja troske
o przesladowania kazdego innego cztowieka z powodow
religijnych jak tez ,,Pietnuje niszczenie $wigtyn, symbo-
li religijnych i zabytkéw kultury” (p.18). W dokumencie
wyraznie nawotuje si¢ do okazywania pomocy tym, ktorzy
zostali zmuszeni do opuszczenia swoich domow i z tego
powodu ponosza wiele cierpien. Wskazuje si¢ na stowa
Ewangelii, ktore zobowigzujg nas do takiego postepowa-
nia: ,,Bytem glodny i dali$cie mi je$¢, bytem spragniony
i napoiliscie mnie, bytem przybyszem i przyjeliscie mnie
(...)” (Mt 25, 35-36). Dokument, ktéry zostal podpisa-
ny przez wszystkich obecnych tam biskupéw wskazuje:
»Wzywamy wiladze polityczne, prawostawnych wiernych
i wszystkich pozostatych obywateli panstw, w ktorych
schronili si¢ uchodzcy i do ktorych nadal podazaja, aby
okazali im wszelkg mozliwa pomoc, pomimo wiasnego
niedostatku” (p.19).

W swoich koncowych wyrazeniach w dokumencie
jeszcze raz zawarto potwierdzenie $wiadczace o woli Ko-
Sciota prawostawnego do trwania w dialogu, podkresla si¢
jednak ,,w szczegolnosci za$ do dialogu z chrzescijanami
innych wyznan” (p.20). Dialog ten nie moze zaktada¢ pew-
nego ,.kompromisu w sprawach wiary”. Tj. autorzy Ore-
dzia wskazuja, ze dogmatyczna nauka Kosciola jest nie-
zmienng i nie moze ona by¢ obiektem ingerencji w celu
osiagniecia pewnego kompromisu wiary. Zasada dialogu
pozostaje dawanie $wiadectwa o swojej wierze, gdzie za-
sadniczym motywem pozostaje ewangeliczne: ,,przyjdz
i zobacz” (J 1,46), ze ,,Bog jest mitoscia” (J. 4,8).

Oredzie Swietego i Wielkiego Soboru Kosciola Pra-
wostawnego, jest dokumentem bogatym w tre$¢ i zawiera
znacznie wigcej waznych elementoéw na ktore warto byto-
by zwrdci¢ uwage. Z powodu jednak braku miejsca wska-
ze na jeszcze dwa istotne punkty. W rozdziale pierwszym,
Kosciot: Cialo Chrystusa, obraz Swietej Tréjcy, wskazuje
si¢ na wiele waznych czynnikow teologicznych i dogma-
tycznych dotyczacych zycia Kosciota prawostawnego,
natomiast z punktu widzenia praktycznego, Ojcowie So-
boru, méwig o czternastu lokalnych Kosciotach autokefa-
licznych, ktére uznawane sg przez ogot Prawostawia (p.5).
Wyrazajac si¢ w ten sposob dokument potwierdza, ze gru-
py, ktore wytonily si¢ w r6znych momentach historii two-
rzac schizme wobec Kosciota macierzystego i ktore nadal
trwaja w separacji nie sg i nie moga stanowic¢ Kosciotow,
ktore uznawane sa przez ogdt Prawostawia®.

Drugi punkt na ktory chcialbym wskaza¢ jest na-
uczanie zawarte w zakonczeniu Oredzia. Ojcowie Sobo-
ru zwracajg naszg uwage na znaczenie Eucharystii, jako
Htajemnicy Bozego planu zbawienia w zyciu sakramental-
nym” w Kosciele prawostawnym. Eucharystia, czytamy

% Nalezy zaznaczy¢, ze nie chodzi tu o Prawostawny Ko$ciot w Ame-
ryce, ktory uznawany jest przez czg¢$¢ prawostawnych Kosciotow au-
tokefalicznych za Kosciol samodzielny, tj. autokefaliczny, przez inna
cze$¢ tych Kosciotow za§ uznawany jest jako Metropolia Patriarchatu
Moskiewskiego.

w dokumencie, pozostaje ,,niezniszczalnym i tatwo psuja-
cym sie pozywieniem, lecz samym Zyciodajnym Ciatem
Pana, Chlebem niebianskim”. Eucharystia w Prawostawiu
rzeczywiscie pozostaje w centrum uwagi i jest zrodlem
i znakiem przynalezno$ci do Kosciota prawostawnego.
Przywodzac cytaty z pism $w. Ignacego Antiochenskiego
i $w. Ireneusza z Lyonu, Ojcowie powtarzaja, ze jest Ona
potwierdzeniem naszego nauczania.

2. Przeslanie Swietego i Wielkiego Soboru Koscio-
la Prawostawnego do prawostawnego ludu i wszystkich
ludzi dobrej woli.

Dokument, ktéry w swoim tytule zostal okreSlony
jako Przestanie Swietego i Wielkiego Soboru, podobnie
jak poprzedni tekst, nie byl obiektem przygotowan Ko-
misji i Konferencji przedsoborowych. Tekst powstat z ini-
cjatywy arcybiskupa Tirany i calej Albanii Anastazego,
jako stosunkowo krotkie przestanie do szerokiego grona
odbiorcow. Tekst w swojej pierwotnej formie zostat opra-
cowany przez zwierzchnika Kosciota Albanii, natomiast
uzupelniony i w nieznaczny sposob poprawiony, zostat
przyjety i ogloszony przez cate Zebranie na Krecie. Po-
wyzsze Przeslanie zostato w uroczysty sposdb odczytanie
w czasie $w. Liturgii konczacej obrady Soboru, ktora miata
miejsce 26 czerwca w katedrze pod wezwaniem $w. apo-
stotow Piotra i Pawla w Chania.

Dokument juz w samym tytule w wyrazny sposob
wskazuje, ze jest stowem adresowanym do ,,prawostawne-
go ludu i wszystkich ludzi dobrej woli”, tzn. wskazuje, ze
jest kierowany zaréwno do prawostawnych, jak tez osob,
ktore identyfikuja si¢ z innymi wyznaniami chrzescijanski-
mi lub tez innymi religiami, czy tez sg osobami nie wierza-
cymi, lecz napelnionymi che¢cig czynienia dobra. Zaznacza
si¢, ze Sobor odbyt si¢ w dniach poprzedzajacych $wigto
Zestania Ducha Swigtego na Apostotow na wyspie Krecie,
ktora byta miejscem dziatalnosci i misji apostota Pawla
i jego ucznia Tytusa. Przestanie jest znacznie krotsze od
Oredzia, sktada si¢ z dwunastu punktéw, poprzedzonych
wstepem. Natomiast jesli chodzi o tres¢ tego dokumentu,
to nalezy stwierdzi¢, ze jest ona bardzo podobna do po-
przedzajacego tekstu. W zasadzie porusza te same zagad-
nienia, ale w skroconej formie. Znajdujemy tez kilka istot-
nych punktéw, ktoére nie wystepuja w Oredziu. Do tych
waznych punktéw nalezatoby zaliczy¢ stwierdzenia, ktore
wskazujg na cel odbywajacego si¢ Soboru. Ot6z zwotanie
Soboru nie jest zwigzane z zaistnieniem jakiego$ proble-
mu teologicznego, czy tez nowych regulacji kanonicznych.
Ojcowie Soborowi zgodnie stwierdzaja ze: ,,priorytetem
Swietego i Wielkiego Soboru bylo ogloszenie jednosci
Ko$ciota prawostawnego. Oparta na $§w. Eucharystii i suk-
cesji apostolskiej biskupow, istniejaca jedno$¢ musi by¢
wzmacniana i przynosi¢ nowe owoce” (p. 1). W ten sposob
dowiadujemy sie, ze ukazanie jednosci catego Prawosta-
wia byto nadrzgdng warto$cig, ktdra kierowata hierarchami
w okresie przygotowawczym jak tez w momencie zwoly-
wania Soboru. W jaki sposob i czy ten cel zostal osiagnig-
ty, postaram si¢ wyrazi¢ w podsumowaniu niniejszej pracy.
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Oprocz tego waznego wskazania, ktore dotyczy zwo-
fania Soboru, nalezaloby zwrdci¢ uwage na pewne uzupet-
nienie dotyczace soborowosci i pojmowania zagadnienia
wspotczesnych autokefalicznych Kosciotow prawostaw-
nych. Ojcowie soborowi podkreslaja, ze ,,soborowosé
przenika organizacje, sposob, w jaki sg podejmowane
decyzje 1 okresla ich droge” (p.1). Zauwaza si¢, ze pra-
wostawne Koscioty autokefaliczne nie stanowig swego
rodzaju federacji Ko$ciolow, lecz stanowia Jeden, Swiety,
Powszechny i Apostolski Kosciot.

*kk

Wiasciwe dokumenty, ktore zostaly przyjete i oglo-
szone na Soborze byly obiektem dyskusji i opracowan
trwajacych przez wiele lat. Dyskusje, ktore towarzyszy-
ly powstawianiu tych dokumentow stanowig niezwykle
cickawy material badawczy ukazujacy atmosfere i troske
hierarchoéw i teologow prawostawnych o jednos¢ Koscio-
fa prawostawnego, ale jednoczes$nie wykazuja zywosé
wspoélczesnej problematyki’®. Omawiajac poszczegdlne
dokumenty, tylko w niewielkim stopniu siggne do historii
ich przygotowan, skupiajac si¢ bardziej na ich tresci.

B) Dokumenty tematyczne, ktore odnosza
sie do wewnetrznego zycia KoSciola

1. Wazno$¢ postu i jego wypelnienie dzisiaj

Dokument dotyczacy zagadnienia postu w swej po-
czatkowej formie zostat przyjety na III Ogolnoprawostaw-
nej Konferencji Przedsoborowej w 1986 r. Debata jednak
nad tym dokumentem rozpoczeta si¢ juz na II Konferencji
w 1982 r. Tytut dokumentu jaki zostat okreslony w swej
poczatkowej formie, brzmiat: Przystosowanie przepisow
koscielnych dotyczgcych postu zgodnie ze wspolczesnymi
wymogami. Nazwanie w ten sposob dokumentu wskazy-
watoby, Ze intencja Konferencji Ogdlnoprawostawnych
byto wprowadzenie pewnych modyfikacji w Tradycji Ko-
Sciota prawoslawnego dotyczacej postu. Przygotowanie
projektu tego dokumentu dla potrzeb Komisji zostato po-
wierzone dla Kosciota serbskiego. Sugestie i propozycje
nadestane przez niektore Koscioty lokalne wskazywaty
na potrzebg skrocenia postu przed Bozym Narodzeniem,
zniesienie postu przed §wigtem Apostotow Piotra i Pawla,
jak tez mniej rygorystyczne podej$cie do Wielkiego po-
stu?’. Dokument, ktory zostal przygotowany dla potrzeb
Komisji jak si¢ okazato nie zawierat takich przystosowan
do wspodlczesnych wymogow, lecz wyrazatl si¢ w termi-
nach tradycyjnego podejscia do postu i zwracal uwage na
jego wazno$¢ i1 potrzebe w zyciu chrzescijanina. Dlatego
tez w opinii czgsci uczestnikow Konferencji tre$¢ przy-

26 Materialy z dyskusji i procesu opracowywania poszczegdlnych doku-
mentow w czasie Ogolnoprawostawnych Konferencji Przedsoborowych
zostaly opublikowane w periodykach Synodica, wydawanym przez
Sekretariat do Spraw Przygotowan Wielkiego i Swietego Soboru Kosciota
Prawostawnego w Chambésy k. Genewy.

27 Zob. Synodica VIII, Secretariat pour la preparation du Saint et Grande
Concile de I’Eglise Orthodoxe, Chambésy- Genéve 1994, s. 164

gotowanego dokumentu nie odzwierciedlata jego tytutu
i nie rozwigzywala problemu. Dyskusja jaka wywigzata
si¢ w zwigzku z tematem postu ukazywata dwie tendencje
uczestnikow Konferencji: 1) reformatorska, ktora podkre-
$lata potrzebe wprowadzenia zmian w tradycji i dyscypli-
nie postow, jak tez 2) tradycyjna, wskazujaca na potrzebg
zachowania postow, ktore stanowia wazny element zycia
i duchowosci Kos$ciota prawostawnego?. Przewazyty gto-
sy opowiadajace si¢ za opcja tradycyjnag, dlatego tez decy-
zja Konferencji zostal zmieniony tytul dokumentu, w ten
sposob aby odzwierciedlat rzeczywisty tre$¢: Znaczenie
postu i jego zachowanie dzisiaj®.

Zgodnie z decyzja Synaksy Zwierzchnikéw lokalnych
Ko$ciotow autokefalicznych w marcu 2014 r. wszyst-
kie wczesniej przygotowane dokumenty zostaly poddane
rewizji. Dokument o poscie okazal si¢ na tyle dobrym
i zadawalajacym, ze Komisja Specjalna, ktora analizowata
i uzupehiata ten dokument w 2015 r. wprowadzita drobne
i mato znaczace poprawki.

Dokument przyjety na Soborze na Krecie w polskiej
wersji jezykowej otrzymat tytul: Waznosé postu i jego wy-
pelnienie dzisiaj. Tre$¢ dokumentu jest raczej pasterskim
nawolywaniem niz kodeksem dyscyplinarnym reguluja-
cym zasady postu. Ojcowie soborowi jednoznacznie wska-
zuja na waznosc¢ i warto$¢ postu dla prawostawnego chrze-
Scijanina: ,,Kos$cioél prawostawny, niezmiennie podazajac
w $lad zarowno za apostolskimi postanowieniami, kano-
nami Sobordw, jak i catoscig tradycji patrystycznej, za-
wsze glosit najwyzsza warto$¢ postu dla duchowego zycia
cztowieka i jego zbawienia” (p.1). W tekScie przywodzi
si¢ szereg przyktadow ze Starego i Nowego Testamentu,
jak tez literatury patrystycznej, ktore podkreslaja waznosc
i niezbgdnos$¢ postu w zyciu duchowym cztowieka. Pod-
kreslana jest warto$¢ duchowa postu, a nie same wyrze-
czenie si¢ pewnych produktow spozywczych: ,,Prawdziwy
post, jako zmaganie duchowe, zwigzany jest z nieustanng
modlitwa 1 szczerym pokajaniem” (p.3). W dokumencie
zostaje potwierdzona Tradycja Kosciota prawostawnego
nawolujaca do zachowywania czterech postow wielod-
niowych: Wielkiego postu, przed Bozym Narodzeniem,
przed $wigtem Zasnigcia Bogurodzicy i postu Piotrowego,
jak tez postow jednodniowych zwigzanych z okre$lonymi
Swigtami i tez postow w kazdg $rode i pigtek (p.6). W do-
kumencie nie zostaly zdefiniowane i ukazane konkretne
produkty zywnosciowe, ktorych nie zaleca si¢ spozywac
w czasie postu, lub ktére mozna spozywac. W tej kwestii
nalezy si¢ stucha¢ Tradycji, ale rowniez stwierdza sig, ze
kazdy Kosciot lokalny wedtug swoich warunkéw klima-
tycznych i geograficznych moze samodzielnie rozwiazy-
wac powyzsze problemy (zob. p.7 1 p.8). Wazng rzecza na
ktorg zwraca si¢ uwagg, jest wymog zachowywania $ci-
stego postu przed Eucharystia: ,,Wszyscy wszakze wierni
Kos$ciota powinni przestrzega¢ §wietych postow i zacho-
wywaé wstrzemigzliwo$é od pokarméw od potnocy, aby

28 Zob. toczaca si¢ dyskusje, Synodica VIII dz. cyt. s. 156-170

2 Tekst dokumentu o poscie, ktory zostat przyjety przez III Ogdlno-
prawostawna Konferencj¢ Przedsoborowa (1986) zob. T. Katuzny, dz.
cyt. s. 402-405.
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systematycznie przystgpowaé do $w. Eucharystii” (p. 9).
Posci¢ nalezy rowniez w znak pokajania, post moze row-
niez by¢ wyrazem natozonej epitemii, jak tez przed wazny-
mi wydarzeniami duchowymi jakimi sg Chrzest, $wigcenia
kaptanskie i in. (zob. p. 9).

Autorzy tekstu nie uzywajg okreslen, ktore wskazywa-
ly by na ,,obowiazkowos¢ postu”. Tekst jest raczej zachgta
1 pasterskim pouczeniem o wartosci duchowej postu. Nie
wystepuja wyrazenia, ktore sankcjonowatyby osoby nie
wypetniajace postu. Tradycja kanoniczna w niektdrych
swoich wyrazeniach bardzo surowo odnosi si¢ do tych,
ktorzy nie przestrzegajg postu®. Ojcowie soborowi pomi-
mo zsylania si¢ na Tradycje¢ kanoniczng, nie przywodza
w dokumencie takiej dyscyplinarnej normy.

2. Sakrament malzenstwa i jego przeszkody

Dokument moéwiacy o Sakramencie matzenstwa
i przeszkodach w jego zawarciu, jest jednym z tekstow,
ktory w swojej pierwotnej wersji zostal najwczesniej opra-
cowany. Pierwotna wersja tematu i tekstu byla znaczaco
zawezona i brzmiata Przeszkody matzenskie®'. Stenogramy
dyskusji prowadzonych w latach 80-tych ubiegtego wieku
wskazuja cel podjecia tego zagadnienia. Problemy, ktore
wylaniajg si¢ w czasie I Ogdlnoprawostawnej Konferencji
Przedsoborowej w 1982 r., dotyczyty kilku punktéw z kto-
rych najwazniejsze to: 1) mozliwoSci zawarcia zwigzku
matzenskiego przez osoby bedace w stanie duchownym, 2)
zawierania zwigzkéw mieszanych wyznaniowo i 3) okre-
Slenie od jakiego stopnia pokrewienstwa mozna zawrzeé¢
zwigzek matzenski.

W opinii niektdrych przedstawicieli lokalnych Koscio-
1ow prawostawnych, uczestniczacych w debatach w 1982 r.
istnieje pasterska troska i potrzeba aby Koscidét w pewnych
warunkach zezwalal na zawarcie zwigzku matzenskiego
dla oséb, ktore sg w stanie duchownym tj. dla diakonoéw
i dla prezbitrow. Uczestnicy Konferencji rozwazali mozli-
wos¢ powtornego ozenku duchownych, ktorzy w wyniku
zdarzen losowych zostali wdowcami®?. W toku dyskusji
stwierdzono, ze pomimo pasterskiej troski taki dziatanie
bytoby znaczacym naruszeniem norm kanonicznych.

Problem matzenstw mieszanych byt i pozostaje nadal
wielkim wyzwaniem wspolczesnego Prawostawia. Dysku-
sja, ktora byta prowadzona w czasie obrad 11 Konferencji
Ogolnoprawostawnej na ten temat jednoznacznie wska-
zywala, ze nalezy zezwala¢ na takie malzenstwa. O ile
matzenstwo z chrzes$cijaninem nie prawostawnym jest
dopuszczalnym, to matzenstwa osoby prawostawnej z nie
chrzescijaninem (agnostykiem, wyznawcg innej religii) nie
moze by¢ pobtogostawione przez Kosciot. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze dokument zezwalat lokalnym Ko$ciotlom na

30

Kanon Apostolski 69 brzmi: ,,Jesli ktorykolwiek biskup, prezbiter,
diakon (...)nie posci w okresie Wielkiego postu przed Wielkanoca, lub
w $rode albo pigtek z wyjatkiem przeszkody na niemoc cielesna, niech
bedzie pozbawiony godnosci. Jesli bedzie to laik, nalezy go odlaczy¢ od
Komunii §wigtej”.

31 Tekst w j. polskim zob. T. Katuzny, dz. cyt. s. 398-399

32 Synodica VIII, dz. cyt. s.125

samodzielne rozwigzywanie tych probleméw. Wedtug au-
torow dokumentu takie matzenstwa moga by¢ dopuszczal-
ne: ,,matzenstwo mi¢dzy prawostawnymi i niechrzescija-
nami lub niewierzacymi jest absolutnie zabronione wedhug
regut kanonicznych (akrybii). Lokalne Koscioty prawo-
stawne moga jednak zdecydowa¢ w przypadku takiego
matzenstwa co do zastosowania ekonomii duszpasterskiej
dla strony prawostawnej, biorac pod uwage szczegdlne po-
trzeby duszpasterskie” (7b).

Zagadnienie dotyczace stopnia pokrewienstwa opar-
te zostalo w znaczacej mierze na kanonie 54 Soboru in
Trullo. W projekcie przyjetym w 1982 r. stwierdzono, ze
»zawieranie zwigzku matzenskiego do 5-go stopnia jest
niedozwolone”. Problem jednak wydaje si¢, nie zostat roz-
wigzany do konca i dlatego w dokumencie, ktory zostat
przyjety przez Sobor na Krecie nie wskazuje si¢ na kon-
kretne stopnie pokrewienstwa, lecz autorzy tekstu odnosza
si¢ do kanonu 53 i 54 Soboru in Trullo.

Dokument o matzenstwie byt uzupetniany i poprawia-
ny przez Specjalng Komisje, ktora byta w tym celu po-
wotana i ktdra spotkata si¢ na swoim trzecim posiedzeniu
w dniach 29 marca - 3 kwietnia 2015 r. w Chambésy. Jed-
nak gruntowna zmiana tresci dokumentu zostata przyjeta
na Synaksie zwierzchnikow lokalnych autokefalicznych
Kosciotow prawostawnych w styczniu 2016 r. Propozy-
cja Patriarchatu Moskiewskiego wskazywata na potrzebe
dodania paragrafu, ktory podkreslatby waznos$¢ insty-
tucji malzenstwa w obecnych czasach kiedy, instytucja
ta jest zaniedbywana na rzecz zwigzkow nieformalnych.
W ten sposob dokument, ktory w poczatkowo nazywal
si¢: Przeszkody w zawarciu zwigzku matzenskiego stat si¢
dokumentem: Sakrament malzenstwa i jego przeszkody.
Zmiany, ktore nastgpily pomiedzy poczatkowa wersja
i koncowa dokumentu, jak tez dyskusje, ktore towarzy-
szyly jego powstawaniu, sg bardzo ciekawe i zastuguja na
glebsza analizg. Z powodu braku miejsca jednak ogranicze
si¢ do przedstawienia oficjalnego dokumentu.

Dokument wyraznie podzielony jest na dwie cze-
ci, pierwsza odnosi si¢ do postrzegania malzenstwa
w Kosciele prawostawnym, druga wskazuje na przeszko-
dy w jego zawarciu. Ojcowie soborowi w pierwszej czesci
w tradycyjny sposob ukazuja jakie znaczenie ma instytu-
cja matzenstwa w Kosciele. Zwracajg uwage, ze obecnie
matzenstwo znajduje si¢ w obliczu pewnego zagrozenia:
»Instytucja rodziny znajduje si¢ obecnie w obliczu zagro-
zenia sekularyzacja, jak rowniez relatywizmem moralnym.
Kos$ciot prawostawny uczy o Swigtosci malzenstwa jako
fundamentalnej i nie zaprzeczalnej nauce Kos$ciota” ( I).
Maltzenstwo jest instytucja, ktora zostata ustanowiona wraz
ze stworzeniem pierwszych ludzi, Adama i Ewy. Dlatego
tez zauwaza si¢ w dokumencie: ,,Zjednoczenie mezczyzny
i kobiety w Chrystusie stanowi Maly Kosciot lub obraz
Kosciota” (I). Wspdlnota, ktora wynika z matzenstwa,
znajduje swoje odzwierciedlenie w spoteczenstwie: ,,Ona
(wspolnota) potwierdza ochrong i wychowanie dzieci za-
rowno w misji duchowej Kosciota, jaki funkcjonowaniu
spoteczenstwa” (I). Autorzy dokumentu wyrazajg zaniepo-
kojenie z powodu kryzysu instytucji matzenstwa i zache-
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cajg by ,,biskupi i duszpasterze rozwijali wzmozong prace
w sferze duszpasterstwa, aby ojcowsko broni¢ wierzacych
wspierajac ich, aby umocnili swojg nadzieje, ktora zostata
zachwiana w wyniku rozmaitych trudnosci” (I). Niefor-
malne zwigzki stanowig swego rodzaju niebezpieczenstwo
dla instytucji rodziny, przed czym ostrzegaja Ojcowie so-
borowi: ,,Wywierany we wspotczesnym $wiecie nacisk na
uznanie nowych form partnerstwa jest realnym zagroze-
niem dla prawostawnych chrzeécijan” (I). Autorzy doku-
mentu zwracaja uwage na to, ze Kosciol nie moze zaak-
ceptowacé zwigzkow partnerskich zarowno obojga plci jak
tez zwiazkow jednej plci: ,,Kosciot nie uznaje zwigzkow
partnerskich jednej lub obydwu pici swoich cztonkow,
lub tez jakiejkolwiek formy partnerstwa innej niz matzen-
stwo” (I). Konsekwencje kryzysu spotecznego znajduja
swoj wyraz w ,,groznym wzroscie liczby rozwodow”, co
w znaczacy sposob niepokoi Kosciot. Podobnie znaczaca
liczba aborcji jest rowniez konsekwencja tego kryzysu,
dlatego tez na koniec pierwszej czgsci dokumentu Ojcowie
wzywaja: ,,Kosciol prawostawny z mito$cig wzywa swoje
dzieci oraz wszystkich ludzi dobrej woli do zachowania
wiernosci wobec $wietosci rodziny” (I).

W drugiej czesci dokumentu zostaty wyrazone w sze-
Sciu punktach czynniki, ktore stanowig lub moga stanowié
przeszkody w zawarciu zwigzku matzenskiego. Nalezato-
by doktadnie omowi¢ wszystkie te punkty i histori¢ ich
powstawania, w niniejszym opracowaniu jednak skupig
si¢ jedynie na krotkiej prezentacji tych zagadnien. Jako
pierwszy czynnik stanowigcy przeszkode w zawarciu
zwigzku malzenskiego Ojcowie soborowi wymieniajg:
pokrewienstwo, powinowactwo, adopcj¢ i pokrewienstwo
duchowe. Brak jest jednak szczegdtowych wskazan do
ktérego stopnia z wyzej wymienionych przeszkod zwia-
zek matzenski jest zabroniony. Autorzy tekstu zsytajg si¢
na kanony 53 i 54 Soboru in Trullo i wskazuja, ze row-
niez powinna by¢ brana pod uwage w takich kwestiach
»praktyka koscielna (...) obecnie stosowana w lokalnych
autokefalicznych Ko$ciotach prawostawnych” (I1,1)%.
W naturalny sposob dokument wskazuje, ze matzenstwo,
ktére nie zostato ostatecznie rozwigzane, rowniez stano-
wi przeszkode dla ponownego zawarcia (p.2). Nie moga
réwniez wstepowaé w zwigzek matzenski, osoby, ktore
sg w stanie zakonnym, lub bedace kaptanami (p.3 i 4).
Waznym punktem natomiast jest podejscie do zagadnie-
nia malzenstw mieszanych wyznaniowo. Wydaje sig, ze
ten punkt pozostaje do$¢ niejasnym. Z jednej strony auto-
rzy dokumentu zsytaja si¢ na kanon 72 Soboru in Trullo,
wskazujacy, ze zwigzki mieszane wyznaniowo lub religij-
nie nie mogg mie¢ miejsca. Z drugiej natomiast pozosta-
wia si¢ Kosciolom lokalnym swobodg¢ rozpatrywania tej

3 Wydaje si¢ jednak, ze wspoltczesna praktyka koscielna, powolujac

si¢ na podreczniki Prawa Kanonicznego nie zupelie zgodna jest z tym
co zostato okreslone w wyzej wymienionych kanonach. Dla przyktadu,
wedlug kanonu 53 in Trullo, wiazek matzenski moze by¢ zawarty
poczynajac od czwartego stopnia linii bocznej. Natomiast praktyka
koscielna wskazuje, ze najnizszym stopniem pozwalajacym na zawarcie
malzenstwa jest stopien piaty. Zob. A. Znosko, Prawostawne Prawo
Koscielne, Warszawa 1975, s. 75. W tym wypadku wymogi kanoniczne
sa mniej rygorystyczne niz praktyka koscielna.

kwestii ,,zgodnie z zasadami $wigtych kanondéw, w duchu
duszpasterskiej rozwazno$ci, w celu zbawienia czlowie-
ka” (p.5)*. Ogoblnie w dokumencie znajdujemy zachete
do brania pod uwagg przepisy panstwowe w dziedzinie
prawa matzenskiego ,,0 ile nie przekraczaja one granic ko-
$cielnej ekonomii”.

3. Autonomia i sposéb jej oglaszania

Dokument dotyczacy Autonomii i sposobu jej ogla-
szania podobnie jak tekst o diasporze nie ulegal znacza-
cym zmianom na przestrzeni okresu jego przygotowan.
Dokument ten zostal opracowany i przyjety jako jeden
z ostatnich dokumentow przedsoborowych. Jego akcepta-
cja miata miejsce na V Ogolnoprawostawnej Konferencji
Przedsoborowej w 2015 r. Natomiast prace przygotowaw-
cze rozpoczely sie po Il Konferencji Ogolnoprawostaw-
nej (1986). Dyskusja, ktora toczyta si¢ w okresie przy-
gotowawczym skupiata si¢ gtownie wokot dwoch drog
w dziele nadawania autonomii dla wydzielonej czesci
Kosciota: 1) Pierwszy sposob znaczaco podkreslat role
Patriarchatu Ekumenicznego w tym zakresie, jako KoScio-
fa, ktory cieszy si¢ najwigckszym autorytetem w tonie Ko-
Sciota prawostawnego, 2) Drugi wskazywatl na zasadniczg
role Kosciota-Matki na terytorium ktérego wyodrebnia si¢
autonomiczna struktura i ktora pozostaje w jurysdykcyjnej
zaleznosci od tegoz Kosciota®. W dokumencie przyjetym
przez Sobor na Krecie (2016) zostata przyjeta druga opcja,
ktora przydaje najwiecej znaczenia w udzielaniu autonomii
dla Kosciota-Matki. Zostalo to wyraznie sformutowane
w § 1 omawianego dokumentu: ,,Instytucja autonomii wy-
raza w sposob kanoniczny status relatywnej lub czescio-
wej niezaleznosci, konkretnego koscielnego terytorium od
Autokefalicznego Kosciota do ktorego kanonicznie odnosi
si¢. Nadawanie autonomii dla okreslonego terytorium ko-
Scielnego lezy w gestii Kosciota-Matki” (p.1). Oznacza to
w praktyce, ze jesli okreslona cze$¢ Kosciota autokefa-
licznego pragnie wigkszej niezaleznosci i samodzielno$ci
to z takg prosba zwraca si¢ do Soboru lub Synodu tegoz
Kosciota. Dalszg procedurg opisuje dokument nastgpuja-
co: ,,Przyjmujac taka prosbe, Kosciot autokefaliczny na
Synodzie ocenia uwarunkowania i przyczyny takiej prosby
i przyjmuje postanowienie o nadaniu lub nie nadaniu au-
tonomii. W przypadku pozytywnego rozpatrzenia, zosta-
je wydany odpowiedni Tomos, ktory okresla terytorialnie
granice Kosciota autonomicznego i jego relacje z KosScio-

% W duzej mierze przyczyna do$¢ niejasnego sformulowania jest

stosunek do tego zagadnienia Ko$ciota gruzinskiego. W styczniu 2016 r.
na Synaksie zwierzchnikow wszystkie lokalne Koscioly przyjety projekt
dokumentu na obrady Soboru. Przedstawiciele Patriarchatu gruzinskiego
nie podpisali tego tekstu wtasnie z powodu akceptacji w tekscie takich
malzenstw. Pomimo nieobecnosci Kosciota gruzinskiego, Ojcowie
Soboru uwazali za stuszne wzigcie pod uwage obiekcji tegoz Kosciota
odnos$nie do tego tematu.

35 Sprawa nadawania autonomii jak tez inne kanoniczne zagadnienia
znalazly swoj syntetyczny wyklad w opracowaniu Metropolity
Damaskinosa: Doklad o sovpadienijah ..dz. cyt. Tematy ktore zostaty
nakreslone w raporcie to 1) Prawostawna diaspora, 2) Autokefalia i sposob
jej oglaszania, 3) Autonomia i sposob jej oglaszania, 4) Dyptychy.
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fem autokefalicznym do ktérego si¢ odnosi, odpowiednio
z ustanowionymi kryteriami koscielnej Tradycji” (p. 2b).
Nastepnie zwierzchnik Kosciota autokefalicznego powia-
damia Patriarch¢ ekumenicznego i pozostate Koscioty au-
tokefaliczne o nadaniu autonomii dla danego terytorium
(p. 2¢). Nowy Kosciol autonomiczny w swoich kontak-
tach ogolnoprawostawnych i migdzykonfesyjnych dziata
zawsze poprzez Kosciot autokefaliczny. Nadawanie auto-
nomii moze odbywac si¢ jedynie w granicach terytorium
danego Kosciota autokefalicznego, nie moze odbywac si¢
na tzw. terytoriach diasporalnych, z wyjatkiem jednak kie-
dy zaistnieje sytuacja szczegdlna (p. 2e).

4. Prawostawna Diaspora

Zagadnienie diaspory prawostawnej jest jednym z naj-
bardziej aktualnych i zywych problemow, ktore potrze-
buja kanonicznej regulacji. Projekt dokumentu dotyczacy
prawostawnej diaspory zostat przyjety na IV Ogolnopra-
wostawnej Konferencji Przedsoworowej w Chambésy
w 2009 r. Prace jednak nad tym dokumentem rozpoczg-
ty si¢ znacznie wczesniej. Zagadnienie diaspory znalazto
swoje opracowanie we wczesniej wspomnianym raporcie
metropolity Damaskinosa z 1987 r. w sprawie punktow
wspoélnych i rozbieznoSci na temat postrzegania czterech
tematow, ktore pozostaty do opracowania jako projekty na
przyszty Sobor®.

W nadestanych przez poszczegdlne Koscioty opraco-
waniach rysowato si¢ wspolne stanowisko co do potrzeby
jak najszybszego rozwigzania problemu diaspory. Potrze-
ba ta wyplywa z samej eklezjologii prawostawnej jak tez
wymogow kanonicznych opartych na 8 kanonie I Sobo-
ru Powszechnego, gdzie mowa jest o tym, ze w jednym
miesécie moze by¢ tylko jeden biskup. Natomiast gtowna
linia rozbiezno$ci rysowata si¢ na poziomie interpretacji
roli Patriarchatu ekumenicznego wobec Kosciotow, ktore
funkcjonuja poza terytorium autokefalicznych Kosciotow
prawostawnych. Dyskusje i prace nad przygotowaniem
projektu dokumentu prowadzone byly przez Komisje
przygotowawcze w 1990 i 1993 r. Rezultatem tych spotkan
byto wypracowanie dokumentu, ktory zostat przedtozony
IV Ogodlnoprawostawnej Konferencji Przedsoborowej
w 2009 r. w Chambésy. Konferencja uzupehita i przyjeta
dokument przedktadajac jako projekt na obrady przyszitego
Soboru.

Nalezy zaznaczy¢, ze problem diaspory nie zostat de-
finitywnie rozwigzany 1 wyraznie zostalo to zaznaczone
w dokumencie przyjetym na Krecie 2016 r.: ,,wszystkie
swigte Koscioly prawostawne posiadaja zgodng wolg aby
problem diaspory zostal rozwigzany mozliwie jak naj-
szybciej zgodnie z wymogami prawostawnej eklezjologii
i tradycji jak tez praktyka kanoniczng Kosciota prawo-
stawnego” (p. 1a). Tym samym wskazuje si¢, ze obecne
propozycje zawarte w dokumencie nie rozwigzuja catko-
wicie tego zagadnienia: ,,na obecnym etapie nie jest moz-
liwym z powodow historycznych i pastoralnych przejscie

3 Tamze

bezposrednie do wiasciwego porzadku kanonicznego Ko-
$ciota odnosnie do tego zagadnienia, tzn. ze w jednym
miejscu powinien by¢ tylko jeden biskup. Dlatego tez
Konferencja doszta do wniosku, ze nalezy stworzy¢ sytu-
acje¢ przejsciowa, ktora przygotuje grunt dla rozwigzania
czysto kanonicznego tego problemu” (p. 1b). Rozwigza-
niem przej$ciowym jest utworzenie tzw. Zgromadzen Bi-
skupow na terenach diasporalnych. Zgromadzenie Bisku-
poéw ma by¢ ztozone z wszystkich kanonicznych biskupow
pochodzacych z autokefalicznych Kosciotéw lokalnych,
przystanych aby otacza¢ duchowa opieka emigrantow,
ktorzy znalezli si¢ w danych krajach. W ocenie przed-
stawicieli lokalnych Kosciotdéw prawostawnych, zgro-
madzonych w czasie spotkania Komisji w 1990 i 1993 r.
takich Regionow, gdzie powinny powsta¢ Zgromadzenia
Biskupow powinno byto by¢ 8%7 , natomiast IV Konferen-
cja (2009) proponowata 12 takich Regionow, Sobér na
Krecie (2016) natomiast ustanowil 13 Regionow (p.3)*.
Wszyscy biskupi pozostajacy w zaleznosci kanonicznej
od swoich Kosciotdéw — Matek w tych Regionach powinni
utworzy¢ Zgromadzenie, ktoére ma ,,na celu uksztattowa-
nie wspolnej pozycji Kosciota prawostawnego w odnie-
sieniu do réznych zagadnien” (p.5). Gtéwnym zadaniem
i odpowiedzialno$cig tych Zgromadzen ,bedzie troska
o ukazanie jedno$ci Prawostawia i rozwijanie wspolnych
dziatan wszystkich prawostawnych poszczegoélnego regio-
nu w celu stuzenia potrzebom pastoralnym mieszkajacych
tam prawostawnych, wspdlne reprezentowanie wszystkich
prawostawnych wobec innowiercow i catego spoteczen-
stwa regionu” (p.2¢). Méwigc innymi stowy wspotpraca
i wspotdziatanie wszystkich prawostawnych biskupow
skupionych w danym Regionie ma $wiadczy¢ o jednosci
Ko$ciota prawostawnego, ale réwniez zaowocowaé wspol-
nymi inicjatywami. Zwolywanie i przewodniczenie Zgro-
madzeniu Biskupoéw nalezy do zadan Przewodniczacego
Zgromadzenia.

Niezwykle waznym uzupetnieniem dokumentu o dia-
sporze jest Regulamin funkcjonowania Zgromadzen Bisku-
pich w prawostawnej diasporze, ktory okresla kompeten-
cje 1 uprawnienia tego organu. Zgromadzenie Biskupow
posiada swego przewodniczacego i komitet wykonawczy
w postaci jednego lub dwoch wiceprzewodniczacych, se-
kretarza i skarbnika. ,,Przewodniczacym ex officio zostaje
pierwszy biskup Patriarchatu Ekumenicznego” (Art. 4). Je-
den lub wigcej wiceprzewodniczacych rowniez ex officio
jest wyznaczanych sposrdd biskupow-cztonkow Zgroma-
dzenia wedlug porzadku dyptychow. Funkcje sekretarza
i skarbnika moze petnié¢ osoba nie posiadajgca godnosSci

37 Zob. Mezprawoslawnaja Podgotovitielnaja Komisja Sviatago

i Wielikogo Sobora 7-13 nojabrja 1993; Chambesy 1994, s. 218
(maszynopis).

38 Zob. Synodica XII, Secretariat pour la preparation du Saint et Grande
Concile de I’Eglise Orthodoxe, Chambésy 2015 s. 258

3 Regiony ustalone na Soborze (2016) to: 1) Kanada, 2) Stany Zjed-
noczone Ameryki, 3) Ameryka Lacinska, 4) Australia, Nowa Zelan-
dia i Oceania, 5) Wielka Brytania i Irlandia, 6) Francja, 7) Belgia,
Holandia i Luksemburg, 8) Austria, 9) Wiochy i Malta, 10) Szwajcaria
i Lichtenstein, 11) Niemcy, 12) Skandynawia (z wytaczeniem Finlandii),
13) Hiszpania i Portugalia.
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biskupiej. W Artykule 5 zostaty opisane prawa i kompeten-
cje Zgromadzenia Biskupow. Oprocz juz wskazanych wy-
zej kompetencji, do najwazniejszych zadan Zgromadzenia
nalezy ,.koordynowanie i promowanie lezacej w zakresie
wspolnego zainteresowania dziatalnosci w sektorach dusz-
pasterstwa, katechetyki, zycia liturgicznego, wydawania
literatury religijnej, mediow, edukacji koscielnej itp.” (Art.
5b). Dziatalnos$¢ biskupow w Zgromadzeniu nie ogranicza
w zaden sposob ich dziatalno$ci pasterskiej w diasporze,
ktora zostata im powierzona przez Koscioty-Matki, z kto-
rych oni si¢ wywodza. Biskupi, ktorzy przysytani sa z Ko-
Sciotow aby otacza¢ duchowg opieka swoich wiernych za
granicg nie potrzebuja akceptacji Zgromadzenia Bisku-
péw. Przyjmowani sg do Zgromadzenia z urzedu. Sposrod
innych istotnych informacji zawartych w Regulaminie do-
tyczacych kompetencji Zgromadzenia nalezatoby odnoto-
wac zadanie badania kanonicznos$ci innych wspdlnot pra-
wostawnych, ktore nie maja odniesienia do kanonicznych
Kosciotow autokefalicznych. Ponadto Zgromadzenie po-
winno dba¢ o przestrzeganie decyzji sadowych podjetych
przez biskupow wobec duchownych danej diecezji w dia-
sporze. Duchowny na ktorego zostaly natozone sankcje
przez biskupa jednej jurysdykcji nie moze by¢ przyjetym
przez biskupa innej jurysdykcji (Art. 6,3). W Regulaminie
zaznacza si¢ rowniez, ze wszystkie decyzje podejmowane
przez Zgromadzenie biskupow powinny zapadac jednoglo-
$nie (Art. 10,1).

C) Dokumenty tematyczne, ktore odnosza
sie¢ do zewnetrznego zycia Kosciola

1. Relacje KoSciola prawoslawnego z pozostalym
Swiatem chrze$cijanskim

Dokument dotyczacy Relacji Kosciola prawostaw-
nego z pozostalym swiatem chrzescijanskim, dotyczy sto-
sunku Prawostawia wobec innych wspdlnot i Kosciotow
chrzescijanskich, z ktorymi Prawostawie w ten czy inny
sposob podtrzymuje swoje relacje. Zagadnienie relacji
ekumenicznych Kosciota prawostawnego byto dyskuto-
wane na [II Ogodlnoprawostawnej Konferencji Przedso-
borowej w 1986 r. Konferencja wowczas przyjela cztery
dokumenty, sposrod ktorych dwa dotyczyty ekumenizmu.
Byly to dokumenty: 1) Prawostawie wobec ruchu ekume-
nicznego i 2) Relacje Kosciola prawostawnego z calym
swiatem chrzescijanskim®. Decyzja Synaksy zwierzchni-
kéw w marcu 2014 r. postanowiono poddaé gruntownej
weryfikacji dwa wyzej wymienione teksty przez Komisje
Specjalng. Komisja w czasie swego pierwszego spotkania
w dniach 29 wrze$nia — 4 pazdziernika 2015 r. uwazata za
stuszne z tych dwu dokumentéw stworzy¢ jeden. W ten
sposob usunigto czes$¢ tekstu z dokumentu Relacje Koscio-
la prawoslawnego z pozostalym Swiatem chrzescijanskim
opisujacego histori¢ poszczegolnych dialogdw 1 wiaczo-
no tekst z dokumentu Prawostawie wobec ruchu ekume-

4 Thlumaczenie obydwu dokumentow zob. T. Katuzny, dz. cyt. s. 406-
417

nicznego*'. W ten sposob powstal nowy rozszerzony tekst
dotyczacy ekumenizmu jako projekt na obrady Swietego
i Wielkiego Soboru. Nalezy zaznaczy¢, ze tekst ten oka-
zal si¢ chyba najtrudniejszym sposrod wszystkich dysku-
towanych dokumentow. Po§wigcono mu najwigcej czasu
w czasie obrad i jak si¢ okazuje znaczgca liczba biskupow
nie podpisata tego dokumentu®.

Tekst, pomimo braku wyraznego podziatu sktada sig¢
niejako z czterech cze$ci: 1) punkty 1-6 stanowig swo-
isty wstep gdzie wyrazona zostata troska Kosciota wobec
podziatow jakie zaistniaty w chrzescijanstwie; 2) punkty
7-15 wskazuja w jaki sposob odbywaja si¢ dialogi teolo-
giczne, ktore prowadzi Kosciot prawostawny; 3) w punk-
tach 16-21 opisano w jaki sposob Koscidt prawostawny
postrzega swoja role w Swiatowej Radzie Kosciotow; 4)
ostatnie trzy punkty 22-24 stanowig zakonczenie, gdzie
wyrazona zostata potrzeba kontynuowania relacji migdzy
chrzescijanskich.

Na poczatku dokumentu Ojcowie soborowi stwier-
dzaja, ze ,,Kosciot prawostawny bedac Jednym, Swietym,
Powszechnym i Apostolskim (...) wierzy z przekonaniem,
ze zajmuje gtowne miejsce w kwestii promowania chrze-
Scijanskiej jednosci we wspdlczesnym Swiecie” (p.1). To
przekonanie 1 potrzeba jednosci, pisza autorzy dokumen-
tu, powtarzane jest na wszystkich nabozenstwach i wyraza
si¢ w stowach: ,,0 zjednoczenie wszystkich (...)”. Dialogi
bilateralne, ktoére prowadzi Kosciot prawostawny jak tez
udziat w ruchu ekumenicznym ugruntowane sg na poszu-
kiwaniu wspdlnej tradycji i jednosci, ktdra istniata w sta-
rozytnym KoSciele ,,na podstawie prawdy wiary i tradycji
starozytnego Kosciota siedmiu Soborow powszechnych,
jedno$ci wszystkich chrzescijan” (p.5)*. Dialogi, ktore
prowadzil lub obecnie prowadzi Kosciél prawostawny
zostaty okres$lone przez Ogdlnoprawostawne Konferencje
Przedsoborowe. Przyjecie decyzji na poziomie panprawo-
stawnym angazuje w proces caty Kosciol. Jednak, jesli
ktorys z autokefalicznych Kosciotow z tej czy innej przy-
czyny wycofa si¢ z ktorego$ z prowadzonych dialogow
bilateralnych, nie oznacza to przerwania dialogu. Kosciot
ten powinien poinformowaé Patriarche ekumenicznego
o swojej decyzji 1 wyjasni¢ powdd wycofania si¢. Taka
nicobecno$¢ powinna by¢ przedmiotem dyskusji komi-
sji prawostawnej przed rozpoczgciem sesji dialogu (p.9).

4 Wydaje sig, ze decyzja Komisji Specjalnej o stworzeniu jednego

dokumentu byta absolutnie stuszna. Ponadto cz¢$¢ tekstu z dokumentu
opisujaca poszczegélne dialogi, ktore prowadzit Kosciol prawostawny
z innymi Kosciotami okazala si¢ zupehie nie aktualna. Opisanie nowej
sytuacji dialogoéw wkrotce znowu okazato by si¢ nie aktualnym. Dlatego
tez w nowym projekcie dokumentu opisanie poszczegodlnych dialogow
nie wystepuje.

42 Tekst zostal oczywiscie przyjety przez Sobor z tego wzgledu, ze
znaczaca wigkszo$¢ biskupéw podpisata dokument, stanowili oni
wigkszo$¢ we wszystkich lokalnych Kosciotach autokefalicznych.

4 UzasadnienieudziatuKosciotaprawostawnegowruchuekumenicznym,
jako odnalezienie wspolnych korzeni z innymi chrze$cijanami
w nauczaniu Kosciota siedmiu Soborow powszechnych najszerzej byto
wyrazane przez ks. Georga Florowskiego. Wydaje sig, ze zasada, ktora
wyrazat rosyjski teolog, znalazta akceptacje w $wiecie prawostawnym.
Zob. K. Lesniewski, Ekumenizm w czasie. Prawostawna wizja jednosci
w ujeciu Georges'a Florovsky 'ego, Lublin 1995.
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W dokumencie wyraznie jest okreslony cel dialogéw:
,Wspolnym celem wszystkich jest ostateczne przywro-
cenie jedno$ci w prawidlowej wierze 1 mitosci” (p.12).
Zakonczenie dialogu ogtaszane jest przez Patriarche eku-
menicznego, ktory wczesniej porozumiat si¢ w tej sprawie
z pozostatymi zwierzchnikami lokalnych Kosciotow auto-
kefalicznych. Jesli zdarzyta by si¢ sytuacja, ze po zakon-
czeniu ktorego$ z dialogdéw bytaby podejmowana decyzja
o przywroceniu jednosci, powinna ona zosta¢ podjeta jed-
noglosénie przez wszystkie lokalne autokefaliczne Kos$cio-
by (p.15)

W dokumencie wyraznie jest okreslone, ze jednym
z glownych organow wspotczesnego ruchu ekumeniczne-
go jest Swiatowa Rada Kosciotéow (SRK), chociaz inne
organizacje ekumeniczne, rowniez odgrywaja wazng role
(p. 16). SRK stanowi platforme dla wspétpracy pomiedzy
Koéciotami, natomiast nie jest i nie moze my¢ uwazana
za federacje Kosciotow. Dlatego tez, majac na uwadze
swojg tozsamo$¢ wywodzaca si¢ ze starozytnosci i na-
uczania siedmiu Soborow powszechnych, Kosciot pra-
wostawny nie akceptuje idei ,,rownosci konfesji” (p.18).
W dokumencie zwraca si¢ uwagg i cytowany jest fragment
deklaracji z Toronto (1950) ,,Kosciot, Koscioty i Swiato-
wa Rada Kosciotow”, gdzie okreslona zostala rola SRK:
,,Celem Swiatowej Rady Kosciotow nie jest doprowadze-
nie przez negocjacje do taczenia si¢ Kosciotow — co moga
czyni¢ tylko same Ko$cioly z wlasnej inicjatywy — lecz
wytwarzanie migdzy Kosciotami wzajemnych zyczliwych
kontaktow (...). Zaden Koéciét nie jest obowiazany zmie-
nia¢ swojej eklezjologii w konsekwencji przystapienia do
Rady”* (p. 19). Ojcowie soborowi zwracajg uwage na
prace komisji ,,Wiara i Ustr6j” dziatajaca w ramach SRK
i podkreslaja jej znaczace osiggniecia w dziedzinie teo-
logii, oraz wskazuja, Ze istnieje potrzeba ,,wzmocnienia
pracy komisji” (p.21). Jednocze$nie w tym samym punk-
cie zauwaza si¢, ze ,,KoSciot prawostawny ma wszakze
zastrzezenia do kluczowych zagadnien wiary i ustroju,
poniewaz nieprawostawne Ko$cioty i wyznania odeszty
od prawdziwej wiary Jednego, Swietego i Apostolskiego
Kosciota”.

W koncowych punktach dokumentu zostata zwrocona
uwaga na istniejace w prawostawnym swiecie grupy, ktore
,,pod pretekstem zachowania lub rzekomej obrony praw-
dziwego Prawostawia rozrywaja jednos$¢ Kosciota” (p.22).
Nie przypadkowo takie stwierdzenie znalazto si¢ wiasnie
w tym dokumencie. Srodowiska o pogladach do$¢ rady-
kalnych najczesciej zarzucajg hierarchii koscielnej sprze-
niewierzenie si¢ Prawostawiu poprzez kontakty ekume-
niczne®. Ojcowie soborowi zwracajg uwage ponadto, ze
nalezy modli¢ si¢ o to aby nastat taki czas kiedy ,,nastanie
jedno stado i jeden pasterz” (J 10,16).

*“ Deklaracja z Toronto 111, 2.3; IV,4

4 Takie poglady wyrazane sa zaréwno przez niektorych hierarchow
koscielnych, najczesciej takich, ktorzy nie sa w jedno$ci z pozostatym
Prawostawiem, lub tez maja zatargi z wlasnym Kosciotem. Istnieje tez
ruch osob $wieckich, gdzie wrecz nawotuje si¢ do zrywania jedno$ci
z ,,.biskupami ekumenistami”.

2. Misja KoSciola prawostawnego we wspélcze-
snym S$wiecie. Wkilad Kosciola prawostawnego w osia-
gniecie pokoju sprawiedliwo$ci, wolnoSci, braterstwa
i milo$ci migdzy narodami oraz zniesienie dyskrymina-
cji rasowej i innej.

Dokument ten nazywany jest ,,dokumentem o poko-
ju” lub ,,misji Kosciota”. Tytut jego na przestrzeni okresu
przygotowawczego ulegt pewnej modyfikacji. Jego po-
czatkowa wersja brzmiata: Wklad lokalnych Kosciolow
prawostawnych w  realizacje chrzescijanskich ideatow
pokoju, wolnosci, braterstwa i mitosci miedzy narodami
oraz zniesienie dyskryminacji rasowej. Dokument o tak
brzmigcym tytule zostat przyjety jako projekt na przyszty
Sobor przez 111 Ogoélnoprawostawng Konferencje Przedso-
borowg w 1986 r. Zgodnie z decyzja Synaksy zwierzch-
nikow w marcu 2014 r. jego tekst zostat poddany rewizji
przez powotana Komisj¢ Specjalng. Komisja zajmowata
si¢ zmianami omawianego tekstu na swoim drugim spo-
tkaniu, ktore przebiegalo w dniach 15-21 lutego 2015 r.
w Chambésy. Dokument zostat przeredagowany w swojej
tresci, jak tez sam tytut ulegl pewnej modyfikacji*. Osta-
teczna wersja dokumentu zostata zatwierdzona przez V
Ogolnoprawostawng Konferencje Przedsoborowa w 2015
r. 1 otrzymata brzmienie: Misja Kosciola prawostawnego
we wspolczesnym swiecie. Wkilad Kosciola prawostaw-
nego w osiggniecie pokoju sprawiedliwosci, wolnosci,
braterstwa i mitosci migdzy narodami oraz zniesienie dys-
kryminacji rasowej i innej*’. Jest to najdtuzszy dokument,
ktory zostat przyjety, przez Sobor na Krecie (2016). Sktada
si¢ z szesciu rozdziatdow oznaczonych kolejnymi literami
alfabetu, poprzedzonych wstepem. Nalezy stwierdzi¢, ze
jest to tekst gleboko teologiczny, na bazie ktdérego wyra-
zono szereg pogladow dotyczacych wspotczesnego $wia-
ta. Juz na poczatku Ojcowie Soboru zauwazaja, ze stowa
Chrystusa: ,,Idac wiec, czyncie uczniami wszystkie narody,
chrzczac je w imig Ojca i Syna i Swietego Ducha...” (Mt
28,19), pozostaja permanentnym wezwaniem dla Ko$cio-
a do gloszenia Stowa Bozego. Jednak ,,Misja ta powinna
by¢ wypelniana nie agresywnie lub tez za pomocg réoznych
form prozelityzmu, lecz w mitosci, pokorze i z poszano-
waniem tozsamosci kazdego cztowieka oraz kulturowe;j
specyfiki kazdego narodu” (Wstep).

Poszczegdlne rozdziaty zawarte w dokumencie doty-
kaja zagadnien: A) godnosci osoby ludzkiej, B) wolnosci
i odpowiedzialnosci, C) pokoju i sprawiedliwosci, D) po-
koju i zapobieganiu wojnie, E) postawy Kosciota wobec
dyskryminacji, F) misji Ko$ciota prawostawnego jako
$wiadectwa milosci w postudze. Pismo Swigte jak tez
nauczanie Ojcow Kosciota dotyczace godnosci cztowie-
ka, stawia go na szczegdlnym miejscu w planie Bozego

4 Mozna stwierdzi¢, ze wlasciwy tytut dokumentu to : Misja Kosciola

prawostawnego we wspolczesnym Swiecie, druga cze$¢ tytutu stanowi
wiasciwie podtytut.

47 Zob. opini¢ o tym tekScie, Z. Kijas, Kosciél prawostawny wo-
bec problemow wspolczesnego swiata z perspektywy Soboru Wszech-
prawostawnego, [w:] Przed Soborem Wszechprawostawnym, dz. cyt.
s. 185-204.
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stworzenia. Dlatego tez, kazdy cztowiek zastuguje na to by
cieszy¢ si¢ pokojem. Czynienie pokoju w ten sposob wy-
nika ze specjalnego i wyjatkowego powotania cztowieka.
Dlatego tez ,,Lokalne Koscioty prawostawne moga przy-
czyni¢ si¢ do migdzyreligijnego porozumienia i wspotpra-
cy w celu pokojowego wspotistnienia oraz spotecznego
wspotzycia migdzy narodami bez implikowania przez to
jakiegokolwiek synkretyzmu” (A,3). Wolno$¢ jest darem
Bozym dla cztowieka. Jest ona dana by cztowiek rozwijat
si¢ ku duchowej doskonatosci. Wolnos¢ moze tez zostac
wykorzystana w odwrotnym kierunku. Moze ona prowa-
dzi¢ do oddalania si¢ od Boga, co powoduje istnienie zta
W postaci przemocy, rozluznienia obyczajow, uleganiu na-
togom, szerzeniu rasizmu, wzrostowi zbrojen, wybuchom
wojen itp. Konsekwencja niewlasciwego wykorzystania
wolnosci moze tez by¢ ,,niekontrolowane wykorzystywa-
nie biotechnologii i biomedycyny genetycznej w odniesie-
niu do poczatku, trwania i1 konca zycia cztowieka” (B,2).
Dla tego tez Ojcowie soborowi zsylajac si¢ na Apostota
Pawta powtarzajg ze ,,wszystko wolno, ale nie wszystko
przynosi korzysé...” (1 Kor. 10,23). Prawdziwa wolno$¢
niesic w sobie dojrzatos¢ i odpowiedzialno$é, dlatego, ze
,»wolnos¢ bez odpowiedzialno$ci i mitosci prowadzi osta-
tecznie do utraty wolnosci” (B,3).

Pokdj 1 sprawiedliwo$¢ sa Ewangelicznymi czynnika-
mi, ktore glosit Chrystus i pozostajg one gloszone w Ko-
sciele. Ewangelia jak tez Ojcowie KosSciota stwierdzaja,
ze czynienie pokoju jest zadaniem cztowieka. Dokument
soborowy nie tylko w teologicznych sformutowaniach na-
woluje do pokoju i przestrzega przed wojng lecz zwraca
uwage na mozliwo$¢ totalnej zagtady ludzkosci: ,,zwlasz-
cza w przypadkach wojen z uzyciem broni masowej za-
glady, konsekwencje mogltyby by¢ przerazajace, nie tylko
z powodu $mierci nieprzewidywalnej liczny ludzi (...).
Pojawig si¢ choroby (...), ktore w katastrofalny sposdb
wplyng na nastgpne pokolenia” (D,1). Wszelka dyskry-
minacja innego cztowieka sprzeczna jest z zasadg stwo-
rzenia cztowieka na obraz i podobienstwo Boze: ,,Kosciot
prawostawny, wyznaje, ze kazdy, niezaleznie od koloru
skory, religii, rasy plci, narodowosci, jezyka, zostat stwo-
rzony na obraz i podobienstwo Boze” (E,2). Dlatego tez
zadna dyskryminacja nie moze mie¢ miejsca w Kosciele.
Ostatni punkt omawianego dokumentu: Misja Kosciola
prawostawnego jako swiadectwo mitosci w postudze, do-
tyka wielu problemow spotecznych wspotczesnego swiata.
Wyrazony zostat stosunek Prawostawia do wspotczesnej
sytuacji ekonomicznej (F, 1-5), dziatania na rzecz poko-
ju (F,6), problemu globalizacji i sekularyzacji, manipula-
cji cztowiekiem jakie moze nie$¢ i niejednokrotnie niosa
srodki masowego przekazu (F, 7-9), kryzysu ekologiczne-
go (F, 10), etyki w dziedzinie badan bioetycznych (F, 11-
13). Waznym nauczaniem, ktore zawarto w dokumencie
jest etyczne podejscie do rodziny i malzenstwa, ktore moze
by¢ zawarte jedynie pomiedzy mezczyzng i kobieta. ,,Jest
to aktualne szczegélnie w zwigzku z probami legalizacji
w niektorych krajach oraz teologicznego uzasadnienia
w niektorych wspolnotach chrzescijanskich form wspotzy-
cia sprzecznych z chrzesécijanskim nauczaniem i tradycja”

(F, 14). Wszystkie ukazane problemy i stosunek Kosciota
do nich zostat uzasadniony teologicznie. Wlasciwie mozna
powiedzie¢, ze kwestie te zostaly w pewien sposob zasy-
gnalizowane, co nie przeszkadza by temat byt dalej rozwi-
jamy 1 badany w sposob zaréwno teologiczny jak i empi-
ryczny.

Podsumowanie. Dokumenty Soboru i ich wartosé
na poziomie panprawoslawnym

Dokumenty, ktore zostaty przyjete na Soborze Kreta
2016 r. stanowig niezwykle wazng wyktadni¢ nauczania
wspoélczesnego Kosciota prawostawnego. Nie wnosza
one zmian do doktryny Kosciota, lecz wyrazaja i mozna
powiedzie¢ opisuja pewna rzeczywistos¢, ktora Kosciot
przezywa. W niektorych przypadkach mamy rzeczywiscie
do czynienia z pewng nowg regulacja kanoniczng (doku-
menty o autonomii i diasporze), jednak w przewazajacej
mierze problematyka poruszona w dokumentach w ten czy
inny sposob przejawiala si¢ wczesniej w opracowaniach
i wypowiedziach prawostawnych hierarchow i teologow.
Nie wszystkie tematy, ktore na poczatku catego procesu
przygotowawczego zostaly zaplanowane Sobor zdotat
opracowa¢ 1 przyjaé. Ogolnoprawostawne Konferencje
Przedsoborowe nie zatwierdzily trzech tematow, ktore
wczesniej planowano poddaé pod obrady Soboru. Chodzi
o zagadnienia: 1) dyptychow w Kosciele prawostawnym,
2) rozpatrywanie nadawania autokefalii i 3) zagadnienia
wspoélnego kalendarza. Wedtug regulaminu Soboru, tylko
te tematy, ktore zostaty przyjete przez Ogoélnoprawostawne
Konferencje Przedsoborowe mogtly sta¢ si¢ obicktem de-
baty i ewentualnej akceptacji Ojcow Soboru.

W znaczacy sposob problem nieobecnosci czterech lo-
kalnych autokefalicznych Kosciotow, ktadzie si¢ cieniem
na autorytecie Soboru. Dlatego tez okreslanie Soboru jako
Ogolnoprawostawny czy Wszechprawostawny w takiej
sytuacji nie moze mie¢ miejsca. Z drugiej jednak strony
nie mozna nie zgodzi¢ si¢ z faktem, ze spotkanie na Kre-
cie bylo najwigkszym zebraniem $wiata Prawostawnego
od czasu zwotania i przebiegu VII Soboru Powszechnego
w 787 r. Z pewnoscig Sobor w 2016 r. zgromadzit taka licz-
be biskupoéw i przedstawicieli lokalnych autokefalicznych
Kos$ciotow jaka od VIII w. nie spotykata si¢. Ponadto nale-
zy rowniez podkresli¢, ze proces soborowy nie byt aktem
jednorazowego spotkania przedstawicieli poszczegolnych
lokalnych Kosciotow. Proces soborowy w swojej wlasciwej
aktywnej formie rozpoczat si¢ w latach 70-tych ubiegltego
wieku. Trwal kilkadziesigt lat. Dokumenty i stenogramy
spotkan wyraznie $wiadcza, ze udziat w tym procesie brali
przedstawiciele wszystkich autokefalicznych Kos$ciotow.
Wszystkie Koscioly w wigkszym lub mniejszym stopniu
wptywaly na ksztatt i tre$¢ przyjetych na Soborze doku-
mentow. Dokumenty, ktdre byty zatwierdzane przez Ogol-
noprawostawne Konferencje Przedsoborowe, aby stac sig¢
projektem na planowany Sobor musiaty byé podpisane
przez przewodniczacych wszystkich delegacji. Wreszcie
Synaksa zwierzchnikow, ktoéra miala miejsce w styczniu
2016 r. w Chambésy jeszcze raz przyjeta wraz ze zmiana-
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mi wczesniej przygotowane dokumenty jako projekty na
Sobor. Ojcowie Soboru na Krecie nie wniesli znaczacych
zmian do projektoéw dokumentow. Jesli jednak pojawity sie
nieznaczne zmiany, uwzgledniaty one wczesniej sygnali-
zowane obiekcje Kosciotow, ktore byty nicobecne.

W ten sposob nalezy stwierdzi¢, ze przyjete dokumen-
ty stanowig owoc wieloletnich staran catego Prawostawia
wzgledem wybranych zagadnien i probleméw. Wyrazaja
one rowniez nauke, ktora przez wiele lat byta formutowana

przez te Koscioty. Zabrakto jednak ukoronowania w po-
staci uczestnictwa w Soborze wszystkich, ktore tak wiele
lat stanowito obickt dazenia catego $wiata prawostawne-
go. Z pewnos$cig wczesniej lub pozniej zostang podjete
dziatania dotyczace trzech tematatow, ktore nie weszty do
soborowych dokumentow. Powrodci rowniez zagadnienie
formalnej akceptacji dokumentow Soboru przez ogdt Pra-
wostawia.
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