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Abstract: The article is a contribution to the efforts to establish the structure of the dictionary of polish terminology of the Orthodox
Church. The preparation of the micro and macro structure of the dictionary must take into account the current state of the vocabulary
based on the analysis of the current “partial” dictionaries in Polish, with particular emphasis on terminological problems. The analysis
will determine the sphere for further work on the Orthodox terminology, pointing to the past silences and language difficulties, thereby

setting the direction for further research.

Streszczenie: Niniejszy artykul stanowi przyczynek do prac nad opracowaniem struktury stownika polskiej terminologii prawostaw-
nej. Przygotowania mikro- i makrostruktury stownika musza uwzglednia¢ aktualny stan stownictwa oparty na analizie dotychczaso-
wych stownikow ,,czastkowych” w jezyku polskim, ze szczegdélnym uwzglednieniem problemoéw terminologicznych. Przeprowadzo-
na analiza wyznaczy sfery do dalszych prac nad prawostawng terminologia, wskazujac na dotychczasowe przemilczenia i trudnos$ci
jezykowe, tym samym wyznacza kierunek dalszych prac badawczych.
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Analiza stanu obecnego

Okreslenie polska terminologia prawostawna wigze
si¢ z wielowiekowg obecnosciag Kosciota prawostawnego
w Polsce. Wynika z dlugotrwatego okresu wzajemnych
zaleznosci pomiedzy wyrazang w jezyku cerkiewnosto-
wianskim teologia, hymnografiag czy egzegeza a funkcjo-
nowaniem w ramkach panstwa polskiego, polskiej kultury
i polskiego jezyka. O ile jezykiem liturgicznym Kosciota
prawostawnego w Polsce jest jezyk cerkiewnostowianski,
to jezykiem teologii, homilii, czy opisu historii dziejow
jest w znakomitej wiekszosci jezyk polski.

Juz wstepna charakterystyka terminologii ukazuje
szereg czynnikdw, ktore wptywaja na jej ztozonos¢ i wa-
runkowos$¢. Polska terminologia zwigzana z Kosciotem
prawostawnym wykorzystuje bowiem zaréwno funkcjo-
nujaca w jezyku polskim terminologig, zasoby z jezykow
oryginalnych, glownie jezyka greckiego, starocerkiewno
-stowianskiego, cerkiewnostowianskiego ruskiej redakcji,
opiera si¢ na terminologii mniejszosci narodowych i et-
nicznych w Polsce, m.in. Biatorusinow, Grekow, Lemkow,
Rosjan, Ukraincow, a takze stosuje zapozyczenia z termi-
nologii Kosciota rzymskokatolickiego.

Wyodrebnienie polskiej terminologii prawostawnej ze

* Publikacja finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego pod nazwa ,,Narodowy Program Rozwoju Humanisty-
ki” w latach 2017-2022, nr projektu 0083/NPRH5/H11/84/2017.
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zbiorow stownikowych jest niezwykle trudne. W pierwszej
kolejnos$ci nalezy wyodrebnic te terminy, ktore funkcjonuja
w jezyku polskim i1 dotyczg wytacznie prawostawia. W ob-
rgbie tych terminéw znajdujg si¢ jednak zarowno hasta
przyporzadkowane wytacznie dla prawoslawnej teologii,
jak tez i takie, ktore mozemy okresli¢ jako terminologiczne
homonimy, ktére dla Kosciota rzymskokatolickiego badz
innych kosciotow czy wspoélnot religijnych, majg odmien-
ne znaczenie. Przyktadem takiego terminu jest okreslenie
»ksiadz”, ktore w jezyku polskim oznacza ,,duchowny
chrze$cijanski”!, natomiast w terminologii prawostaw-
nej zostal nieformalnie przyjety zarowno w tym samym
znaczeniu, jak i na konkretne okreslenie drugiego stopnia
kaptanskiego, tj. prezbitera. Na podstawie tego przyktadu
mozemy zaobserwowaé drugi priorytet pracy nad termi-
nologia, ktorg jest wskazanie tych haset, ktore w polskiej
terminologii prawostawnej funkcjonuja wylacznie jako
zapozyczenia z jezyka cerkiewnostowianskiego badz grec-
kiego, rzadziej innych jezykow. Zywa i wcigz rozwijajaca
si¢ terminologia juz na wstepie wydaje si¢ borykac z pro-
blemem odnalezienia odpowiednikow greckich i cerkiew-
nostowianskich terminéw, ktore funkcjonuja w teologii
prawostawnej 1 sg wspolczesnie pozbawione znormatywi-
zowanej formy polskojezyczne;.

' Dlugosz-Kurczabowa K., Ksigdz, [w:] Poradnia Jezykowa PWN,
Internet:  http://sjp.pwn. pl/poradnia/haslo/ksiadz;5712.html, dostep:
12.02.2016.
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Wracajac do homoniméw, czgsto hasta dotyczace
teologii prawostawnej sg albo mato rozpowszechnione,
badz tez prawie calkowicie nieznane. Przyktadem takich
homonimicznych haset jest termin ekonomia, ktéry obok
catkowicie rozpowszechnionego znaczenia posiada row-
niez mniej znane — zwigzane z teologia. Ekonomia lub
ekonomia zbawienia okresla ,,plan Boga, ktory po upadku
Adama ma przywrocié cztowieka do stanu jednosci z Bo-
giem™?, natomiast w tradycji prawostawnej dotyczy row-
niez sakramentu pokajania, gdzie oznacza droge pobtazli-
wosci 1 ustgpstwa ze wzgledu na postawe wiernego.

Wskazane wyzej dwa priorytety mozemy okresli¢ jako
zbidr rozbieznosci oraz zbior brakoéw. W kazdym z tych
zbiordw, mozemy ponadto odnalez¢ zrdéznicowanie zwig-
zane ze sposobem graficznego zapisu, nieujednoliconej
metody adaptacji zapozyczen oraz nieznormatyzowanych
zasad zapisywania haset wielkg lub matg liters.

Dotychczasowe prace nad polskojezyczng termino-
logia Kosciota prawostawnego charakteryzujg si¢ frag-
mentaryczno$cia, albowiem dotycza waskich wycinkow
cato$ci, skupiajac si¢ dla przyktadu na terminologii litur-
gicznej, ikonograficznej badz hagiograficznej. Opubliko-
wane stowniki i leksykony dotyczace terminologii Ko-
Sciota prawostawnego, juz w swoich nazwach jak roéwniez
w objetosci hastowej, wskazuja na fakt braku komplemen-
tarnego opracowania.

Zrédia

Wsrod tych opracowan warto wymieni¢ nastepujace
stowniki i leksykony: Pokorzyna E., Stownik termino-
logiczny. Wyposazenia swigtyn obrzgdku Wschodniego
z przydatkiem ikon maryjnych, Warszawa 2001, Smykow-
ska E., Liturgia prawostawna. Maly stownik, Warszawa
2008, Smykowska E., Tkona. Maly stownik, Warszawa
2013, Smykowska E., Prawostawni swieci. Maly stownik,
Warszawa 2008, Smykowska E., Zwyczaje i obrzedy pra-
wostawne. Maly stownik, Warszawa 2007.

Do grona wspomnianych wyzej opracowan nalezy do-
da¢ stowniki dwujezyczne, w tym dwie wspotczesne proby
systematyzacji terminologii, ktorych dokonali: R. Lewic-
ki, Chrzescijanstwo. Slownik rosyjsko-polski, Warszawa
2002, H. Fiedukina, Leksykon terminologii prawostawnej
rosyjsko-polski, Warszawa 2014 oraz nieco starszy leksy-
kon Markunas A., Uczitiel T., Leksykon chrzescijanstwa
rosyjsko-polski i polsko-rosyjski, Poznan 1999.

Podobng tres¢ zawierajg dwa dwujezyczne opracowa-
nia ks. A. Znoski: Znosko A., ks., Maly slownik wyrazéw
starocerkiewnoslowianskich i terminologii cerkiewno-teo-
logicznej, Warszawa 1983 oraz Znosko A. ks., Stownik cer-
kiewnostowiansko-polski, Biatystok 1996.

Istniejg rowniez opracowania, ktdre rejestrujg histo-
ryczng terminologi¢ 1 stanowig tym samym narzedzie do
badan, natomiast nie uwzgledniajg z zasady wspotcze-

2

*  Ekonomia zbawienia, w: Wielki Stownik Jezyka Polskiego, red. Piotr
Zmigrodzki, Internet: wsjp.pl, dostep: 1.12.2017.

snych odmian i wystapien. Do takich prac mozemy zali-
czy¢ artykut M. Karpluka, Stownictwo cerkiewne w polsz-
czyznie XVI w. Wybor przyktadow?.

Oprocz tych fragmentarycznych stownikow, hasta do-
tyczace prawostawnej terminologii odnajdziemy w innych
opracowaniach, gdzie jednak zbiory dotyczace KosSciota
prawostawnego nie zawsze sg wyodrebnione z calosci,
a informacje takie cze¢sto kryja si¢ zaledwie w opisie hasto-
wym. Praca zwigzana z systematyzacja interesujacej nas
terminologii jest przy tym utrudniona przez fakt, ze obec-
no$¢ haset funkcjonujacych w Kosciele prawostawnym nie
zostala w tych pracach wyodrebniona chociazby w formie
indekséw odsytajacych badz innych wskaznikow, ktore
pozwoliltyby wytuszczy¢ zbior prawostawnej terminologii
z cato$ci opracowanych haset.

Powyzsza uwaga nie stanowi w zadnym wypadku pro-
by negatywnej oceny jakosci tych stownikow, ktore reali-
zuj3 postawione sobie cele, natomiast ukazuje obiektywng
trudnos¢ badaczy, ktorzy podejma si¢ proby zdefiniowania
i opracowania terminologii Kosciota prawostawnego w je¢-
zyku polskim.

Wsrod takich stownikow, ktore wsrod licznych haset
zawierajg rowniez te, ktore dotycza prawostawnej termi-
nologii, nalezy wymieni¢: Klich E., Polska terminologia
chrzescijanska, Poznan 1927, Stownik jezyka polskiego,
red. nauk. M. Szymczak, t. 2, Warszawa 1999, Stownik No-
wego Testamentu, red. X. Leon-Dufour, przekt. K. Roma-
niuk, Poznan 1986, Stownik terminologii biblijnej, red. X.
Leon-Dufour, przekt. K. Romaniuk, Poznan 1994, Stownik
wiedzy biblijnej, pod red. B.M. Metzger, M.D. Coogan,
Warszawa 1996, Leksykon teologii pastoralnej, pod red.
Ryszarda Kaminskiego®, Sfownik wyrazéw obcych, pod
red. E. Sobol, Warszawa 1999, Nowy leksykon teologicz-
ny, autorstwa Herberta Vorgrimlera’, Leksykon pojeé ko-
scielnych i teologicznych, Gerald O’Collins SJ, Edward G.
Farrugia SJ, WAM Krakéw 2002, Leksykon teologii fun-
damentalnej, pod red. ks. prof. dr. hab. Mariana Ruseckie-
g0%, Leksykon duchowosci katolickiej, pod red. ks. Marka
Chmielewskiego’, Rahner K., Vorgrimler H., Maty stownik
teologiczny, przekt. T. Mieszkowski, P. Pachciarek, War-
szawa 1996.

Chociaz wymienione wyzej stowniki i leksykony nie
skupiajg si¢ na prawoslawnej terminologii, rejestrujg za-
réwno zbiezno$ci jak i1 roznice pomigdzy terminologia
rzymskokatolickg a prawostawna, czy tez terminologia ko-
Sciolow protestanckich z uwzglednieniem odpowiednikoéw
w terminologii rzymskokatolickiej lub prawostawne;.

Wymienione wyzej zrodla rejestruja prawostawng

3 Karpluk M., Stownictwo cerkiewne w polszczyznie XVI w. Wybor

przyktadow, w: Chrzescijanski wschod a kultura polska, red. R. Luzny,
Lublin 1989, s. 127-147.

4 Leksykon teologii pastoralnej, red. Ryszard Kaminski, Wiestaw Przy-
goda, Marek Fiatkowski, Lublin 2006.

5 Vorgrimler H., Nowy leksykon teologiczny, Wydawnictwo Ksi¢zy
Werbistow 2005.

¢ Leksykon teologii fundamentalnej, red. ks. M. Rusecki, Lublin-Krakow
2002.

7 Leksykon duchowosci katolickiej, red. ks. M. Chmielewski, Lublin-
Krakow 2002.
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terminologi¢ 1 stanowig narzedzie dla dalszej pracy, jed-
nak sg jednocze$nie niewystarczajace ze wzgledu na brak
kompleksowos$ci danej leksyki w wigkszosci stownikow,
znaczng réznorodnos¢ zaproponowanych w nich rozwia-
zan translatorskich i czestg nieadekwatno$é translatow.
Srodowisko naukowe do tej pory nie podjeto si¢ oce-
ny zrodet w kontekscie ich korelacji i potrzeb zwigzanych
z terminologia prawostawng. Kwestia nieujednoliconej
1 nieusystematyzowanej terminologii byta jednak podno-
szona w opracowaniach naukowych, wérod ktorych nalezy
wymieni¢ m.in. artykuly popularnonaukowe publikowane
w ,,Przegladzie Prawostawnym” (Jezyk, ktory wyrost na
modlitwie 1 2006, O jezyku liturgii 9 2005, Jezyk naszej
modlitwy 10 2012, Czy bedziemy si¢ targowac? 3 2004).

Zasady terminologiczne

Analizy istniejgcych opracowan — stownikow, en-
cyklopedii czy leksykonoéw, wskazuje na problem roz-
bieznosci terminologicznej. Objawia si¢ on zardwno
w réznorodnosci zapisu, przyjetego modelu stosowania
zapozyczen jak i braku usystematyzowanych zasad, zgod-
nych z zasadami pisowni jezyka polskiego. W wielu przy-
padkach mozna odnotowaé np. roznice w wykorzystaniu
haset zrodtowych, gdzie cz¢$¢ stownikdéw proponuje za-
pozyczenia z jezyka greckiego (epigonation, epitrache-
lion), inne z jezyka cerkiewnostowianskiego (poruczy lub
spolszczone narekawki, jepitrachil). Kwestia braku syste-
matyzacji zasad owocuje za§ m.in. rozbiezno$ciami w pi-
sowni wielkg lub malg literg (np. Ewangelia-ewangelia,
Liturgia — liturgia, Swiety Jan — swiety Jan itd.), réznymi
nazwami whasnymi (Swieto Narodzenia Chrystusa — Boze
Narodzenie, krolewskie drzwi — swiete drzwi — krolewskie
wrota — carskie wrota), badz istnieniem wielu leksemow
nazywajacych ten sam desygnat, np. paramonarz — pono-
mar — prystuznik — akolita, plaszczanica — epitafion, li-
turgia — Liturgia Swieta — Boska Liturgia — Liturgia Boza
— obiednia — msza.

Niektore wskazane problemy znalazly rozwigzanie
w opracowaniu Zespotu Jezyka Religijnego Rady Jezyka
Polskiego. Ustalenia opisane w pracy ks. prof. Wiestawa
Przyczyny oraz prof. Renaty Przybylskiej® dotyczyty jed-
nak gtéwnie terminologii Kos$ciola rzymskokatolickiego
i nie uwzgledniaty specyfiki prawostawnej. Zespot teo-
logow, filologow, przy wsparciu teolingwistow, w latach
2014-2016 opracowat koncepcj¢ normatywizacji pisowni
prawostawnej terminologii, ktéra opublikowano w roku
2016°. Opracowanie Specyfika polskiej terminologii pra-
wostawnej. Koncepcja normatywizacji pisowni, oparte na
zasadach i normach Pisowni sfownictwa religijnego, roz-
wine¢lo pomijane wczesniej kwestie, dotyczace m.in. zrdz-
nicowanej terminologii zwigzanej z teologia dogmatyczna,

8 Przybylska R., Przyczyna W., Pisownia stownictwa religijnego, Biblos,
Tarnéw 2011.

Kostiuczuk J., Tofiluk J., Lawreszuk M., Misijuk W., Charkiewicz J.,
Specyfika polskiej terminologii prawostawnej. Koncepcja normatywizacji
pisowni, Wydawnictwo UwB, Biatystok 2016.

zyciem liturgicznym i praktykami religijnymi, oficjalnymi
nazwami wlasnymi lokalnych Kosciotéw prawostawnych,
a takze wprowadzilo wzorce stowotworcze w przypadku
terminow obcojezycznych, ktore nie znalazty do tej pory
swoich polskich odpowiednikow.

Opracowane zasady stanowia pierwszg probg syste-
matyzacji ale takze po raz pierwszy doktadnie wskazuja
na historyczne zréznicowanie nazewnictwa Kosciota pra-
wostawnego i innych kosciotow chrzescijanskich. ,,Specy-
fika...” nie stanowi kompletnego zbioru haset i nie preten-
duje do zamknigtej struktury zasad, lecz przede wszystkim
ukierunkowuje dalsze kierunki badan, ktoére powinny do-
prowadzi¢ do opracowania petnego stownika polskiej ter-
minologii prawostawne;.

Zamieszczona w opracowaniu analiza nie tylko wska-
zuje na oczekiwany ksztatt haset, lecz przede wszystkim
stara si¢ ukaza¢ przyczyny do przestrzegania przedstawio-
nych norm. Wséroéd przedstawionych rozwigzan mozemy
odnalez¢ nazwy wiasne dotyczace Boga i1 $wigtych, gdzie
rozwinigta jest m.in. nieobecna w terminologii rzymskoka-
tolickiej terminologia dotyczaca kategorii $wigtosci. Cer-
kiew prawostawna nie ogranicza si¢ do prostej struktury
okreslenia osoby jako swigta lub blogostawiona, jak ma
to miejsce w Kosciele rzymskokatolickim, lecz wyroznia
samodzielne okreslenia wskazujace na kategorie i grupy
swigtych, np. praojcowie, prorocy, meczennicy, wyznaw-
¢y, apostolowie, swigci hierarchowie, swigtobliwi, darmo
leczqcy, saloici, sprawiedliwi, prawowierni. W przeci-
wienstwie do terminologii rzymskokatolickiej okreslenia
te zawieraja juz w sobie okreslenie §wietosci, a wige dla
spojnosci przekazu wystarczy Swigtego okresla¢ mianem
jednego tylko kwalifikatora, np. swigtobliwy Izaak Syryj-
czyk, bez konieczno$ci dodawania okreslenia swiety. Po-
dobnie rzecz si¢ ma z nazwami: apostolowie Piotr i Pawel,
archaniol Gabriel, darmo leczqcy Kosma i Damian, pra-
wowierni Borys i Gleb'.

Przygotowane w ramach pracy naukowcow skupio-
nych wokot Katedry Teologii Prawostawnej opracowanie,
wskazuje rowniez na teologiczng glebie 1 ztozonos¢ ter-
minologii dogmatycznej, analizujac dla przyktadu hasta:
chwala, uwielbienie, kult, czes¢ "', przebdstwienie, apa-
theia, teandryzm, perychoreza czy acedia®™.

»Specyfika...” wskazuje 1 reguluje zapis nazw wia-
snych dotyczacych struktur Kosciota prawostawnego,
nazewnictwa duchowienstwa, mnichow i nizszego kle-
ru a takze nazwy $wigtyn i innych obiektow sakralnych.
W wielu miejscach proponuje nowe rozwigzania, obec-
ne w terminologii prawostawnej w innych jezykach, np.
katholikon®, katapietasma'*, kukol czy posoch®.

W drugiej czgéci opracowania autorzy skupili si¢ na
przedstawieniu zasad pisowni wielkg lub matg literg a tak-
ze innych norm poprawnosciowych.

Specyfika polskiej terminologii prawostawnej ..., dz. cyt., s. 9-10.
Specyfika polskiej terminologii prawostawnej..., dz. cyt., s. 13-14.
12" Tamze, s. 15-16.

Tamze, s. 36.

Tamze, s. 52.

5 Tamze, s. 53-54.
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Zasady terminologiczne dotycza takze zauwazalnego
problemu zrdznicowania zapisu termindw przyjetych z je-
zyka greckiego i cerkiewnostowianskiego. Nieujednolico-
ny zapis sprowokowat autoréw do przedstawienia norm
zwigzanych z tworzeniem odpowiednikow termindéw grec-
kich i cerkiewnostowianiskich'®.

Kwestie poprawnosciowe zostaty w opracowaniu sku-
pione w dwie grupy: btednych i poprawnych przyktadow
uzycia stow 1 konstrukcji sktadniowych. W wielu przy-
padkach sg to pierwsze i jedyne wskazania na niespdjnos¢
badZz nieadekwatno$¢ wykorzystywanych terminéw do
charakteryzowanej realnosci'”.

Polska terminologia religijna zostala zdominowana
przez okreslenia typowe dla nauczania, praktyki i poboz-
nosci Kosciota rzymskokatolickiego. W efekcie, termino-
logia prawostawna, dla zachowania swojej tozsamosci,
czesto wykorzystuje terminy starsze, lub stanowigce kalki
jezykowe z jezykow greckiego czy cerkiewnostowianskie-
go. Analizowane wyzej opracowanie nie podjeto kwalifi-
kacji wszystkich problematycznych okreslen, natomiast
dobitnie wykazato niezbedno$¢ pracy w tym kierunku,
ktére mogloby zostaé osiaggnigte poprzez prace nad stow-
nikiem polskiej terminologii prawostawne;.

W wielu przypadkach rozbieznosci i nieujednolico-
nej terminologii ,,Specyfika...” dopuszcza i1 sankcjonuje
pluralizm, porzadkujac jedynie niekiedy wielos¢ okreslen
przez stosowanie kwalifikatorow.

Zauwazalne braki i rozbiezno$ci prowadzg do opraco-
wania wskazan zakresu, uzasadnien wlaczen a zwlaszcza
pominie¢ niezbednych do dalszych prac nad stownikiem
prawostawnej terminologii. Rezultatem przeprowadzo-
nych badan jest ukazanie stanu obecnego oraz wynegocjo-
wanie podstawowej listy kryteriow doboru materiatu.

Aktualno$¢ problemu

Jezyk Kosciota prawostawnego w Polsce jest rozno-
rodny, zywy i nieustannie si¢ rozwija. Jego terminologia
opiera si¢ na normach jezykowych, lecz jednoczesnie za-
chowuje pewng niezaleznos¢, ktora wynika z gloszonych
prawd i zasad wiary. Niezaprzeczalne réznice w eklezjolo-
gii, antropologii, czy nauki dogmatycznej, ktore uwidacz-
niajg si¢ w teologicznym dyskursie pomigdzy Kosciotem
prawostawnym a rzymskokatolickim, nie pozwalaja na
bezkrytyczne przyjmowanie wszystkich wprowadzanych

16 Tamze, s. 98-104.
7" Tamze, s. 105-112.

terminow. Dla przyktadu, odmienne pojmowanie kwestii
upadku cztowieka i jego konsekwencji, wplyngto w Ko-
Sciele rzymskokatolickim na modyfikacje roli Bogurodzicy
w zbawczym dziele Chrystusa, co pdézniej odnalazto swoje
ujscie w dogmacie o niepokalanym poczgciu. To z kolei
wprowadzito wiele termindw dotyczacych Matki Bozej,
ukazujacych ja w kontekscie nauki dogmatycznej Kosciota
rzymskokatolickiego. W odniesieniu do historycznych zro-
det prawostawnej mysli teologicznej, niemozliwym byto
i jest adaptacja tych termindw w kontekscie nauki Kosciota
prawostawnego. W tym wigc wypadku, pomimo funkcjo-
nowania gotowych rozwigzan w jezyku polskim, prawo-
stawna terminologia rozwija si¢ autonomicznie.

Podobne zréznicowanie rodzi odmienna tradycja li-
turgiczna, w ktorej trudno dwa odmienne nabozenstwa,
historycznie rozwijane i adaptowane do potrzeb wspdlno-
ty, okresla¢ jednym wspolnym terminem, tylko dlatego, ze
wywodzg si¢ z jednego zrodta modlitwy wezesnochrze-
Scijanskiej, badZz zajmuja podobne miejsca w cyklu na-
bozenstw dobowych, badz tez wsrod wielu rdznic, za-
chowaly pewne elementy wspolne. Przykladem takiego
zréznicowania sg nabozenstwo wieczorne cyklu dobo-
wego. W tradycji Kosciota rzymskokatolickiego nazywa
si¢ je nieszporami. W jezyku polskiego prawostawia na-
bozenstwo wieczorne, okreslane jako wieczernia, czasami
bywa utozsamiane z nieszporami, chociaz zaréwno struk-
tura, przebieg, jak i tresci tych nabozenstw sa odmienne.
Ochrona tozsamosci prawostawnej tradycji wymaga wigc
unikania bezkrytycznych kalek jezykowych, zarowno
z jezyka polskiego jak i taciny. Z drugiej strony tworzenie
polskich odpowiednikow terminow greckich czy cerkiew-
nostowianskich wymaga przestrzegania polskich norm
jezykowych.

Z.akonczenie

Aktualna sytuacja terminologii zwigzanej z Ko$ciotem
prawostawnym nie moze podlega¢ jednoznacznej ocenie.
Z jednej strony, funkcjonuje od wiekoéw i jest w znakomite;j
wigkszoS$ci spojna i zbiezna z terminologia Kosciota rzym-
skokatolickiego. Z drugiej strony zauwazalne sg rowniez
rozbieznos$ci 1 problemy z jednoznacznym zrozumieniem
stosowanych w Cerkwi termindéw. Powyzsza ocena prowa-
dzi do jednoznacznego wskazania koniecznosci opracowa-
nia normatywnego stownika, ktory uwzgledni i zarejestru-
je istniejaca terminologi¢, usystematyzuje ja w ramkach
poprawnosciowych oraz wskaze wzorce rozwoju termino-
logii w oparciu o zasady i normy jezykowe.
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