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Abstract: The article above as a part of the Author’s dissertation, introducing a Lector in the very interesting period of the
Bulgarian Christianity progress: the existential beginning of the First Bulgarian Empire. This period characterises Altay nation
conscientiousness as a base of the perception of Truth. Those citizens did not have to obey the Christians rules, so their progress
of integrity with other Balkan peoples and in consequence of their Christian life dimension could be finished even after the 1018,
year of the Empire fail. So we can notice, that one of the most important country in the Orthodox world, constructed on the Altay
base started in contraction between two traditions: saint Fathers’ from Greece and of the Rome catholic one (contacts with the Pope
Nicolas the First).

Streszczenie: Przedstawiony artykut stanowiacy cze$¢ rozprawy dysertacyjnej porusza szczegdtowe, acz bardzo istotne dla pre-
zentacji procesu chrystianizacyjnego Bulgarii zagadnienie: $wiadomosci narodowej jako fundamentu percepcji chrzescijanstwa.
Autor wskazuje, iz mieszkancy Pierwszego Carstwa nie byli Stowianami, sugeruje tez, iz proces slawizacji mogt si¢ zakonczy¢
nawet po roku 1018. Przeto poczatki chrzescijanskiego wymiaru zycia jednego z najwazniejszych w swojej epoce panstw Or-
todoksji to de facto proces zderzenia mentalnosci attajskiej z tradycja $wigtych Cyryla i Metodego oraz kontaktami z papiezem

Mikotajem I.
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Temat niniejszego opracowania wydaje si¢ szczegol-
nie emocjonujacy. Przeksztatcenie ludu koczowniczego
na lud osiadly, w nauce czgsto traktowane jako fenomen
punktyczny, rozgrywajacy si¢ w ramach niewielkiego od-
cinka czasowego, jest przeciez konglomeratem réznorod-
nych procesow dziejacych si¢ na plaszczyznie jezykowe;,
obyczajowej, cywilizacyjnej... Rezultatem takiego wielo-
aspektowego procesu bywa nieznaczne, niewiele réoznigce
si¢ od punktu wyjscia, w przypadku Bulgarii jednak re-
alizacja zdobyczy w kontekscie procesu slawizacyjnego
okazala si¢ sta¢ na najwyzszym poziomie. Lud swg pro-
weniencjg siegajacy Attaju przeksztatcal si¢ w przodujacy
narod wzbogacajacy kulture stowianska, bardzo powaznie
traktujacy chrzescijanskie zobowigzania potwierdzajac
w ten sposob silng, by nie rzec dominujaca pozycje Sto-
wian potudniowych w tyglu narodowos$ciowym Potwyspu
Balkanskiego.

Skromne rozmiary niniejszego artykutu nie pozwolg
na zbyt szczegdétowa prezentacje problemu. Autor posta-
ra si¢ jednak o to, by prezentacja ta dotyczyta zagadnien
pierwszoplanowych i najbardziej charakterystycznych, to
znaczy jezyka, jako glownego wyznacznika tozsamos$ci
narodowej, oraz przedchrzesécijanskiego profilu religijne-
g0 butgarskiego narodu jako zasadniczego punktu wyjscia
procesu chrystianizacji.

ELPIS - 20 - 2018 - 5. 49-55

Jezyk bulgarski (?)

»Cywilizacja ksztaltowana przez -chrzescijanstwo
Wschodu i Zachodu staje si¢ wspolnym jezykiem Euro-
py i1 fundamentem jedno$ci catego kontynentu, a zwlasz-
cza wowczas, gdy Europa byta domem ludzi wierzacych
w Chrystusa, czyli w czasach Sredniowiecza”, stwierdza
ks. A. W. Niewegglowski, warszawski teolog i poeta'. Roz-
patrujgc nieco szerzej mysl tego cytatu mozna uznaé, ze
jezyk jest podstawowym wyznacznikiem tozsamosci naro-
dowe;j.

Jak si¢ wydaje, wokot jezyka butgarskiego, a zwlasz-
cza w odniesieniu do pierwszego etapu realizowania but-
garskiej panstwowosci w dobie $redniowiecza, narosto kil-
ka spraw dyskusyjnych, od ktoérych pragng rozpoczaé. Za
najwazniejszg uwazam kwesti¢ jezyka starobulgarskiego,
ktory w opinii wigkszo$ci europejskich lingwistow trwat
do wieku VII do XV. Z uwagi na tematyke artykutu, prze-
sledzmy poczatkowy period jego rozwoju.

W powszechnej §wiadomosci jezyk butgarski kojarzo-
ny jest ze stowianskg rodzing jezykows. Nie zapominaj-

1

Ks. W.A. Niewegtowski, Kulturowe korzenie Europy, [w:] Chrzesci-
Jjanska Europa, praca zbiorowa pod redakcja naukowa ks. prof. S. Urban-
skiego, Warszawa 2003, s. 35.
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my jednak, iz proces ,,stowianskosci butgarskiej” to wynik
dziatania zewnetrznego, rezultat wplywow egzogennych.
Wszak lud przybywajacy na Batkany byt ludem tureckim,
jezyk jego znacznie si¢ roznit od jezykoéw nowego otocze-
nia. Prawdopodobnie byt to jezyk wywodzacy si¢ z tej sa-
mej grupy, do ktorej nalezy wspotczesny jezyk czuwaski,
ktory jako jedyny z grupy nadwolzanskiej charakteryzuje
si¢ nieprzerwanym continuum historycznym.

Lingwisci bulgarscy takze wskazuja na to, iz proces
slawizacji mogt by¢ dhugi i niekoniecznie zakonczyc¢ si¢
w dobie Pierwszego Carstwa®, a wskazywane przez nich
tureckie wplywy odnajdywane nawet we wspolczesnym
jezyku butgarskim moga rownie dobrze by¢ rezultatem od-
dziatywania kraju pochodzenia®.

Przetomowym czasem w historii przedchrzescijan-
skich Bulgarow byt wiek V po Chrystusie, kiedy tworzace
formacje butgarska” plemiona koczownicze przebywajac
na stepach czarnomorskich i na terenie Zakaukazia stykaja
si¢ ze starg, wywodzaca si¢ jeszcze sprzed naszej ery, kul-
turg sarmackich Alanow.

Bardzo dobrg charakterystyke tej grupy etnicznej
znajdziemy u starozytnego zydowskiego historyka, Joze-
fa Flawiusza, tak opisujacego wyprawe Alandw na ziemie
Iranu: ,,Liczne ich hordy uderzyly na nic nie przeczuwaja-
cych Medow i spladrowaty kraj gesto zaludniony i zasobny
we wszelakie rodzaje bydta, a nikt nie odwazyl si¢ stawié
im oporu”. Kro6l Medow ,,zbiegt ze strachu w niedostepne
ustronie, pozostawiajac wszystkie swoje posiadtoséci na pa-
stwe losu™.

A gdy Alanowie wkroczyli do Armenii Iranskiej, ich
wladce porwali na arkan, tak iz omal zycia nie stracit, a na-
stgpnie spustoszyli ziemie, zabierajac wiele bogactw?.

Byt to zatem lud do$¢ typowy dla swojej epoki, od-
dziatujacy tez sposobem bycia na okoliczne narody. Ich
spotkanie z Protobutgarami na stepach nad Wolga po pod-
biciu przez Hunéw (koniec IV wieku) pozwala tez przod-
kom Bulgaréw zainicjowa¢ nowy okres swych dziejow.
Oba ludy podejmujg wspdlng walke z Ostrogotami, tracac
dwu waznych swych wodzow. Walka ta jest jednak zauwa-
zona w wymiarze mi¢dzynarodowym — bizantyjski cesarz
Zenon zatrudnia bulgarskie wojsko jako najemnikow, by

2 Zwracano uwagg na istnienie w tym czasie tak zwanej szkoty ochrydz-
kiej, majacej szeroki zakres oddziatywania kulturowego takze na Rus.
Warto jednak zauwazy¢, iz w szkole promowano teksty staro cerkiewno
stowianskie, nie za$ butgarskie. Por. Tez Mirczew K., Istoriczeska grama-
tika na bulgarski jezik, 1955, s. 30.

3 Stanowisko naukowe poszczegolnych krajow streszcza, acz nie zawsze
doktadnie i wiarogodnie, Wikipedia. Na tej podstawie mozemy stwierdzic,
iz uczeni anglojezyczni uwazaja jezyk starocerkiewno stowianski za pier-
wotny bulgarski system glottyczny na Batkanach. Byl on bowiem norma
jezykowa dla calej Stowianszczyzny Potudniowej. Lingwisci francuscy
w starobutgarskim widza wplywy trackie, a nawet iranskie, podkreslaja
tez turecka proweniencje¢ pierwotnego jezyka Butgarow. Z kolei Rosjanie
zwracaja uwage na to, iz w etapie piSmienniczym jezyka butgarskiego
da si¢ zauwazy¢ niewatpliwy wptyw dzieta Cyryla i Metodego, ktorych
uczniow kniaz Borys przyjmuje pod opieke¢ w roku 885, by chroni¢ ich
przed morawskimi przesladowaniami. Dzigki temu gestowi wiadcy zaist-
niata dziatalnos$¢ wielkiego Klemensa z Ochrydy i jego wspaniatej szkoty.
4 Jozef Flawiusz, De bello judaico, liber VII, capitulum VIL4.

5 Por. T. Sulimowski, Sarmaci, Warszawa 1979, s. 123-124.

dalej walczyli z Ostrogotami. Jest rok 481, gdy Bulgarzy
po raz pierwszy pojawig si¢ w oficjalnych dokumentach.

Zetknigcie z Hunami oznaczato kontakt z jezykiem
attajskim, ktory zgodnie z okresleniem Omeliana Prid-
saka byl czym$ posrednim ,,miedzy jezykiem tureckim
a mongolskim, prawdopodobnie blizszy temu pierwszemu.
Jezyk ten wykazuje silne powigzania mi¢dzy starobulgar-
skim a wspotczesnym czuwaskim®, mimo niewatpliwych
wpltywow jezykow okolicznych, migdzy innymi stowian-
skich. Mozna jednak uzna¢ za pewnik, iz bezposrednimi
»ojcami” Bulgaréw byli Hunowie, a Protobulgarzy stali
si¢ ojcami Czuwaszoéw’, aczkolwiek pozostatosci jezyka
hunskiego sa dos$¢ skape, przeto analiza jego pozostatosci
(zwlaszcza w nazwach wilasnych) po dzi$ dzien nie przy-
nosi pozytywnych rezultatow®.

Poczawszy od wieku VI, nad Morzem Azowskim zo-
staje zalozone panstwo, okreslane mianem Wielkiej lub
Starej Bulgarii z portem Fanagoria jako stolicg. Panstwo to
miato przetrwaé ponad wiek®.

Zwazywszy na wczesniejsze ustalenia Omeliana Prit-
saka jezykiem, ktorym mowiono w tym panstwie z pew-
noscig nie byt jezyk stowianski, mozna przyjaé, iz nawet
stowianskie wptywy byly tam ograniczone. W najblizszym
otoczeniu tego panstwa, znajdowaty si¢ bowiem ludy, kto-
rych bardzo interesujacy, acz na poly fantastyczny opis
spotkamy w Historii Swiata pochodzacego z Gazy Zacha-
riasza Scholastyka, biskupa Mityleny na wyspie Lesbos
w latach 536-553. Duchowny ten wraz z innymi prowa-
dzit na terenie butgarskiego panstwa misje, dzigki ktorym
lud dotad inaczej wierzacy spotyka si¢ po raz pierwszy
z chrzeScijanstwem. ,,A miejsce to [Wielka Bulgaria] po-
ganskie jest 1 barbarzynskie, cho¢ spotkasz tam i miasta,
i twierdze. Jest tam jeden narod ludzi-pséw, a na zachod
i na potnoc od niego zyja amazonki (amazonides), dziew-
czeta z jedng piersig. W tym psim narodzie m¢zezyzn nie
uswiadczysz, albowiem jesli si¢ i jaki narodzi, wraz go za-
bijaja. Sgsiaduje z nimi naréd heroséow, gdzie mezczyzni
bardzo wysocy, jednakze broni nosi¢ nie moga. Procz tego
sg tam trzy czarne narody”!’.

Nawet pobiezna analiza tego opisu nie wskaze na to,
by bezposrednimi sgsiadami Wielkiej Butgarii byli Sto-
wianie'l.

Po upadku Wielkiej Butgarii nastapita dalsza wedrow-
ka w strong Potwyspu Batkanskiego, Protobulgarzy roz-
dzielili si¢, jedna ich czg$¢ pozostata nad Wolga, druga

6

Omelian Pritsak, The Hunnic Language of the Attila Clan, Harvard
Ukrainian Studies, 1982. 6, s. 470.

7 Por. szerzej w tej materii D. Sinor, The Hun period [w:] Tenze, The
Cambridge History of earliy inner Asia, Cambridge 1990, s. 202.

8 Tamze, s. 201.

9 Zgodnie z przekazem kronikarskim jego oddzialywanie na sasiadow
charakteryzowato si¢ ekspansywnoscia, a nawet okrucienstwem.

10" Por. Zachariasz Scholastyk, Kronika 1, 158 [wersja internetowal],
http://www.vostlit.info/ (1. III. 2016). Swoj przydomek zawdzigcza on
wykonywanej prawdopodobnie w Konstantynopolu praktyce adwokac-
kiej. Jako biskup Mityleny wziat udzial w soborze konstantynopolitan-
skim I jako zdecydowany przeciwnik monofizytow. Oprocz wspomnianej
Historii Swiata, doprowadzonej do roku 568/569 jest rowniez autorem
zachowanego w jezyku syryjskim Zywota Sewera z Antiochii.

11" Jak si¢ obecnie przyjmuje byli to przedstawiciele grupy ugrofinskiej.
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powedrowata dalej, aczkolwiek wspdlnote jezyka zacho-
wano. Osiedleni nad Wotgg jeszcze bardziej pracowali nad
swa altajska tozsamoscia, dajac poczatek wspolczesnemu
ludowi czuwaskiemu, bedacemu wypadkows prototypu
finskiego i tureckiego. Poznajmy jakos$¢ glottogenezy ich
jezyka, by rozwigzac¢ interesujaca nas ,,kwesti¢ butgarska”.
Sprawa jednakze nie jest prosta.

Pochodzenie jezyka bylo jednym z istotnych zagad-
nien uczonych radzieckich juz w latach pigcdziesiatych
minionego stulecia'?. Dlugoletnie badania doprowadzity
do zaistnienia zasadniczo dwu koncepcji.

Jedng z nich reprezentuje grupa uczonych (miedzy
innymi N. 1. Jegorow), ktorzy zrodet jezyka czuwaskiego
szukaja w konglomeracie mongolskim, perskim i arabskim,
aczkolwiek zasadnicza jego czgs¢ wywodza od jezyka Pro-
tobutgaréw z okresu Wielkiej Bulgarii. Na podstawie ha-
sta tegoz autora, Glottogieniez czuwaszskij w Czuwaskiej
Encyklopedii’® mozemy jednakze sformutowaé tez inng
koncepcje genetyczng: omawiany jezyk to substrat maryj-
skiego i jezykow tureckich.

Za gtownego rzecznika tureckiego pochodzenia jezyka
czuwaskiego uzna¢ nalezy B. A. Sieriebriennikowa, kto-
ry jednak wierny pryncypialnosci wptywow tureckich, na
podstawie materiatu leksykalnego nie omieszka wspomnie¢
tez o wptywach innych: sybirskich czy tungusko-mandzur-
skich. Wskazany autor pisze: ,,Powszechne oddziatywanie
jezyka tureckiego dato szczegodlnie znac o sobie na terenie
Azji. Przykladem takiego oddziatywania jest badany na
nowo przodek wspotczesnego jezyka Czuwaszow, ktorego
geograficznego zrodta poszukiwaé nalezy prawdopodobnie
w okolicach Jeziora Bajkat, na co wskazuje sasiedzkie od-
dzialywanie jezykow mongolskich™".

Wskazany uczony potwierdza, iz ,tureckojezycz-
ni przodkowie wspotczesnych Czuwaszow uwazani byé
moga za pierwsze plemiona przenikajace do Europy.
Obecnos$¢ tych plemion w niskim i $rednim biegu Wotgi
data podstawe do zaistnienia dwu jezykow: chazarskiego
i czuwaskiego™'®,

HIstotny zwigzek — kontynuuje wskazany autor — mie-
dzy jezykiem bulgarskim a czuwaskim zdaje si¢ nie ule-
gac¢ watpliwosci. Wiele nawet wspolczesnych stow jezyka
butgarskiego charakteryzuje si¢ takimi samymi cechami
szczegblnymi, ktore spotykamy tylko w jezyku czuwa-
skim, nie daja si¢ one znalez¢ w innych tureckich jezy-
kach™'".

12 Dzialo si¢ to w okresie rzadow J.W. Stalina, ktory uchodzit za najwy-

bitniejszego jezykoznawce, stad kwestie te traktowano jako priorytetowe.
Podobna sytuacja trwata takze w pozniejszych dziesigcioleciach, stad
jedna z pozostatosci po okresie radzieckim jest bardzo starannie przygo-
towana seria Wielkich Stownikow dwujezycznych (zawsze z odwolaniem
do rosyjskiego), obejmujacych catoksztalt jezykow narodoéw radzieckich
i mniejszo$ci narodowych (np. Bolszoj Stowar’ russko-polskij lub Wielki
Stownik polsko-rosyjski).

13 Wersja internetowa (1.111.2016)

4 B.A. Sieriebriennikow, Proischozdienije czuwasz po dannym jezyka
[w:] Praca zbiorowa, O proischozdienii czuwaszkogo naroda, Czeboksary
1957, s.41.

5 Tamze

Tamze, s. 43.

Tamze, s. 44.

16

17

Reprezentantem nowej mysli lingwistycznej jest ro-
syjski uczony doby po radzieckiej, A. B. Dybo. Zwracajac
uwage na chronologi¢ powstawania jezykow, za spiritus
movens tego procesu uwaza on rozpad jezyka staro turec-
kiego. Jako jeden z pierwotnych proceséw wskazuje on
wyodrebnienie si¢ jezyka czuwaskiego z bulgarskiej grupy
jezykowej. Jednoczesnie uczony ten wskazuje na powia-
zania omawianej grupy z jezykami Dalekiego Wschodu!®.

Analizujac fenomen jezyka czuwaskiego jako repre-
zentanta grupy tureckiej winnismy wskaza¢ na kilka cech
charakterystycznych, wptywajacych niewatpliwie na spo-
sob opisu $wiata i na jego recepcj¢, majac jednoczesnie na
uwadze, iz podobnie jak to ma miejsce obecnie, i dawniej
wyrozniat si¢ on bogactwem fleksyjnym i stowotworczym,
w zwigzku z czym bywat niezrozumiaty dla wigkszoSci re-
prezentantdw omawianej grupy'. Jego najwazniejszymi
cechami sg:

— aglutynacyjna harmonia samoglosek. Aglutyna-
cyjno$é tego jezyka wyraza si¢ brakiem struktur koniuga-
cyjnych i deklinacyjnych, przekaz informacji tworzac za
pomocg ,,dolepianych” elementow jezykowych; na bazie
jednego, tak utworzonego stowa mozliwe si¢ staje prze-
kazanie tres$ci calego zdania. Zasada harmonii porzadkuje
zalezno$¢ poszczegolnych samoglosek od siebie na pod-
stawie schematu nazywanego ,,trojkatem fonetycznym™??;

— ,,zerowy” podmiot zdaniowy, czyli brak koniecz-
nosci stawiania rzeczownika lub zaimka dla pelnego
przedstawienia sprawcy danej czynno$ci®';

— odnosnie do rzeczownika odnotowuje si¢ tez brak
rodzajnikow? i rodzaju gramatycznego®;

— uporzadkowanie stow w logicznym uktadzie zdania
uzaleznione jest od danej grupy tworzacej jezyki tureckie.

Mozemy zatem by¢ pewni, ze wchodzac na tereny Pot-
wyspu Batkanskiego Bulgarzy wnosili z sobg wraz z od-
miennym ,,genomem lingwistycznym” takze odmienng
atmosfere 1 obyczajowosc. Jezyk bowiem budowal wihasci-
wy dla siebie ksztatt ich $wiadomosci, przy jednoczesnym

18

Por. A. B. Dybo, Chronologia tiurskich jazykow i lingwisticzeskije
kontakty rannych tiurkow, Moskwa 2004, s. 766.

19" Wskazanie charakterystycznych cech jezykowych na podstawie The
Chuvash language, Wikipedia org. [strona angielska i polska] (1. III.
2016).

20 Graficzne wyobrazenie trojkata wskazuje odpowiednio$¢ poszczeg6l-
nych samoglosek (np. a — e, e — 1), jak i1 ich samodzielno$¢, np. samo-
gloska u, umiejscawiana zwykle na szczycie trojkata. Oczywiscie, ilo$¢
samogtosek (podobnie jak ilo$¢ glosek) uwarunkowana jest systemem
fonetycznym danego jezyka. W jezykach tureckich ich ilo$¢ przewyzsza
liczbe glosek biatoruskiego czy rosyjskiego, stad na przyktad do zapisu
jezyka czuwaskiego uzywa si¢ cyrylicy modyfikowanej, wzbogaconej
0 nowe, acz bedgce wariantami starych, znaki.

2l Czyli sytuacja jest calkowicie odmienna, niz w jezyku angielskim,
gdzie brak okres§lonego rzeczownika badz zaimka przed czasownikiem
sprawia catkowity brak jasnosci co do jego jakosci i formy przekazu
tresciowego. Go to school nie oznacza (Ja) ide do szkoty, lecz Idz do szkoly
(tryb rozkazujacy). W niektorych jezykach (na przyktad stowianskich)
dysponujemy ograniczong koniecznos$cia uzywania jednoznacznego
podmiotu. Ja idu w szkotu oznacza to samo, co Idu w szkotu. W jezykach
tureckich stawianie podmiotu dopuszczalne jest tylko w wypadkach
wyjatkowych.

22 Jak angielskie the;

Wystepuje, podobnie jak w jezyku angielskim, wylacznie ,,rodzaj
naturalny”.

23
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stykaniu si¢ z kulturami odmiennymi, wnoszonymi przez
Stowian.

Jednakze postawiony przy podtytule znak zapytania
mozna uzna¢ za wyraz powatpiewania, czy w interesu-
jacym nas, inicjalnym okresie batkanskiej panstwowos$ci
mamy do czynienia z ludem stowianskim czy jeszcze nie.
Trwajacy (przynajmniej hipotetycznie, acz w nawigzaniu
do koncepcji naukowej) period Srednio butgarski chyba
jednoznacznie rozwiewa watpliwosci: nardd przyjmujacy
chrzest nie byl narodem w petni stowianskim, stad przeja-
wy stowianskiego wymiaru chrzes$cijanstwa, okreslonego
cho¢by misja $wietych Cyryla i Metodego, nie musiaty
mie¢ tak wielkiego znaczenia, jak dla narodéw par excel-
lence stowianskich.

Czuwaski model mitologiczny
a pierwsze proby
chrystianizacyjne>

Mitologia czuwaska wydaje si¢ bardzo reprezentatyw-
na dla omawianego problemu. Zwazywszy na wspoélcze-
sng aktywnos$¢ kultury czuwaskiej mozemy bez watpienia
przyjac, iz wystepujace w tym narodzie wierzenia oddzia-
tywaty na caty ,,wielko turecki” obszar.

Bardzo dobrze i jednoznacznie omawiane zagadnienie
wyjasnia opublikowana w roku 1908 ksigzka wegierskiego
badacza J. Meszaros, ,,Stare wierzenia Czuwaszow”, ktory
w ogdlnym odniesieniu do przedmiotu wskazuje na znacz-
ng powierzchownos$¢ tych wierzen i otwarto$¢ ich na wply-
wy zewnetrzne. Wegierski badacz nie wspomina o Zadnej
wystepujacej w historii czuwaskiej ,,reakcji poganskie;j”,
jak to si¢ zdarzato choéby w polskiej czy wegierskiej histo-
rii. W czasach prowadzenia badan uczony odnosi si¢ do za-
gadnienia jako czasu minionego, kultywowanego niekiedy
sporadycznie zwtaszcza przez starych ludzi.

Niezaleznie od zarysowanego stanu rzeczy warto
wskazaé¢ kilka rysow charakterystycznych tego systemu
mitologicznego, ktory zapewne oddziatywal w momencie
procesu chrystianizacyjnego pierwszego panstwa bulgar-
skiego.

Na czele bogow stoi Turan (badz Tura), co moze
potwierdzi¢ koncepcje o jego ,tureckiej przynalezno-
$ci”. Bog ten jest jedynym stworzycielem $wiata i ludzi.
Wiemy, kto $wiat stworzyl, lecz nie umiemy powiedzie¢,
w jaki sposob. Oprécz boga Tura wielkie znaczenie ma
bogini Kebe, ktéra modli si¢ w jednej z gtdwnych warstw
niebianskich, a bez jej modlitw nic dobrego nie dziatoby
si¢ na ziemi.

Poganskie postrzeganie widzi $§wiat wielopoziomo-
wo: sktada si¢ on z trzech czgéci, a kazda z nich dzieli si¢
jeszcze wewngtrznie. Czgdciami tymi sg: nasz $wiat, gorny
Swiat i zaswiaty. Nasz §wiat jest jednowarstwowy, dwa po-

2 Znaczng cze$¢ materialow do tego podrozdziatu, zwlaszcza w od-

niesieniu do czuwaskiej mitologii zaczerpnig¢to ze strony internetowej
WWW. gov.cap.ru/hierarchy.

zostale natomiast trojwarstwowe — w rezultacie dysponuje-
my siedmioma warstwami §wiata w trojpodziale?.

Poczatek zycia na ziemi charakteryzowat si¢ jednos$cia
jezyka i wiary, wnet jednak nastapit rozpad na 77 narodow,
77 jezykow i 77 roznych wyznan.

Swoistymi ,,punktami granicznymi” rozmieszczenia
tak zarysowanego $wiata sg stonce i ksi¢zyc. Interesujgce
jest spostrzezenie, iz uktad tych warstw zalezy od sposobu
postepowania ludzkiego. Gdy stajg si¢ oni gorsi, granica
czescei gornej podnosi si¢ proporcjonalnie do jakosci poste-
powania. (Dawniej znajdowata si¢ znacznie nizej, lecz ze
wzgledu na wzmagajace si¢ zto, stale si¢ podnosi).

Ziemia jest kwadratowa, a dzieli si¢ na szereg za-
mieszkatych przez ludzi krain, z ktérych Czuwaszja znaj-
duje si¢ posrodku, gdzie jest rowniez, wspierajace swym
wierzchotkiem niebo, po§wigcone kosmiczne drzewo zy-
cia. Kwadrat ziemski wspiera si¢ na czterech naroznych
kolumnach ze ztota, srebra, miedzi i kamienia. Szczyt kaz-
dej kolumny ozdobiony zostal trzema gniazdami, w kto-
rych kaczki sktadajg swe jaja.

Role straznikow bytu ziemskiego petnig oddziaty bo-
hateréw, majacy za zadanie ochrong od zta i nieszczescia.
Chociaz Bog rzadzi $wiatem, jednak wsparcie bohaterow
(Czuwaszy) jest niezbedne, gdyz grzmoty i btyskawice,
rozzarzony metal, sa tez obrazami gniewu bozego; rodzac
si¢ na ziemi mogg spowodowac nieszczescie.

Bardzo interesujgca wydaje si¢ czuwaska antropolo-
gia, rozpatrywana pod katem nagrody wiecznej. Cztowiek
traktowany jest czysto dualistycznie: jest albo sprawiedli-
wym, albo grzesznikiem. W kazdym przypadku bedzie
osgdzony: sprawiedliwy po moscie teczy dojdzie do wyz-
szego $wiata, gdzie przebywaja tez dusze nienarodzonych
dzieci. Co innego grzesznik - ten przejdzie przez waski
i do$¢ niebezpieczny most w otchtanie piekielne. Stoi tam
dziewig¢ kottow, pod ktérymi ogien nieustannie jest pod-
palany przez stugi diabta.

Juz ten pobiezny rys mitologiczny wskazuje, iz wie-
rzenia czuwaskie stanowity typowy przyktad systemu
szamanskiego®, w ktorym mozemy wyodrebnié trzy
elementy: kosmologii (trzypi¢trowa organizacja $wiata,
z ktorg wigze si¢ pojecie drzewa kosmicznego, stanowig-
cego spoiwo wszystkich §wiatow?’, antropologii i $wiata
duchowego. Mozna powiedzie¢, iz szamanizm, zwlaszcza
wilasciwy?® oscyluje pomiedzy tym, co widzialne, a tym, co
dla oczu niedostepne.

% Prawdopodobnie, acz nie ma na to bezposrednich dowodow, symbo-

liczne znaczenie liczby siedem jako odniesienia do doskonatosci jest po-
dobne, jak w innych narodach, na przyktad semickich.

26 Poprzestanmy na tradycyjnym pojmowaniu szamanizmu: jest to ze-
spot praktyk i wierzen, gdzie szaman petni role posrednika miedzy po-
szczegolnymi, trzema warstwami egzystencjalnymi §wiata, dzigki swoim
zdolno$ciom ekstatycznym. Moze on nawet udac¢ si¢ w zaswiaty, do kra-
iny niebianskich duchéw, jezeli tego bedzie wymagato dobro wyznaw-
cOw czy nawet poszczegolnego cztowieka (np. chorego). Szamani bardzo
czesto petnig rolg nauczycieli, przepowiadaja przysztosé, uzdrawiaja. ..
?7 Drzewo kosmiczne zakorzenione jest w ptasko pojmowanej ziemi, by
swym wierzchotkiem dosiggnac nieba.

28 Czyli obecny na terenach syberyjskich
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W panteonie czuwaskim wystepuje okoto dwustu
bostw, zamieszkujacych wszystkie cze$ci stworzonego
Swiata, jednakze istniejg religioznawcy sktaniajacy si¢ do
uznania tego systemu religijnego za guasi monoteistyczny,
z uwagi na podporzadkowanie calego panteonu jednemu
Turze czy wrecz wskazywanie na nizsza ,,jako$¢” innych
procz Tury bogoéw panteonu. W. Machnicki twierdzi na-
wet, iz bogowie ci mieli jedynie znaczenie funkcjonalne.
Mozemy wigc skonstatowaé sytuacje podobng do juda-
istycznego i chrzescijanskiego obrazu $wiata: Bog i Jego
Aniotowie...

Obrzgdowos¢ czuwaska uwzglednia tradycyjne ele-
menty wynikajace z naturalnego rytmu przyrody, a zwlasz-
cza cykliczno$ci przebiegu rocznego i uktadu por roku.
Na plan pierwszy tej obrzedowosci wysuwaja si¢ obchody
zwigzane z porg wiosenng. Przejscie surowej zimy w ko-
lorowa wiosne® to okazja do wrozb i snucia planow lub
mtodzienczych marzen.

Za istotng spraw¢ uwazano rozpoczecie cyklu siewu
-orki, wyrazajace si¢ ,,blogostawienistwem” ptuga przez
szamana czy powszechnym dla catego obszaru tureckiego
»Swigta ptuga”. Jak si¢ wydaje, to §wieto sprowadzalo si¢
nickiedy do zaslubin Matki-Ziemi z plugiem, co niewatpli-
wie miato zapewni¢ odpowiedni urodzaj i ochrong przed
kleskami zywiotowymi, nierozerwalnie zwigzanymi z pra-
cami na roli.

Ceremonialna strona tego wiosennego $wigta byla ra-
czej skromne, sprowadzajac si¢ do spozywania prostych
dan, jakimi byty placki, nalesniki lub jaja na twardo. Czgs¢
z tych produktoéw sktadano w ofierze Matce-Ziemi, ktadac
na przyktad jaja miedzy bruzdy pola lub spalajac kawatki
jedzenia w specjalnie przygotowanym ognisku.

Bardziej uroczyscie czczono zakonczenie zniw. Skta-
dano wowczas ofiary nie tylko z produktéw statych, lecz
i ptynnych, na przyktad piwa (sic).

Niewatpliwie, zasadniczy wymiar tej obrzedowosci
zawieral si¢ w magii, podobnie jak i czuwaskie modlitwy.
Wierzono, iz same stowa maja sit¢ sprawcza, ze to one
»uruchamiajg” moc poszczegdlnych bostw odnosnie do
spraw istotnych dla zycia i bardzo elementarnie pojmowa-
nej pomyslnosci.

Te pomyslnos¢ mieli tez zapewni¢ przodkowie, kult
ktorych ma charakter magiczny i nie wiaze si¢ z konkret-
nym obrazem zycia pozagrobowego, lecz wyrasta z cen-
tralnej pozycji rodziny (klanu) w zyciu codziennym Czu-
Waszow.

Zarysowany powyzej czuwaski obraz ceremonial-
no-mitologiczny w znacznej mierze bazuje na wzorcach
przejetych z ogdlno tureckiego modelu (ludow Mari, Uj-
guréw i innych plemion srodkowego Powotza). Jednocze-
$nie pewne zalozenia mitologiczno-obyczajowe wydaja
si¢ zbiezne z ,,modelowymi ujgciami” chrzescijanskimi.
Wskazano juz na Boga i Aniotow (element monoteistycz-
ny), wazny jest tez fenomen ofiarniczy, aczkolwiek skiero-
wany jakby w zwrocie przeciwnym — ku Matce-Ziemi, nie
ku Bogu. Takze $wigta judaistyczne i chrzescijanskie wy-

2 Nie zapominajmy o klimacie kontynentalnym na terenie Czuwaszji.

rastajg z rytmu naturalnego. Co prawda, siedzibg bogow
nie jest zadna wyniosto$¢ Parnasu czy niebios, lecz podob-
na do wiary chrzescijanskiej wydaje si¢ postawa zaufania
wzgledem nich. Nie wydaje si¢ zatem rzecza dziwna, iz juz
w okresie Wielkiej Butgarii podejmowano proby poznawa-
nia chrzescijanstwa.

Znaczng role w tym procesie odgrywal wspomniany
juz biskup Mityleny, Zachariasz Scholastyk z Gazy. Oto
obraz zaczerpniety z jego Historii Swiata™:

,,Ongi biskupowi ziemi Aran o imieniu Kardost obja-
wit si¢ aniot, nakazujacy, by wraz z trzema kaptanami udat
si¢ w doling. Kardost (po grecku Teokletos — mity Bogu)
zgodnie z Bozym poleceniem wszedt pomigdzy poganskie
narody. Polecit ich w modlitwie Bogu, a wspierany przez
Najwyzszego chrzcil nawet martwe dzieci. Po czym zosta-
wit tamtejszy mieszkancom kaptanow, by zwiastowali ta-
jemnice chrzescijanskie i chrzcili wszystkich przez pokro-
pienie. Kaptani za$ pomiedzy tymi narodami mieli znalez¢
wszystko, co niezbedne dla dalszej budowy Krdlestwa,
mimo iz mieli do czynienia zrazu z poganami.

Dla zapewnienia bezpieczenstwa, ewangelizujagcym
kaptanom towarzyszyto czterech przedstawicieli miejsco-
wej ludnosci, ,,a w ziemi, gdzie tak trudno znalez¢ schro-
nienie bezpieczne, znalezli siedmiu [poganskich?] kapta-
now™!, ktorzy co wieczor dzielili si¢ z nimi siedmioma
chlebami i dzbanem wody, prowadzac ich nie pomigdzy
siedziby ludzkie, lecz w gory. Tam mieszkali Hunowie,
z ktorych wielu ochrzceili o pouczyli o Prawdzie uzywajac
ich wlasnego jezyka.

Tak si¢ rozpoczeta bulgarska droga ku chrzescijan-
stwu, bedacego z natury swojej fenomenem nie tatarskiej
proweniencji. Nastepuje zatem proces przemian mental-
nych, obyczajowych przy jednoczesnym zachowaniu nie-
mozliwej do uniknigcia mentalnosci ,,attajskiej”. Rodzi si¢
w ten sposob konglomerat owocujacy, przynajmniej na po-
czatku, wyjatkowo obficie sukcesami.

Marceli Kosman tak si¢ odnosi do tego procesu:
»Przemiany $wiatopogladowe calych spoteczenstw to
jedno z podstawowych ogniw w historii kultury, a tym
samym przedmiot zywych zainteresowan badaczy. Cze-
sto jednak wymykaty si¢ one spod obicktywnych ocen,
czesto takze byly przedstawiane jednostronnie czy nawet
w krzywym zwierciadle /.../ Totez wokot spraw wiary po-
wstawaly mity i legendy, co wypaczato rzeczywistosc, a z
biegiem czasu utrudniato powaznie naukowg rekonstruk-
cje zjawisk™2,

Nie inaczej bylo tez w omawianym przypadku, acz-
kolwiek wskazane przemiany stawaly si¢ nie tylko ubo-
gaceniem duchowym, lecz wykazywaty tez zwiazek z we-
wnetrznymi i zewngtrznymi procesami mentalnymi.

Jak si¢ wydaje, najwazniejsza dla wiasciwego rozu-
mienia ,,butgarskiego fenomenu chrzescijanstwa” kwestig
jest autonomiczno$¢ dwu bardzo podobnych do siebie, by

30 Historia swiata 1, 158, wersja internetowa http://www.vostlift.info

(data dostepu 1. I1I. 2016).

31 Tamze

32 M. Kosman, Od chrztu do chrystianizacji. Polska, Rus, Litwa, War-
szawa 1992, s. 5 [Wprowadzenie].
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nie rzec integralnie zwigzanych z soba fenomenow: aktu
chrztu i procesu chrystianizacji. Powyzszy cytat ujawnia
jednak ich roznorodnos¢, ktora kaze postrzegaé akt chrztu
jako dobrowolng decyzj¢ ustalenia relacji jednostki z Bo-
giem, podczas gdy chrystianizacja jest procesem, konse-
kwencja aktu chrzcielnego, zatozonego niejako a priori,
uznanego tym samym za istotny dla rozwoju takze cywi-
lizacyjnego 1 kulturowego (a wigc juz nie sensu stricto
religijnego) danego obszaru terytorialnego element. Taka
sytuacja ewokuje za$ swoistg trudno$¢ badawcza, nie po-
zwalajac wcieli¢ aktu przyjecia chrztu do procesu chry-
stianizacyjnego. W ten sposob zostaje zanegowany prosty
schemat:

Chrzest wladcy = chrystianizacja catego podlegtego
spoteczenstwa.

Tak zarysowana sytuacja metodologiczna istotna jest
w prezentacji historycznej. Krolewski akt otwarto$ci na
chrzescijanstwo nie oznacza przygotowania catej spotecz-
nosci do tego aktu. Zdarza si¢ niekiedy, iz chrystianizacja
rozpoczyna si¢ aktem decyzyjnym wtadcy, obejmujac ludzi
nieswiadomych dziejacego si¢ ,,ponad ich glowami” pro-
cesu. Czgsto pozostaje ona zespolona ze swym dotychcza-
sowym poganskim dorobkiem (bedacym wszak proprium
danego spoteczenstwa) i uwzglednienia, przynajmniej
w elementarnym zakresie, rowniez przejawdw kultury
pozostajacej na obrzezach chrzescijanskich wpltywow™.
Rozwojowi tego procesu towarzyszy szereg uwarunkowan
zardwno natury historycznej, jak i geograficznej, jakosci
srodowiska charakterystycznego dla danej spotecznosci
poddawanej chrystianizacji itp>.

Wskazane powyzej przeciwstawienie jest tylko umoc-
nieniem mentalnego pojmowania sakramentu chrztu jako
rzeczywisto$ci aksjologicznie wyzszej, niz proces chrystia-
nizacyjny. Innymi stowy: recepcja chrztu stanowi w swej
istocie tajemnicg jednostki, proces chrystianizacyjny pod-
lega opisowi. W opisie tego petnego dynamizmu procesu
wyrdzni¢ mozemy :

— elementy wlasciwe dla danej spotecznos$ci, acz pro-
weniencji przedchrzescijanskiej,

— clementy aksjologii i pogladéw par excellence
chrzescijanskich,

— elementy kultury i cywilizacji wynikajace z chrze-
Scijanstwa posrednio®.

Wskazana triada jest czynnikiem istotnym kazdego
przejawu chrystianizacyjnego, niezaleznie od terenu, na
ktérym si¢ dokonuje.

Czynnikiem niezmiernie waznym jest tez stan $wia-
domosci wyznawcow chrzes$cijanstwa uksztaltowane;,
jak w omawianym przypadku, przez elementy obce kul-
turowo. Mimo formalnego zblizenia ,,modeli religijnych”

3 Tamze, s. 6-7.

Tak zarysowana sytuacja niejako z natury rzeczy prowadzi do
poganskich reakcji.

3 Rzecz okaze si¢ bardziej ztozona w przypadku gigbokiego zakorze-
nienia w cywilizacj¢ poganska, bedaca nie tylko proprium danego naro-
du, lecz takze narzgdziem jego polityki czy kontaktow z innymi. Najdo-
skonalszym przyktadem moze by¢ ,,chrystianizacja” Narodu Wybranego
przez Jezusa Chrystusa...

34

wskazanych w mitologii czuwaskiej, zakres semantyczne-
go ich pojmowania odmienny jest dla szamanizmu i dla
Prawostawia. Kazdy zatem proces chrystianizacyjny musi
liczy¢ si¢ z ,,sytuacjg zastang”, czyli punktem wyjscia
i czynnikami zblizajacymi do ,,sytuacji chrzescijanskiej”,
w szczegotach pojmowanych zaleznie od uwarunkowan
konfesyjnych. Dzigki temu aspekt mentalny wskazanego
procesu wydaje si¢ priorytetowy, gdyz on w bezposredni
sposob ksztaltuje pozadane zachowania w obrebie danego
systemu wyznaniowego.

Warto tedy zapytaé si¢ raz jeszcze o jako$¢ i forme
fenomenu chrzescijanstwa. Niech pomocne si¢ stanie sfor-
mulowanie tej kwestii w dziewigtnastowiecznej Encyklo-
pedii Nowodworskiego®®, gdzie znajdziemy jeszcze inny
aspekt ujecia omawianego problemu.

Chrystianizm®’, zdaniem anonimowego autora odno-
$nego hasta, to ,,cate dzieto Chrystusa od wiekoéw przez
Boga postanowione, w [sic] wlasciwym czasie w $wiat
wprowadzone i pod opatrznosciowym kierunkiem rozwi-
jajace swa dziatalno$¢ dla szczeScia ludow i jednostek.
[Dziatalno$¢ ta jednak] rozwija si¢ wérdd ustawicznej wal-
ki z zasadami wyplywajacymi z poganizmu, [sic] ktory
znowu sam jest wytworem grzechu3,

Mimo obecnoéci grzechu w procesie chrystianizacyj-
nym, autor wskazanego hasta koncentruje si¢ na pozy-
tywnym jego aspekcie, co uzasadnia okreslong jakoscia
zwiastowanych tresci. Oto najwazniejsze tej szczegdlnej
jakosci przyktady?’:

— prawda chrystianizacji pochodzi z pozytywnie poj-
mowanego Objawienia Bozego;

— trescig przekazu chrystianizacyjnego jest Alfa
i Omega, Chrystus;

—jest On punktem odniesienia do dziejow, co sprawia,
iz chrzescijanstwo w szerokim tego stowa znaczeniu taczy
si¢ de facto z poczatkiem zaistnienia §wiata

— On tez jako najdoskonalszy Posrednik miedzy Bo-
giem a czlowiekiem zapewnia Bozemu dzietu chrystiani-
zmu warto$¢ soteriologiczna, a takze niezwyci¢zong trwa-
1o$¢ na ziemi.

Mozemy zauwazy¢, iz wskazany antropocentryzm
soteriologiczny jest prawidlowo, bo chrystocentrycznie
ukierunkowany. Takie za$ ujgcie omawianej kwestii wply-
wa tez na jakosc¢ jej prezentacji w aspekcie historii eklez-
jalnej*.

36

Por. M., Chrystianizm,[w:] Encyklopedia Koscielna ksigdza biskupa
Nowodworskiego, t. ITI, Warszawa 1874, s. 336-339.

37 W opracowaniach teologicznych XIX stulecia nie znano, lub przynaj-
mniej nie preferowano okreslenia chrystianizacja, zastgpujac je pojeciem
chrystianizmu.

3 Tamze, s. 336.

3 Dos¢ szerokie omowienie uzasadnienia ,,militarystycznego” stanowi
dalsza tre$¢ omawianego artykutu encyklopedycznego (s. 336-338).

40 Bardzo charakterystyczny cytat Guy Bedouelle’a OP: ,,Historia umy-
stowosci uczy historyka Kos$ciota czego$ istotnego, co uchodzito dotad
jego uwagi /.../ Doprowadza czasem do relatywizacji jednostkowego
losu, a by¢ moze nawet do granicy wolnego wyboru cztowieka na skutek
wszystkich determinizméw, jakie ona odkrywa.” Nie jest to bowiem hi-
storig kwantytatywna. (KosSciol w dziejach, przekt. Aldona Fabis, Poznan
1994, s. 39).
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Z.akonczenie

,ldealy 1 marzenia antycznego $wiata poganskie-
go zostaly zrealizowane w Jezusie, Ktory zobowigzywat
wszystkich swoich wyznawcoéw do codziennego prakty-

kowania prawdy i pickna. I dlatego chrzescijanstwo jest
jakby zwienczeniem tesknot, oczekiwan i przeczué ztotego
wieku antyku™!.

4 Ks. W. Nieweglowski, art. cyt., s. 32.
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