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Abstract: In the 16-th century the monastery of Suprasl was the second monastic center of the Orthodox Church in the Great Duchy
of Lithuania after the Kiev-Caves Monastery. In the history of the Byelorussian culture the monastery in Suprasl occupies unique
place. The best achievements of many branches of culture have been concentrated in it. They mirror close contacts with the religious
and cultural heritage of other Slavonic nations. The monastery became a place of the reciprocal permeating of various religious trends.
Also, here, many national cultures influenced each other. An example of this reciprocal permeating of cultures was the architecture
and interior decorations of the Annunciation monastery church. The uniqueness of the architecture of this building consists in the
mixing of the Gothic and Byzantine styles. The direct connections of Suprasl with Byzantine and Serbian culture may be proved by
the monumental frescos in the Annunciation Church. They were painted by a group of painters under the supervision of Nektorius the
Serb (Serb Nekhtarioosh). These frescos were a testimony to dogmatic Orthodoxy. The monastery of Suprasl was visited by many
outstanding writers, religious leaders and political notables. This monastery was also visited by the Patriarch of Constantinople — Jer-
emiash II, the Serbian and Bulgarian patriarch - Gabriel, and many other Church dignitaries from Balkans. In the 16-th century, the
monastery of Suprasl became a major ecclesiastical center of all the Slavic nations. The monastery while being the major center of
Orthodox theological thought, still remained open for new trends in philosophical thought. During the 16-th century the monastery of
Suprasl was in close relationship with Bulgaria, Serbia, The Great Duchy of Moscow and Holy Athos Mount. This found its reflection
in sacral art, publishing and literature.

Streszczenie: Monaster supraski, w XVI wieku byt drugim po Lawrze Kijowsko-Peczerskiej prawostawnych osrodkow zakonnych na
terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Monaster supraski zajmuje nickwestionowane miejsce w historii Kosciota prawostawnego,
regionu i kultury wielu narodéw. Ten najbardziej wysunigty na zachod prawostawny osrodek klasztorny przeksztalcit si¢ w drugiej
potowie XVI w. w centrum kulturowe o znaczeniu ogdlnostowianskim. Trudno bowiem wskazac¢ inny o$rodek, w ktorym w takim
zakresie skoncentrowane zostaly najlepsze osiggnigcia réznych dziedzin kultury i w ktorym tak intensywnie przejawiaty si¢ kontakty
z kulturg innych narodow stowianskich, a najglebsze i stare tradycje weszly organicznie w zycie nastgpnych wiekow. Bezposrednie
zwigzki Suprasla z kulturg serbska znajduja potwierdzenie w wystroju wngetrza cerkwi Zwiastowania NMP. Najwazniejsza inwestycja
klasztorng byta wspomniana wyzej cerkiew Zwiastowania NMP. Wystroj wewnetrzny $wiatyni wskazuje na silne wplywy kulturowe
bizantyjsko-ruskie na zachodnie obszary Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Za archimandrii Sergiusza Kimbara grupa malarzy pod
kierunkiem ,,Serbina Nektarego malarza” ozdobita wnetrze $wiatyni freskami. Lawre supraska odwiedzato wielu mnichéw i do-
stojnikow z Batkan w tym powracajacy z Moskwy patriarcha carogrodzki Jeremiasz II i patriarcha Serbski i Bulgarski Gabriel.
Bliskie relacje monasteru z Kijowem, Stuckiem, Wilnem, Moskwa, Serbig, Woloszczyzna, Bulgaria i ze $w. Gora Athos pozwolity na
skoncentrowanie w nim dorobku kulturowego wielu narodow stowianskich. Oddziatywanie kultur narodéw wschodniostowianskich
i balkanskich uwidocznito si¢ na terenie monasteru w architekturze i malarstwie ikonograficznym, wystroju i wyposazeniu $wiatyn
oraz w zbiorach biblioteki klasztorne;j.
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Monaster supraski byl w XVI wieku jednym z naj-
wigkszych prawostawnych osrodkow zakonnych na zie-
miach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Na temat jego
powstania i dziejow ukazaty si¢ liczne opracowania w hi-

HUK 3anagHoii Poccuu. McTopuko-nureparypHslii skypHan”, . V, KH. 2,
T. I, otn. 2, Bunbno 1867; @. H. J[loOpsiHckuii, Onucanue pykonuceii Bu-
JIEHCKOU NYOIUUHOT OUOIUOMEKU, YEePKOBHOCIABAHCKUX U PYCCKUX, BUib-
Ha 1882, c. XXVII-XXXIII; M. Hajduk, Sanktuarium nad Suprasla, ,,Sla-

storiografii polskiej i obcej'. Na podstawie obszernej lite-

! Za podstawowe nalezy uzna¢ prace: S. Alexandrowicz, Nowe Zrddio

ikonograficzne do oblgzenia Polocka w 1579 r., ,Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej”, R. XIX, Warszawa 1971, z. 1; A. beneukwuii, Mu-
mpononums locugpv II Conmans u omnowenue e2o kv Cynpacibekomy
moHnacmeipro, Bunbaa 1899; B. A. Yantypusi, Hcmopus apxumexkmypul
Benopyccuu, Muuck 1969; M. Cubrzynska-Leonarczyk, Oficyna su-
praska 1695-1803, Warszawa 1993; Hukonaii ([Ianmaros), Cynpacie-
ckuti Brnazosewjenckuii monacmuips, Cankr-IletepOypr 1892; Monect
(Crpenbbunkuii), Cynpacivckuii brazosewjenckuii monacmeips, ,.Bect-
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via Orientalis”, t. XXXVIII, nr 3-4, 1989; 1. 1. Uoaxosckuii, [/epreu
npucnocobiennvie k 0bopore 8 Jlumese u Jlumosckoii Pycu, ,,JJpeBHOCTH”,
T. VI, Mocksa 1915; M. C. Kaupp, bernopycckas apxumexkmypa, MUHCK
1969; W. Kochanowski, Pobazylianski zespol architektoniczny w Supra-
Slu, ,Rocznik Biatostocki”, nr 4, Biatystok 1963; Z. Lebiedzinska, Freski
z Suprasla. Katalog wystawowy, Krakow 1968; J. Maroszek, Kalenda-
rium klasztoru Ojcow Bazylianow w Supraslu — czasy Aleksandra Chod-
kiewicza, ,Bialostocczyzna”, nr 2(34), 1994; A. Mironowicz, Suprasl
Jjako osrodek kulturalno-religijny w XVI wieku, Leiman 1984; tenze, Ko-
deks supraski, ,,Biatostocczyzna”, nr 1(9), 1988; tenze, Zwigzki literac-
kie Kijowa z monasterem supraskim w XVI wieku, ,,Slavia Orientalis”, t.
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ratury wiemy o jego zatozycielach i pierwszych przeto-
zonych os$rodka zakonnego. Wedtug najnowszych ustalen
poczatki klasztoru siegaty roku 1495 (1492?), kiedy wo-
jewoda nowogrodzki i marszatek hospodarski Aleksander
Chodkiewicz (ok. 1457-1549) ufundowal zgromadzenie
zakonne w poblizu Grodka. Data ta jest wielce prawdo-
podobna, zwazywszy, ze wczesniej z niewoli tatarskiej
zostata uwolniona zona Iwana Chodkiewicza — Agnieszka
z synem Aleksandrem i corka Agrafia. Wracajac od Ztotej
Ordy Chodkiewiczowie zaprosili do swych dobr uciekaja-
cych przed Turkami mnichow. Wedhug tradycji ustnej owi
mnisi mieli pochodzié ze sw. Gory Athos i z Lawry Kijow-
sko-Pieczerskiej?. Poglad ten uwiarygodnia ogromne do-
swiadczenie duchowe mnichow juz na poczatku XVI wie-
ku, posiadanie przez nich licznej literatury religijne;j i ksiag
liturgicznych pochodzacych z Batkanow oraz pozniejsze
$ciste kontakty monasteru supraskiego ze $w. Gorg Athos’.
Szczegblng role przy powstaniu wspolnoty monastycznej
nad rzeka Suprasl odegrat Pafnucy Siehen i Aleksander
Chodkiewicz*. Na prosbe ihumena Pafnucego Sichenia

XXXVIIL, nr 3-4, 1989; tenze, Podlaskie osrodki i organizacje prawo-
stawne w XVI i XVII wieku, Bialystok 1991; tenze, Tozsamos¢ i toleran-
cja w rozumieniu prawostawnych zakonnikow supraskich w XVI wieku,
Rocznik Teologiczny”, R. XL, z. 1-2, Warszawa 1998; tenze, Zycie mo-
nastyczne na Podlasiu, Biatystok 1998; tenze, Najwieksza fundacja Alek-
sandra Chodkiewicza. Spor o charakter fundacji, [w:] Wladza i prestiz.
Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, pod red. J. Urwanowi-
cza, Biatystok 2003; tenze, Summariusz dokumentow do dobr supraskich,
Biatystok 2009; tenze, Sumariusz dokumentow dobr supraskich, vol. 11,
Biatystok 2011; tenze, Powstanie monasteru supraskiego, ,,Biatostockie
Teki Historyczne”, nr 10, Biatystok 2012; tenze, O poczqtkach monasteru
supraskiego i jego fundatorach, Suprasl 2013; M. Morelowski, Zarys syn-
tetyczny sztuki wilenskiej od gotyku do neoklasycyzmu z przewodnikiem
po zabytkach miedzy Niemnem a Dzwing, Wilno 1939; M. A. O6osen-
ckuit, Cynpacavckas pykonucw, cooepocawjas Hoezopoockyio u Kues-
ckyto cokpauennvle temonucu, Mocksa 1836; C. TlerkoBuh, Hekmapue
Cpbun, ciukap XV 8., ,,300pHHK 3a nukoBHEe ymetHOCTH”, Hp. VIII, HoBN
Can 1972; H. W. TletrpoB, Cynpacibckuii MOHACHbIPb KAK 3AUUMHUK
npasocaasus 6 XVI u 6 navane XVII eexa, ,,Bunencknit kanenaapb Ha
1896 ron”, Bunbno 1895; I1. I1. TTokpsitukuH, BraeogeweHcKkas yepkogs
6 Cynpacivckom monacmeipe, [B:] CoopHuk apxeoepaghuueckux cmamei
noowecenwlii epagyy A. A. Bobpurckomy, Cankr-IlerepOypr 1911; A. U.
Poros, Jlumepamypnvie cesasu benopyccuu ¢ 6arkancKumu cmpanam
6 XV-XVI es., [B:] Cnasanckue numepamypwi. VIII Mecoyrnapoonuiii
cve30 crasucmos, 3azpeb-Jlioonsana, cenmsope 1978 2. Joknaoet cogem-
ckou denezayuu, Mocksa 1978; tenze, @pecku Cynpacas, [B:] [pesre-
pycckoe uckycemeo. Monymenmanvuas scueonuce XI-XVII 6., MockBa
1980; St. Stawicki, Czy Nektarij autor ,, Typika” byt autorem malowidet
supraskich?, ,Biuletyn Historii Sztuki”, Warszawa 1972, R. XXXIV, nr
1; Cynpacwacku unu Pemros cGopuux, Y. 3anMoB, yBOX U KOMEHTap HA
cTapoosarapcku TekceT, M. Kamango, mondop u KoMeHTap Ha TPBLIKUI
TekcT, T. [, Codus 1982, 1. 11, Codus 1983; Cynpacnvckas nemonucs, [B:]
Ionnoe cobparnue pycckux nemonuceti (dalej: IICP/T), T. XXXV, Mocksa
1980; S. Szymanski, Freski z Suprasla. Proba rekonstruowania genealo-
gii, ,,Rocznik Biatostocki”, t. XI, 1972; A. Szyszko-Bogusz, Warowne
zabytki architektury koscielnej w Polsce i na Litwie, [W:] Sprawozdanie
Komisji do badan nad historig sztuki w Polsce, 1. 1X, z. 3-4, Krakow
1914; 500 lat monasteru w Suprasiu, Suprasl 1998.

2 Mogecr (Crpensbunknit), Cynpacivckuii bracosewenckuil moua-
cmuipb, ,,BectHuk 3amagnoit Poccun”, TV, k. 7, T. 2, o1, 2, 1867,
c. 71-72.

3 A. Mironowicz, Zwigzki monasteru supraskiego ze Swietq Gorg Athos
w XVI wieku, [w:] Swieta Géra Athos w kulturze Europy. Europa w kultu-
rze Athos, pod red. M. Kuczynskiej, Gniezno 2009, s. 122-134.

4 J. Jasnowski, Chodkiewicz Aleksander; ,,Polski Stownik Biograficzny”,
t. 111, Krakow 1937, s. 354; Por. wypisy Jozefa Wolffa dotyczace Chod-

Aleksander Chodkiewicz okoto 1497 roku w Grodku wy-
budowat badz wyremontowat zamek obronny, ktory miat
chroni¢ monaster.

Od pierwszych lat funkcjonowania monaster supraski
utrzymywatl $ciste kontakty z podobnymi centrami w kra-
ju i za granica, i wkrotce stal si¢ jednym z najwigkszych
prawostawnych osrodkow zakonnych na terenie Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego w XVI wieku. Bliskie relacje mo-
nasteru z Kijowem, Stuckiem, Wilnem, Moskwa, Serbig,
Wotoszczyzna, Bulgarig i ze §w. Gorg Athos pozwolity na
skoncentrowanie w nim dorobku kulturowego wielu naro-
dow stowianskich. Ten najbardziej wysunigty na zachod
prawostawny osrodek klasztorny przeksztatcit si¢ w dru-
giej polowie XVI wieku w centrum religijne i kulturowe
0 znaczeniu ogolnostowianskim.

Powstanie monasteru zwigzane bylo z osobg Pafnu-
cego Sichenia, pierwszego ihumena supraskiego i autora
Cyboomnuxa unu Homunnuka®. 7 tresci wpisu do supra-
skiego Cy6bomnuxa uiu Ilomunnuxa wynika, ze zatozy-
cielem monasteru byl Pafnucy Siehen pochodzacy rodem
z Bielska. Thumen Pafnucy $wiadomie dokonat zapisu
w Cybbomnuxy wiu Iomunnuxy swego mieszczanskiego
rodu wérdéd metropolitéw, biskupow, panujacych, knia-
zibw prawostawnych 1 innych dygnitarzy z Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego. ,,3nb poas IlaxnorieBbr u mnana
NBana CereneBnys u3b Opatieto ero™. Sieheniewiczowie
zostali potraktowani na réwni z dostojnikami duchownymi
i $wieckimi. Powstaje pytanie: czy takie wyeksponowanie
rodziny wynikato li tylko z tego, ze pierwszym ihumenem
supraskim byt pochodzacy z tego rodu Pafnucy, czy tez
wynikalo z faktu, ze zostat on w latach nastgpnych ordy-
nariuszem dwdch najbogatszych diecezji prawostawnych:
wlodzimiersko-brzeskiej (1512-1522) i tucko-ostrogskiej
(1523-1528)". Szczegblny szacunek i uznanie rodzina Sie-
heniow miala tez z innych powoddow.

Pafnucy Siehen zostat nie tylko zatozycielem mona-
steru, ale jego pierwszym przelozonym. To gldwnie on
przyczynit si¢ do powstania pierwszych $wiatyn, zabez-
pieczenia materialnego klasztoru i okreslenia jego statu-
su w Cerkwi. Nie ulega watpliwosci, ze to rodzina Siehe-

kiewiczoOw zamieszczone w artykule Zygmunta Luby-Radziminskiego,
gdzie stwierdzono: ,,Okoto tego czasu (1495) pan Aleksander (...) zapi-
suje fundusz na monaster supraslski”. Z. Luba-Radziminski, Sprawa od-
rebnego pochodzenia Chodkiewiczow litewskich i biatoruskich, ,,Rocznik
Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”, t. VIII, R. 1926-1927, Krakéw
1928, 5. 109-132. O rodzie Chodkiewiczow i jego przedstawicielach, por.:
K. Niesiecki, Herbarz polski, t. 111, Lipsk 1839, s. 48-63; J. Kaminski,
Rodzina Chodkiewiczow herbu Gryf, ,,Skarbiec Polski”, 1859; S. K. Kos-
sakowski, Monografie historyczno-genealogiczne niektorych rodzin pol-
skich, t. 1, Warszawa 1876, s. 40-64; T. Zychlinski, Zlota ksiega szlach-
ty polskiej, R. XI, Poznan 1889, s. 1-34; A. Boniecki, Herbarz polski,
t. II, Warszawa 1900, s. 21-29; S. Uruski, Rodzina, t. I, Warszawa 1905,
s.207-215.

5 A. Mironowicz, Najstarszy Cy6bomnux unu Ilomunnux monasteru
supraskiego, ,,Biatoruskie Zeszyty Historyczne”, nr 40, Biatystok 2013,
s. 233-243; tenze, Subotnik ili Pominnik monasteru supraskiego, Biaty-
stok 2015.

¢ Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk, f. 19, nr 89, s. 180; Hukomait
(HanmaroB), Cynpacrvckuii bracosewjenckuii monacmoips, c. 7.

7 Szerzej, por.: A. Mironowicz, Nieznane losy pierwszych ihumenow su-
praskich, Biatystok 2015.
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niéw poniosta koszty zalozenia wspdlnoty monastycznej
w Gréodku. Trudno uwierzy¢, ze takimi $rodkami dyspo-
nowali niedawno co uwolnieni z niewoli tureckiej Chod-
kiewiczowie. Nie znamy tez innych wspotundatorow
owego przedsigwzigcia. Wybranie na przetozonego mona-
steru Pafnucego Siehenia, rodem z okolicznego Bielska,
a niedo$wiadczonego mnicha ze §w. Gory Athos czy Ki-
jowa nasuwa przypuszczenie, ze we wspotfinansowaniu
pierwszych budynkow klasztornych uczestniczyli przed-
stawiciele rodu Sieheniewiczow. Cy66omnux unu Ilomun-
nux podaje jednoznacznie, ze monaster powstat ,,Bepyio u
JIIO0OBIFO KEJaHieM M TPYJOM MHOTOIPEIIHATO CBSIICH-
Ho-uHoKa [TadHuoris, porom u3 benbcka”. A wiec nieprzy-
padkowo w tym zrddle przedstawiciele tego rodu zostali
wpisani po prawostawnych metropolitach, biskupach i naj-
wybitniejszych dygnitarzach $wieckich. Prawdopodobnie
w fundacji monasteru uczestniczyt burmistrz Bielska Iwan
Sicheniewicz, prowadzacy rozlegte interesy z Chodkie-
wiczami, Radziwittami, Sapiehami i innymi urzednikami
hospodarskimi®.

Sicheniewiczowie, ktorzy wspotfinansowali budowe
monasteru, uzyskali tereny do wyrebu lasu i prawo han-
dlowania drzewem w Puszczy Btudowskiej’. Iwan Siehe-
niewicz 1 jego brat Wasyl 10 lutego 1514 roku otrzymali od
krola Zygmunta Starego potwierdzenie na ziemi¢ w Stu-
dziwodach (Iwan) oraz Puchatowszczyzne i Hryniewicze
(Wasyl). Z dokumentu tego mozemy wywnioskowac, ze
krol Aleksander nadat Studziwody przodkowi Iwana Sie-
henia — Protasowi Tyszkiewiczowi, ktore nastepnie prze-
szty na rzecz jego i jego zony. Z kolei brat Iwana Siehenia
— Wasyl nabyt od ziemianina bielskiego Mikotaja Petry-
kowskiego dwie wsie: Puchatowszczyzne i Hryniewicze
(Hryniewszczyzna). Ponadto Iwan Siehen otrzymat zgode
na zatozenie w dobrach Studziwody mtyna na rzece Biate;j,
ktéry zostal nazwany ,,Rimarewski”. Zygmunt Stary do-
datkowo nadat Iwanowi Sieheniowi kawalek pola po rze-
ke w kierunku Szydtowa i droge brzeska'®. Z powyzszego
wynika, ze rodzina Sieheniéw byta juz na poczatku XVI
wieku dobrze sytuowana materialnie.

Cybbomuux unu IHomunnux monasteru supraskiego,
w ktérym pierwszy ihumen Pafnucy zaczat wpisywac imio-
na zmartych braci, powstat w pierwszych latach po zatoze-
niu monasteru. Do poznania okolicznos$ci powstania mona-
steru i roli w tym procesie pierwszego ihumena monasteru
Pafnucego Sichenia mamy dwa zrodta: Kronike Lawry Su-
praskiej, ktora zostala napisana przed 1748 rokiem, czyli
dwa i pot stulecia po powstaniu monasteru'' i wspomniany

8 J. Maroszek, Pogranicze Litwy i Korony w planach kréla Zygmunta

Augusta: z historii dziejow realizacji mysli monarszej miedzy Niemnem
a Narwig, Biatystok 2000, s. 144; A. Boniecki, Poczet rodow w Wielkim
Ksiestwie Litewskim w XV i XVI wieku, s. 309.

° J. Maroszek, Monografia miasta i gminy Suprasi, Suprasl 2013, s. 55.
10 Lietuvos Metrika” (1511-1518), Knyga nr. 9, Vilnius 2002, nr 280,
s.202-203.

W Apxeocpaguueckuii c60pHuK OOKYMEHMO8, OMHOCAUUXCA K UCHIO-
puu Cegepo-3anaonou Pycu, uzdasaemviii npu ynpagienuu Buniernckozeo
yuebHoeo okpyea (dalej: AC/), 1. IX, Bunsno 1870, c. IV. Jego autorem
byt unicki hieromnich Mikotaj Radkiewicz, ktory znat wydarzenia sprzed
250 laty jedynie z innych dostgpnych mu przekazéw pisemnych. Mnich

wyzej Cy6oomuuk unu IHomunnux. O ihumenie Pafnucym,
zatozycielu monasteru supraskiego i pierwszym jego prze-
lozonym, informowat wpis do oryginalnego Cy66omnuxa
unu Iomunnuxa'?. Informacje z Cy66omnuxa unu Homun-
nuka o ihumenie Pafnucym jako zatozycielu klasztoru
mogt zawiera¢ odnotowany w ,,Onucu’ napis na tablicy
umieszczonej na ikonostasie — ,, JICTOIUCEIb [IEPKOBHBIH,
mro Ha Tsa60me 3. Niestety, sg to jedynie domysty niepo-
twierdzone w innych Zrédtach.

Informacj¢ o ihumenie Pafnucym, jako zatozycielu
klasztoru, znajdujemy informacj¢ w narracji o powstaniu
monasteru w Kronice Lawry Supraskiej: ,,Najprzoéd roku
1498 w Grodku te tawre albo monaster fundowaé zaczat
Pan Mitosciwy Aleksander Chodkiewicz, wojewoda no-
wogrodzki i marszatek wielki W. X. Lit. w dobrach swoich
dziedzicznych, stad o mil cztery, i tam na pierwszym tym
funduszu osadzit byt zakonnikow $w. Bazylego Wielkie-
g0, zadnych jeszcze nie czynige im zapisOw, 1 pierwszy
byt superior albo hegumen Paphnutiusz Sichen. A gdy
si¢ te miejsce w lat dwie nie podobato zakonnikom (...)
prosili fundatora (4leksandra Chodkiewicza — A. M.), aby
na innym spokojniejszym miejscu ich ufundowatl. Ten
Pan $wigtobliwy, pozwolil im onego samym upatrywaé
i obrac. A tak juz majac fundatora konsens, zrobili krzyz
drewniany i puscili z Grodka rzekg Supraslem, tg intencja,
gdzie na ktéorym miejscu stanie, tym si¢ mieli kontentowaé
(...)". Tradycja glosi, ze mnisi pomodliwszy si¢ puscili na
wode krzyz z czastkg ,,Swietego drzewa”'*. Wedtug tego
zrodla, na poczatku wybudowano niewielka drewniang
cerkiew $w. Jana Teologa i cele dla braci. W kronice po-
dano informacje¢, ze za ihumena Pafnucego w 1503 roku
rozpoczeto budowe wielkiej cerkwi. Wspomniane zapisy
o budowie cerkwi wskazuja, ze dotyczyly one $wigtyn
w Grodku. ,,Y nana Anexcanapa lBanosnua XonkeBuda y

ten nie dbatl o ustalenie prawdziwych faktow historycznych, a jedynie
starat si¢ udowodni¢ unickie poczatki monasteru. Wersja rekopismienna
Kroniki Lawry Supraskiej znajduje si¢ w zbiorach Biblioteki Litewskiej
Akademii Nauk w Wilnie, f. 16, B 2, N 134. Zrodlo we fragmentach
zostato opublikowane w AC/[, 1. IX, BunbHo 1870. Por.: J. Maroszek,
Rewelacyjne odkrycie nieznanych najstarszych dokumentow dla Biatego-
stoku, ,,Biatostocczyzna”, nr 1 (53), 1999, s. 5-30. Istniata jeszcze inna,
zaginiona, kronika supraska pod tacinskim tytutem Traditio de transla-
tione fratrum religiosum Grodeco-Supraslum, nie wiadomo kiedy i przez
kogo napisana w XVIII w. Na owa kronike¢ powotywat si¢ archimandryta
wilenski Modest (Strelbickij) w swej monografii o monasterze supraskim
z 1867 roku. Mogect (Crpenbbunkuit), Cynpacivckuii Baazogewenckuti
MoHacmuips, ,Bectuk 3anagnoit Poccun”, . 1V, xu. 7, 1. 11, ota. 2,
BuneHo 1865/1866, Ipunoxkenus, Ne 1, ¢. 72. Por.: ,,Bectauk 3anaaHoit
Poccun”, r. V, ku. 7, T. 11, ota. 2, 1867, c. 71.

120 AC/, 1. IX, c. 454-455; E. H., [Enuckon Huxanop], Cmapuwiti Cunooux
Cynpacivckoeo monacmeips, J'ponnenckue Emapxmamsuele Bemomo-
ctr”, 1904, Ne 27, c. 789; Monect (Crpensburikuii), Cynpacavckuii Baa-
2ogeujenckuil monacmeips, JlutoBckue Emapxmansubie Bemomoctn”,
1865, Ne 3, c¢. 75-76; Monect (Crpensbunxuii), Cynpacavckuii Baaeo-
seujencKull MoHacmoips, ,BectHuk 3anaanoi Poccun. Mcropuko-nnte-
parypHblit )xypHan”, . V, kH. 6, T. I, ota. 2, BuneHo 1867, c. 128-131;
A. Beneukuit, Mumpononums locughv II Conmans u omuouieHue e2o Ko
Cynpacnbckomy MOHacmuipio, ¢. 5-6.

13 Omucs Bemam Cymnpacibekaro MmoHacteips”, AC/, 1. 1X, ¢. 52. Por.:
H. H. Ynauwk, Beederue 6 usyuerue 6e1opyccko-iumoscko2o J1emonuca-
nus, Mocksa 1985, c. 35.

Y ACH, 1. IX, c. 1-2.
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OTYM3HOM My BiynoBcko#, Ha kpait pexsr Cympaciun’™'s.

Z okazji wyswigcenia nowej cerkwi biskup smolenski
Jozef Sottan (1504-1507) ofiarowal monasterowi bogato
ozdobiong ewangeli¢, a metropolita Iona III (1502-1507)
krzyz z czastka Krzyza Swietego'®. Z napisu na bocznych
sciankach krzyza wynika, ze dar metropolity lony nastapit
w obecnosci biskupa smolenskiego Jozefa, wiadyki wio-
dzimiersko-brzeskiego Wassiana II (1500-1512), ordyna-
riusza diecezji chetmskiej Aleksandra (1503-1504)! oraz
wielu innych 0s6b duchownych i §wieckich!®.

Fakt obecnosci na uroczystosci tylu dygnitarzy du-
chownych i $wieckich wskazuje na range tego osrodka.
Czy takie spotkanie bytoby mozliwe na terenie do tego nie-
przygotowanym, w samej puszczy? Przyjazd metropolity
lony z trzema biskupami (Jozefem, Wassianem, Aleksan-
drem) byt wielkim wydarzeniem i miat miejsce w zamku
Aleksandra Chodkiewicza. Nie mniej kosztowny byt inny
podarunek wtadyki smolenskiego. Biskup przekazatl mo-
nasterowi kopi¢ ikony Matki Bozej Smolenskiej, ktdra
wkroétce stala sie obiektem wielkiego kultu'®. Ofiarowanie
przez metropolite kijowskiego lon¢ monasterowi krzyza
z czastka Krzyza Swietego moglo nastapi¢ w dniu po-
swiecenia wielkiej cerkwi w 1503 roku, o czym wspomina
sie w Cyb6oomnuxy umu Iomunnuxy®. Fakt ten podwaza

15

ACT, 1. IX, c. 17. Posrednio taki przebieg wydarzen potwierdza list
Zygmunta I z 12 listopada 1508 r. do wojewody trockiego Mikotaja
Mikotajewicza Radziwitta (1505-1510) nakazujacy wzia¢ mu w opieke
dobra i poddanych monasteru nad rzeka Suprasl. Por.: Archiwum Pan-
stwowe na Wawelu, Archiwum Mtynowskie Chodkiewiczow (dalej AP
w Krakowie, AMCh), sygn. 36, nr 29. Strony dodatkowe nr 1.

16 Metropolita Iona otrzymat zdobiony krzyz z czastka Krzyza Swictego
od krolowej Heleny, ktora z kolei dostata go w 1503 r. od swej matki
Zofii Paleolog. Zona cara Iwana 111 przekazata t¢ bezcenna relikwie corce
bedac na tozu $mierci. E. Leperenu, Enena HoannosHa, eenukas KHsi-
2UHS IUMOBCKAA, pyCccKasi, koponesa noivckas, Cankr-IletepOypr 1899,
c. 242; E. Papée, Aleksander Jagiellonczyk, Krakow 1949, s. 71-72.

17" Chodzi tu o biskupa chetmskiego Aleksandra - Aleksego Zbaraskiego.
Kniaz Aleksander Zbaraski zmarl w 1504 roku. A. Tlerpymuesuy, Xoim-
ckasi enapxus u cesmumenu ee, JIbBoB 1867, c. 32. B. 1. YnbsiHOBChKHIA,
Icmopis yepkeu ma peniziiinoi Oymxu 6 Ykpaini y mpbox kHueax. Ku.1:
Cepeouna XV-kiney XVI cmonimms, Kuis 1994, s.103; J. Wolft, Kniazio-
wie litewsko-ruscy od konca czternastego wieku, Warszawa 1895, s. 618.
8 Na krzyzu wymienieni zostali, tylko z imienia: ksigz¢ Wasyl, ,,rabowie
Bozy”: Stefan, Sidor, Semeon, Grzegorz, Michal, Iwan, Iona, Iwan,
Tymoteusz, Filimon, Andrzej, Akint, Sisos — ikonograf, Wtas i ihumen
Pafnucy. Huxomait ([Janmaro), Cynpacivckuti  BraeoeeweHckuil
MoHacmbipb, ¢. 456. Imiona osob §wieckich i duchownych wskazuja, ze
byly to nastepujace osoby: ihumen supraski — Pafnucy, protopop wilenski
— Tymoteusz, archimandryta fawryszewski — Iona. Imiona nie pozwalaja
doktadnie ustali¢ kim byly wszystkie pozostale osoby biorace udziat
w akcie obdarowywania. Prawdopodobnie ksigz¢ Wasyl to ksiaze Wasyl
Lwowicz Glinski, podstoli litewski (1501-1507); Stefan — to Stefan
Czapla, bojarzyn Aleksandra Chodkiewicza; Grzegorz — to Hrehory
Isajewicz Hromyka, diak, pisarz wielki litewski (1499-1533); Semen
Jurjewicz Holszanski marszatek ziemi wotynskiej (1501-1505); pierwszy
z Iwanow to Iwan Iwanowicz Zabrzezinski — marszatek hospodarski
(1503-1516), a drugi — Iwan Semenowicz Sapieha, kanclerz krolowej
Heleny (1501-1506); Sisosa — ikonograf, to Sisoj (Sysoja) diak, pisarz
wielki litewski (1495-1503).

¥ A. Beneukuit, Mumpononumv locughv II Cormanv u omnowenue
eco kv Cympacivckomy monacmeipro, c. 19; Huxomait (Janmaros),
Cynpacavckuti Brazoseujenckuil MoHacmuipb, ¢. 455-456, 464.

20 Na pierwszych kartach oryginalnego tekstu znajdowaty si¢ zapisy
o charakterze kronikarskim, ktore informowaly o powstaniu klasztoru.
ACH, 1. IX, s. 454-459; E. H., Cmapwii Cunooux Cynpacibckozo mo-

wiarygodno$¢ legendy o spuszczeniu krzyza rzeka Suprasl
w 1500 roku. W tym bowiem roku mnisi koto Grodka nie
posiadali takowej relikwii.

Gdyby literalnie trzymac si¢ zapisu z kopii Cy66om-
nuka unu Ilomunnuxa z 1631 roku, to powstanie monaste-
ru w Grodku nalezatoby odnie$é do roku 1492 roku. ,,ITo
onarogatu Ceatoro lyxa u boxxecteennbii u XKuotman-
wbit Tpoiinu cnasumomy boroy Bb mbro or Hauana mupa
7000 - ro, nHAMKTA 3 - IO, JO3BOJICHUEMD BEIHLMOXKHOTO
naHa Anekcanpa MBanoBrya X0oIKOBHYA HA4aCA Ch3H/a-
TH Cili MOHACTBIP Oy €ro OTYMHHOH myu bioynoBckoii,
Ha kpaii pbku Cynpacisl, Bbpyto 1 11000BHI0, JKeJlaHieMb
U TPYIOM MHOTOTpBIIHATO CBAIIEHHO-WHOKA HMIYMEHa
[Maduortia, pomom u3 bbiascka™!. Z powyzszego zapisu
mozemy wnioskowaé, ze monaster powstal juz w 1492
roku. Powstaje pytanie: czy byta to tylko pomytka kopisty
mnicha Stefana Kochaniewicza, czy mylili si¢ inni bada-
cze ogladajac oryginalny Cyb66omuux unu IHomunnux z po-
czatku XVI wieku? Monaster w Grodku nad rzeka Suprasl
mogt rzeczywiscie powsta¢ w 1492 roku, albowiem zona
Iwana Chodkiewicza — Agnieszka, corka ks. Iwana Biel-
skiego, wydostala si¢ z niewoli wraz z synem Aleksandrem
i corkg Agrafig przy pomocy Kazimierza Jagiellonczyka.
Krél zmart w 1492 roku, a wigc wydarzenie to miato miej-
sce miedzy 1484 a 1492 rokiem?.

Hacmuips; ,,I'ponnenckue EmapxuansHbie Benomoctu”, Toas 1V, 1904,
Ne 27, ¢. 789; @. H. J{oOpsiackuii, Onucanue pykonuceii Bunenckoil ny-
OnuuHol 6ubIUuomexu, yepkosHocaassaHckux u pycckux, Ne 89, c. 180;
Huxonait (danmaroB), Cynpacavckuii BrazoseuwjeHckuii MOHACMbIPb,
c. 7; A. beneuxuii, Mumponoiums locugpv II Conmanv u omuoweHue
e2o kb Cynpacibekomy MOHacmuIpio, ¢. 5-6.

Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk, f. 19, nr 89. Oryginalny r¢kopis
skopiowal mnich supraski Stefan Kochaniewicz, ktoéry wprowadzit do
pierwotnego tekstu liczne dodatkowe wpisy. Tamze, k. 8.; A. Naumow,
Monaster supraski jako jeden z gtownych osrodkow kulturalnych Rzeczy-
pospolitej, [w:] Z dziejow monasteru supraskiego, Suprasl — Biatystok
2005, s. 110.

2l Bw abTo oTh Hawama mipy 7000, wHIHKTa 3, TO3BOJEHIEM BEIb-
MOJXKHAro mana Asnekcanapa lBanoBmya XonkeBH4a HaducaTh Ch3HIATU-
csl cell MOHACTBIPh Y €ro OTYMHHOW myIiu BirynoBckoii, Ha kpail pbku
Cynpacnsl. Bbpyto u 11000Bit0, jkKenaHieM W TpyAoM MHororpbiHaro
cBsineHHO-nHOKa [TadHoTis, ponoms u3b bhabcka. U nepsbe cropyxucs
LEpKOBb HeBeIHKa BO UMs cBscTaro loanna borocmoBa u cBsaTucs Hape-
YEHHBIMB MUTPOIOIUTOME locu oMb 1 Tpanesa Ha IpUXOXK/eHie OpaTin.
Tlorom B neto 7011, uaankTa 7, chopykeHa ObICTh BelHKas epksa [Ipe-
yncthisi boromarepu, Yectnaro Est biaropbiuenis, co npumabibl cBITHIX
BEIIMKOMY4eHHKOBb bopuca u I'mh6a, HapeueHHBIX BO CB. KpemeHin Po-
MaHa 1 /laBuga u npenonoOusix ¢B. Orer crpouteneii [ledepckuxs u Ha-
YabHUKDB 001IeMy kuTit0, AHTOHIA 1 Deonocis, borocnacaemaro rpanga
Kiesa B Pycthii 3emik. Cist ke Boxist lepKBU OCBSIIIIEHBI ObLIN OCBSIICH-
HBIMB €MUCKOIIOMb, HAPEUCHHBIMb MHTPOHNOIHTOMB KieBCKHMB U Bces
Pycu xvpb loHor, Mbesinia okTsa0pa B 15 neHb, Ha namsaTh npenogoOHa-
ro orna Hamero EBdumis HoBaro u cB. Myuennka Jlykiana, mpecButepa
BenuKist AHTioxin, naaukTa 7”. Kopia zapisu z oryginalnego sinodnika
zostata wykonana w 1631 r., por.: Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk
w Wilnie, f. 19, nr 89, k. 8; IIpaomosa oa Ilamsannika yi Cinoovika 3 Cy-
npacavekaea manacmeipa 1631 2. (onp. JI. B. JIaymyn), [B:] Pariciunae
Iicomencmea Kipoiniunan Tpaosiyeti XI-XV cmem., Minck 2013, c. 547,
Monecrt (Crpenbounkuit), Cynpacivckuii brazoseujenckuii monacmeipb,
JluroBckue Emapxuansueie Bexomoctu”, 1865, Ne 3, c. 75-76; Huxo-
naii ([lanmaroB), Cynpacasckuii Brazosewjenckuii monacmeips, c. 7;
A. Beneuxuii, Mumpononums locughv II Conmans u omnowenue e2o
xkv Cynpacibckomy moHacmeipio, ¢. 5-6.

22 J. Jasnowski, Chodkiewicz Iwan, s. 361. Szersze rozwazania na ten
temat, por.: A. Mironowicz, O poczgtkach monasteru supraskiego i jego
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Funkcjonowanie monasteru w poblizu dworu w Grod-
ku nad rzeka Suprasl okazato sie¢ niewygodne. Zycie dwor-
skie utrudnialo praktyki religijne, a zwlaszcza prowadze-
nie zycia pustelniczego przez mnichow. Z tego powodu
thumen z mnichami zwroécit si¢ do Aleksandra Chodkie-
wicza z pro$ba o pozwolenie na przeniesienie klasztoru na
inne miejsce®. Mnisi poprosili o przeniesienie klasztoru
w dot rzeki Suprasl. Na prosbe ihumena Pafnucego Sie-
henia Aleksander Chodkiewicz, ,,HaMOBHBIIKCS” Z 0SO-
bami duchownymi, wyrazit zgod¢ na nowa lokalizacje.
Owe zdarzenie miato miejsce nie wczesniej anizeli w 1507
roku, kiedy drugi fundator monasteru biskup smolenski
Jozef Sottan zostal metropolitg kijowskim. Jego chiroto-
nia na metropolit¢ nastgpita dopiero w maju 1507 roku.
Zmiana lokalizacji monasteru spowodowata, ze cze$¢
mnichow powrocita do Kijowa, a pozostata przeniosta si¢
na uroczysko Suchy Hrud, dajac poczatek Lawrze Supra-
skiej?*. Jezeli pomyst przeniesienia monasteru pojawit sie
w 1507 roku, to klasztor nie mogt od razu rozpoczaé swo-
jego funkcjonowania na nowym miejscu. Potrzebna byta
budowa nowych §wigtyn na uroczysku Suchy Hrud. Praw-
dopodobnie mnisi pozostawali w Grodku w poblizu zamku
Chodkiewiczow do konca 1507 roku.

W Zrédiach informujacych o monasterze supraskim
do czasu jego przeniesienia na nowe miejsce nie ma da-
nych odnos$nie jego lokalizacji, albowiem wyznacznikiem
byt zamek Chodkiewiczoéw. Dopiero pozniejsze akta pre-
cyzyjnie lokujg nowa siedzib¢ klasztoru na brzegu rzeki
Suprasl, na uroczysku Suchy Hrud, migdzy rzekami Bere-
z6wka 1 Grabowka. Poczatkowo w Grodku mnisi zyli we-
dhug regut hagioryckich monasterow skitskich. Zakonnicy
mieszkali w swych lesnych celach, a tylko w sobotg i nie-
dziele zbierali si¢ w cerkwi na wspolnych nabozenstwach.
Zrédta nie wymieniaja wezwania $wiatyni, ale prawdopo-
dobnie byta to cerkiew $w. Jana Teologa, o ktorej mowi si¢
w Cyb6bomuuxy unu IHomunnuxy™.

Wojna litewsko-moskiewska, prowadzona na poczatku
XVI wieku, przebiegata gtownie na wschodnich rubiezach

Sfundatorach, Suprasl 2013; tenze, Najwieksza fundacja Aleksandra
Chodkiewicza. Spor o charakter fundacji, [w:] Wladza i prestiz. Magna-
teria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, pod red. J. Urwanowicza, Bia-
tystok 2003, s. 529-550.

% Archimandryta Modest przyjat date przeprowadzki po 1500 r. Date t¢
trudno jest zaakceptowac, albowiem wowczas Jozef Sottan nie byl nawet
biskupem. Rowniez podana przez niego informacja o wyswigceniu nowej
cerkwi $w. Jana Teologa na Suchym Hrudzie 25 maja 1505 r. nie znajdu-
je zadnego logicznego wytlumaczenia. Biorac pod uwage okres, kiedy
biskup Jozef zostatl ,,nareczenny” na metropolite (luty 1507 r.) posrednio
date roczng decyzji o przeniesieniu na nowe miejsce mozna wyznaczy¢
na drugg potowe 1507 r. Monect (CrpensOunkuit), Cynpacavckuii bra-
208eUjeHCKULl MOHACmbIPb, ,,.BecTHUK 3anaauoii Poccun”, . V, kH. 7, T. 2,
ota. 2, 1867, c. 71-73. Chirotonia biskupa Jozefa Sottana na metropolite
odbyla si¢ 10 maja 1507 r. ,,Bectauk 3amagnoii Poccuun”, r. 1V, xH. 7,
1. 111, ota. 2, BunbHo 1865/1866, c. 2. Wedtug innych zrodet wiadyka Jo-
zef byt ,,nareczenny” jeszcze 26 lutego 1508 r. ,,Lietuvos Metrika” (1499-
1514), Knyga nr. 8, Vilnius 1995, nr 110, s. 143.

#*4Cq, T 1X, c. 2, 42. A. Mironowicz, O poczqtkach monasteru su-
praskiego i jego fundatorach, s. 12-18; Rekopisy supraskie w zbiorach
krajowych i obcych, opr. Antoni Mironowicz, Biatystok 2014, s. 11-50.
*  Hukomnaii ([Janmaros), Cynpacavckuil Brazogewenckuil MOHACMbipb,
c. 6; A. beneuxuit, Mumponoaumwv locugpv II Conmarns u omuowerue e2o
kb Cynpacibckomy moHacmoipio, c. 12.

Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, zwtaszcza na Smolensz-
czyznie. Studzy Chodkiewicza informowali tamtejszego
biskupa smolenskiego Jozefa Softana o monasterze pra-
wostawnym powstatym nad rzekg Suprasl. Wiadyka smo-
lenski doskonale zdawat sobie spraweg z rangi powstatego
monasteru i kiedy w 1504 roku otrzymat od krola Aleksan-
dra za zastugi w wojnie z Moskwa oraz utracone majatki
sze$¢ stuzb kmiecych we wlosci suraskiej, przekazat je
monasterowi’®. Formalne nadanie nastapito 11 maja 1506
roku, kiedy wiadyka Jozef nawigzat bezposrednie kontak-
ty z Aleksandrem Chodkiewiczem?’. Na podstawie zrodet
trudno jest ustali¢ jakg role w tych nadaniach odegrat ihu-
men Pafnucy Siehen.

Na pewno przetozony monasteru wspoOlpracowat
z wladyka smolenskim. Prawdopodobnie przy jego pomo-
cy, a moze na jego prosbe biskup Soltan wraz z ktitorem
opracowali nowy regulamin zycia w monasterze. Reguta
ta zastuguje na szczegdlng uwage, albowiem okreslata ona
zasady wyboru przelozonego monasteru. Nie ktitorzy — jak
byto powszechnie przyjete na terenie Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego — decydowali o wyborze ihumena, a sami
zakonnicy. Mnisi wybierali swego przetozonego sposrod
siebie. Taki sposob wyboru ihumena $wiadczyt o sile i do-
swiadczeniu duchowym zakonnikow bedacych w mona-
sterze. Liczba zakonnikow musiata by¢ duza, a wigkszos¢
z nich musiata mie¢ dtugg praktyke zycia zakonnego®.

Pafnucy Siehen doprowadzit do stworzenia dobrze
zorganizowanej wspolnoty zakonnej. Surowe zasady zycia
w utworzonym monasterze, w zamiarze fundatorow, miaty
doprowadzi¢ do powstania osrodka zakonnego, w ktorym
przebywaliby mnisi o wysokiej moralnosci, prowadzacy
ascetyczny obraz zycia. Swoja postawa mnisi mieli przy-
ciaggna¢ do siebie nie tylko prawostawnych, ale 1 innowier-
cow. Zasady zycia w klasztorze, opracowane przez Alek-
sandra Chodkiewicza i Jozefa Sottana, zostaly wystane do
patriarchy Joachima I* w celu ich zatwierdzenia. Sam krol
Aleksander poinformowal patriarche konstantynopolitan-
skiego o fakcie zatozenia przez Aleksandra Chodkiewicza
monasteru w swych dobrach — lasach Btludowskich, na

26 BectHuk 3anagsoii Poccun”, 1. IV, ku. 7, T. III, ota. 2, BunsHo

1865/1866, c. 1-6; Hieronim Grala datuje owe wydarzenie na wrzesien
1503 roku, H. Grala, Kolpak Witotdowy czy czapka Monomacha? (Dyle-
maty wyznawcow prawostawia w monarchii ostatnich Jagiellonow), [w:]
Katolicyzm w Rosji i prawostawie w Polsce (XI-XX w.), Warszawa 1997,
przyp. 3, s. 61.

?7 Kopia dokumentu por.: AP w Krakowie, AMCh, sygn. 36, nr 29, k. 81-
-83; AC/, 1. IX, c. 6-7; ,,Bectuux 3amaguoi Poccun”, r. V, ku. 7, T. I,
ota. 2, Bunbno 1867, c. 6-9; List krola Aleksandra nadajacy biskupowi
smolenskiemu Jozefowi Soltanowi dobra Baciuty, Topilec i Piszczewo
z 15 wrzes$nia 1504 r., por.: AC/, 1. IX, c. 8-9 (wydrukowany z mylna
data roczna).

2 Wedlug metropolity Makarego w monasterze supraskim przybywato
40 mnichow, nie liczac nowicjuszy i innych. Por.: Mutpononaut Makapwuii
(BynraxoB), cmopus Pycckoii Llepkeu, ku. V, Mocksa 1996, c. 168.

2 Mowa tu o patriarsze konstantynopolitanskim Joachimie I (1498-
-1502; 1504). Tomos patriarszy zostal wystawiony prawdopodobnie
w 1504 r., a do monasteru dotart rok pézniej. Kopia tomosu przechowy-
wana w monasterze posiadata zapewne dat¢ roczna 1505 r. Por.: AC/],
1. IX, ¢. 3-5; ,,Bectuuk 3anaanoii Poccun”, 1. V, ku. 1, . I, ota. 2, Bunsao
1867, [Tpunoxenus, c. 1-3; Summariusz dokumentow do dobr supraskich,
s. 54-55, 136.
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brzegu rzeki Suprasl. Rowniez wiasciciel Grodka napisat
do patriarchy list, w ktorym informowat adresata o wybu-
dowaniu przez siebie ,,znamienitej cerkwi” ku czci Bogu-
rodzicy 1 przekazaniu srodkow na funkcjonowanie mona-
steru.

Patriarcha Joachim I z rado$cig przyjat wspomniane
pisma, podzigkowal ktitorom monasteru Aleksandrowi
Chodkiewiczowi 1 biskupowi Jozefowi Sottanowi za ich
wysitki, a nastepnie przestat blogostawienstwo klaszto-
rowi i poswiecit go taska Swietego Ducha. Patriarcha za-
twierdzil robwniez regule i zasady zycia w monasterze®!.
W oryginalnym tomosie patriarszym, przechowywanym
w monasterze supraskim jeszcze w 1867 roku, znajdo-
waly si¢ jakze znamienne sformutowania rézniace si¢ od
kopii spisanej w jezyku tacinskim. ,JJoakumb MHIOCTBIO
Boxoro Apxienuckns Koncrantunononbckuid, Hoaro
Puma Bcenenbckuil Ilatusipx. IloHexxe craBHBIN Kpaib U
NpEeBENHKIi KHsI3b Beel JINTBBI B CBOMXb MMCAHUXb ITOKA-
3aHOMD M HAIIOW CUPEHHOCTH, KAKO MaplIajoKb ero Jep-
’KaBbl biaro4ecTuBblid U IPAaBOCIABHBIN U BEJIMKOJICIIHBIN
[Tanp Anexcanapo, ceiHb Ilana VMBana XonkeBuda, OTh
cBoero uMbHIs U OTH CBOETO CKapOy M OTh CBOErO TPy/a,
Ha CBOEH BJIACTHOW OTYM3HE W AbmuHe y mymu OaymoB-
ckoil y ckpaii pbku Cympaciel, 1 cyIOMEHTY co3uaa u
BbHECE YECTHbIA MOHACTHIPH 110 uMeHu [Ipeuncreis Brna-
nuunia Hamies boropomauna, Yectnaro Est Briarosbinenis.
Takb e CBOMMB OCIaHIeMb BOCIOMSIHY HaMb TOW Ipa-
BocnaBHbId [lans Anekcanapo, Exxe u chymomeHTy BO3-
JIBUTHY TYIO IPEUUCTHII0 OOHUTENb, U MPUIOKH KHEH, OTh
CBOee OTYM3HBI oueMb Obl Mbiia 1epkoBO OOXkust Ha BbKK
CTOATH, U KUBYUINM BHEH YUMD ObI M"]SJ'[I/I IIOXKHUBUTHUCS BO
cinaBy Xpucry bory u poaurtenems ero Bnamers BbuHyto.
ITomexxe oHB ecThb KTUTOPD U CMUPCHUEC HALIC BUASAYN €TI0
Cep/ieuHyIo JII000Bb eXe MMaru K bory, mkb 0Th CBOEro
TpyAa ¥ OTh CBOEro ckapOy, MocraBu OOroir00e3HO OTh
(byIoMeHTa 4ecThli0 00UTeNb. 3a TO OyarociaBiaeMb KTH-
Topsl, [Tana Anekcanjpa i enuckorna cMoieHckoro locuda
U TPYZbl UXb, 1a €CTb )KEPTBA UXb COBEpLIEHA Kb bory, u
orb ['ocniona bora MusocTH Ha HUXB J1a eCTh BCU BbKD 1
BOymymi. (...)"2.

Pafnucy Sichen zabiegal o prawne i materialne za-
bezpieczenie swojego monasteru. Biskup Jozef Sottan
i Aleksander Chodkiewicz 26 lutego 1507 roku w Wilnie
uzyskali u kréla Zygmunta Starego potwierdzenie nadania
monasterowi szesciu stuzb kmiecych, otrzymanych przez

30 Becrauk 3anagnoi Poccun”, . V, ku. 7, T. I, ota. 2, Bunsao 1867,

c. 12-14; A. beneuxwuii, Mumpononums locughv I Conmars u omuowienue
e2o kv Cynpacibckomy moHacmuipio, ¢. 16-17.

31 W dokumencie patriarszym wspomina si¢ 0 wyborze ihumena przez
samych zakonnikow, zakazie picia alkoholu, nieopuszczania monasteru
bez zgody ithumena i przestrzegania postow. ,,Bectruk 3amnaanoi Poccun”,
r.V,xu. 7, 1.1, ota. 2, Bunsno 1867, ¢. 11; Patriarcha w tomosie z 1505 r.
(1504) pisat, ze Aleksander Chodkiewicz zatozyt i ufundowat ,,za wtasne
srodki” w swych lasach Bludowskich na brzegu rzeki Suprasl monaster
110 umMeHu [Ipeuncteis Bnaguunna names boropoauma, Yectnaro Es
Bnarosbuienist” i wspomina o wybudowaniu ,.tej znamienitej cerkwi”,
ACH, 1. IX, c. 3-5; A. beneuxuii, Mumponorumvs locugpv II Cormans
u omuowenue e2o kv Cynpacivckomy monacmoipio, ¢. 17.

32 Becrunk 3amaguoit Poccun”, .V, ku. 1, T. I, ota. 2, [lpunoxkenus,
c.3.

wiladyke smolenskiego w 1504 roku®. Potwierdzenie nada-
nia monasterowi supraskiemu przez wladyke smolenskiego
otrzymanych od kréla dobr Topilec, Baciuty i Piszczewo
zawierato kilka waznych informacji. W dokumencie tym
wymieniona zostala jedynie cerkiew Zwiastowania NMP
potozona na skraju rzeki Suprasl w ojczyznie Aleksandra
Chodkiewicza. Czy byloby mozliwe wybudowanie cerkwi
na uroczysku Suchy Hrud juz w 1506 roku? Sam autor Kro-
niki Lawry Supraskiej uwazal to za niemozliwe. ,,Cerkiew
murowana — pisze w pominniku — ze stangta za pierwszego
archimandryty Siehenia przez lat trzy, co si¢ sta¢ nie mo-
glo w tak predkim czasie, bo przeniosszy si¢ z Grodka na
te miejsce w roku 1500, i zastawszy tylko puszcze, trzeba
bylo najprzod cegielnig, etc. ufundowac, gliny nakopac,
wapna przysposobic; a i cegla czasu nie mato wezmie na
taka strukture, zaczym moim zdaniem, mogta si¢ zaczaé za
pierwszego archimandryty, a za drugiego Kaliksta zakon-
czona jest, i pewna ze kosztem fundatorskim, bo jeszcze
przy poczatkach klasztor jakby nic nie mial’**. Z pewnoscia
Mikotaj Radkiewicz nie miatby takich watpliwosci co do
czasu budowy cerkwi Zwiastowania NMP, gdyby zatozyl,
ze informacje podane w Cy66omuuxy unu [lomunnuxy do-
tycza wielkiej $wiagtyni wybudowanej na terenie pierwotnej
lokalizacji monasteru, prawdopodobnie wykonanej z drew-
na*. W dokumencie z 11 maja 1506 roku nie wymienia si¢
lokalizacji monasteru i cerkwi Zwiastowania NMP.

Biskup Jozef Sottan w tym samym dokumencie pro-
sit Aleksandra Chodkiewicza, marszatka hospodarskiego,
namiestnika punskiego, o opieke nad nadanymi monaste-
rowi dobrami i o ochrong klasztoru. ,,Hwxkiu B oreky u ot
KPHUBJ OOPOHUTH TOTO UMEHbS U JIIOEH U 3eMJIH MTOJICTIAI0
U IpUKasyto nany Anekcannpy MBanoBudy XoakeBuuy, U
II0 HEM €ro AC€TEM M €r0 CHAJAKOM U UX 60ﬂp0M Hu cliyram,
JJId TOro, MK TOT MOHACTBIPh Yy €TI0 OTYU3HE CTOUT. ITo-
HEXDb OHU CYTb KTUTOPBI TOTO MOHACTBIPA, OHU MarOT OT
BCHX KpUBI OOpOHUTH (...)" .

»Nareczenny™’ w lutym 1507 roku na godno$¢ me-
tropolity Jozef Sottan wspart starania mnichow o nowa
lokalizacje monasteru. W 1507 roku hierarcha popart
u Aleksandra Chodkiewicza prosbe ihumena Pafnucego
i mnichow o przeniesienie monasteru z Grodka na nowe
miejsce. Wiladyka doskonale znat sytuacje klasztoru
z autopsji i przekonat biatoruskiego magnata do wyrazenia
zgody na nowg lokalizacj¢ monasteru. Analizujac pierwsze
zapisy Aleksandra Chodkiewicza, dotyczace udostepnienia
lasu do budowy nowych budynkéw klasztornych, mozna
dojs¢ do wniosku, ze pierwsze inwestycje na uroczysku
Suchy Hrud byty drewniane. Wkrétce jednak powstata

3 AP w Krakowie, AMCh, sygn. 36, nr 29, k. 83-84; AC/, T. 1X, c. 22-
-24. Regest tego dokumentu wskazuje, ze jego wydanie nastapito 17 lipca
1507 r. Prawa i przywileje miasta i dobr ziemskich Zabtudow XV-XVIII
w., oprac. J. Maroszek, Biatystok 1994, s. 86.

M OACH, T IX, ¢ 25.

35 Szerzej o tym por.: A. Mironowicz, O poczqtkach monasteru supra-
skiego i jego fundatorach, s. 19-24.

3% AP w Krakowie, AMCh, sygn. 36, nr 29, k. 80-82, 129-134; AC/],
1. IX, c. 7.

37 ”Hapeuennsr” (,,nareczenny’) — nazwany, mianowany, posiadajacy
nadang godno$¢, stanowisko.
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mysl o budowie cerkwi z kamienia. Wobec panujacego na
terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego oficjalnego zaka-
zu budowy cerkwi murowanych, wymagana byta zgoda
krolewska na wzniesienie takiej Swigtyni. [humen Pafnucy
Siehen wystapit z taka prosba do krdla na poczatku 1509
roku. W potowie marca 1509 roku Zygmunt Stary wyra-
zit zgode na wybudowanie murowanej cerkwi. ,,bui Ham
yenoM urymen Cymnpacibekiii [TaduyTiii 0 TOM, 4TOX OH
[PaLoro CBOECKO... (...) OyI0BaTH MOHACTBIPH B IYIIH [TaHA
Anexcanapa Xonkeuya Ha perie Cympacibl U IPOCHIT HaC
0 TOM, 4TOO J03BOJIMIIM LIEPKOBb M MOHACTBIPh MYPOBAaTH.
VIHO MBI 3 JJACKH HAIIOEC HA €TO YOJIOOHTE JO3BONUIH EMY
LIEPKOBb ¥ MOHACTBIPh MyPOBATH B TOHM MyIIX MaHa AJIeK-
canznpa XoJaKeBHYa, IAe Csi OyJeT BUACTh €My YromHO Oy-
noBaru’®,

Dopiero po uzyskaniu takiej zgody ihumen Pafnu-
cy mogl przystapi¢ do zaplanowanej inwestycji. Budowe
Swiatyni rozpoczeto w pazdzierniku 1510 roku. W 1509
roku i w pierwszych dziewigciu miesigcach roku nastepne-
go gromadzono materiaty. W potowie pazdziernika 1510
roku metropolita Jozef odwiedzit monaster. Z nadania
Aleksandra Chodkiewicza wynika, ze metropolita przeby-
watl ,,y MoHacTeipu Ha peke Cympaciber™. 15 pazdziernika
1510 roku metropolita w swym przywileju pisze, ze ,,Ha-
nIero 100pOr0 BOJICI0 M HAKIAJOM COPY)KHTH MOHACTBIPH
MHOKOM O00IIaro paBHOKUTEJIbCTBA y TMMaHa AJIeKcaHapa
MBanoBnua XoakeBuya, y OTYM3HOM nyimu biynoBckoi,
Ha kpail peku Cympacibl, HA OCTPOBE MEXU HCTOYHHKOB
BOZHBIX — pedok ['paboBku u bepezosku™?.

Juz wkrotce po podjeciu decyzji o przeniesieniu klasz-
toru Aleksander Chodkiewicz po raz drugi potwierdzit
przekazanie w 1501 roku monasterowi Choroszczy: ,.c
BCEM TIPaBOM H TAHCTBOM, HH YOTO HE OCTABIISIOYN Ha cebe
1 Haiu HaciaenHuku”. Potwierdzenie nadania Choroszczy
byto potrzebne z uwagi na nowa lokalizacje¢ monasteru.
Chodkiewicz potwierdzit zasady wyboru thumena, zacho-
wujac sobie jedynie prawo usunigcia go z monasteru, je-
sliby prowadzit Zycie niezgodne ze statutem klasztornym.
Magnat wzywat ihumena do troski o majatek monasterski

¥ AP w Krakowie, AMCh, sygn. 36, nr 29, k. 1; Akmei, uzoasaemvie Bu-
JIeHCKOlL Komuccuell 0l pazoopa opesHux akmos, T. V11, Bunbna 1874, c.
3. Hukomnaii (Janmaro), Cynpacivckuii BrazogeujeHcKull MOHACMbIPb,
c. 45; A. beneuxuit, Mumponorumwv locughv II Conmans u omuoweHue
eco kv Cynpacnsckomy monacmuipro, ¢. 21; Mopect (CrpensOunkuii),
Cynpacavckuti Bracosewjenckuti monacmuips, c. 75; @. TTokpoBCKHid,
Apxeonoeuueckas kapma Ipodenckoii eyoepnu, Bunpna 1895, c. 72;
Summariusz dokumentow do dobr supraskich, s. 55.

¥ Dokument jest wystawiony z datg 13 pazdziernika 1510 . AC/], T. IX,
c. 13-16; ,,Bectuuk 3amagnoit Poccun”, 1. IV, xu. 7, 1. 111, otx. 1, Buns-
HO 1866, c. 9-14. Po gruntownej analizie dokumentu i z uwagi na fakt,
ze Aleksander Chodkiewicz znajdowat si¢ w wigzieniu, niestusznie po-
sadzony o udziat w spisku ksigcia Michata Glinskiego, od lutego 1509
do 10 maja 1511 r. nalezy uzna¢, ze nadania monasterowi supraskiemu
miaty miejsce w 1511 r., a nie jak wydano drukiem w 1510 r. Dokument
pergaminowy z data 13 pazdziernika 1510 r. Por.: Biblioteka Muzeum
Narodowego im. Czartoryskich w Krakowie, Zbior dokumentow perga-
minowych, nr 66 (MNK 541/1).

4 Huxomnaii ([lanmaros), Cynpacavckuil Brazoseujenckuti MOHAcmuipy,
c. 19-23; A. Beneuxuid, Mumponorumv locugpv 11 Conmans u omuowe-
Hue e2o kb CYynpacibckomy Monacmoipio, ¢. 22.

oraz zobowigzywal sie do obrony jego ziem i dobr*!. Z po-
wyzszych zapisow wynika, ze Pafnucy Siehen miat pelne
poparcie ktitoréw i zabezpieczenie materialne przy realiza-
cji budowy cerkwi Zwiastowania NMP. Wkrotce pozycja
ihumena w monasterze ulegnie zasadniczej zmianie.

W ramach zabezpieczenia materialnego monaster od
swego zatozenia do potowy XVI wieku otrzymat liczne
nadania i zapisy. Klasztor wszedt w posiadanie wielu ziem
i majatkow: dworu 1 miasta Choroszcz, dobr Chworostowo
i Puzycze na Polesiu, Fast, Porostéw i Klewinowa na Podla-
siu oraz nadanych przez metropolite Jozefa Soltana wsi To-
pilec, Baciuty, Piszczewo*, ziemi nad rzeczka Biaty Stok*,

N Joxkymenmor omuocsuuxcs k ucmopuu CynpacibCkozo MOHACMbIPSL,

,Bectauk 3amagnoit Poccun”, 1. V, ku. 7, 1. 11, otxa. 2, Bunsao 1861. Cho-
roszcz trafita do Chodkiewiczoéw po 1470 r., a przed 1483 r. i do zatozenia
zamku w Grodku stanowila centrum dobr Iwana i Aleksandra Chodkie-
wiczow. J. Wisniewski, Poczgtki Bialegostoku i okolicznego osadnictwa,
[w:] Studia i materialy do dziejow miasta Bialegostoku, t. 1V, Biatystok
1985, s. 7-27; H. Surynowicz, Pod opiekqg Matki Bozej. Dzieje parafii
prawostawnej w Choroszczy, Choroszez 2008, s. 21. W Kronice Lawry
Supraskiej dokument ten jest datowany na 13 pazdziernika 1510 r. AC/],
T. IX, c. 13-16; Axmoi, omrocawuecs: k ucmopuu FOdxcrnoti u 3anaownotu
Poccuu, cobpannvie u uzoauusie Apxeoepaguueckoii komuccuero, T. 1,
Cankr-IlerepOypr 1863, c. 40-42 (dalej: AFO3P); Axmei, usdasaemvie
Bunernckorw Apxeoepaguueckoro Komuccuero, evicouaiiwe yupexncoeH-
How 02151 pazdopa Opesnux akmoe 6 Bunvne (dalej ABAK), 1. VI, Buib-
HO 1872, c. 3. Krytyczne wydanie dokumentu por.: Prawa i przywileje
miasta i dobr ziemskich Zabludow XV-XVIII, s. 37-45. Zapis fundacyj-
ny Choroszczy dla monasteru supraskiego nastapit 25 maja 1501 r. AP
w Krakowie, AMCh, sygn. 36, nr 29, k. 65-71; Huxomnaii ([{anvaros),
Cynpacnvckuii Braeosewenckuii moHacmuips, . 488-490. W 1507 r. krol
nadal Choroszczy prawa magdeburskie i potwierdzil wole Aleksandra
Chodkiewicza, ,,Stownik Geograficzny Krolestwa Polskiego i innych kra-
jow stowianskich” (dalej — ,,SGKP”), t. I, Warszawa 1880, s. 633; AC/],
1. IX, c. 14-16, 22-25; Sumariusz dokumentow dobr supraskich, vol. 11,
s. 130-131; Huxomaii ([{anmaro), Cynpacnvckuii bracosewenckuti mo-
Hacmuipsb, ¢. 15-18. Konfirmacja przywileju Aleksandra Chodkiewicza
z datg 13 pazdziernika 1510 r. dana na rzecz monasteru supraskiego doko-
nana 31 stycznia 1623 r. przez krola Zygmunta 111 Wazg, por.: AP w Kra-
kowie, AMCh, sygn. 36, nr 29, k. 3, (mikrofilm J-14603), s. 65-72 (s. 66).
2 AC/, . IX, c. 8-9. Krdl potwierdzit nadania metropolity Jozefa Sotta-
na 11 maja 1506 r. ,,Lietuvos Metrika” (1387-1546), Knyga nr 25, Vilnus
1998, nr 220-222, s. 273-276. Potwierdzenie nadan Aleksandra Chodkie-
wicza na dobra Choroszcz na rzecz monasteru supraskiego i Jozefa Sot-
tana na wsie Topilec, Baciuty i Piszczewo przez krola Zygmunta Starego
nastapito 17 lipca 1507 r. AC/], 1. IX, c. 22-24. W granicach uposazenia
monasteru znajdowato si¢ sze§¢ wsi: Topilec, Baciuty, Zawady, Zaczer-
lany, Kosciuki i Gajewniki. Uposazenie obejmowato tereny obfitujace
w lasy i rzeczki, a poprzez rzek¢ Narew miato doskonale potaczenie
z Choroszcza. Dobra te stanowity glowne zaplecze materialne monaste-
ru i gwarantowaty jego rozwoj. Zygmunt Stary 23 pazdziernika 1529 r.
potwierdzil nadanie przez Aleksandra Chodkiewicza dobr Chworostowo
i Puzycze na Polesiu oraz wsi Fasty, Porosty i Klewinowo na Podlasiu na
rzecz monasteru supraskiego. AC/, T. IX, c. 40-41; ABAK, T. 1, BunbHo
1865, c. 46-49.

4 Na poczatku monaster supraski, oprocz pasu puszczanskiego mi¢dzy
rzekami Grabowka i Brzozoéwka i dobrami choroskimi, posiadat ziemie
siggajace do Bialego Stoku, poprzez zakupienie od ,,ludzi krolewskich
pasa tak”. Ziemie te byly obiektem konfliktow migdzy monasterem
a wlascicielem dobr biatostockich Mikotajem Michnowiczem Raczkie-
wiczem. Drugim obszarem spornym byly ziemie nabyte przez mnichow
supraskich od Onisima Jakowlewicza Wyporadkowicza, na ktére Mikotaj
Michnowicz otrzymat w 1509 r. réwniez przywilej. Biblioteka Litewskiej
Akademii Nauk w Wilnie, f. 16, B 2, Ne 134, k. 12v. Ugoda migedzy Mi-
kotajem Michnowiczem a ihumenem supraskim 14 grudnia 1514 r. Por.:
Druk z inng datg dzienng — 11 grudnia. AC/], T. IX, c. 32-34; AP w Kra-
kowie, AMCh, sygn. 35, k. 1-8; M. Lozowska, Fundacja klasztoru supra-
skiego w pierwszej potowie XVI wieku. Proba interpretacji dokumentow
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ziemi Uboczowszczyzna®, sianoze¢ w Karakutach®. Sam
ihumen Pafnucy dokonywat licznych zakupow ziemi, po-
wiekszajgc tym samym stan posiadania klasztoru. Do mona-
steru nalezaty ziemie pomiedzy rzeczkami Bialy Stok i Su-
prasl, liczne bartnie i jazy oraz inne dobra. Ziemie te ihumen
Pafnucy zakupil miedzy innymi od Onisima Jakowlewicza
Wyporadkowicza* i Maksyma Kosteniewicza*’.

Za czasow Pafnucego Siehenia monaster nad rzeka
Supra$l otrzymat specjalng patriarszg opieke, a jego ihu-
men byt tytutowany ,,urymesom brarosemiesckoii narpisi-
meit oourenu”, czyli ihumenem monasteru patriarszego
Zwiastowania NMP. Trudno znalez¢ powod takiego uzna-
nia przez patriarche konstantynopolitanskiego dla tylko co
powstalego monasteru. Na pewno do objecia patronatem
patriarszym nie wystarczyty jedynie prosby jego ktitorow.

Udziat ihumena Pafnucego w soborze lokalnym w Wil-
nie miat istotne znaczenie dla ihumena i monasteru. Sobor
w Wilnie, odbywajacy si¢ na przetlomie 1509 1 1510 roku,
ustanowit pietnascie zasad, ktore mialy regulowac rela-
cje miedzy wladzg duchowng a swiecka. Celem ich bylo
ostabienie wpltywu $wieckich na obsadzanie stanowisk
cerkiewnych i podniesienie prestizu wiadzy duchownej.
Podczas obrad podjeto postanowienia dotyczace stosunku
duchowienstwa do wiadzy $wieckiej, okreslono sposob
wylaniania kandydatow na stanowiska koscielne, uregu-
lowano zycie kleru i kwestie sgdownictwa duchownego®.

Na soborze wileniskim omawiano sprawe monasteru
supraskiego, ktory uzyskal potwierdzenie swej pozycji na
mocy specjalnego tomosu od patriarchy konstantynopo-
litanskiego Joachima®. Nic tez dziwnego, ze na soborze

uposazeniowych, [w:] Mate miasta. Historia i wspolczesnosé, t. 1, Suprasl
2001, s. 52-53; Summariusz dokumentow do dobr supraskich, s. 58.

“  Biblioteka Muzeum Narodowego im. Czartoryskich w Krakowie,
Zbiér dokumentow pergaminowych, nr 860, t. I, k. 13; Summariusz doku-
mentow do dobr supraskich, s. 58.

S AC, 1. 1X, c. 26.

4 Kopia dokumentu krola Aleksandra z 28 lipca 1505 r. potwierdzaja-
cego kupno przez thumena Pafnucego ziemi i sianozgci w Bokiniach od
Onisima Jakowlewicza Wyporadkowicza. AC/], T. IX, c. 27; ,,BecTHuk
BananHoit Poccun”, . V, ku. 4, 1. IlI, [lpunoxenus, c. 6-7; ,,BecTHuk
Banagnoit Poccun”, . V, k. 7, T. I, ota. 2, Bunsno 1867, ¢. 15. Sam
zakup przez mnichow supraskich terendw pomigdzy rzekami Bialy Stok
i Suprasl a droga z Dojlid do Jurowiec od bojaréw Wyporadkowiczow
zostal dokonany prawdopodobnie w 1500 r. Por.: J. Maroszek, Rewela-
cyjne odkrycie nieznanych najstarszych dokumentow dla Biategostoku,
,,Biatostocczyzna”, nr 1 (1999), s. 22-23.

47 AP w Krakowie, AMCh, sygn. 36, nr 29, k. 3; , Bectauk 3amamHoit
Poccun”, . V, ku. 4, T. IIl, ¢. 5-6; ,,Bectaux 3amagnoii Poccun”, 1. 'V,
k. 7, 1. I, ota. 2, Bunsno 1867, ¢. 15; Summariusz dokumentow do débr
supraskich, s. 55, 66; H. Surynowicz, Pod opiekq Matki Bozej, s. 26-27.

# Pycckas Ucropuueckas bubmmoreka”, T. IV, s. 5-18; A. Mirono-
wicz, Kosciol prawostawny w panstwie Piastow i Jagiellonow, Biatystok
2003, s. 223, 225.

4 Mowa tu o patriarsze konstantynopolitanskim i ekumenicznym
Joachimie I. Por. AC/], 1. IX, c. 3-5; ,,Bectuuk 3anaanoit Poccuu. Mcto-
PpUKO-UTEpaTypHbIid KypHan”, Bunsno 1867, . V, ku. VI, 1. 1, I1puno-
orcenust, s. 1-3; Summariusz dokumentow do dobr supraskich, s. 54-55,
136. Mutpononut Maxkapwuii (bynrakoB), Mcmopusi Pyccxoii Llepkeu,
1. IX, Cankr-IletepOypr 1879, c. 168; Axmer ucmopuueckue cobpan-
Hble U usoanuvle Apxeoepagpuueckoii komuccuero, 1. 1, Cankr-IlerepOypr
1841, c. 524-529. Na ten przywilej patriarszy powotywat si¢ metropolita
kijowski Jozef Soltan w 1514 . AC/, 1. IX, c. 5. Oryginat jest przecho-
wywany w: AP w Krakowie, AMCh, sygn 36, nr 29; ,,Becthuk 3anagnoi
Poccun”, r. V, ku. 7, T. 1, ota. 2, ¢. 15; Summariusz dokumentow do dobr

ojciec Pafnucy byt wymieniany jako pierwszy po Jonaszu
— przetozonym Lawry Kijowsko-Pieczerskiej*®, bowiem
monaster nad rzeka Suprasl podlegatl jedynie patriarsze
konstantynopolitanskiemu®.

Na soborze wilenskim 1509-1510 roku zapadta tez
decyzja o wyborze ihumena supraskiego Pafnucego Sie-
henia na biskupa. Kilku ordynariuszy diecezji w metropo-
lii kijowskiej byto juz w podesztym wieku. Dotyczyto to
zwlaszcza wiadyki wilodzimiersko-brzeskiego Wassiana
II. Wedtug metropolity Jozefa Sottana najlepszym kandy-
datem na stanowisko ordynariusza tej diecezji byt ihumen
Pafnucy. Thumen supraski zostal wigc biskupem ,nare-
czennym”, ale godno$¢ swoja objat po $mierci wiadyki
Wassiana I1. Jego kandydature popart nie tylko metropoli-
ta Jozef, ale 1 Swieckie elity prawostawne — ksigz¢ Fiodor
Jarostawowicz, ksigze Konstanty Ostrogski, ksiezna Hele-
na Iwanowna i Aleksander Chodkiewicz>.

Po wyborze ihumena Pafnucego na biskupa wtodzi-
miersko-brzeskiego 15 pazdziernika 1510 roku metropo-
lita Jozef Sottan nadal nowy ,,ustaw” — regute klasztorna,
ktora powinni przestrzegaé zakonnicy>. Zbieznos$¢ czaso-
wa owych dwoch wydarzen pokazuje, ze obaj hierarcho-
wie pragneli zachowac¢ kontrole nad rozwijajacym si¢ mo-
nasterem. Nowy ihumen w $§wietle nadanego ,,ustawu’ nie
mial juz takich praw jak Pafnucy Siehen. IThumen zostat
zobowigzany do nieopuszczania monasteru bez szczegol-
nej przyczyny. Na spotkanie z krolem czy ktitorem ihu-
men mogt wyjechac jedynie w towarzystwie dwoch za-
konnikéw wybranych przez starszyzne monasterska. Po
zatatwieniu spraw przetozony powinien bez zwtoki wrocié
do monasteru. Sprawy gospodarcze ithumen miat rozstrzy-
gac razem z klasztornym ekonomem oraz wybranymi do
tego zadania mnichami. Wszelkie pienigdze wplywajace
do monasteru mialty by¢ przechowywane przez ekonoma
i wyznaczonych mnichow w skarbcu cerkiewnym. Oni tez
powinni prowadzié¢ szczegdtowy rejestr dochodow i1 wy-
datkow monasterskich i sktada¢ coroczne sprawozdanie
ihumenowi o stanie finanséw. [humen powinien nadzoro-
wac zachowanie braci, ktorzy mieli zy¢ w ,,mitosci i postu-

supraskich, s. 57, 139; Hukonaii (Janmaros), Cynpacavckuii Baazoge-
WeHCKULL MOHACMbIPY, C. 24-27.

30 Mutpononut Makapwuii (Bynrakos), Hcmopus Pycckoii Lepkeu,
T. IX, ¢. 168; Akmbl ucmopuueckue cobparmvle u uzdanHvle Apxeoepa-
uueckoui komuccuero..., T. 1, Cankr-ITerepOypr 1841, s. 524-529. Na
ten przywilej patriarszy powolywat si¢ metropolita kijowski Jozef Sot-
tan w 1514 r. AC/, 1. IX, s. 5. Oryginal jest przechowywany w Archi-
wum Panstwowym na Wawelu, Archiwum Mlynowskie Chodkiewiczow
(dalej: AP w Krakowie, AMCh), nr 36; ,,Becthux 3amannoit Poccuu”,
Bunsno 1867, 1. V, ku. VII, 1. 1, s. 15; Summariusz dokumentow do dobr
supraskich, s. 57, 139.

St AL Beneukuit, Mumpononumws locugv 11 Cornmans u omnowenue
eco kv Cynpacnvckomy mornacmeipio, Bumbaa 1899, c. 16-17; A. Mirono-
wicz, O poczqtkach monasteru supraskiego i jego fundatorach, s. 34-35.
2 A. Mironowicz, Sobory wileniskie 1509 i 1514 roku, [w:] Synody Cer-
kwi prawostawnej w I Rzeczypospolitej, pod red. Marzanny Kuczynskiej
i Urszuli Pawluczuk, ,,Latopisy Akademii Supraskiej”, vol. 5, Biatystok
2014, s. 71-82.

% Na temat regul zycia wewngtrznego w monasterach, por.:
Jlpesnepycckue unoueckue ycmaswi, (Pycckuit munuk) noar. Tekcra T. B.
Cysnanbuesa, Mocksa 2001; Morawecmeo u monacmuipu 6 Poccuu XI-
-XX 68 ucmopuueckue ouepku, ots. pex. H. B. Cunuisina, Mocksa 2002.
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szenstwie”. Wszelkie naruszenie zasad zycia klasztornego
byto napominane, a gdy owe napomnienia nie skutkowaty,
osobe takg usuwano z monasteru’*.

,,Ustaw” okre$lal rolg monasteru w éwcezesnej Cerkwi.
Metropolita pragnat, azeby klasztor poprzez surowa regute
zycia wewnetrznego wzbudzat respekt wsrod prawostaw-
nych i innowiercoOw. Mnisi mieli za zadanie umacnia¢ wiare
wsrod prawostawnych mieszkancow zachodnich obszaréw
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a wsrod innowiercow
rozwija¢ szacunek wobec Cerkwi. W ,ustawie” zwraca
uwage zapis odnosnie celi zakonnej. Mogly w niej by¢
przechowywane jedynie ubrania, ksiggi i rzeczy niezbedne
do pracy monasterskiej. Metropolita Jozef znat sktad oso-
bowy zgromadzenia i1 wiedzial, ze wsréd mnichéw znaj-
duje si¢ wiele 0osob wyksztalconych — umiejacych czytaé
i pisa¢, kopiowac i interpretowac teksty liturgiczne.

Powstaje pytanie: po co nadano klasztorowi nowy sta-
tut, skoro monaster posiadat go juz wczesniej, a patriarcha
konstantynopolitanski Joachim zatwierdzit regute specjal-
nym tomosem z 1505 roku? Nowy statut ustalat zasady zy-
cia wspdlnotowego na terenie nowej lokalizacji monasteru.
Wezesniejsze regulacje odnosily si¢ do zycia eremickiego,
ktére mnisi prowadzili w okolicy Grodka. Nalezy zwrocié
uwage na surowos¢ pierwszej reguly zycia monastyczne-
go w Supraslu. Wielu mnichdéw przeszto wszystkie stop-
nie zycia zakonnego i stato si¢ schimnikami. Wsrdéd nich
bylto kilku otszelnikow (pustelnikow), zyjacych w osob-
nych lesnych celach poza monasterem. Zmiana lokaliza-
cji klasztoru spowodowata nie tylko zmiang charakteru
zycia monastycznego z eremickiego (anachoretycznego)
na wspolnotowe (cenobityczne), ale skutkowala rowniez
odejsciem czgsci mnichow do Lawry Kijowsko-Pieczer-
skiej i na $w. Gore Athos.

,Ustaw” metropolity Jozefa z 15 pazdziernika 1510
roku nic nie wspominal o wybudowanej murowanej cer-
kwi. Oznacza to, ze dopiero po tej dacie rozpoczeto badz
kontynuowano budowe cerkwi Zwiastowania NMP. Nie
wiadomo, czy na terenie Suchego Hrudu znajdowaly sie
wowczas inne budowle. Wedlug Aleksego Bieleckiego,
ktory zapoznat si¢ z oryginalnym dokumentem ,,ustawu”,
nie byto w nim zadnej informacji o §wiatyniach, a dopiero

* Wedtug tego ,,ustawu” bracia powinni przebywa¢ w monasterze, a ich

wyjscia w sprawach klasztornych na zewnatrz mogly si¢ dokonac jedynie
za zgoda ihumena, w towarzystwie dwoch lub trzech mnichow. Mnisi
nie mogli mie¢ wlasnych rzeczy (ubrania, jedzenia, poscieli). Wszystko
zakonnik otrzymywat od monasteru. Nawet ihumen jadt w sali jadalnej
(trapezie), z wyjatkiem nadzwyczajnych okolicznoséci. Thumen i hierom-
nisi mogli nosi¢ habity (rasy) z czeskiego sukna, pozostali za$ ze zwykte-
go. W celach zakonnych mogto znajdowac si¢ jedynie ubranie i ksigzki.
Zakonnicy w poniedziatek, srodg i piatek jedli tylko raz dziennie. Glow-
nym sktadnikiem pozywienia w te dni byt chleb i woda. We wtorek mnisi
spozywali pokarm dwukrotnie w dzien, ale bez oleju, a w czwartek z ole-
jem. Napojami mnichow byta woda i kwas. Do monasteru przyjmowano
wszystkich prawostawnych mezczyzn, ale zaliczenie do grona braci za-
konnej nastgpowato dopiero po trzy- lub szesciomiesigcznym nowicjacie.
Mnisi z innych klasztorow, za zgoda ihumena, mogli wstapi¢ do wspol-
noty po trzydniowym pobycie w monasterze. Dzieci nie przyjmowano do
monasteru, a kobietom bylo zabronione wchodzenie na jego teren. AC/],
T.IX, c. 16-19; ,,Bectauk 3anagnoii Poccun”, xu. 8, T. I11, ota. 2, Bunsno
1866, c. 1-6.

do pdzniejszej kopii wstawiono odpowiedni zapis o nich®.
Przywilej metropolity rozpoczynat si¢ od sformutowania,
ze Aleksander Chodkiewicz postanowit ,,m00poro Boseto
M HAKJIaJoM COOPYKHUTHU MOHACTbIpb MHOKOM MHHUIICKAro
obmaro paBHoxurenbcTBa” w dobrach swoich na uroczy-
sku migdzy dwiema rzekami Grabowka i Berezowka. Na-
stapito to latem 1510 roku za panowania kréla Zygmunta
Starego, przy metropolicie kijowskim Jozefie Sottanie,
w dobrach rodowych Aleksandra Chodkiewicza.

Z tym opisem koresponduje wstawione do ,,ustawu”
monasterskiego opowiadanie o powstaniu $wigtyn klasz-
tornych: ,,/I HamepBe copykeHa OBICTH IIEPKOBH HEBEIH-
Ka, Teruiasi, Bo uMs cesitaro loanna borociosa, u Tpamesa
Ha npuxoxeHie oparin. 1 ocsemieHa ObICTh Tast LIEPKOBb
npeocBsilieHHbIM MUTponionuToM KieBckum u Bcest Pycu
locudom, na O6perenie cesThis maBbl [Ipeareun u Kpe-
crurens loanHa, mast 25 neHb, uHAUMKT 14. U motom co-
pyxeHa ObIcTh Benukasi nepksa [Ipeunctoist boromarepe,
Yecruaro Est biaroeineisi, ¢ mpuesbl CBITHIX MyYSHUK
bopuca u I'neda, HapeueHHBIX B CBITOM KpeleHin PomaHa
u JlaBuza, u cBATHIX npenonoOHbix oter [ledyepckux AH-
toHist u @eomocist. Cist ke CBIThISI BoXKist IEPKBH OCBSIICH-
HBI OBIIIIS MMPCOCBALIICHHBIM MHUTPOIIOJIHUTOM KieBCKI/IM u
Bcest Pycu. B yecTh 1 XBaiy U ciiaBy U IOKJIOHEHIE U IeHie
Bcenepxxurtensnoit, Equnocymueit Tpoutsl Oty n Coiny
u Cesitomy Jlyxy, Eannomy bory, cOpaHHBIM, KHBYLIIHM
B cell ceared JlaBpe, mocnoauTo Bcemy, €xe 0 Xpucre
OparcTBy 00lIe BKYIIE )KHBYIIUM Ha OTIIYILEHIe IPEXOB U
Ha ClaceHie JyliaM, a OTHICAIIAM OT TeJleC IyIiaM B Ha-
ciezie mapcTBa HebecHaro, ero e ['ocrons bor ciomoout
1 Hac Bcex noayuutd o Xpucre lucyce I'ocnone Haiewm,
Emy ke crmaBa B BeKH, aMUHbB .

W tej relacji znajduje si¢ kolejna istotna informacja:
,,I/I IIOMOBHMBIIIH O TOM C CBIHOM HAaIIMM HaHOM AJIEKCaH-
IpoM VBaHOBHYOM XOAKEBUYOM U C BCUM, €3K€ 0 XpHUCTE
OparcBOM, XOTSUM YTBEpXKACHIE METH OOIIeMYy >KHUTEIb-
CTBY 10 yCTaBy OOKECTBEHHAro MHCaHis, 0OPOBOJIbHE
eMMHOYMHO 3aBeT monokuxom” ¢, Dalej nastepuje podanie
»ustawu” monasterskiego. Zwré¢my uwage na fakty poda-
ne we wstawionym, dopisanym pozniej fragmencie, przed
trescig podanych regut klasztornych. Przywilej metropo-
lity Jozefa zostal rzekomo wystawiony 15 pazdziernika
1510 roku, a wigc nie mogt podawac faktéw po tej dacie.
Miedzy innymi w dokumencie mowi si¢ o wyswigceniu
cerkwi $w. Jana Teologa 25 maja, indykta 14, to jest 25
maja 1511 roku. Przypomng, ze indykta rozpoczynaja si¢ 1
wrzesnia, a koncza si¢ 31 sierpnia nastepnego roku. Jakim
wigc sposobem metropolita mogl napisac¢ co si¢ wydarzy
25 maja 1511 roku? W dokumencie méwi si¢ o ,,)KHBY-
mum” w Lawrze, a wigc tam, gdzie monaster funkcjonuje,
a nie dopiero si¢ buduje. W ,,ustawie” metropolita Jozef
Soltan pisze o sobie w pierwszej osobie, a we fragmen-
cie opowiesci o powstaniu cerkwi klasztornych mowi si¢
o metropolicie w osobie trzeciej. Z dopisku tego wynika,

55 A. benenwuit, Mumponorums locugv I Conmans u omnowenue e2o

Kkv Cynpacibckomy moHacmeipio, c. 25.
% AC/, 7. IX, c. 17; A. Mironowicz, Powstanie monasteru supraskiego,
s. 25.
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ze nowa cerkiew $§w. Jana Teologa na uroczysku Suchy
Hrud zostata wy$wigcona 25 maja 1511 roku. Wszystko
staje si¢ zrozumiate, kiedy przyjmiemy, ze do oryginalne-
go dokumentu — przywileju Jozefa Sottana z 1510 roku,
ktory$ z mnichow, w pdzniejszym czasie, dodat informacje
o budowie $wiatyn klasztornych. Przywolujac tu zapisy
z Cybbomnuka unu Ilomunnuxa mozna tez wnioskowac,
ze niektore informacje o cerkwiach dotycza pierwotne;j lo-
kalizacji monasteru w Grodku. Mnisi wielokrotnie doko-
nywali dopiskow do oryginalnych dokumentéw w roznych
polach. Pewng podpowiedzig, kiedy pobudowano mona-
ster na uroczysku Suchy Hrud moze by¢ przywilej metro-
polity Jozefa Sottana dany klasztorowi 5 lutego 1514 roku,
gdzie mowi si¢ o supraskim monasterze, ktory ,,stat nowo”
i nazywa si¢ go ,,HOBOCOOPYKOHBIM ™,

Wynika z tego, ze ithumen Pafnucy Siehen rozpoczat
budowe murowanej cerkwi Zwiastowania NMP, ale jej nie
zakonczyt. Jest wielce prawdopodobne, Ze to pierwszy ihu-
men supraski wybudowat drewniang cerkiew $w. Jana Teo-
loga, ktéra zostata wyswigcona 25 maja 1511 roku. Jako
,»hareczenny” biskup wlodzimiersko-brzeski od tego wy-
darzenia nie przebywat juz w monasterze, lecz prawdopo-
dobnie w Brzesciu. Wiadyka Pafnucy pozostawil monaster
w bardzo dobrym stanie duchowym i materialnym. Kilku-
dziesigciu mnichow z duzym stazem zycia monastyczne-
go gwarantowato stabilno$¢ osrodka zakonnego. Szeroko
podjete inwestycje, zgromadzenie bogatej kolekcji ksiag
rekopi$miennych, rozpoczgcie budowy cerkwi Zwiastowa-
nia NMP byty mozliwe do zrealizowania dzigki pozyskaniu
przez Pafnucego licznych nadan i zapisow od 6wczesnych
elit prawostawnych, takich jak ksi¢zna Helena, Aleksander
Chodkiewicz — marszatek hospodarski (1506-1509), Iwan
Sapiecha — wojewoda podlaski, czy Jozef Sottan — metro-
polita kijowski®®. Pierwszy ihumen monasteru supraskie-
go nie zapomnial o swym klasztorze petnigc obowiazki
biskupa wlodzimiersko-brzeskiego i tucko-ostrogskiego™®.
O jego bliskich relacjach $wiadcza nadestane przez niego
do biblioteki klasztornej rekopisy i liczne wpisy do supra-
skiego Cy6b6omnuxa unu Ilomunnuxa imion oso6b pocho-
dzacych z Wotynia i Polesia.

*

Monaster supraski, jeden z najwickszych prawostaw-
nych o$rodkéw zakonnych na terenie Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego w XVI w., utrzymywat $ciste kontakty z po-
dobnymi centrami w kraju i zagranicg. Bliskie relacje mo-

37 Biblioteka Muzeum Narodowego im. Czartoryskich w Krakowie,

Zbiér dokumentow pergaminowych, nr 76, (MNK 541/8), k. 1; Hukonaii
(JanmaroB), Cynpacneckuii bracosewenckuii monacmuips, c. 28. «bo
Tast 0OUTEIb CTaa Ha HOBE, IIPEIb THIMb H3aBHA Cb TOIO MECLd MHTPO-
MOJIUTOMb IPOIKOMb HAIIMMb HUKAKHXb OXKUTKOBb HeObIBano». ABAK,
Axmol I poonenckozo semckoo cyoa, 1. 1, BunbHo 1865, c. 38; ,,BecTHuk
Banannoit Poccun”, r. VIII, xu. 2, T. I, ota. 2, Bunsno 1870, ¢. 19-24.

% Huxomnait ([Janmaros), Cynpacavckuil Brazogewenckuil MOHACMbipb,
c. 62. O nadaniach ksi¢znej Heleny monasterowi supraskiemu por.: Pra-
wa i przywileje miasta i dobr ziemskich Zabludow XV-XVIII w., s. 42,
przyp. 4.

¥ A. Mironowicz, Nieznane losy pierwszych ihumenéw supraskich,
s. 41-59, 84-98.

nasteru z Kijowem, Stuckiem, Wilnem, Moskwa, Serbig,
Wotoszczyzng, Bulgarig i ze §w. Gorg Athos pozwolity na
skoncentrowanie w nim dorobku kulturowego wielu naro-
dow stowianskich. Monaster supraski zajmuje nickwestio-
nowane miejsce w historii Ko$ciota prawostawnego, re-
gionu i kultury wielu narodéw. Ten najbardziej wysunigty
na zachod prawostawny osrodek klasztorny przeksztatcit
si¢ w drugiej potowie XVI w. w centrum kulturowe o zna-
czeniu ogodlnostowianskim. Trudno bowiem wskazaé¢ inny
osrodek, w ktérym w takim zakresie skoncentrowane zo-
staly najlepsze osiggnigcia roznych dziedzin kultury i w
ktorym tak intensywnie przejawiaty si¢ kontakty z kultura
innych narodéw stowianskich, a najglgbsze i stare tradycje
weszly organicznie w zycie nastgpnych wiekdéw. Oddzia-
tywanie kultur narodow wschodniostowianskich i batkan-
skich uwidocznito si¢ na terenie monasteru w architektu-
rze i malarstwie ikonograficznym, wystroju i wyposazeniu
$wiatyn oraz w zbiorach biblioteki klasztorne;.

W bibliotece znalazty liczne przyktady na to, ze mo-
naster supraski utrzymywat bliskie kontakty z oSrodkami
serbskimi i butgarskimi®. Tradycja powigzan osrodkow
prawostawnych z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z Serbig
i Bulgarig siggata 1415 roku, kiedy to metropolita kijow-
skim zostat Grzegorz Camblak®'. Z przepisanych w Supra-
$lu rekopisow duzym zainteresowaniem cieszyly si¢ stowa
pochwalne Klimenta Ochridskiego, [Toyuenue Jopoges u
3 arcumuem Casewvl Oceewyennozo u Hoana 3nomoycmo2o®
czy pisma metropolity Grzegorza Camblaka (/loxsana
mpem ompokam, Torkoeanue o kyorke Conomona i XKumue
cnasanckoeo cesimoeo), a zwlaszeza jego kazania $wig-
teczne: Ha pooicoecmeo Hoanna Ilpeomeuu, Ha Ycnenue
i Hoxeanvroe croso Eepumuro Toiprnosckomy®. Ksiegi te
znajdowatly si¢ w bibliotece klasztornej juz w 1 potowie
XVI w.* Pisma Grzegorza Camblaka IToxsanvroe croeo

%0 Szerzej por.: A. U. Poros, Jlumepamypnuie ceszu beropyccuu ¢ 6an-

rkaunckumu cmpanavu ¢ XV-XVI gs., [B:] Cnasanckue aumepamypot. VII
MedicoyHapooHrelii cves0 crasucmos, 3azped-Jlioonsana, cenmsabps 1978
2. [loknaowl cosemckoul denecayuu, Mocka 1978; A. Naumow, Wia-
ra i historia: z dziejow literatury cerkiewnostowianskiej na ziemiach
polsko-litewskich, ,Krakowsko-Wilenskie Studia Slawistyczne”, t. I,
Krakow 1996, s. 45-62; H. A. Mopo3soga, C. 0. Temuun, O6 usyueruu
YepKOBHOCIABAHCKOU nucbMennocmu Benukoeo kuscecmea Jlumoscko-
2o, ,,Krakowsko-Wilenskie Studia Slawistyczne”, t. II, Krakow 1997,
s. 23-35; Odmiennie na ten temat A. A. Typunos, fOdxcHocrasaHcKue
namsmuuxu 6 aumepamype Jlumosckoii u Mockosckoti Pycu XV-nepsoti
nonosunvt XVI 6.: napadoxcuvl ucmopuu u 2eoepaduu KyamypHuix cessel,
,,CraBsHckmit anmanax 20007, 2001, ¢. 247-285.

o1 T. M. Trajdos, Metropolici Kijowscy Cyprian i Grzegorz Camblak
a problemy Cerkwi prawostawnej w panstwie polsko-litewskim u schytku
XIViw pierwszej ¢wierci XV w., ,,Balcanica Posnaniensia. Acta et studia”,
t. I, Poznan 1985, s. 211-234.

2 Ksiega Jopogeii u 3 scumuem Hoana 3nomoycmoeo byla juz w mo-
nasterze przed 1532 r. AC/, T. IX, c. 54; Biblioteka Litewskiej Akademii
Nauk, Oddziat Rekopisow, f. 19, nr 61; H. A. Mopo3sosa, C. }0.Temuus,
Upesnetiue pykonucu Cynpacivckoeo Bnazoseujenckozo monacmoips
(1500-1532 22.), s. 131.

S ®. H. {obpsHcknii, Onucanue pyrkonuceti Bunenckoii nyénuunot
bubnuomexi, YepKoBHOCIABAHCKUX U pycckux, ¢. 106-107, 117, 122-123,
224-2217.

% Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk, Oddzial Re¢kopisow, f. 19,
nr-y: 61, 62; H. A. Mopo3zosa, C. 10.Temuun, /pesnetiwue pykonucu
Cynpacnvckozo bracosewernckoeo monacmoips (1500-1532 22.), s. 131.
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mumpononumy Kunpuany i Iloxeanvnoe cnoeo Eepumuio
Teipnoscrkomy zawieraja terminologie cerkiewna i stownic-
two serbskie i bulgarskie.

Potwierdzeniem zwigzkéw z o$rodkami serbskimi
byto zamieszczenie w Kodeksie z XVI wieku zywotu $w.
Sawy Serbskiego, a w Mineji stuzebnej na miesigc luty
(pot. XVI w.) oficjum ku czci $w. Symeona Serbskiego®.
Obok oficjum ku czci $w. Symeona Serbskiego jeden
z jego supraskich czytelnikéw napisat: ,,ITo paccyxnme-
HHUHM MCKY C HUHEHIIBIX He Tpa3HyeTcs ceit CHMEOH YnciIo
13 nua” i dalej w innym miejscu: ,,cB. Cumeona Cep0-
CKOTO He mpasHyercsi”. Zapis ten sugeruje, ze nie wszy-
scy w monasterze akceptowali kult Swigtego serbskiego.
Kult §w. Symeona cieszyt si¢ duzg popularnoscig na Rusi
Moskiewskiej, nie byl natomiast popularny w Wielkim
Ksigstwie Litewskim. Powodem takiej postawy byta sama
postaé $wietego, ktory znany byt z dziatalnosci przeciwko
arianom®. W XVI wieku arianizm byt rozpowszechniony
w Wielkim Ksigstwie Litewskim i zapewne nie chciano
lansowa¢ $wigtego serbskiego, znanego przeciwnika tego
wyznania. W Mineji na pazdziernik (pot. XVI w.) znajduje
si¢ oficjum ku czci §w. Arseniusza Serbskiego z charak-
terystycznym dopiskiem: ,,B ceii e JeHb cBATaro ypoia
Kapajs KTUTOpa MecTa Cero, maJe ke HOBBIE Ceil iepKBe’.
Uwaga ta przepisana zostata z serbskiego rekopisu, pocho-
dzacego zapewne z cerkwi Zasnigcia NMP w Nerodimla
na Kosowym Polu lub monasteru Narodzenia Bogurodzicy
w Skopje®”. Kanonizowany krol Stefan IV Urosz Duszan
(1308-1355) byt fundatorem obu osrodkéw cerkiewnych.
Rekopisy, ktore trafialty do monasteru supraskiego, zatra-
caly swe potudniowostowianskie pochodzenie i przyjmo-
waly wersje staroruskg®. W takiej tez wersji przepisane,
a czesto przeredagowane, byly rozpowszechniane na zie-
miach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Korony®.

Przyktadéw oddzialywania literatury batkanskiej w re-
kopisach supraskich mozna wskaza¢ wigcej. Np. «Kuura
Benukoro Bacunus Kecapwuiickoro, HOBONHMCAaHHas» ze
stowo Jerzego (Georgiosa) Pizydesa: «Iloxsana bory o
corBopennu Beest TBapuy» (k. 294v—312)7°. Rekopisy sg na-

0 ®. H. Jlobpsackuii, Onucanue pykonuceti Bunenckoi ny6nuunot

OubIUOMEKU, YEePKOBHOCIABIHCKUX U PYCCKUX, C. 286.

% Tamze, c. 286.

7 A. W. Poros, Cynpacnv kak o0un u3 yenmpos.., c. 330-331; C. I1. O6-
Hopckuit, K aumepamyproii ucmopuu Xoowcoenusi Apcenust ConyHckoeo,
,,/I3BECTHS OTAENCHHUS PyCCKOTO SI3BIKA U CIIOBECHOCTH AKaJeMUH HayK
T. XIX, k1. 3, Mocksa 1914, c. 196-205.

% C. Temunr, O XUnanoapcKom NPOUULOACOCHUU APOHCKO-CePOCKO20
OPUSUHANLA CYNPACTLCKUX PYKONUCHBIX CIyHceOHbIX Hubell cepedunst XVI
seka, ,,Kolopovio: HaykoBuii 30ipHHK 3 icTOpIl 1IEPKOBHOT MOHOMIT Ta
rumHorpadii”, 4. VI, JIeBiB 2012, ¢. 15-20; Przedruk w: C. 1O Temuus,
Agpono-cepockuil  opueunan cynpacibcko2o PyKONUCHO20 KOMILEKMA
cayaceOHbix murell cepedurvt XVI 6. u e2o danvHeiwasn cyovba, ,,AGpon
u cnaBstHCKHid Mup. Coopuuk”, Hp. 1, pen. XK. JI JleBumna, Adon 2014,
c. 184-192.

% Historica Russiae Monumenta, ab A. 1. Turgenevio, Petropoli 1841,
vol. 1, p. 123-127; A. Mironowicz, Zwiqgzki literackie Kijowa..., s. 541-
-542;

7 ®. Nobpstackuit, Onucanue pykonucei Bunenckou nyonuunoi oubimo-
meKu, YeproBHO-CABANCKUX U PYCCKUX, S. 68.

macalnym dowodem na potudniowo-stowianski wpltyw na
pi$miennictwo ruskie’".

W kodeksie, przechowywanym w bibliotece monaste-
ru kijowskiego $w. Michata, znajdowato si¢ osiem utwo-
réw supraskich z XVI w”. Wiekszo$¢ z nich potwierdzata
bliskie zwigzki monasteru supraskiego ze $§w. Gorg Athos
i o$rodkami batkanskimi w tym i z serbskimi. Byty to:

1) List do nieznanego z imienia arcybiskupa lacinskie-
goz 1511 r."

2) Poslanie wegierskiego krola Janusza do mnichow
sw. Gory Athos z 1534 ™

3) Odpowiedz mnichow athoskich na postanie kréla
wegierskiego Jana Zapolyi z 1534 r.®

" C. Temunn, [Tocrecrosue k uemvemy ,, Anocmony” 1183 200a monaxa

HUcaiiu 6 cynpacivckoem cnucke Mamees [ecamoeo 1502-1507 2o00a,
.Krakowsko-Wilenskie Studia Slawistyczne”, t. VI, Krakéw 2011, s. 131.
2 H. WU. Terpos, Cynpacibckuili MOHACMbIPb KAK — 3AWUMHUK
npasocnasus 6 XVI u ¢ nauane XVII sexa, ,,BuneHckuii kajaeHaapb Ha
1896 ron”, Bunbho 1895, c. 164-179; A. Mironowicz, Zwiqzki monasteru
supraskiego ze Swietq Gorg Athos w XVI wieku, s. 122-134.

3 W rejestrze ksiazka ta wystepuje jako ,Kumkka na maruny”, AC/,
T. IX, ¢. 54. Postanie sklada si¢ z dwoch czgsci: 1) pierwsza przedsta-
wia kazania §w. Ojcow Kosciota, wypisy z Ewangelii, postania apostol-
skie oraz nauke o pochodzeniu Ducha Swictego od Boga Ojca; 2) druga
stanowi polemike z nauka Kosciota katolickiego o prymacie papieskim
i ukazuje odejscie Cerkwi rzymskiej od postanowien siedmiu soboréw
powszechnych. Utwor ma charakter odpowiedzi na list arcybiskupa ka-
tolickiego. Wedtug N. Petrowa, odpowiedz polemiczna zostata napisa-
na przez mnicha supraskiego i nawigzywata do listu arcybiskupa, pra-
gnacego pozyska¢ do unii Aleksandra Chodkiewicza (H. U. Ilerpos,
Cynpacnvekuti moHacmuips..., ¢. 169-170). Ktitor monasteru polecit
ihumenowi Kalistowi rozpatrzenie postania i przygotowanie na nie od-
powiedzi. Arcybiskupem, starajacym si¢ o pozyskanie Chodkiewicza do
unii byt arcybiskup gnieznienski Jan Laski (1510-1531), ktory na sobo-
rze lateranskim przedstawil Postanie o blgdzeniu narodu ruskiego. Por.:
LlenTpanpHas HayuHas OHONMMOTeKka AKaJeMHM HayK YKpauHsl B Kuese
(dalej: THB AHY), 4751/1656, n. 1-21; Historica Russiae Monumenta,
vol. 1, p. 123-127. Autor traktatu supraskiego doskonale opisat prawo-
stawne pojmowanie pochodzenia Sw. Ducha od Boga Ojca i wskazat
btedy w nauce Kosciota tacinskiego o apostole Piotrze jako namiestniku
Chrystusa i o przywodztwie papieza. A. benenxuii, Mumponorums lo-
cugv I Conmanv u omnoutenue e2o kv Cynpacibckomy MOHACMuIPIO, C.
34; A. Mironowicz, Zwigzki literackie Kijowa..., s. 541-542; tenze, Zycie
monastyczne na Podlasiu, s. 15; tenze, Literatura bizantyjska w Kosciele
prawostawnym na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XVI wieku,
,» I'spHOBCcKa KHmkoBHa [lIkona”, TbpHOBO U uaesTa 3a XpUCTUSHCKUS
VYuuepcanuzsm XII-XV Bek, T. [X, Bennko TeproBo 2011, ¢. 692-704.
" Postanie wegierskiego kréla Janusza do mnichow sw. Géry Athos
z 1534 r LIHB AHY, 475 0/1656, 1. 21v-26; H. U. Tlerpos, Cynpacavckuii
MoHacmwipe..., ¢. 170-171; A. Mironowicz, Zwigzki literackie Kijowa...,
s. 541, przyp. 25; tenze, Zycie monastyczne na Podlasiu, s. 15; tenze,
Literatura bizantyjska w Kosciele prawostawnym na terenie Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego w XVI wieku, ,,Biatoruskie Zeszyty Historyczne”,
nr 31, Bialystok 2009, s. 146-147.

s Utwor stanowi polemike z hastami reformacyjnymi. OdpowiedZ mni-
chow athoskich byta reakcja na rozwoj luteranizmu na Wegrzech (1534
r.). Jan Zapolya (do niego byla skierowana Odpowiedz mnichow atho-
skich) zostat krolem wegierskim (1526-1540) obranym przez czgs$¢ ma-
gnatow po $mierci Ludwika II Wegierskiego (1526). Konkurentem do ko-
rony byt Ferdynand I Habsburg. Obaj pretendenci doszli do porozumienia
w 1538 1. Zapolya otrzymat Siedmiogrod i czes¢ Wegier oraz dozywotnio
- tytut krolewski. Jako krol wegierski pragnat wykorzysta¢ niektore roz-
wigzania organizacyjne i obrzgdowe Ko$ciotow prawostawnego i luteran-
skiego do naprawy Kosciota katolickiego. W tym celu nawiazal kontakty
z mnichami athoskimi, proszac ich o ukazanie réznic migdzy katolicy-
zmem a prawostawiem i luteranizmem, a takze o opini¢ na temat projektu
zwolania na terytorium Wegier soboru hierarchoéw Kosciota wschodnie-
go i zachodniego. Mnisi greccy wykazali odejécia teologiczne Kosciota
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4) Iosecmv o pazopenuu Agona namurnomyopcmey-
rowumu 6 1276 200y, przepisana w monasterze supraskim
w 1546 1.7

5) Rozmowa chrzescijanina z Zydem o wierze i iko-
nach”

6) Postanie do Lacinnikéw z 1581 1.7

7) Craszanue na 6020Mep3CKyIo, HA NO2AHYIO AAMUHY,

katolickiego od postanowien siedmiu soboréw powszechnych i réznice
dogmatyczne migdzy wyznaniami chrzescijanskimi. Ta czg$¢ ,,postania”
byta wielokrotnie wykorzystywana przez mnichow supraskich w utwo-
rach polemicznych. IIHb AHY, 475 n/1656, n. 26v-96; A. Mironowicz,
Zwiqgzki literackie Kijowa..., s. 541, przyp. 26; tenze, Zycie monastyczne
na Podlasiu, s. 15; tenze, Literatura bizantyjska ..., s. 147.

6 [logecmv o pasopenuu Agpona nramunomyopcmeyiowumu ¢ 1276
200y u o eoccmanosnenuu Kcuponomamcrou obumenu umnepamopom
Anoponuxom trafit do Suprasla ze §w. Gory Athos. Por.: H. U. Tletpos,
3anaonopycckue nonemuyeckue couunenus XVI eexa, ,,Ipyapt Kuesckoit
JyxoBHoit Axkanemun”, 1894, Ne 2, c. 154-186. Inny utwér opowiada
o wydarzeniach, ktore miaty miejsce w monasterze Kseropotamou na §w.
Gorze Athos. W okresie rzadow cesarza bizantyjskiego Romana (1028-
1034), w cerkwi sobornej monasteru kseropotamskiego w dzien 40 me-
czennikow (9 marca) corocznie wyrastat grzyb o czterdziestu zakoncze-
niach. W tejze $wiatyni, za panowania imperatora Michata VIII Paleologa
(1258-1282), ogloszono uni¢ lyonska z Rzymem. Wydarzenie to miato
miejsce w 1276 . Po ogloszeniu unii grzyb przestat rosnaé, a cerkiew ule-
gla zniszczeniu podczas trzgsienia ziemi. Odbudowano ja za panowania
cesarza Andronika II (1282-1328). /1. M bynaunusn, Yydo ¢ epubom 6 Kcu-
ponomame,w: Crnosapv KHUICHUKOS u KHudicnocmu /peeneii Pycu. BBIIL.
2: (Bropas nonosuna XIV-XVI B.). u. III: Bubnauorpaduyeckue nomnomnxe-
nust. [Ipunoxenue, pexa. JI. M bynanun , Cankr-IlerepOypr 2012, c. 734-
738. Utwor ITosecmwv o pasopenuu Agorna zawieral charakterystyczny
dopisek: ,,Cust moBecth npuHeceHa 6e n3 Cesatoe ropsl Kanyrepu y mo-
HacThIpb CynpsiCIbCKUU B JIETO OT co3nanusi mupy 7054-e [1546] u B TO
JKe JIeTO B CHIO KHHUTY BITHCaHA, a KOLJa OHA COoAeallecs mepes KOHIEM
BBIOOpaXKEHA CyTb, eke 0 obuTenu KeuponoraMcTen, mwke B CBATOU rope
cOBICTBCS OT JIaTHHOMYApCTBYrOUMX (...)”. bubmmoreka Poccuiickoit
akazemuu Hayk B Cankt-IletepOypre, ¢. I1. Jloopoxotosa, Ne 31, i1 41.
Iosecms opowiada o zgubnych dla Ko$ciola prawostawnego nastep-
stwach zajecia $w. Gory Athos przez Lacinnikow i powotaniu do zycia
Cesarstwa Lacinskiego (1204-1261). Opowies¢ miata by¢ przestroga tym
wszystkim, ktorzy zdecydowali si¢ porzuci¢ prawostawie. Utwor ten byt
wielokrotnie kopiowany w monasterze supraskim i rozpowszechniany
w innych o$rodkach zakonnych. Por.: H. W. Ilerpos, 3anaouopycckue
nonemuyeckue coyunenus XVI sexa, c. 154-186; A. Mironowicz, Zwiqz-
ki literackie Kijowa..., s. 541, przyp. 27; tenze, Zycie monastyczne na
Podlasiu, s. 15; tenze, Literatura bizantyjska ..., s. 147; J1. M BynauuH,
Yyoo ¢ epubom 6 Kcuponomame, w: Cnoeapv KHUICHUKOS U KHUICHO-
cmu [lpesneii Pycu., c. 734-738. W monasterze supraskim powstaly tez
inne utwory polemiczne w oparciu o oryginaly sprowadzone ze $w. Gory
Athos. Por.: Prawdopodobnie w oparciu o oryginaty greckie w Supraslu
zostaly spisane 16 croe I pucopus Bozocnosa ¢ monkosanuamu Hukumol
Upaxnuiickozo oraz Cooprux sktadajacy si¢ z tekstow religijnych prze-
pisywanych przez wielu autorow. Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk,
Oddziat Rekopisow, f. 19, nr-y: 57, 103.

77 1UHB AHY, 475 1/1656, n. 198-201; B. €. 3ema, IToremirxo-0oema-
muuni 30ipku XVI- nouamky XVII cm. ,,YkpalHCbUH ICTOPUYHHUI KYp-
Han”, Hp. 5, 2001, c. 43-74; A. Mironowicz, Zwigzki literackie Kijowa...,
s. 542; tenze, Zycie monastyczne na Podlasiu, s. 16; tenze, Literatura
bizantyjska ..., s. 145.

8 Postanie do tacinnikéw... z 1581 1. bylo skierowane przeciwko pi-
smom jezuity Piotra Skargi, przygotowujacego grunt pod uni¢ koscielna.
Utwor stanowit odpowiedz na prace Skargi ,,O jednosci Cerkwi Bozej...”
wydanej w 1577 r. W Posfaniu supraskim odnajdujemy ostra polemike
z dogmatami Kosciota katolickiego. ITHb AHY, 475 /1656, n. 157-169;
H. U. Ierpos, Cynpacnvckuii monacmuips..., ¢. 171-173; tenze, 3anao-
Hopycckue nonemudeckue couunenus XVI eexa, 1894, Ne 3, ¢. 349-380; A.
Mironowicz, Zwigzki literackie Kijowa..., s. 542; tenze, Zycie monastycz-
ne na Podlasiu, s. 16; tenze, Literatura bizantyjska ..., s. 146, przyp. 12.

KOMOPYIO NANexcu, Xmo 8 HUX GbLMbICAUIU 6 UX NO2AHOU
sepe”.

8) utwor Hogousnooicennoe noyuenue 6o Jlumeanuu
napuyaemvim Jlocogpemom™.

Niektoére fragmenty pierwszych pigciu utworéw po-
wtarzajg si¢ w drugiej redakcji, ztozonej w monasterze su-
praskim w 1578 r. i przepisanej w 1580 r.8! Zawierajg one
ostrg polemike z naukami protestantyzmu, judaizmu, kato-
licyzmu i islamu. Popularne byto na ziemiach Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego powstate w Supraslu (1570) Cnu-
canue npomus 1ompos, wymierzone przeciwko zwolenni-
kom reformacji®?. Jego kopistg byt tamtejszy ,,cBsnienno-
uHOK” (zakonnik ze $wieceniami kaptanskimi) Eustachy®.
Mnich Eustachy przywi6zt do monasteru pergaminowa
Ewangelie z XIII wieku i1 przechowywatl ja w swej celi,
kiedy byt jeszcze archidiakonem?®*.

Innym przyktadem kontaktow mnichow supraskich
ze serbskimi o$rodkami monastycznymi byta dziatalno$é
micha Arseniusza. W 1530 r. mnich supraski Arseniusz,
byly duchowny Aleksy, skopiowat prace $w. Jana Klimaka
Jlecmeuya. Knuea Jlecmeuya ¢ nonoecms znajdowala si¢
w monasterze przed 1530 r. Rekopis ten byt dwukrotnie
kopiowany w potowie XVI wieku®. W wyniku powsta-

" Ckazanue Ha 6020Mep3CKYI0, HA NO2AHYIO Jamuty... spisane po 1586

r. byto odpowiedziag mnichow supraskich na ksigzke Piotra Skargi. Oba
utwory (Crazanue i ITocranue) powstaty za archimandrii Tymoteusza
Ztoby (1575-1589), gorliwego obroncy praw Cerkwi prawoslawne;j.
IHB AHY, 4751/1656, n. 205-208; H. W. Ilerpos, Cynpacivckuii mMoHa-
cmbipb..., c. 173-174; A. Mironowicz, Zwiqzki literackie Kijowa..., s. 542;
tenze, Zycie monastyczne na Podlasiu, s. 16; tenze, Literatura bizantyjska
..., 8. 14, przyp. 13. Na wczes$niejsze lata powstania tego utworu zrodzili
uwage: @. ITokposckuil, [locranue Bacunus, npeceumepa Hukonvcko2o
u3 oonvrell Pycu 06 ucxoscoenuu Cesmoeo [yxa, «3Bectus OtneneHus
pycckoro si3bika u cinosecHoctu”, 1908, 1. CXII, xu. 3, npm. 1, c. 86.,
a ostatnio B. €. 3ema, [Toremiko-0oemamuuni 30ipku XVI- novamxy XVII
cm., ¢. 56-74.

8 H. W. lerpos, Cynpacivckuti MOHACMbIPb..., ¢. 174-175.

A. TlonoB, Obruyumenvhvie cnucanus nPOMuG HCUOO8 U JNAMUHAH.
(1o pyxkonucu umn. ITyonuunoti oubnuomexu 1580 2.), Mrenus B mme-
paropckom OOlIecTBe UCTOPUU M JPEBHOCTEH poccuiickux”, Mocksa
1879, ku. 1, c. 1-41; 0. A. JlaGbiHueB,. O6 00HOM 6ANCHOM CHOPHOM
MomeHme 8 cyobbax b6enopycckoil npasociagroll Kyiemypsl XVI cmone-
mus 6 céa3u ¢ ucmopueti iumepamyproti scusnu Cynpacivckoeo brazo-
seuyerckoeo monacmoips ,,Elpis”, R. 11 (XIII). Zesz. 2 (15), 2000, s. 168;
Zbornik klasztoru $w. Michata zob.: B. €. 3ema, IToremiko-0oemamuuni
30ipku XVI- nouamxy XVII cm. c. 58-59.

82 Druk utworu, por.: Pycckas ucmopuueckas dubnuomera, 1. XIX, Ila-
MAMHUKU nolemudeckotll aumepamypel 6 3anaonoti Pycu. xu. 111, CaHkT-
TletepOypr 1903.

8 Zapis tekstow Grzegorza (Grigentiosa) w supraskim zborniku Eust-
chiusza 1578-1580. Por.: A. IlonoB, O6nuuumensHoie cnucanus npomus
arcu0os u namunsn. (Ilo pykonucu umn. Iyonuynotl oubiuomexu 1580 2.),
c. 1-41; Utwor, zawierajacy fragmenty postan o. Artemiusza, doczekat si¢
drugiej redakcji na poczatku XVII w. A. Mironowicz, Zwigzki literackie
Kijowa..., s. 541-542; A. Naumow, Monaster supraski jako jeden z glow-
nych osrodkow kulturalnych w Rzeczypospolitej, s. 108.

8 A. Mironowicz, Zwigzki literackie Kijowa..., s. 542; tenze, Zycie
monastyczne na Podlasiu, s. 16; tenze, Literatura bizantyjska ..., s. 146;
Zapis Eustachego i inne zapisy na kartach tegoz rekopisu zob.: 1. 1O.
By6HoB., O. I1. JIuxauesa., B. ®. [TokpoBckas, [Tepeamentvie pykonucu
oubnuomexu Axademuu Hayk CCCP, Jlennrpan 1976, c. 26; JI. JI. lla-
Buckas, 10. A. JlaObiaueB, Jlumepamypa benopycos [onvwu XV-XIX gs.,
c.71.

8 Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk, Oddziat Rekopisow, f. 19,
nr-y: 246, 247.
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tego konfliktu z archimandryta Kimbarem, hieromnich
Arseniusz zabral skopiowang przez siebie pracg $w. Jana
Klimaka Jlecmeuya i udat si¢ do serbskiego monasteru
Chilandar na $w. Gorze Athos®. Nie byt to pojedynczy
przypadek wywozu rekopisow z biblioteki monasterskie;j.
Za czasO6w Sergiusza Kimbara biblioteke klasztorng opusz-
czaty inne ksiegi do osrodkow serbskich®’.

O kontaktach monasteru supraskiego z Serbig swiad-
czy przechowywanie w bibliotece klasztornej najstarszej
serbskiej redakcji zywota $wietych mgczennikéw wilen-
skich Antoniego, Joanna i Eustachego. Wersja biatoruska
zywota trzech meczennikéw byla wersja pdzniejsza, choé
zblizona byta trescig i formg do serbskiej. Potwierdzeniem
wplywu kultury potudniowostowianskiej na biatoruska
byto przechowywanie w Supraslu serbskich wersji licznych
utwordw religijnych np. Xoowoenus Apcenus Conyncrozo
88 Znany byt w Supraslu serbski oryginat powiesci o Tri-
stanie 1 Izoldzie. O pochodzeniu rekopisu mowi jego tytut:
Poczinajetsja powiesti o witezach s knig serbskich®.

W bibliotece supraskiej znajdowaly si¢ rowniez §wiec-
kie zabytki literatury starobiatoruskiej, ktore ksztattowaty
si¢ pod wptywem serbskim i butgarskim. Zycie Aleksandra
Wielkiego, wydane w Krakowie w 1550 roku, na ziemiach
biatoruskich byto dopetiane serbskimi dopiskami®. Poda-
ne przyklady $wiadcza nie tylko o nietypowosci biblioteki
supraskiej, ale wskazujg na intensywny wplyw serbskiej
i bulgarskiej literatury religijnej i S$wieckiej na ziemie bia-
toruskie. Wplywy serbskie i bulgarskie sa widoczne w te-
matyce, formie i stownictwie tekstow literackich. Serbskie
oddziatywanie kulturowe w XVI wieku przypada na okres
rozwoju mysli renesansowej, ozywienia intelektualnego
spoteczenstwa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Zbiory
biblioteki monasteru supraskiego gromadzone w tym wia-
$nie okresie wskazuja, ze wptywy serbskie sg widoczne
w tematyce, formie i stownictwie tekstow literackich.

*

8¢ O supraskim pochodzeniu manuskryptu informuje nas zapis na jego

275 stronie. ,,B nero 7038 (1530), unaukra 3, cniucana ObICTh KHUTA Jle-
CTBUYHHKD y MOHACTBIPH OOLIOMb B 00uTeny braroBemenna npecBsThIsL
Boroponura u cararo Moanna borocnosa mwxe Ha penu Cympacie, xe-
JIAHHEMb M PYKOI0 MHOTOTIPEIIHAro MHOKa ApceHna, OBIBIIAr0 Bb MHp-
cKoM JxuTHH Allekcea Hemoctounaro nomna”. Katalog biblioteki rekopi-
sow monasteru serbskiego Chilandar, nr 185; J1. Bornanosuy, Kamanoe
KUpWICKux pykonuca maumacmupa Xunanoapa, beorpan 1978, c. 104;
Cnassmnckue pykonucu Agonckux obumeneii, cocraBuan: A. A. Typu-
noB i JI. B. MomkoBa, oz penakiueit A. 3. H. Taxuoca, ®eccanonuku
1999, c. 127, JI. JI. lllaBuckas, 0. A. JlaGsiHueB, Jlumepamypa benopy-
cos [lonvwu XV-XIX ss., c. 61, 111, przyp. 36; H. A. Mopo3soga, C. 1O.
Temuun, /pesnetiwue pyxonucu Cynpacivckozeo bracosewenckoeo mo-
nacmoips (1500-1532 22.), s. 133.

87 Biblioteka Uniwersytetu Wilenskiego w Wilnie, Oddzial Rekopisow,
F58-7,B 1993, k. 4; AC/, 1. 1X, c. 55; JI. JI. lllaBuckas, JlumepamypHas
Kynemypa 6enopycos Ioonswes XV-XIX 6., c. 38.

8 A. . Poros, Cynpacnv kak o0un u3 yenmpos.., c. 330-331; C. I1. O6-
Hopckuit, K aumepamyproii ucmopuu Xoowcoenusi Apcerust ConyHckoeo,
,,/I3BECTHS OTAENCHUS PyCCKOTO SI3BIKA U CIIOBECHOCTH AKaJeMUH HayK’,
T. XIX, k1. 3, Mocksa 1914, c. 196-205.

8 A. WU. Poros, Jlumepamypnvie ceszu beropyccuu ¢ 6ankanckumu
cmpanamu 6 XV-XVI 6., ¢. 190-194.

% A. WU. Poros, Jlumepamypnvie ceszu beropyccuu ¢ 6ankanckumu
cmpanamu 6 XV-XVI 66., c. 187-189.

Bezposrednie zwigzki Suprasla z kulturg serbska znaj-
duja potwierdzenie w wystroju wnetrza cerkwi Zwiasto-
wania NMP. Najwazniejsza inwestycja klasztorng byta
wspomniana wyzej cerkiew Zwiastowania NMP. Ory-
ginalno$¢ architektury $wigtyni obronnej Zwiastowania
NMP polegata na polaczeniu w budownictwie cerkiew-
nym gotyckiego i bizantyjskiego stylu. Wykonanie tego
projektu doprowadzito do rzadko spotykanej rozbudowy
sklepienia cerkiewnego, wybudowania czterech miniatu-
rowych wiez naroznych i1 duzej liczby strzelnic w glow-
nym gzymsie. Konstrukcja obiektu przypomina cerkwie
obronne $w. Zofii w Potocku, Synkowiczach i Matomo-
zejkowie”'. W architekturze cerkwi Zwiastowania NMP
w Supraslu odzwierciedlone zostaly wptywy architektury
rusko-bizantyjskiej i gotyckiej. Jest to wyjatkowy przyktad
przenikania si¢ kultury wschodu i zachodu.

Rowniez wystrdj wewnetrzny $wigtyni wskazuje na
silne wptywy kulturowe bizantyjsko-ruskie na zachodnie
obszary Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Za archiman-
drii Sergiusza Kimbara grupa malarzy pod kierunkiem
»Serbina Nektarego malarza” ozdobita wnetrze $wigtyni
freskami®?. Lakoniczna wzmianka o wyptaceniu naleznej
malarzowi sumy za prace przy ikonostasie nie pozwa-
la jednoznacznie okresli¢ autorstwa freskow. Czesto na
ziemiach ruskich ci sami mistrzowie byli twdorcami ikon
i malowidet Sciennych. Taka sytuacja zapewne zaistniata
w Supraslu. Freski wykonata grupa malarzy pod przewod-
nictwem ikonopiscy pochodzacego z Serbii. Stanistaw
Stawicki utozsamia Nektariusza, malujacego w Supraslu,
z autorem znanego Typika-Ermini, czyli instrukcji jak wy-
konywac freski. Wedtug polskiego badacza, pod wzgledem
technologicznym freski w wielu szczegdtach sg zgodne
z zaleceniami zawartymi w zapisach Typika-Ermini”®. Je-

ol S. Alexandrowicz, Nowe Zrédlo ikonograficzne do oblezenia Potoc-

ka w 1579 r., s. 19-22; U. U. UonkoBckuid, [Jepksu, npucnocobnenHvle
K obopone 6 Jlumee u Jlumosckoii Pycu, c. 249-311; B. A. Yantypus,
HUcmopus apxumexmypul Benopyccuu, ¢. 88-90; M. C. Kauep, beropyc-
ckasi apxumekmypa, c. 48-52; W. Kochanowski, Pobazylianski zespol
architektoniczny w Suprasiu, s. 355-396; M. Morelowski, Zarys synte-
tyczny sztuki wilenskiej od gotyku do neoklasycyzmu z przewodnikiem po
zabytkach miedzy Niemnem a Dzwing, Wilno 1939; I1. I1. ITokpsimikuH,
bnacosewencran yeprosv 6 Cynpacibckom mouacmeipe, c. 222-237,
A. Szyszko-Bogusz, Warowne zabytki architektury koscielnej w Polsce
i na Litwie, [w:] Sprawozdanie Komisji do badan sztuki w Polsce, t. IX,
z. 3-4, Krakow 1914; J. Maroszek, Pogranicze Litwy i Korony w planach
krola Zygmunta Augusta: z historii dziejow realizacji mysli monarszej
migdzy Niemnem a Narwig, s. 145-151; R. M. Kunkel, PdzZnogotyckie
cerkwie na zachodnich rubiezach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, [w:]
Sztuka ziem wschodnich Rzeczypospolitej XVI-XVIII w., pod red. Jerzy
Lileyko, Lublin 2000, s. 37-53; R. Rokicki, Gotyckie cerkwie na Litwie
— inne spojrzenie, ,Modus: Prace z historii sztuki”, nr 7, 2006, s. 99-117;
A Tichoniuk, Monasterska cerkiew pw. Zwiastowania NMP w Suprasiu:
studium porownawcze z dziejow architektury sakralnej Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego. Praca magisterska napisana pod kierunkiem prof. dr.
hab. J. Harasimowicza, Wroctaw 2008.

92 Zarzadzajacy monasterem archimandryta Sergiusz Kimbar zaprosit
grupe malarzy pod przewodnictwem Nektariusza pochodzacego z Ser-
bii. W Kronice Lawry Supraskiej zapisano pod rokiem 1557: ,,Cepouny
Hexrapito, Manapro, 3a Jlencycer Temnoe HepKBH JaHO KOIl 6 IPOILICH,
a 30JI0TO IIEPKOBHOE. 3a ABE CBSATOCTH, LITO OH K€ POOMI TPEX CBSITH-
TeNei M Tpex MpernoJoOHbIX 9 KoM rporieii, a 301010 nepkoBHoe”. AC/,
1. IX, ¢. 52.

% St. Stawicki, Czy Nektarij autor ,, Typika” byt autorem malowidel su-
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zeli przyjaé takie zalozenie, to autor freskow supraskich
byt nie tylko malarzem, ale i teoretykiem sztuki, ktorego
zalecenia szeroko stosowano na Balkanach.

Styl freskow przypomina zabytki serbskiego malar-
stwa monumentalnego, a zwlaszcza wystrdj monasteru
Manasii z 1418 1.>* Sg one jednymi z nielicznych przykta-
dow malarstwa bizantyjskiego na terenach polskich i bia-
oruskich, nie majacymi bezposredniego lub posredniego
powiazania z Rusig Suzdalska lub tradycyjnymi osrod-
kami artystycznymi na Rusi Halicko-Wtodzimierskie;j.
Typ ikonograficzny freskow supraskich posiada analogie
w sztuce poznobizantyjskiej z poczatku XV w. z okresu
tzw. ,,renesansu Paleologow”. Serbska szkota malarstwa
Sciennego wywarla powazny wplyw na sgsiednie teryto-
ria ze wzgledu na wielkie bogactwo przedstawien ikono-
graficznych i przystepnosc jej uproszczonych form. Miata
ona szczeg6lng popularnosé w srodowiskach klasztornych.
Byta to juz druga, po XIII- wiecznej, fala wedrowki serb-
skich malarzy na polnoc, na ziemie ruskie. Poréwnanie
freskow supraskich ze znanymi zespotami malowidet serb-
skich (Ohridu, Kalenicy, Lubostiny, Ravanicy, Manasii)
wykazuja wspélng tradycj¢ i podobne przedstawienia®.
Typy niektorych kompozycji figuralnych w dekoracji ma-
larskiej Suprasla byly zaczerpnigte z serbskiego malar-
stwa freskowego. Przyktadem wplywow batkanskich we
freskach supraskich moze by¢ rozbudowany pejzaz gorski
i architektoniczny w tle kompozycji przedstawienia®. Fre-
ski nawigzywaly do serbskiego malarstwa $redniowiecz-
nego, znajdujacego pod wptywem sztuki zachodnioeuro-
pejskiej, zwlaszcza wloskiej. Detale ubioru i uzbrojenia,
tuniki, ptaszcze, pasy, formy mieczéw i tarcz posiadaja
cechy bizantyjsko-serbskie. W wystroju malarskim cerkwi
Zwiastowania NMP wystapito zjawisko aczenia réoznych
elementow sztuki, jak to miato miejsce na Batkanach i w
Grecji.

Szczegdtowy opis kompozycji freskow, z podaniem
analogii z wystrojem ikonograficznym w innych $wig-
tyniach, przedstawili Aleksander Rogow 1 Aleksander
Siemaszko®. Za wlaSciwg interpretacje przedstawien
ikonograficznych nalezy uzna¢ opisy dokonane przez

praskich?, s. 30-35. Podobny poglad przedstawil serbski historyk sztuki
S. Petkowicz udowadniajac, ze rekopis instrukcji zostal sporzadzony za
panowania Iwana IV Groznego, a wigc w okresie prac nad wystrojem
wewnetrznym cerkwi Zwiastowania NMP w Supras$lu. Por. C. ITerkoBuh,
Hexmapue Cpoun, caukap XV 6., c. 211-225; przedruk z uzupetnieniami
w: Cpncka ymemnocm y XVI u XVII sexy, beorpan 1995, (Cprncka Kiu-
skeBHa 3aapyra. Koo 88, k. 589), s. 255-281 1 wersji polskiej: ,,Rocz-
nik Biatostocki”, t. XVI, 1991, s. 293-323). Por. rowniez: A. Siemaszko,
Freski z Suprasla: unikatowy zabytek XVI-wiecznego pobizantynskiego
malarstwa Sciennego, Bialystok 2006, s. 38-48.

% A.U. Poros, @pecxu Cynpacas, c. 345-371.

% S. Szymanski, Freski z Suprasla. Proba rekonstruowania genealogii,
,,Rocznik Biatostocki”, t. XI, 1972, s. 161-181.

% Z. Lebiedzinska, Freski z Suprasla. Katalog wystawowy, Krakow
1968, s. 26.

7 A. U. Poros, @pecku Cynpacns, c. 343-358; A. Siemaszko, Malowidla
Scienne cerkwi Zwiastowania w Supraslu. Rekonstrukcja programu iko-
nograficznego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace
7 historii sztuki”, z. 21, Krakow 1996, s. 13-58; tenze, Freski z Suprasia:
unikatowy zabytek XVI-wiecznego pobizantynskiego malarstwa scienne-
go, Bialystok 2006.

Aleksandra Rogowa. Z jego badan wynika, ze sceny z zy-
cia Chrystusa, NajSwigtszej Marii Panny, przedstawienie
aniotow, apostolow, ewangelistow, prorokdéw, meczenni-
koéw 1 swiegtych ojcow Kosciota stanowity uporzadkowa-
ny cykl. Rozktad przedstawien i zastosowanie cerkiewnej
symboliki wynikaty z sytuacji politycznej tego czasu i po-
lemiki z innymi wyznaniami. Posta¢ Chrystusa Pantokra-
tora umieszczona zostata w zwienczeniu koputly, z prawa
reka blogostawiaca, a w lewej trzymajacg ewangeli¢. Ten
typ przedstawienia, charakterystyczny dla okresu domon-
golskigo, byt wierng kopia fresku z cerkwi §w. Zofii w No-
wogrodzie”. Od gory znajdowatl sie rzad przedstawien
cherubinow 1 aniotow. Postacie serafindw umieszczono
w ramionach gwiazdy utworzonej przez lunety. W lunetach
umieszczonych u podstawy koputy znajdowaty si¢ osiem
okien. Pod postaciami prorokéw wykonano ornamentalny
pas. Na $cianach o$miobocznego tamburu (potgczeniach
miedzy koputa a dwoma filarami) namalowano postacie
Piotra i Pawta z Janem Ewangelistag na wschodniej Scianie
tamburu a dwaj Ewangelisci Marek i Mateusz na péinoc-
no-wschodniej.

Piotr i Pawel nie zostali wyobrazeni w parze, ale ra-
zem z Janem Ewangelista na wschodniej $cianie tamburu
w trzecim rzegdzie, a dwaj Ewangelisci Marek i Mateusz na
péinocno-wschodniej, a nie ,,z drugiej strony”; nie namalo-
wano ,,miedzy tymi postaciami 17 apostoléw i meczenni-
kéw oddzielonych ornamentalnym pasem”, bowiem, rzad
Apostotoéw i ich kilku z ich uczniéw w petnych postaciach
stanowit caty trzeci rzad, nizej namalowano rzad $wigtych
w wyobrazeniach do kolan, nizej jeszcze rzad medalio-
néw z przedstawieniami biskupow, tak jak i wyobrazenia
symboli Ewangelistow w zagielkach. Pod tymi postacia-
mi umieszczono siedemnastu apostolow i meczennikow
oddzielonych ornamentalnym pasem. Postacie mgczenni-
kéw z krzyzami w rgkach zostaty przedstawione w parach,
oprocz trzech ostatnich. Ponizej namalowano rzad $wie-
tych w wyobrazeniach do kolan, a pod nimi umieszczono
rzad medalionow z przedstawieniami biskupoéw i wyobra-
zenia symboli Ewangelistow w Zagielkach. W rombach
sklepien przed ikonostasem wykonano wyobrazenia skrzy-
dlatych cherubinéw. W promieniach wywodzacych si¢ od
nich przedstawiono symbole ewangelistow. W czterech
kwadratach znajdowaty si¢ postacie Boga, $w. Ducha,
Zbawiciela-Emmanuela i wielkiej rady aniotow. Przedsta-
wienie wizerunku golebia naprzeciw Boga-Ojca ukazywa-
to prawostawna nauke o pochodzeniu Ducha Swietego od
Boga-Ojca.

Gorne czgsei $cian wypehniaty przedstawienia z cyklu
chrystologicznego i1 zycia Marii Panny (ilustracje hymnu
Akathistos). W nizszych rzedach przedstawiono swigtych
0jcow, pustelnikow, za$ na filarach §w. rycerzy i meczen-
nikow. Taki cykl przedstawien byl charakterystyczny dla
tradycyjnego malarstwa serbskiego. Rozwo] malarstwa
serbskiego opierat si¢ gtdbwnie o bizantyjskie wzorce i dla-
tego wigkszo$¢ serbskich i1 bulgarskich malarzy uczyto si¢
sztuki ikonograficznej pod kierunkiem greckich mistrzow.

% A. U. Poros, @pecku Cynpacas, c. 348.
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Niewielu z nich od poczatku XVI wieku spotykamy na zie-
miach ruskich Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Jednym
z przybytych z Batkan malarzy byt Nektariusz, tworca fre-
skow i ikonostasu cerkwi Zwiastowania NMP w Supraslu.

*

Osobne migjsce w kontaktach monasteru supraskiego
z serbskim osrodkami monastycznymi zajmuje $w. mg-
czennik Antoni Supraski, ktory z imieniem Onufry przy-
byt do monasteru supraskiego na poczatku XVI wieku®.
Po kilku latach pobytu w klasztorze mnich Onufry przyjat
wielka schim¢ z nowym imieniem Antoni i poprosit ihu-
mena Pafnucego o zgode na udanie si¢ na sw. Gorg Athos,
do krajow okupowanych przez Turkdéw, azeby oddac zycie
za Chrystusa. Po przybyciu na Gor¢ Athos mnich Antoni
zamieszkatl w wiezy sw. Sawy Serbskiego. Pojawia si¢ pro-
blem: gdzie trafit mnich supraski na Swietej Gorze Athos?
W tym czasie znajdowaly si¢ tu trzy wieze §w. Sawy Serb-
skiego. Pierwsza byla wzniesiona w starym monasterze
ruskim, tam, gdzie przebywat $sw. Sawa podczas swego
pierwszego pobytu na Athosie. Druga wieza znajdowata
si¢ w monasterze serbskim Chilandar, a trzecia w stolicy
athoskiej republiki — Karies'®. Wedtug A. Turitowa mnich
Antoni trafit do kielii' w Karies, zwanej ,,Tuomyaptd”,
ktora miata swoja regule i wiezg!®. Kielia ta zostata zbu-
dowana przez $w. Sawg, syna krola serbskiego Symeona
Neumana (1167-1196), okoto 1199 r.! Po osiedleniu si¢
$w. Sawy w Chilandarze w 1197 r. mnich serbski, dwa lata
pbzniej, opracowat wlasny typikon, opierajac si¢ na regu-
le $w. Sawy Jerozolimskiego. Ten typikon obowigzywat
w kielii w Karies. Naktadal on surowe zasady zycia asce-
tycznego oparte na poscie i modlitwie'™. Kielia i zyjacy

% A. A. Typunos, JKumue npenooobnomyuenuxa Anmonus Cynpacio-

CKO20 U CAABAHCKUE dHcumus OAIKaHCKUX HosomyueHukos XVI 6. (k nocma-
Hoeke npobaemsl), ,,Hagiographia Slavica”, ed. Herausg. von J. Reinhart,
Munchen-Berlin-Wien 2013, (,,Wiener Slawistischer Almanach. Son-
derband”. Bd. 82), s. 265-273; O veoudprog Aviaviog 6 Kapewng, [w:]
Avteviog Aihog Taydog, Ayvawatn AOLdvites veoudpropes, Aylopertiki
PipraoBiiy, Ayrov Opog 2006, s. 11-49; Antoni i Marcin Mironowicz, Sw.
Antoni Supraski, Biatystok 2014; A. Mironowicz, Swiety Antoni Supra-
ski, ,,EATIIZ” Czasopismo Katedry Teologii Prawostawnej Uniwersytetu
w Biatymstoku, R. XVII (XXVIII), z. 29 (42), Biatystok 2015, s. 11-24.
10 Avtdviog Awihog Tayidog, Eva ayiopeitiyé povaotipt wod yaOnye:
H walaidg. Movip Pwotyod, onwg v mepiypdper 6 Bagileiog Ipyyopofite
Mrépoyo, ,,Apiépopo ot pviun 100 Zotpn Kicoa”, @escaroviyn 2001,
s. 619; C. Henanoul), Ocam sexosa Xunanoapa. I'pahere u epahesune,
Beorpan 1997, c. 21-23; B. Kopal), M. Koauesul), Moracmup Xuranoap.
Konayu u ymepheroe, beorpan 2004, c. 58-62.

01 Kielia, od greckiego stowa cellion, oznacza odizolowany matly bu-
dynek z przylegajaca kaplica. Kielia byta duchowo, administracyjnie i fi-
nansowo zalezna od gtdéwnego monasteru, pomimo ze przebywato w niej
nieraz po kilkudziesigciu zakonnikow.

12 A. A. Typunos, Aumonuii Cynpacnvckuil, c¢. 680; O veoudprog
Avtioviog 6 Kapeawng, s. 30.

18 Manacmup Xunandap, beorpanx 2000, c. 14-15; [Tav. K. Xpnoto, To
dytov "Opog, Abva. 1987, s. 107.

14 Karejski Typikon jest jednym z najwazniejszych dokumentéw w hi-
storii religijnej literatury serbskiej. Na 115 wierszach $w. Sawa opracowat
szczegolowe zasady modlitwy, postu i kultu liturgicznego, ktore miaty
by¢ realizowane przez kelliote (mnich, ktory mieszka w kielii) w Karies.
Karejski Typikon byt wzorowany na starozytnych zasadach i modlitwach
ascetow, ktorzy zyli na pustyniach w Egipcie, Synaju, Palestynie i Syrii.
Karejski Typikon wyrazit najbardziej podstawowe zrozumienie i przeko-

w niej mnisi cieszyli si¢ duzym autorytetem w republice
athoskiej, zwlaszcza w koncu XV i na poczatku XVI stu-
lecia. Kieli¢ traktowano jako osobny monaster, a mieszka-
jaca w niej wspodlnota posiadata wlasnego przedstawiciela
w zgromadzeniu agioryckim'®®. Swiety Antoni przyby! na
$w. Gore Athos przed 1507 r. a jego Smier¢ nastapita 17 lu-
tego 1508 r., po meczenstwie $w. Jana z Serres, serbskiego
miasta w Macedonii'%.

Zywot $w. Antoniego Supraskiego spisano w jednym
z klasztorow athoskich na podstawie opowiesci mnichow.
Zywot ten byt znany mnichom supraskim, albowiem wielu
zakonnikow ze Swietej Gory Athos przebywato w prawo-
stawnych osrodkach monastycznych na terenie Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego. Dodanie do XV—-wiecznego Prolo-
gu zywotu $w. Antoniego Supraskiego wskazuje na to, ze
posta¢ meczennika wérod mnichoéw budzita powszechny
szacunek. Swietego supraskiego dotaczono do grona $wie-
tych z poprzednich stuleci, ktorzy w swych krajach obda-
rzeni byli powszechnym kultem. Autor ostatecznej wersji
kodeksu pragnat nada¢ nowemu meczennikowi range row-
ng $wietym czeskim, serbskim czy moskiewskim!%’.

Jezyk tekstu zywotu $w. Antoniego wskazuje na to,
ze zostal on napisany przez mnicha z ziem ruskich, ktory
nie posiadal dobrego kunsztu literackiego. Autor dodatku
do Kodeksu znajdowat si¢ pod wptywem pismiennictwa

nania dotyczace istoty ludzkiej. Podczas pobytu $w. Sawy w celi w Ka-
ries miejsce to bylo nazywane ,,stup ortodoksji”. Trwala tu bez przerwy
modlitwa oraz powstawaty nowe hymny, piesni i modlitwy ku chwale
Boga w Trojcy Swietej. A. E. Tachiaos, Le monachisme serbe de Saint
Sava et la tradition hésychaste athonite. ,Hilandarski sbornik”, vol. I, Be-
ograd 1966, s. 83-89; M. XXusojunosul), Ceemocopcke keauje u nupeosu
y cpeorem geky, beorpan 1972, ¢. 91-102; A. E. Taxuoc, Vioea ceemoza
Case y oksupy ciosencke krougicesne oenamnocmu na Ceemoj Topu,
~Mehynaponnu Hayunn ckyn CaBa Hemamwuh Cseru Casa. Vcropuja
u npepame. Jeuembap 1976, beorpan 1979, c. 85-89.

15 Ten przywilej opierat si¢ na sfatszowanym liScie patriarchy Anto-
niego z 1392 r. i tomosie cesarza Manuela Paleologa z 1394 r. Oba do-
kumenty zostaly potwierdzone w 1498 r. przez patriarch¢ Joachima i w
ten sposob uzyskali swoja waznos¢. A. @otul), Ceema [opa u Xunranoap
y Ocmancrkom yapemeay XV-XVII eex, beorpan 2000, c. 266-267; O veo-
naptog Avedrviog 6 Kapewrng, s. 31.

106 Odeska Biblioteka Narodowa w Odesie, sygn..4/119/, k. 367-374v;
A. A. Typunos, JKumue npenooobromyueruxa Anmonus Cynpacibckozo
U crnassaHcKue scumus OarKaHckux Hosomyuenuxkos XVI 6. (k nocmanos-
Ke npobaemwl), ,,Hagiographia Slavica”, ed. Herausg. von J. Reinhart,
Munchen-Berlin-Wien 2013, (,,Wiener Slawistischer Almanach. Son-
derband”. Bd. 82), s. 269-270. A. A. Typunos, Aumonuti Cynpacisckuii,
IIpaBocnaBHas sHuukionenus”, T. II, Mocksa 2001, c. 680; tenze,
JKumue npenooobnomyuenuxa Anmornusi Cynpacivbckoeo u ClasaHCKue
orcumusi bankanckux nHosomyuenuxos XVI 6. (k nocmanoske npobnemot),
,Hagiographia Slavica”, ed. Herausg. von J. Reinhart, Munchen-Berlin-
Wien 2013, (,Wiener Slawistischer Almanach. Sonderband”. Bd. 82),
s. 265-273; O veoudprog Avtaviog 6 Kapewng, [w:] Avtdviog Ayidiog
Taydog, Ayvwaoty ABAdvites veoudpropeg, Ayropertikin Pifriobnxn, Ayov
Opog 2006, o. 11-49; Antoni i Marcin Mironowicz, Sw. Antoni Supraski,
Biatystok 2014; A. Mironowicz, Swiety Antoni Supraski, ,,EATIIE” Cza-
sopismo Katedry Teologii Prawostawnej Uniwersytetu w Biatymstoku,
R. XVII (XXVIII), z. 29 (42), Biatystok 2015, s. 11-24.

107 Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie, Oddziat Rekopisow,
f. 19, nr 100. Por.: Rekopisy supraskie w zbiorach krajowych i obcych,
opracowat Antoni Mironowicz, Biatystok 2014, s. 61-62; C. 1O. TemuuH,
Jpesnetiwue pykonucu Cynpacivckozo Brazogeujencko2o MOHACmbIps
(1500-1532 22.): nosvle Oanmuvie, [B:] CospemenHbie npobiembvl apxeo-
epaghuu: cOOpHUK cmameli RO MAMepUaIaM KOHpepeHyuu npoxoousuieli
6 bubnuomexe PAH, 25-27 maa 2010 2., Cankrt-IletepOypr 2011, c. 134.
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serbskiego i1 bulgarskiego. Czgste uzywanie samogtoski
dzwigcznej m (k) oznacza wyrazny wplyw jezyka bul-
garskiego!'®. Na tej podstawie mozemy stwierdzi¢, ze po-
chodzacy prawdopodobnie z Wotynia badz Podlasia autor
zywotu $w. Antoniego Supraskiego albo przebywal na
Swietej Gorze Athos w bulgarskim monasterze ochrydz-
kim, albo opart si¢ na starszej bulgarskiej wersji zapisu
hagiograficznego, ktora trafita na ziemie ruskie. Wystepo-
wanie rgkopisoOw bulgarskich na terenie Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego w XV 1 XVI stuleciu byto zjawiskiem
dos¢ czegstym. Niestety, nie posiadamy zadnego dowodu
na istnienie wczesniejszego serbskiego lub bultgarskiego
oryginatu zywotu $wigtego meczennika supraskiego. W tej
sytuacji nalezy przyjac, ze jego anonimowy autor — Ru-
sin sam przebywal w monasterze na Gorze Athos, gdzie
znajdowaly si¢ ksiggi napisane w jezyku butgarskim i tam
poznat losy Antoniego Supraskiego.

Prawdopodobnie tworcg zywotu $w. Antoniego byt
wspomniany wyzej mnich supraski Arseniusz, ktory trafit
do monasteru serbskiego w Chilandarze po 1536 r. W 1530
r. mnich supraski Arseniusz, byty duchowny Aleksy, sko-
piowat prace $w. Jana Klimaka Jlecmeuya. Knuea Jlecmeu-
ya 6 nondecms znajdowata si¢ w monasterze przed 1530
r. W wyniku powstatego konfliktu z archimandrytg Ser-
giuszem Kimbarem'®, hieromnich Arseniusz zabrat sko-
piowang przez siebie prace $w. Jana Klimaka Jlecmeuya
i udat si¢ do serbskiego monasteru Chilandar na §w. Gorze
Athos'’. Arseniusz styszac o meczenstwie schimnika An-

18 E. ®. Kapckuit, CrassHckas Kupuiiogckas naieozpagdus, JJIeHUHrpaj

1928, c. 174-175.

19 A. Mironowicz, Ewangelizacja ,, prostq mowg” w XVI wieku, ,La-
topisy Akademii Supraskiej”, vol. III, pod red. U. Pawluczuk, Biatystok
2012, s.9-18.

19O supraskim pochodzeniu manuskryptu informuje nas zapis na jego
275 stronie. ,,B nero 7038 (1530), unaukra 3, cniucana ObicTh KHUTA Jle-
CTBUYHUKB Y MOHACTBIPHU OOLIOMB B 00uTeIH braroBeiieHna mpecssThis
Boroponnua n cesararo Moanna Borocnosa mixe Ha pern Cynpaciie, xe-
JIAHWEMb ¥ PYKOK MHOTOTPELIHAr0 MHOKa ApceHHa, ObIBILIAr0 Bb MHUp-
CKOM JKHTHH AJlekcea HemocromHaro nomna”. Katalog biblioteki rekopi-
sow monasteru serbskiego Chilandar, nr 185; J1. Bornanosu4, Kamanoe
KUpWICKUX pykonuca maunacmupa Xunanoapa, beorpany 1978, c. 104;
Crassnckue pykonucu Agonckux obumenei, cocrasuwan: A. A. Typu-
noB i JI. B. MormkoBa, oz penakiei A. D. H. Taxuoca, ®eccaloHuku
1999, c. 127; JI. JI. laBuckas, O. A. JIaGbiaueB, JTumepamypa 6eiopy-

toniego mogt uwiecznic jego zywot i odesta¢ do monasteru
supraskiego. 1 cho¢ teza ta nie ma potwierdzenia zrodto-
wego znajduje swoje uzasadnienie we wspolnym pocho-
dzeniu obu mnichoéw, pobycie w tym samym serbskim
klasztorze na Athosie oraz nastgpstwie czasowym. Arse-
niusz trafit do Chilandaru w II potowie lat trzydziestych
XVI wieku a zywot $w. Antoniego powstat przed 1540 r.
by zosta¢ doltgczonym do supraskiego ,,Prologu” w roku
nastgpnym.

Od potowy XVI wieku monaster supraski stat sig¢
glownym prawostawnym osrodkiem zakonnym w Wielkim
Ksigstwie Litewskim. Otwarto$¢ klasztoru na nowe trendy
religijne i filozoficzne nie ostabity jego pozycji w Koscie-
le prawostawnym. Nadal utrzymywat on bliskie kontakty
z tradycyjnymi osrodkoéw prawostawia w kraju i zagrani-
cg min. z terenow Serbii i Bulgarii. Z monasterem supra-
skim powigzani byli wybitni dziatacze religijni z Ksigstwa
Moskiewskiego, Butgarii, Serbii i Bizancjum. Byli wsrod
nich O. Artemiusz, ks. Andrzej Kurbski, Maciej Czecho-
wicz, Izajasz Kamienczanin, Ostafi Woltowicz, Maciej
Stryjkowski i patriarcha Serbski i Bulgarski Gabriel, ktory
nadal archimandrycie Tymoteuszowi w 1582 roku prawo
noszenia ,,mitry”'"!. Do Lawry supraskiej przybyt w 1589
roku powracajacy z Moskwy patriarcha carogrodzki Jere-
miasz [1'"2, Zreformowat on zgromadzenie zakonne i uczy-
nit z niego gtdéwna ostoje Cerkwi prawostawnej w zachod-
niej czesci Litwy. Pozycja klasztoru wptyneta na wybor
przez wielu dygnitarzy duchownych i $wieckich miejsca
swego wiecznego spoczynku'’®>. Monaster dzieki kontak-
tom miedzynarodowym zyskat miano osrodka kulturalne-
go o ogolnostowianskim znaczeniu. W dziejach kultury
dawnej Rzeczypospolitej monaster supraski stanowi do-
skonaty przyktad serbskiego oddziatywania kulturowego
na ziemie biatoruskie.

cog ITonvwu XV-XIX ss., c. 61, 111, przyp. 36; Por.: Rekopisy supraskie
w zbiorach krajowych i obcych, opracowal Antoni Mironowicz, Biatystok
2014,s.73,370-371.

M ACH, 1. IX, c. 82-83.

2 ACH 1. IX, c. 88

113 W krypcie cerkwi Zwiastowania NMP pochowano min. wojewode
smolenskiego Bazylego Tyszkiewicza, ks. Katarzyng Chodkiewiczowa
i archimandryte stuckiego Nikandera, AC/], . IX, c. 65, 73-74.
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