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Abstract: The article is dedicated to the history of the unique 16th-century Byzantine frescoes in Suprasl. Here we find an attempt of
determining an exact date of accomplishment of the interior wall ornamentation (as well as establishing its authorship) in the Orthodox
Church of the Annunciation of the Mother of God in Suprasl. The main part of the text contains a description of the successive stages
of polychromy degradation that started with the damages caused by new elements of the interior decoration added in the seventeenth
century (iconostasis, side altars) and was continued in the 18th century when the large parts of the frescoes were panelled. Later on
the profound alteration of the architectural and painting of the presbytery was made. It ended with almost complete destruction of
the frescoes during the World War II. The part of the text also mentions the restorative treatments conducted on this monument since
the end of the 19th century. Here we can also find the study of preserving the extant fragments of the paintings during the post-war
times. The analysis of the conservatory measures and their documentation taken between 1964—1965 (66) as well as in 2012 and 2014
closes the article.

Streszczenie: Artykul po$wigcony jest historii unikatowych, szesnastowiecznych pobizantynskich freskow supraskich. Znajdzie-
my w nim probe okreslenia czasu powstania dekoracji malarskiej cerkwi Zwiastowania Bogarodzicy w Supraslu, gtownej $wiatyni
zgromadzenia monastycznego, a takze jej autoréw. Zasadnicza czg¢$¢ tekstu zawiera opisy kolejnych etapow degradacji polichromii,
poczynajac od uszkadzajacych ja nowych elementow wyposazenia wnetrza, pojawiajacych si¢ w siedemnastym wieku (ikonostas,
ottarze boczne), poprzez zakrycie malowidet w XVIII w. tabulatura i catkowita zmiang wystroju architektoniczno-malarskiego pre-
zbiterium, skonczywszy na niemal doszczetnym zniszczeniu freskow w czasie 11 wojny Swiatowej. W czesci tej znalazty si¢ rowniez
odniesienia do zabiegdw restauratorskich prowadzonych nad tym zabytkiem od konca XIX w. Omowienie dziatan ratujacych ocalate
fragmenty malowidel, prowadzonych w powojennej rzeczywistosci oraz dokumentacja prac konserwatorskich jakie miaty miejsce

w latach 1964-1965(66), jak rowniez w 2012 i1 2014 r., zamyka to opracowanie.
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Przyjmuje sig, iz dekoracja malarska cerkwi Zwiasto-
wania powstala w okresie, w ktorym archimandryta klaszto-
ru byt Sergiusz Kimbar (1532—1565), nazywany ,,architek-
tem” tego zgromadzenia. Ten przedziat czasowy zawezany
jest do 1557 r., kiedy powstat spis dokumentujacy majatek
monasteru i dokonania jego przetozonego, gdzie znalazty
si¢ odniesienia do domniemanego autora polichromii. Jo-
zef Jodkowski w swoim artkule: Cerkwie przygotowane
do obrony na Litwie i Litewskiej Rusi (opublikowanym
w wigkszym wydawnictwie: Starozytnosci. Prace Komisji
nad ochrong dawnych zabytkow, Sankt Petersburg 1915,
nr5,s. 249-311)', w dwoch r6znych miejscach podaje daty
powstania polichromii. Najpierw pisze ze: ,,W 1557 roku
zostata »wymalowana $wigta cerkiew i ottarz«”, powolujac

! Tyt. oryg. U. Uoaxosckuit, [{epksu npucnocobnennvis ko 06opone 6v

Jlumee u Jlumosckoii Pycu [w:] [pesnocmu. Tpyosl komuccuu no co-
XPaHeHUIo OpesHUXs NAMAMHUKO8s, ocmosujell npu Hvnepamopckoms
Mocrosckoms Apxeonoeuueckomv Obwecmse, 1. VI, Mocksa 1915,
s. 249-311.
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si¢ przy tym na Letopis supraskiego klasztoru (JIsmonuce
Cynpaciavckazo monacmelpsi, ,,Apxeorpaduueckuii C60-
PHUK JIOKYMCHTOBDL OTHOCALIUXCA Kb HUCTOPHUU CEBEPO
-3anaanoi Pycu”, 1. IX, Bunbna 1870, ctp. 47-48)°. Na-
stepnie za$ podaje bardziej ogdlng informacje: ,,Malowidia
Scienne datowane sg na lata pi¢¢dziesigte szesnastego wie-
ku, gdy archimandrytg byt Sergiusz Kimbar”, w tym przy-
padku nie opierajac si¢ na zadnym zrédle®. Przy ustalaniu

2 Tamze, s. 255. Zapewne za nim date t¢ powtarza L. Lebiedzinska

W swym opracowaniu: Freski z Suprasla. Katalog wystawy. Bialystok
1968, Krakow 1968. Datowanie to pojawia si¢ rOwniez w innych pracach
poswigconych freskom supraskim.

3 Tamze, s. 264. Niewatpliwie Jodkowski cytuje opinie P.P. Pokryszkina,
ktory w swej pracy: Cerkiew Zwiastowania w supraskim monasterze, Sankt
Petersburg 1911, s. 11 (tyt. oryg. ILIL. ITokpbimkunsb, bracossuerckas
yepros b Cynpacivckoms Monacmoips, Cankr-IlerepOypr 1911 — wy-
dawnictwo to stanowi przedruk artykuhu po raz pierwszy zamieszczonego
pod tym samym tytutem w opracowaniu: ,,COOPHUKD apX€OIIOTHYECKUXb
craredd, moxHeceHHslid [pady A.A. BoOpuHCKOMY BB JieHb 25-leTus
MpeziceqaTeNIbeTBa ero Bb VMmeparopckoil Apxeonormueckoit Kom-
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czasu powstania freskow supraskich warto wzigé pod uwa-
g¢ wydarzenie rowniez odnotowane przez wspomnianego
badacza, a odnoszace si¢ do budowy: ,,[...] refektarza,
a przy nim cerkwi, kuchni, komory lub magazynu ze skle-
pieniem i tynkami [...]” co miato mie¢ miejsce w 1545 r.*
Jesli uznamy, Ze w notatce tej mowa jest o tzw. cieplej cer-
kwi®, do ktorej wspomniany — w cytowanym przez Jod-
kowskiego ,,Rejestrze” Sergiusza Kimbara — malarz Serb
Nektariusz, okreslany jako jeden z tworcow dekoracji
malarskiej w gtdéwnej §wiatyni Zwiastowania NMP, miat
wykona¢ Deesis i dwie inne ikony, to woéwczas czas po-
wstania freskOw mozemy przesunaé na lata czterdzieste
XVI w.* Bowiem logicznym wydaje sie, ze w pierwszej
kolejnosci przetozony monasteru zatroszczyt si¢ o wykon-
czenie wnetrza gtdownej Swigtyni, po czym moglh przysta-
pi¢ do dalszych inwestycji. Na lata czterdzieste XVI stu-
lecia wskazuje rowniez A. Siemaszko, poddajac doktadnej
analizie cykl malowidet przedstawiajacych sceny z zycia
Chrystusa i dowodzac mozliwos¢ ukrycia w ich kompozy-
cji czasu powstania polichromii. Rozwazania te pozwolity
badaczowi wysnu¢ hipotezg, iz freski supraskie powstaty
w sezonie 1542/15437. Warto przy tym wzig¢ pod uwage
takze wizyte Zygmunta Augusta w Supraslu, ktéra miata
miejsce w 1544 r. Jednym z gléwnych jej powodow mogta

muccun 1886-19117, Cankr-ITerepOyprs 1911, s. 222-237), datuje po-
wstanie polichromii supraskiej na lata piecdziesiate XVI w. Jednoczesnie
autor ten przy wszystkich fotografiach dokumentujacych stan freskow
podaje 1557 r. jako czas powstania malowidet.

4 Tamze, s. 255.

5 Za tzw. ,ciepla cerkiew” uznaé mozemy, wspomniany wcze$niej,
dobudowany jeszcze za czaséw archimandryty Kimbara do potudniowo
-wschodniego naroznika §wigtyni gmach okreslany jako refektarz, przy
ktorym wymienia si¢ cerkiew, diakonikon, zakrysti¢. W pozniejszej tra-
dycji budynek ten nazywany byt ,,ciepta cerkwia”. Jak pisze P.P. Pokrysz-
kin (dz. cyt., s. 5): ,W 1853 r. ihumen Wincenty Zurowski zburzyt w niej
wewnetrzng $ciang, znajdujaca si¢ od strony diakonikonu, rozdzielajaca
korytarzyk wiodacy od oltarza na dziedziniec klasztorny, ,,zdjat caty dach
z tej dobudowki i zbudowat tu ciepta cerkiew pod wezwaniem §w. Jana
Teologa, ktorg w 1890 r. przeniesiono do nowego, nie najtadniejszego bu-
dynku, dobudowanego do typowego osiemnastowiecznego korpusu unic-
kiego, w ktorym mieszcza si¢ przeorskie cele”. Autor swe relacje opart na
pracy archimandryty Mikotaja Datmatowa: Supraski monaster Zwiasto-
wania. Historyczne i statystyczne opisanie, Sankt Petersburg 1892 (tyt.
oryg. H. anmarows, ,,Cynpacivckuii BrnazosewjeHckuii MOHACMbIPb.
Ucmopuro-cmamucmuyeckoe  onucanue”, Cankt-IletepOypr 1892),
w czesci powielajacej zapisy z Kroniki Lawry Supraskiej (JIsmonuco
Cynpacibckaeo monacmuips, ,Apxeorpaduueckuii COOpPHHUK JOKY-
MEHTOBb OTHOCSIIMXCS Kb MCTOPHM ceBepo-3amamaHoi Pycu”, 1. IX,
Bunbna 1870) napisanej w wiekszej czgsci przed 1779 r., przez Mikotaja
Radkiewicza hieromnicha supraskiego klasztoru. Ciepla cerkwia mogta
by¢ rdwniez nazywana w owym czasie, wczesniej wzniesiona, zapewne
drewniana, §wiatynia poswigcona $w. Janowi Ewangeliscie — jak twier-
dzit S. Stawicki (Malowidla Scienne z dawnej cerkwi Zwiastowania NMP
w Supraslu — problemy techniczne i technologiczne, ,Biuletyn Konser-
watorski Wojewodztwa Podlaskiego”, 2004, z. 10, s. 10). Analiza zrodet
dostarcza nam informacji o nowych inwestycjach czynionych na rzecz
tej Swiatyni przez Sergiusza Kimbara, co mogto by¢ zwigzane z poza-
rem, ktory zapewne do$¢ dotkliwie zniszczyt jej wnetrze (JIBmonuce
Cynpacibckazo MOHAcmuIps. ..., dz. cyt., s. 52-53). To rowniez usprawie-
dliwiatoby potrzebe stworzenia nowego Deesis i innych ikon.

¢ J. Jodkowski, dz. cyt., s. 266.

7 Szeroko na ten temat: A. Siemaszko, Malowidla Scienne cerkwi Zwia-
stowania w Supraslu. Rekonstrukcja programu ikonograficznego, ,,Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego MCLXXIII. Prace z histo-
rii sztuki”, 1995, z. 21, s. 41-42.

by¢ che¢é zobaczenia ukonczonej juz dekoracji malarskiej
$wigtyni oraz wyposazenia jej wnetrza®. Jednak najwaz-
niejszym argumentem przemawiajgcym za takg datacja
wydaje si¢ by¢ sam zapis archimandryty, ktory w ,,Reje-
strze” pisze: ,,Na poczatku rozpisano cerkiew $wietg i ol-
tarz, a wydano na to 150 kop groszy litewskich (liczby?),
oprocz jadta i podarkow™. Pamietajac, ze dokument ten
sporzadzono w 1557 r., jako spis dokonan przetozonego
klasztoru, jasnym wydaje si¢ by¢, iz byla to najprawdo-
podobniej jego pierwsza powazna inwestycja zrealizowana
na poczatku urzedowania, a nie po 25 latach.

Program ikonograficzny malowidet, pokrywajacych
Sciany 1 sklepienia prezbiterium oraz wngtrza korpusu
gldwnego cerkwi, oparty na wzorcach wypracowanych
przez sztuke bizantynskg zawieral oryginalne rozwigzania
autorskie zaczerpnigte z roznych zrodet. ,,Dominujaca idea
supraskich malowidel bylo wcieleniec Boga zobrazowane
w réznorodny sposob, nawigzujace do wezwania $wiagty-
ni [...]""° Jak uwaza A. Siemaszko: ,,Przeglad niektérych
watkow tematycznych, a szczegdlnie bardzo rozbudowa-
nego hagiograficznego wskazuje, ze pochodzenie wielu
przedstawien i pojedynczych postaci wyjasni¢ mozna tyl-
ko znajomoscig batkanskiej tworczosci pdzno- i pobizan-
tynskiej, co [...] $wiadczy o pochodzeniu artystow dziata-
jacych w Supraslu™'!. Teza ta koresponduje z zachowang
w zrodtach informacja o dziatalnosci na terenie monasteru
wspomnianego juz Nektariusza. Jodkowski w swym arty-
kule przytacza opini¢ M.W. Sottanowa, ktory autorstwo
supraskiej polichromii przypisuje atoskim lub potudnio-
wo-stowianskim mistrzom, dostrzegajac w niej takze $la-
dy wplywow malarstwa wloskiego'?. Niuanse te zauwa-
zyt rowniez S. Petkovié, twierdzac, iz przy pracach nad
dekoracja cerkwi Zwiastowania brato udziat co najmnie;j
trzech mistrzéw. Dostrzega w niej zarowno stylistyke wia-
$ciwg: ,,[...] dla centralnych obszaréw ziem serbskich z lat
sze$édziesiagtych XVI w.”13, a wiec odpowiadajgcg Nekta-
riuszowi, jak i tradycje odmienne dla sztuki bizantynskiej,
malarza o zupelnie innej orientacji ,,[...] ktdry przez zbieg
okolicznosci brat udzial w zdobieniu $§wigtyni prawostaw-
nej” oraz jeszcze innego tworey ,,[...] ktory swoimi poj-
mowaniami byt bliski malarstwu wloskiemu pierwszej
potowy XVI w.”!

Jak si¢ wydaje pierwsze uszkodzenie poprzez zasto-
niecie supraskiej polichromii miato miejsce juz XVII w.
i wigzalo si¢ z zainstalowaniem w $wigtyni nowego iko-
nostasu'®, zajmujacego calg $ciane wschodnig, siegajacego

8 A. Mironowicz, Dzieje monasteru supraskiego do potowy XVI wieku

[w:] Rekopisy supraskie w zbiorach krajowych i obcych, opr. A. Mirono-
wicz, Bialystok 2014, s. 49.

O JIsmonucw Cynpacivckazo monacmoips. ..., dz. cyt., s. 49.

10 A. Siemaszko, dz. cyt., s. 55.

Tamze, s. 55.

12 J. Jodkowski, dz. cyt., s. 266.

13 S. Petkovi¢, Nektarij Serb. Malarz z XVI wicku i jego dziatalnosé
w klasztorze w Suprasiu, ,,Rocznik Biatostocki”, 1991, t. XVI,s. 311-312.
4 Tamze, s. 311-312.

5 P.P. Pokryszkin podaje, iz ikonostas ukonczony zostal w 1664 r.
w Gdansku, a w jego budowie uczestniczyt rzezbiarz i ztotnik Andrzej
Modzelewski, za$ ikony do nowej przegrody malowat niejaki ,,Wincen-
ty”. Natomiast z informacji zamieszczonych w opracowaniu J. Jodkow-

11
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swa szerokoscig do $ciany pdtnocnej i potudniowej. W ten
sposOb naruszono strukture malowidet ukazujacych na
Scianie potudniowej, zaczynajac od gornego rzedu przed-
stawien: Narodzenie Chrystusa, ilustracje do 1 kontakionu
Akatystu, medalion z popiersiem $wigtego oraz prawdo-
podobnie wizerunek $w. Kosmy Pie$niarza (Hymnografa).
Po stronie poinocnej uszczerbku doznaty, w analogicznym
uktadzie: Zstapienie do otchtani, ilustracja do 10 oikosu
Akatystu (?), medalion z popiersiem $wigtego, a takze
ujecie Pawla Prostaka z czwartego rzgdu wyobrazen swig-
tych. Konstrukcja ikonostasu zakryta rowniez czgsciowo
medaliony na gurtach tukéw sklepiennych. Na potnocnym
wizerunek $w. Lukiana, na poludniowym $§w. Jana (il. 1).
Podobnie bylo z przedstawieniem Zwiastowania na $cianie
wschodniej, rozdzielonym na czg$¢ potudniowa z wizerun-
kiem Marii i poéinocng z archaniotem Gabrielem'¢. Przy-
puszcza¢ nalezy, iz pod tymi malowidtami znajdowaty sig¢
jeszcze inne wypetniajace dolng przestrzen $cian rozdzie-
lajacych nawe gtowna od prezbiterium.

Na poczatku lat pigédziesiatych siedemnastego wieku
miaty powsta¢ w $wiatyni takze cztery ottarze boczne, wy-
stawione na cze$¢ Zbawiciela — przy poludniowym fila-
rze, Supraskiej Ikony Matki Bozej — przy poétnocnym oraz
Zwiastowania i $w. Jana Teologa'”. Fakt ten musial spowo-
dowaé zastonigcie, a tym samym uszkodzenie malowidet
pokrywajacych te partie filarow, gdzie przedstawieni byli
$wigci meczennicy i rycerze. Byly to zachodnia strona obu
filarow oraz poinocna czesé filara potudniowego i potu-
dniowa filara potnocnego (il. 2).

Kolejne straty przyniosto zamontowanie w cerkwi
drewnianej boazerii, zakrywajacej malowidla do wysoko-
sci okien (il. 3). Nie wiadomo czy byto to spowodowane
ztym stanem polichromii, czy moze bardziej $§wiadomag
zmiang wystroju $wiatyni? P.P. Pokryszkin odnotowuje

skiego wynika¢ moze, ze ikonostas zostat wykonany przed wystawieniem
w $wiatyni czterech nowych oftarzy bocznych, z Supraska Tkong Matki
Bozej w jednym z nich, ktora pierwotnie miata znajdowaé si¢ w pierw-
szej przegrodzie ottarzowej. Inwestycja ta miata mie¢ miejsce w latach
1642-1652 (J. Jodkowski, dz. cyt., s. 255). Analiza dostgpnych zrodet,
po czgsci cytowanych m.in. przez prof. J. Maroszka (lkonostas supra-
ski 1643 r., ,Biatostocczyzna” 3/43/1996, s. 3), pozwala na postawienie
tezy, iz montaz nowej konstrukcji ikonostasu rozpoczgto okoto 1642 r.,
lub nieco wczesniej. Przypuszczalnie do 1644 r. zakonczono prace po-
ztotnicze najprawdopodobniej prowadzone przez wspomnianego wyzej
snycerza — Andrzeja Modzelewskiego z Wilna oraz wypetiono pierwszy
rzad przegrody nowymi wizerunkami. Natomiast zakonczenie catej in-
westycji, czyli wstawienie obrazow w dwoch kolejnych kondygnacjach,
mogto trwa¢ do 1664 r. (wigcej na ten temat: K. Stawecka, lkonostasy
cerkwi Zwiastowania Bogarodzicy w Suprasiu [w:] ,,Jkonosfera. Zeszyty
muzealne”, nr VI, 2017, w druku).

16 Identyfikacja malowidet za A. Siemaszko, dz. cyt., s. 39-49.

17 Tamze. Ikony Chrystusa i Bogarodzicy, wstawione do ottarzach bocz-
nych, mogly pochodzi¢ ze starego ikonostasu, ktory w tym czasie zo-
stat zastapiony nowa przegroda oftarzowa. Jednak patrzac na zachowane
zdjecia z 1864 r. ukazujace te wizerunki, trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze
mamy tu do czynienia z obrazami pochodzacymi z tego samego okresu co
nowe przedstawienia z ikonostasu wystawionego przez Nikodema Szy-
binskiego. Ich wyglad, odbiegajacy stylistycznie od szesnastowiecznych
ikon, mogt by¢ rowniez wynikiem ,,poprawek malarskich”, czego nie mo-
zemy wykluczy¢. Natomiast ujecia Zwiastowania i $w. Jana Ewangelisty
z Jozafatem Kuncewiczem byly zapewne obrazami nowymi, wykonany-
mi specjalnie do oftarzy bocznych.

pojawienie si¢ ,,tabulatury” w czasach unickich, dodajac,
iz odkryte przez niego po usunigciu boazerii na potnocne;j
Scianie daty: 1751 1 17498, posrod wydrapanych napisow,
$wiadczg o tym, ze panele potozono tu nie wczesniej niz na
to wskazujg owe zapisy. Podobnie na jednym z malowidet,
ze zbiorobw Muzeum lkon w Supraslu, pochodzacym z fila-
ru $wigtyni odnajdujemy datg z pierwszej potowy XVIII w.
—rok 1720 lub 1726 oraz nazwisko Srzedzinski, a nad nim
przypuszczalnie widnieje imi¢ Mateusz!? (il. 4). Biorac po-
wyzsze pod uwage, nasuwa si¢ mysl, iz barokowo-roko-
kowe dekoracje 1 wyposazenie cerkwi powstate w duchu
zachodnioeuropejskiej sztuki, przyblizajace jej wystrdj
do wnetrza koscielnego, zostaly zamontowane w 2. pol.
XVIII w2 Wskazuje na to rowniez wzmianka, odnoto-
wana przez Pokryszkina, moéwiaca o ozdobieniu w 1770 r.
(1771) prezbiterium znakomitg pod wzgledem artystycz-
nym sztukaterig i malowidlami, co oczywiscie skutkowato
zniszczeniem freskow, na ktorych mieli by¢ ukazani §wieci
hierarchowie i diakoni?' (il. 5). Z inwestycja tg mozna wig-
za¢ malarza Antoniego Gruszeckiego vel Dombrowskiego,
ktory jako bazylianin apostata wrocit do zakonu w 1770 r.
i osiadl w Supraslu. Rok pdzniej przetozony klaszto-
ru mial podpisa¢ umowe na odnowienie wnetrza cerkwi
z blizej nieznanym malarzem. Jak podaje E. Rastawiecki?
— najwiekszym dokonaniem Gruszeckiego bylo wlasnie
malowanie kos$ciota bazylianow w Supraslu ,,al fresko”
w 1774 1.2 Jednoczesnie stwierdzi¢ nalezy, iz polichromie
w dolnych partiach $cian i filarow w koncu XVII i w wie-
ku XVIII musiaty by¢ juz dos¢ mocno zniszczone, o czym
$wiadczg wspominane napisy znajdujace si¢ posrod in-
nych, gesto wypetniajacych dolne partie $cian. Na fotogra-
fiach dokumentujacych prace przy odstanianiu malowidet
w 1908(?)*, gdzie utrwalono rowniez zdjeta, stojacg obok

18

Pokryszkin dodaje przy tej dacie uwagg, ze cyfra 4 podobna jest tu
takze do cyfry 9 (dz. cyt., s. 8).

19 Fragment postaci $wigtego meczennika, technika mieszana (fresk
z wykonczeniem temperowym), 70 x 83 cm, 1532-1557, Suprasl,
MI/I/31.

20 Dzialania te wpisuja si¢ w postepujaca w owym czasie latynizacj¢
$wigtyn objetych unia, co szczegodlnie nasilito si¢ po synodzie zamojskim
(1720).

2l P.P. Pokryszkin, dz. cyt., s. 8, 11. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz
w wielu opracowaniach, w odniesieniu do zmian, jakie zaszly w wystro-
ju prezbiterium, pojawia si¢ data 1771 r. Tak tez Pokryszkin podpisuje
w swym opracowaniu ilustracj¢ ukazujaca fragment czgéci oltarzowej
(ryc. 17), nie zwazajac przy tym, iz w tekscie dwukrotnie podat w tym
kontekscie 1770 r.

22 E. Rastawiecki, Stownik malarzéw polskich, t. 111, Warszawa 1857,
s. 115.

S, Stawicki, dz. cyt., s. 37-37.

2 A. Siemaszko podaje w odniesieniu do tych wydarzen 1909 r. (por.
dz. cyt., il. 33, 34). Data ta pojawia si¢ rOwniez przy innych fotografiach
publikowanych w pracy P.P. Pokryszkina. Wiemy, iz autor zostat oddele-
gowany do zbadania supraskiej cerkwi Zwiastowania NMP, na podstawie
pisma biskupa biatostockiego Wtodzimierza (Tichonickiego, 1873—1959)
wystosowanego w 1907 r. do Cesarskiej Komisji Archeologicznej. Hie-
rarcha prosil w nim o przeprowadzenie remontu i restauracji przebudo-
wanej przez unitow $wigtyni (P.P. Pokryszkin, dz. cyt., s. 2). Wysoce
prawdopodobnym jest, ze pierwszy rekonesans — jaki przeprowadzat
w Supraslu Pokryszkin — odbywat si¢ jeszcze w tym samym roku (24-26
sierpnia 1907 r.), o czym pisze A. Musin w najnowszym opracowaniu
odnoszacym si¢ do zbioréw supraskich w archiwum naukowym Instytutu
Historii Kultury Materialnej Rosyjskiej Akademii Nauk w Sankt Peters-
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»tabulature”, zauwazamy wczesniejsze zabielenie freskow,
o czym takze pisze Pokryszkin (il. 6). Na skutek tych dzia-
fan zniszczono czwarty rzad programu ikonograficznego
Swigtyni z pelnofigurowymi przedstawieniami §wigtych,
jakie pokrywaty dolne partie Sciany potudniowe;j i pdinoc-
nej. Byly to w kolejnosci wizerunki $wietych, od potudnia:
Kosmy Pieéniarza, Jana z Damaszku, Jézefa Hymnogra-
fa(?), Onufrego, Piotra z Athos, I1zzaka z Syrii oraz od pot-
nocy: Pawla Prostaka, Makarego Wielkiego, Pawta z Teb,
Nifonta, Hilariona i Efrema®. Malowidla na potudniowej
Scianie, naprzeciw koputy, mialy by¢ restaurowane jeszcze
w 1910 r. przez artyste F.F. Bodalewa, jednak bez wiedzy
Cesarskiej Komisji Archeologicznej. Pokryszkin konstato-
wat, iz zadowalajaco poprawione zostaly jedynie oblicza,
za$ napisy, partie postaci oraz dolny fryz dekoracyjny z na-
malowang tkaning potraktowano po$piesznie, niestarannie
i malo wiernie, zalecajac usuniecie tej niedbatej restau-
racji’® (il. 7). Odstoniecie tych partii $cian, zarowno po
stronie potudniowej, jak i potnocnej, ujawnito wykute sy-
metrycznie nisze, powstale jeszcze przed zainstalowaniem
paneli. Ich uszkodzona konstrukcja uwidocznita fragmenty
szesnastowiecznego cokotu cerkwi (patrz il. 6).

Z opisanymi wyzej przeksztalceniami wnetrza cerkwi
wigza¢ nalezy roéwniez umieszczenie choru ciggnacego si¢
przez cata zachodnig $ciang i opierajacego si¢ na $cianach
poétnocnej i potudniowe;j (il. 8). Pokryszkin w bezposred-
niej relacji z ogledzin tego miejsca podaje, ze z powodu
zainstalowania balkonu zbito wigcej niz potowe znajduja-
cych si¢ tam malowidet, dodajac, ze rzad z medalionami
i znajdujace si¢ pod nim partie freskow zakryto tabula-
turg?’. W tej czeSci $wigtyni zachowaty sie jedynie frag-
menty cyklu akatystowego. Wedlug ustalen A. Siemasz-
ki po lewej stronie arkady choru ulokowane byly ujecia
obrazujace: kontakion 5, oikos 5 i kontakion 6 Akatystu
— czyli Podréz, Pokton i Powrdt Trzech Kroli. Natomiast
z przedstawien ulokowanych po prawej stronie znany jest
jedynie obraz oikosu 6, ktory ilustrowano sceng ucieczki
do Egiptu. Konstrukcja chéru naruszyta takze ostatni obraz
z cyklu akatystowego na Scianie potudniowej, wyobraze-
nie odnoszace si¢ do kontakionu 4 oraz fragment pierwsze-
go przedstawienia na $cianie potnocnej obrazujacego oikos
828, Degradacje freskow na zachodniej $Scianie dopelniata
pojawiajaca si¢ tu ple$n widoczna w szparach tynku?.

burgu, gdzie przechowywana jest spuscizna po Cesarskiej Komisji Arche-
ologicznej (Zabytki Suprasla w Sankt Petersburgu: materialy dotyczgce
historii i konserwacji cerkwi Zwiastowania Bogarodzicy (1907—-1910)
w archiwum Cesarskiej Komisji Archeologicznej [w:] Szesnastowieczne
freski supraskie. Katalog zbiorow, red. nauk. K. Stawecka, red. A. Jurgile-
wicz-Stepien, K. Stawecka, w druku). Jak pisze badacz, Pokryszkin miat
odwiedzi¢ Supra$l trzy razy, w roku: 1907, 1908 i 1910. Podczas jego
drugiej wizyty w 1908 r. (18-26 czerwca), powstata wigkszos¢ fotografii
dokumentujacych cerkiew, jej wnetrze i zabudowania monasterskie. Z ta
data zwiazana jest rowniez informacja na temat odstonigcia malowidet po
zdjeciu tabulatury.

% Identyfikacja malowidet za A. Siemaszko, dz. cyt., s. 46-47.

2 P.P. Pokryszkin, dz. cyt., s. 12. J. Jodkowski w swoim artykule rowniez
przytacza te informacje (dz. cyt., s. 264)

27 Tamze, s. 16.

2 A. Siemaszko, dz. cyt., s. 44.

2 P.P. Pokryszkin, dz. cyt., s. 16.

Spustoszenie w supraskiej polichromii przyniosto
takze pobielenie pewnych jej fragmentow. Jak podaja
przedwojenni badacze, zakrycie malowidet pobiatg byto
konsekwencjg fatalnego stanu dachu. Na poczatku XIX
w. mowilo si¢ nawet o jego skrajnym zbutwieniu, za$
w potowie tego stulecia wspomina si¢ o wodzie stojacej na
strychu. W konteks$cie bielenia $cian cerkwi wymieniane
sg lata 1828, 1852—-1859 i 1876%. W przekazach pojawia
si¢ nazwisko thumena Wincentego Kurhanowicza, ktory
mial zlecie¢ wykonanie tych prac®', za co otrzymat kare
cerkiewna®?. Niebielone miaty by¢ jedynie sklepienie nad
solea, powierzchnie na wszystkich tukach i malowidto
w kopule — wizerunek Chrystusa®. Dzieki darowiznie po-
biata zostata usuni¢ta suchym sposobem w 1887 r. Jednak
uszkodzone w trakcie tych czynno$ci miejsca poprawiono
jedynie powierzchownie.

Pierwsze prace ,,restauratorskie”, ktore musiaty trwac
od konca XIX w., zamiast poprawi¢ kondycje supraskiej
polichromii przyniosty wiele strat w oryginalnej warstwie
malarskiej. Stan freskdw na poczatku XX w., a takze wtor-
ne, nieudolne ingerencje malarskie szczegétowo opisuje
w swej pracy P.P. Pokryszkin. Dokumentacje¢ strat rozpo-
czyna od malowidta znajdujacego si¢ w kopule, odnoto-
wujac bardzo niezreczne i niewierne przemalowania w ja-
skrawych barwach z dodatkiem ciemnego brazu. Badacz
zaznacza przy tym, iz freski w tamburze prawdopodobnie
przetrwaty w stanie pierwotnym. Dalsze poprawki malar-
skie zauwazone zostajg na gurcie potnocnego filara, gdzie
popsuto wizerunki dwoch $§wietych. Na Scianie potnocne;j
niedbale poprawiono niemal wszystkie sceny §wigteczne:
Zestanie Ducha Swigtego, Przemienienie Panskie i Zsta-
pienie do otchtani, a ponadto, jak to okres$la naoczny $wia-
dek, ,,popsuto” caly rzad z medalionami, w ktérych wy-
obrazono $wietych. Wsréd malowidetl wschodniej $ciany
wymienione zostaje bardzo zniszczone i przemalowane
przedstawienie Archaniota Gabriela. Podobnie jak w pot-
nocnej czesci programu ikonograficznego, tak i w potu-
dniowej nieudolne ingerencje malarskie znieksztalcity trzy
ujecia $wiat: Narodzenia Chrystusa, Chrzest Panski oraz
Spotkanie Panskie. Takze na poludniowej $cianie odno-
towane zostato przemalowanie rzedu ilustrujacego Aka-
tyst, zwlaszcza w partiach przy ikonostasie, gdzie rowniez

30 Tamze, s. 12; J. Jodkowski, dz. cyt., s. 264-265.

S Stawicki powotujac si¢ na inwentarz klasztoru z 1882 1., podaje, ze
wigksza czg§¢ malowidetl pokryta zostata pobiata wapienna ok. 1850
r. Wzmiankuje jeszcze o badaniach freskow, ktore mialy mie¢ miejsce
w 1866 r. oraz o odstonigciu polichromii i wykonaniu prac restaurator-
skich w latach 1886—1889 (dz. cyt., s. 35).

31 L. Lebiedzifiska, dz. cyt., s. 24.

32 P.P. Pokryszkin, dz. cyt., s. 12.

3 Przedstawienie Chrystusa w kopule cho¢ nie bylo pobielone, jak
podaja pierwsi badacze supraskiej $wiatyni, to nie uniknelo pdzniej-
szych ,restauracji”. Fakt ten wyraznie dokumentuja fotografie wykona-
ne w 1864 (Pietrow) oraz w 1909 (19107?). Na drugim uj¢ciu widzimy
rozbudowang kompozycj¢ malowidta o dodatkowe wizerunki serafinow,
ktorych wezesnie najprawdopodobniej nie byto oraz elementy dekoracji
ro$linnych umieszczonych wokot okien. W restauracji” tej poraza nie-
udolnos$¢ malarska wykonawcy.

3% Tamze, s. 12. Podobnie ta kwesti¢ opisuje J. Jodkowski (dz. cyt.,
s. 264).
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znajdowaty si¢ catkowicie zniszczone dwa medaliony oraz
trzeci mniej uszkodzony. W tym czasie nie bylo juz przy
nich napisow. Podobny brak podpiséw wzmiankowany
jest przy obrazach $wietych umieszczonych na filarach.
Na pénocnym zachowane napisy byly nieczytelne, zas po-
prawiane wizerunki mocno porysowane. Na poludniowym
wszystkie przedstawienia, oprocz $w. Jerzego, nie mialy
juz napiséw badz tez, podobnie jak na filarze pétnocnym,
zastoniete byty kiotami i innymi elementami wyposazenia
wnetrza. W odstonigtych partiach malowidet dwa wyobra-
zenia byly bardzo nieumiej¢tnie przemalowane, pozostate
porysowane. Zauwazono takze w odniesieniu do wszyst-
kich supraskich malowidet poczerniate aureole. Autor tej
analizy zniszczen konczac swoj opis, podkresla, ze nie-
umiejetne poprawki malarskie od razu rzucaja si¢ w oczy
i wywotujg oburzenie®. Konkludujac swoja wypowiedz,
stwierdza, iz nalezy podja¢ starania, aby freski dopro-
wadzi¢ do nalezytego stanu, dodajgc przy tym uwage na
temat niedawno namalowanych ornamentéw na waskich
krzyzowych sklepieniach, ktore ocenia jako poprawne, su-
gerujac jednak ich doktadng analize*®. W duzo ostrzejszych
stowach o polichromii supraskiej wypowiada si¢ w 1915
r. J. Jodkowski, piszac, iz jest ona ,,w optakanym stanie”,
nazywajac przeprowadzong ,restauracj¢” barbarzynska
1 wyrazajac swoje oburzenie, iz pomimo krytycznej opi-
nii wydanej przez Pokryszkina w 1911 r. (data publikacji
opracowania), to juz w 1913 w cerkwi ponownie praco-
wat F.F. Bodalew, ktory niedbale przemalowat odkryte na
Scianie potnocnej freski. Jodkowski zaleca przy tym, aby
te czgs¢ malowidet, ktora nie podzielita losow wigkszosci
z nich, obja¢ osobnymi badaniami®’.

W 1930 r. nad freskami supraskimi pracowat Jan Za-
chwatowicz (wowczas pracownik Wydziatu Architektury
Politechniki Warszawskiej, asystent w Katedrze Rysunku
Odrecznego). Wedlug Zachwatowicza zabielone wcze-
$niej freski zostaly niedoktadnie umyte. Przeprowadzo-
ne przez niego proby konserwacji dawaty zadawalajace
efekty. Tak opisywal swoja prace: ,,Probowatem odmy-
wac fragmentami i skutek jest zupetnie dobry, barwy sa
zywe 1 nie sa przerywane szarymi plamami, koniecznie
bede dazyt zeby wymy¢ spod nowych farb ,,Narodzenie”,
bo farby te klejowe, daja si¢ usunaé, a fresk od mycia nie
ucierpi”™®. Jak wynika z zapiskéw Zachwatowicza, oprocz
oczyszczania malowidel podjat si¢ on réwniez ich retu-
szowania, nie wiemy jednak w jakim zakresie prace te
byty prowadzone®.

3 S. Stawicki na podstawie badan laboratoryjnych ocenit kwestie tech-

nologiczne przeprowadzonych wowczas ,,restauracji”’. Przede wszystkim
wyodrebnil w badanych probkach freskow pigmenty niezalecane badz
zupehie nienadajace si¢ do malowidet Sciennych. Byty to: biel otowiowa,
biel cynkowa, biel barytowa, zotcien chromowa, zolcien cynkowa, indy-
20, blizej nieokreslona czerwien organiczna, biekit pruski, ultramaryna
syntetyczna (dz. cyt., s. 36).

3 P.P. Pokryszkin, dz. cyt. s. 17.

37 J. Jodkowski, dz. cyt., s. 266.

¥ K. Zachwatowicz-Jasiefiska, Dokumentacja i konserwacja wyposaze-
nia Swigtyni. Zachwatowiczowie w Suprasiu [w:] Suprasl 1913. Doku-
mentacja fotograficzna Jozefa Jodkowskiego cerkwi Zwiastowania Naj-
Swietszej Marii Pannie, Warszawa 2016, s. 228-229, 232.

3 Tamze,s. 219-222.

Niemal totalna dewastacja dekoracji malarskiej $wig-
tyni nastgpita podczas II wojny $wiatowej. Najpierw
w okresie 19391941 okupanci radzieccy dokonujg wielu
aktow wandalizmu, wyktuwajac tynki na obliczach $wie-
tych, strzelajac do przedstawien, a nawet do wizerunku
Chrystusa w kopule. Sowieci urzadzaja we wnetrzu cer-
kiewnym warsztat, niszczac tym samym malowidla me-
chanicznie. Dolne partie ulegaja okopceniu. Kres istnienia
freskow supraskich przyniosty wydarzenia z konca lipca
1944 r., kiedy to wycofujace si¢ z Suprasla wojska hitle-
rowskie wysadzity w powietrze cerkiew Zwiastowania
NMP (il. 9).

W dokumentacji wykonanej w 1946 r. przez Mari¢
Brykowska zawarty jest opis miejsca, w ktérym mowa jest
o catkowitym zburzeniu $cian $wigtyni. Z catej konstrukcji
przetrwaty tylko dwa o$mioboczne filary oraz fragmenty
wewnetrznych Scian nawy gtdwnej, a takze czg¢$¢ przybu-
dowki znajdujacej si¢ przy poludniowo-wschodnim na-
rozniku cerkwi. Partie malowidet wraz z tynkiem ocalaty
jedynie na filarach (il. 10). Wspomniana inwentaryzacja
poprzedzita transfer zachowanych freskow, ktory prowa-
dzono do 1947 r. Pracami kierowatl Wtadystaw Paszkow-
ski, pelnigcy wowczas funkcje wojewodzkiego konser-
watora zabytkow, ktory dziatal z polecenia Konserwatora
Generalnego Ministerstwa Kultury i Sztuki prof. Jana Za-
chwatowicza*. Dzieki temu zabezpieczono 33 metry kwa-
dratowe polichromii, w obrgbie ktorych znalazto si¢ 30
wickszych fragmentow i wiele mniejszych*'. Pierwotnie
stanowily one dekoracj¢ filarow cerkwi i przedstawiaty
swigtych meczennikdéw i rycerzy oraz tworzyly pasy or-
namentalne na pionowych ptaszczyznach i zwienczeniach
filarow. Niektore z freskow ocalaly w dos¢ dobrym sta-
nie, inne byly calkowicie rozbite. W catym tym zbiorze
wyodrebniono siedem pelnych postaci i trzy medaliony*.
Przebieg i zakres prac, ktore przeprowadzat konserwator F.
Konecki, ilustruje po czesci opis zawarty w dokumentacji
konserwatorskiej z roku 1965: ,,Ocalate fragmenty tynku
wraz z malowidtem zdj¢to ze $cian i stupoéw przez odcigcie
od cegly. Podzieliwszy na obrazy wg kompozycji w ten
sposob, ze kazdy obraz przedstawia jedng postac i jest ob-
razowy, czyli przedstawia pewna calos¢ kompozycyjna.
Pozostawiony tynk na grubosci od 3 mm do 4 cm i zostat
zalany od tylu gipsem. Gips wzmocniono drutem. Druty
w chwili przejecia obiektu przez PKZ byly przezarte rdza.
Niektore z murkow byty wzmocnione tylko pasami dar-
tymi z ptétna. Kazdy z murkéw byt w drewnianej ramie
z listew nieheblowanych”#. Tak zabezpieczone transfery
freskow przechowywane byty do poczatkow lat szescédzie-

40717 listopada 1945 r. pochodzi pismo, w ktérym Zachwatowicz odno-
si si¢ do wezesniej nadestanego z Biategostoku kosztorysu dotyczacego
budowy zadaszenia nad ruinami cerkwi. Zaleca w nim, aby zdjac i zabez-
pieczy¢ pozostate fragmenty polichromii (K. Zachwatowicz-Jasienska,
dz. cyt., s. 232).

4 Tamze, s. 13-14.

4 L. Lebiedzinska, dz. cyt., s. 22.

K. Stawicka, Dokumentacja konserwatorska PKZ, Warszawa 1965,
mps., s. 12, cyt. za: Konserwacja XVI-wiecznych pobizantyjskich freskow
z Suprasla. Dokumentacja konserwatorska, Monument Service Marcin
Kozarzewski, Michatowice 2012, s. 16.



144

ELPIS - 19 - 2017

sigtych w magazynach Urzgdu Wojewddzkiego w Biatym-
stoku, przy ul. Mickiewicza 5*.

Od marca 1964 r. do grudnia 1965 (maja 1966)* ocala-
fe fragmenty freskow poddano zabiegom konserwatorskim
w Przedsigbiorstwie Panstwowym Pracownie Konserwa-
cji Zabytkoéw w Warszawie. Prace prowadzone byly pod
kierunkiem Kaliny Stawickiej (starszego konserwatora)
z udzialem Eleny Bertowicz, Alicji Ziotkowskiej, Stanista-
wa Stawickiego i Barbary Pawlowskiej. Calos¢ czynnosci
nadzorowal glowny konserwator i kierownik Pracowni
Konserwacji Malarstwa — Maria Orthwein. Badania labo-
ratoryjne wykonat Piotr Rudniewski*. Konsultantem ze-
spotu byt prof. Bohdan Marconi*’ (il. 11).

Pierwsze zabiegi konserwatorskie polegaty na utrwa-
leniu warstwy malarskiej za pomocg polioctanu winylu
oraz zabezpieczeniu lica poprzez kolejne naklejenie pa-
pieru o réznej gramaturze z uzyciem spoiwa w postaci
metylocelulozy, alkoholu poliwinylowego, kleju glutyno-
wego 1 klajstru. Dla freskow zachowanych w tukowatym
ksztalcie oraz posiadajacych znaczne nierownosci po-
wierzchni wykonano gipsowe negatywy lica. Tak przygo-
towane obiekty odwracano licem do dotu i kontynuowano
konserwacje kolejnych murkow od strony odwrocia. W tej
czeSci prac najpierw zeszlifowano tynki do grubosci 1,5
cm. Nastepnie natozono zaprawe wyréwnujacg wapienno
-piaskowa 1 umieszczono malowidta w ramie drewniane;j
z siatkg ocynkowana, osadzajac je na klej epoksydowy.
Nastepnie odwrocia zalano gipsem z dodatkiem wapna,
do ktorego dodano 1% polialkohol winylu. Po wykonaniu
powyzszych zabiegdw malowidla odwrdcono i usunig-
to zabezpieczenie lica. W dalszej kolejnosci wypetniono
ubytki podtoza prawdopodobnie kitem adekwatnym do
muru®®. Po opracowaniu kitow przystapiono do ich retuszy
za pomocg pionowej kreski (tratteggio)®. Przetarcia war-
stwy malarskiej na zaprawie oryginalnej lub podmalowce
pozostawiono bez punktowan. Niestety nie wiemy jakie
farby wowczas zastosowano. Jeszcze w trakcie prowadzo-
nych prac konserwatorskich, w styczniu 1965 r., 18 tablic
z malowidtami zostatlo wystawionych w Muzeum Naro-
dowym w Warszawie na wystawie ,,Ochrona dobr kultury
wojewodztwa biatostockiego w XX-leciu PRL”. Po zakon-
czeniu ekspozycji freski wrocity do pracowni, gdzie pod-
dawane byty kolejnym zabiegom. Dopiero w maju 1966
r. zachowane malowidta powrdcity do Biategostoku. Tu

#S. Stawicki, dz. cyt., s. 8.

4 L. Lebiedzinska, dz. cyt., s. 20.

4 Piotr Rudniewski wyniki swych badan opublikowat w pracy: Techni-
ka malowidel bizantynsko-ruskich na przykiadzie polichromii Sciennych
w Lublinie i Suprasiu, ,,Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkow.
Seria B”, t. XI (1965), s. 96-102.

47 L. Lebiedzinska, dz. cyt.

“ Nie posiadamy informacji na temat sktadu zastosowanego kitu. Mogly
to by¢ kity wapienno-piaskowe. L. Lebiedzinska podaje, iz byly to kity
wykonane z wapna i oryginalnej zaprawy zdjetej z odwrocia (dz. cyt.,
s. 22).

4 Tratteggio — technika barwionego retuszowania stosowana glownie
przy renowacji malarstwa $ciennego. Polega na uzupetnieniu brakow
w warstwie malarskiej za pomoca nanoszenia w tych miejscach drob-
nych, rownoleglych, pionowych linii (kresek). Widziane z daleka sa od-
bierane przez oko ludzkie jako czg$¢ malowidta.

w 1968 r., z inicjatywy Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow, a takze Muzeum Okregowego w Bialymstoku
w salach ratusza zorganizowano prezentacje wszystkich
odrestaurowanych freskow. Po dziesigciu latach wystawe
przeniesiono do Suprasla, lokujac ja w dawnej kaplicy Pa-
tacu Opatow>’. Na przetomie 1979 1 1980 r. tablica z przed-
stawieniem §w. Oresta (MI/1/19) weszla w sktad ekspozy-
cji konserwatorskiej organizowanej we Frankfurcie przez
warszawski oddzial PKZ. Zmiany w lokalizacji tablic z po-
zostato$cia supraskiej polichromii nastapity wraz z utwo-
rzeniem w 2006 r. Muzeum Ikon w Supraslu. W tym czasie
caly zespot malowidet zostat wlaczony do kolekcji nowo
powstatej placowki, stajac si¢ jej najwazniejsza czgscia.

Eksponowanie freskow w réznych warunkach wysta-
wienniczych przez okres okoto pigédziesigciu lat spowo-
dowato konieczno$¢ przeprowadzenia ponownych dziatan
konserwatorskich zachowujacych w nalezytym stanie ten
bezcenny zabytek. Realizacja tych zatozen byta mozliwa
dzigki pozyskaniu dofinansowania na ten cel z Minister-
stwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktore dwukrot-
nie wspomoglo finansowo konserwacje freskow. Pierwszy
etap prac, przeprowadzonych przez zespot pracowni Mo-
nument Service pod kierunkiem Pana Marcina Kozarzew-
skiego, obejmujacy 22 fragmenty malowidel, rozpoczeto
w 2012 r., drugi zrealizowano w 2014 r. (8 tablic). Prze-
bieg czynnos$ci i zastosowane $rodki w obu przypadkach
byly takie same. Rozpoczely je szczegdtowe ogledziny
i badania, ktoére wykazaty dobry stan zastepczego podto-
za nosnego, co pozwolito na ukierunkowanie konserwa-
cji na przywrocenie freskom pierwotnych wartosci arty-
styczno-estetycznych i zabezpieczenie ich przed dalszg
degradacjg. Podstawowym problemem byly uszkodzenia
malowidet na styku murowanego podloza i drewnianej
ramy (powstawaty w tych partiach naprezenia wynikajace
z pracy drewna). Drugim zagadnieniem konserwatorskim
byly zmiany kolorystyczne zardéwno oryginalnej warstwy
malarskiej, jak i w wykonanych w latach sze$¢dziesiatych
retuszach’' (il. 12).

Aby zapobiec powstawaniu uszkodzen przy drewnia-
nych ramach, wykonano dylatacj¢ wzdluz ich wewnetrz-
nych krawedzi, ktora uzupetniono silikonem i wypetnio-
no zaprawa wapienng z dodatkiem szpachli akrylowe;.
W dalszej kolejnosci podklejono odspojenia Primalem
AC 33 w stosunku 1:3 z woda (cze¢$¢ ,,tusek” potozono za
pomocg kautera, wykorzystujac wprowadzony w trakcie
poprzedniej konserwacji polioctan winylu) oraz wzmoc-
niono warstw¢ malarska 3—4% kazeing amonowa z do-
datkiem 10% etanolu. Nast¢pnie oczyszczono lica pasta
z kwasnego weglanu amonu (NH4HCO3) w stezeniu 8%
w 3% celulozie, uzupetniono braki warstwy zaprawy

0 Wystawa w salach biatostockiego ratusza trwata od marca 1968 do

maja 1978 r. Przeniesienie ekspozycji do Suprasla wigzalo si¢ z utworze-
niem tu punktu muzealnego Muzeum Okregowego w Biatymstoku.

St Konserwacja XVI-wiecznych pobizantyjskich freskow z Suprasla.
Dokumentacja konserwatorska, Monument Service Marcin Kozarzew-
ski, Michatowice 2012, s. 50. Przed przystapieniem do prac wykonano
wstepna dokumentacj¢ fotograficzng i opisowa, przeprowadzono badania
w $wietle wzbudzonym promieniowaniem UV oraz utworzono mapy sta-
nu zachowania poszczegdlnych warstw stratygraficznych. Tamze, s. 66.
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kitami, na ktoérych wykonano retusze farbami akwarelo-
wymi. Duze powierzchnie kitow scalono kolorystycznie
(kolor zaprawy). Fragmenty malowidet osadzone niewta-
Sciwie wyjeto z ram i zamontowano ponownie na zapra-
wie piaskowo-wapiennej stosujgc Primal AC33. W trak-
cie tych prac usunigto takze czarng farbe z drewnianych
ram. Otwory i pgknigcia w drewnie wypelniono kitem
zywicznym z trocinami o malej granulacji, po czym ramy
pomalowano farbg akrylowa na bialo. Oprocz poprawy
stanu zachowania freskow przeprowadzona konserwacja
ujawnita $lady po napisach odkryte na trzech tablicach.
Przy postaci $wigtego meczennika, na fragmencie malo-
widla oznaczonego numerem inwentarzowym MI/I/31,
nad prawym ramieniem postaci widoczne sg litery: FILI
— kolejna litera jest nieczytelna (patrz il. 4). Na dwoch
pozostatych przedstawieniach widoczne sa pojedyncze
litery (MI/1/29, M1/1/33). Odkryte inskrypcje wymagaja

glebszych analiz, ktore przynie$¢ mogg identyfikacje zo-
brazowanych postaci.

Podsumowujac temat historii zniszczen oraz kon-
serwacji 1 restauracji, jakie zostaly w przeciagu wiekoéw
przeprowadzone nad freskami supraskimi, warto przyto-
czy¢ slowa ostatnich wykonawcow tych prac, traktujac
je jako warunek, ktéry powinien przyswieca¢ nam w dal-
szej opiece nad tym unikatowym zabytkiem: ,,Zatoze-
niem nadrzednym jest poszanowanie autentyku i historii
[...] freskow supraskich. Celem prac konserwatorskich
i restauratorskich przy transferach [...] [pozostaje — K.S.]
utrwalenie zabytkowej materii wszystkich warstw techno-
logicznych, [oraz — K.S.] zabezpieczenie ich przed dalsza
degradacja [...]™%%

52

Konserwacja XVI-wiecznych pobizantyjskich..., dz. cyt., s. 61.

Iustracje

nr neg. 9411a

1. Ikonostas w cerkwi Zwiastowania
NMP w Supraslu, 1. pot. XVII w.,
fotografia z pocz. XX w., zbiory IS PAN
w Warszawie, nr neg. 9412

2. Tron biskupi oraz dawny oltarz
boczny poswigcony Zwiastowaniu
Bogarodzicy, pot. XVII-XVIII w., filar
potudniowy, cerkiew Zwiastowania
NMP w Supraslu, fotografia z pocz.
XX w., zbiory IS PAN w Warszawie,

4. Fragment postaci §wietego
meczennika, technika mieszana

(fresk z wykonczeniem temperowym),
70 x 83 cm, 1532—-1557, Suprasl,
Muzeum Ikon w Supraslu Oddziat
Muzeum Podlaskiego w Bialymstoku,
MI/I/31, fot. Cesar Delgado Martin

nr neg. 9413

3. Tabulatura na $cianie potudniowe;j,
XVIII w., cerkiew Zwiastowania NMP
w Supraslu, fotografia z pocz. XX w.,
zbiory IS PAN w Warszawie,

— Monument Service
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5. Cze$¢ oftarzowa (prezbiterium),
1770 (1771), cerkiew Zwiastowania
NMP w Supraslu, fotografia z pocz.
XX w., zbiory IS PAN w Warszawie,
nr neg. 9423

7. Sciana pétnocna stan po
przeprowadzonych ,,restauracjach”,
cerkiew Zwiastowania NMP w
Supraslu, fotografia sprzed 1915,
zbiory IS PAN w Warszawie,

nr neg. 9425

8. Chor, tabulatura na $cianie
zachodniej, XVIII w., cerkiew
Zwiastowania NMP w Supraslu,
fotografia z pocz. XX w., zbiory

IS PAN w Warszawie, nr neg. 9416

10. Filar potudniowy, stan z 1945,
fragment fotografii, rep. za.:

L. Lebiedzinska, Freski z Suprasla.
Katalog wystawy. Bialystok 1968,
Krakow 1968, il. 80

12. Dokumentacja
konserwatorska

— wybrane fotografie, 2012,
Monument Service —
Marcin Kozarzewski,

fot. Cesar Delgado Martin

6. Sciana pomocna po zdjeciu tabulatury
z czg$ciowo odstonigtymi malowidtami,
cerkiew Zwiastowania NMP w Supraslu,
stan z 1908(?), zbiory Archiwum
Naukowego Instytutu Historii Kultury
Materialnej Rosyjskiej Akademii
Nauk w Sankt Petersburgu,
®HA NMMK PAH 8876

\
é SDA NAAQOX
9. Ruiny cerkiew Zwiastowania NMP
w Supraslu, 1947, fot. P. Kozinski, zbiory
IS PAN w Warszawie, nr neg. 1947

11. Prace konserwatorskie, 1964,
fragment fotografii, rep. za.:
L. Lebiedzinska, Freski z Suprasia.
Katalog wystawy. Biatystok 1968,
Krakow 1968, il. 70
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12.a. Mapa stanu
zachowania malowidla,
Monument Service —
Marcin Kozarzewski

12.c. Lico fresku w trakcie prac
konserwatorskich i po ich zakonczeniu,
Monument Service — Marcin Kozarzewski

() ubytki warstwy malarskiej 0.002700 m* 023%
[ spekania 1.890 m -
[ odspojenia migdzywarstwowe 0.000000 m* 0.00%
] uzupelnienia w miejscu ubytku wartswy zaprawy
ubytki podktadu pozioty

Laserunek
retusz w miejscu ubytkow- Tratteggio

0332700 m* 28.68%
0.002800 m* 0.25%
0287100 m* 24.75%
0.048600 m* 4.19%

12.b. Opis do mapy stanu zachowania malowidta,
Monument Service — Marcin Kozarzewski
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