DOI: 10.15290/elpis.2017.19.15
data przekazania tekstu: 14.02.2017
data akceptacji tekstu: 27.04.2017

Restytucja patriarchatu na Soborze Lokalnym
Rosyjskiego Kosciola Prawoslawnego (1917-1918)

Ks. Jarostaw Szczur

Katolicki Uniwersytet Lubelski
Polska
ojaroslawszczur@gmail.com

Rev. Jarostaw Szczur, Restoration of the Patriarchate at the Local Council of the Russian Orthodox Church (1917-1918), Elpis, 19
2017: 121-126.

Abstract: The beginning of the 20th century was a crucial period for the life the Orthodox Church in Russia. The main event, which
changed the internal and external situation, was the Local Council of the Russian Orthodox Church in 1917/1918. The most import-
ant decision of the council was the restoration of the patriarchate, which was destroyed by a resolution of tsar Peter the First in 18th
century. The discussion concerning this process initiated numerous interesting opinions and dialectic directions. In this article positive
arguments for restoration of patriarchate have been presented on the basis of publications by S.N. Bulgakow, N.I. Troicki and A.W.
Wasiljew, which supplemented the work of the council. Their relation to the marks of the Church such as unity, apostolicity, and con-
ciliarity (sobornost’) is of particular importance.

Streszczenie: Poczatek XX wieku byt okresem przelomowym dla zycia Kosciota prawostawnego w Rosji. Glownym wydarzeniem,
ktore zmienilo sytuacj¢ zewnetrzng i wewnetrzng Kosciota byt Lokalny Sobor Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego w latach 1917-
1918. Najwazniejsza decyzja soborowych obrad byla restytucja patriarchatu, zlikwidowanego rezolucjami cara Piotra I w XVIII wie-
ku. Zainicjowana dyskusja wokot tego procesu byta zrodlem wielu interesujacych wypowiedzi i kierunkoéw dialektyki. W niniejszym
artykule prezentowana jest pozytywna argumentacja w celu restytucji patriarchatu w oparciu o publikacje S.N. Bulgakowa, N.I.
Troickiego 1 A.W. Wasiljewa, ktore byly dodatkiem do prac soboru. Szczegdlnie wazne jest ich odniesienie do przymiotow Kosciota:

jednosci, apostolskosci i soborowosci.
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Sobdr Lokalny Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego
w latach 1917-1918 nalezy do panteonu najwazniejszych
wydarzen XX-wiecznej historii Ko$ciota prawostawne-
go w Rosji. Przygotowania do soboru rozpoczety sie juz
w marcu 1906 roku, gdy car Mikotaj II zezwolil na powo-
tanie tzw. Instytucji przedsoborowej pod przewodnictwem
metropolity Petersburga'. Jednkaze w wyniku zlozonej
sytuacji polityczno-spoteczenej w kraju, zwotanie soboru
odtozono na nieokre$lony czas. Kolejny etap przygoto-
wan datowany jest na 29 kwietnia 1917 roku, gdy Swiety
Synod zadecydowat o powotaniu Rady przedsoborowej>.
Zadaniem tego organu bylo przygotowanie problematy-
ki, ktorg miatby zaja¢ si¢ planowany sobor. Priorytetem
stanowigcym centrum dyskusji koScielnej byta restytucja
patriarchatu®, zlikwidowanego reformami koscielnymi
cara Piotra I w XVIII wieku. Celem artykutu jest przed-
stawienie 6wczesnej, pozytywnej argumentacji dotyczacej
tego zagadnienia, w oparciu o materiat Zrodtowy, jakim sg

' JI.B. TlocmenoBckuit, Pycckas npasociasnas yepros ¢ XX eexe,

Mocksa 1995, s. 29.
2 C. berukoB, bomvuesuxu npomue Pyccxoi Llepxeu. Ouepku no uc-
mopuu Pycckou Llepxeu (1917-1941 22.), T. 2, Mocksa 2006, s. 87.

3 W artykule stowo patriarchat uzywane jest w znaczeniu organizacji
struktur koscielnych tj. synodu biskupow z patriarcha na czele, co w jezy-

ku rosyjskim wyrazane jest okresleniem nampuapwecmeo.

ELPIS - 19 - 2017 - 5. 121-126

referaty S. N. Bulgakowa, N. I. Troickiego i A. W. Wasil-
jewa, ktore stanowig dodatek do prac soboru (nr 31) z 28
pazdziernika 1917 roku.

Jednos¢ patriarchatu

Aktywnym uczestnikiem prac soborowych byt prof.
Sergiusz Nikotajewicz Butgakow (1871-1944), pdzniejszy
duchowny i wybitny teolog pracujacy w Prawostawnym
Teologicznym Instytucie Swictego Sergiusza w Paryzu.
Na Soborze Lokalnym RKP* szczegblnie wazny byt glos
Profesora w sprawie aktywnosci przedstawicieli soboru
w Przedparlamencie’ oraz praca nad przestaniem do na-
rodu w kwestii wyboréw do Wszechrosyjskiego Zgroma-
dzenia Ustawodawczego. Niemniej jednak, jako bardziej
istotna jawi si¢ jego merytoryczna argumentacja na rzecz
restytucji patriarchatu w zarzadzaniu KoS$ciotem prawo-
stawnym w Rosji.

S. Butgakow, dazenie do wyborow patriarchy nazy-
wa ,,nowymi duchowymi narodzinami™. To okre$lenie

4

RKP — Rosyjski Ko$ciot Prawostawny.

Tymczasowa rada Rosyjskiej Federacji (Przedparlament) — organ do-
radczy przy Rzadzie Tymczasowym.

¢ Hoxymenmor Cesugennozo Cobopa Ilpasocnaenoti Poccuiickoi Llepkeu
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jest maksyma, ktora przyswieca catosci aktualnego zycia
Kosciota w Rosji. Wedlug Teologa, przeprowadzenie tak
istotnego dziatania w strukturach koscielnych, jakim jest
przywrdcenie urzedu patriarchy wymaga wnikliwej re-
fleksji nad ,,ontologig patriarchatu”. S. Butgakow dodaje:
»Rozwigzanie kwestii patriarchatu nie moze zaleze¢ od
naszych checi lub ich braku, bowiem, oczywistym jest, ze
nie mozemy wymysli¢ z wlasnej woli patriarchatu, jesli nie
jest on ofiarowany w tradycji i $wiadomosci koScielnej, jak
réwniez nie mozemy wstrzyma¢ nowych narodzin, jezeli
sie juz dokonujg™’. W zwigzku z tym restytucja patriachatu
jest dziataniem o wiele bardziej znaczacym, anizeli ,,arche-
ologiczna restauracja™ stanu sprzed reform Piotra I. Jest
to ,,tworczy akt cerkiewnej, soborowej $wiadomosci™. S.
Butgakow w swojej refleksji podkresla przede wszystkim
mozliwo$¢ przywrocenia patriarchatu, a nie obowiazek na
wz6r zachodniego pojmowania prymatu pierwszego bisku-
pa. Organizacja zycia koscielnego w formie patriarchatow
jest naturalnym procesem stopniowej budowy struktur
administracyjnych Koéciota. W prawodawstwie religij-
nym po raz pierwszy tego pojecia uzywa cesarz Justynian
(527-565), ktory tworzy strukturg koscielng podzielong na
pie¢ patriarchatow!®. S. Butgakow wskazuje, Ze instutucja
patriarchatu posiada swoj fundament w kanonach kosciel-
nych!' i tradycji teologicznej, a restytucja tej struktury
w Rosji jest ,,wolnym ruchem mitosci koscielnej'.

Jaki status kosScielny posiada patriarcha? W swych
rozwazaniach Teolog koncentruje si¢ na swoistej antyno-
mii, ktora w tym zakresie wyraza glebi¢ wschodniej trady-
cji teologicznej. Z jednej strony, patriarcha jest tylko i wy-
facznie biskupem, gdyz ,,wszyscy biskupi sga sobie rowni
z punktu widzenia taski episkopalnej, co wyklucza jakie$
pojecie nadbiskupa™?. S. Bulgakow konstatuje: ,,My nie
chcemy dodawac¢ do trzech stopni kaplanstwa jeszcze
czwartej, patriarcha oczywiscie jest tylko biskupem™!.
Z drugiej strony, kanoniczne okreslenie ,,pierwszy wsrod
rownych” nadaje patriarsze szczegdlny autorytet, ktorego
nie mozna opisa¢ zadnymi formami prawnymi. Patriarcha
jest biskupem, ktéremu powierzony zostat urzad zwierzch-
nika lokalnego Kos$ciota oraz przewodniczacego synodu
biskupow. Jednakze autorytet patriarchy w poréwnaniu
z autorytetem metropolity nie jest taki sam. W prezentacji
tej antynomii, S. Butgakow kieruje swe rozwazania w kie-

1917-1918 20008, t. 5, Mocksa 2015, s.706.

7 Tamze, s. 707.

8 Tamze, s. 709.

° Tamze, s. 707.

10 W. Doroszkiewicz, Dzieje Wschodnich Rzymian, Biatystok 2012, s. 68.
" M.in. 34 Kanon Apostolski: Biskupi kazdego narodu zna¢ powinni
pierwszego mi¢dzy soba, za glowe go uwazac i nie czyni¢ niczego bez
jego decyzji, co by ich wladze przekraczato; czyni¢ za§ wolno kazde-
mu jedynie, co si¢ odnosi do jego biskupstwa i miejscowosci do niego
nalezacych. Lecz i pierwszy biskup niech niczego nie czyni bez narady
z wszystkimi, albowiem w ten sposob tylko moze by¢ zachowana jedno-
mysInos¢ i wstawiony przez Pana w Swietym Duchu Bog, Ojciec i Syn
i Swiety Duch, w: A. Znosko, Kanony Kosciola Prawostawnego, Haj-
noéwka 2000, s. 19.

12 TokymeHTHI, s. 708.

13 P. Evdokimow, Prawostawie, Warszawa 1986, s. 202.

4 ITokymeHTSI, s. 708.

runku chrze$cijanstwa zachodniego. Stwierdza, ze: ,,Kato-
licyzm w tej relacji znajduje si¢ w o wiele bardziej wygod-
nej sytuacji ze swoim watykanskim dogmatem, w ktérym
soborowos¢ przynoszona jest w ofierze hierarchicznemu
autorytetowi”!. Prawostawna tradycja teologiczna w zad-
nym przypadku nie narusza relacji soborowosci i hierar-
chicznosci w Kosciele. W konsekwencji powyzszych
rozwazan Teolog podkresla, ze ,,patriarcha posiada szcze-
g0lny hierarchiczny autorytet, w ktérym wyrazana jest
zywa jedno$¢ Kosciota lokalnego™®.

Istota pozytywnej argumentacji restytucji patriar-
chatu sg cele, ktorym ma ona przyswiecaé. S. Bulgakow
rozpoczyna swe rozwazania od ukazania przyczyn ery-
gowania patriarchatu na Rusi Moskiewskiej, ktore sg
znaczaco odmienne od tych, ktorymi nalezy si¢ kierowaé
obecnie. Wedtug niego: ,,Patriarchat odbudowuje si¢ u nas
w innych warunkach wewnetrznych i1 zewnetrznych, ani-
zeli w Rusi Moskiewskiej. Przede wszystkim, tam taczyto
si¢ to z umocnieniem witadzy carskiej i stuzyto wywyzsze-
niu, kosztem cierpienia i podporzadkowania”!’. Dodaje:
,Do carskiej wladzy nalezaly legalne prawa w Kosciele,
z wyjatkiem tych, ktore uzurpowata sobie drogg cezaropa-
pizmu”'®, Warto w tym wzgledzie nadmienic, ze przy wy-
borze pierwszego patriarchy moskiewskiego i catej Rusi
w 1589 roku, ostateczny wybor zalezat od woli cara'®. Zna-
czace dla wewnetrznej sytuacji Kosciota rosyjskiego byta
koncepcja Rosji jako ,.trzeciego Rzymu” i jej szczegdl-
nej roli na arenie migdzynarodowej po upadku cesarstwa
wschodniorzymskiego. S. Bulgakow swoje przemyslenia
na ten temat konkluduje: ,,Rus Moskiewska, szczegblnie
po upadku Bizancjum, byla porazona chorobg religijnego
nacjonalizmu, a wraz z tym i prowincjonalizmu z jego za-
rozumiatos$cig. Moskwa okreslita si¢ jako ,,Trzeci Rzym”
i swojg lokalng tradycj¢ zaczeta bezposrednio zréwnywaé
z tradycja powszechng. Patriarchat mogt wtedy jawié sie
dodatkowym motywem do takiego samowywyzszenia?.
Teolog krytykuje decyzje reorganizacyjne w Kosciele,
ktorych dokonat car Piotr I. W glownej mierze, zamiana
patriarchatu w urzad synodalny byta umocnieniem pro-
wincjonalizmu ko$cielnego nie tylko na arenie mi¢dzyna-
rodowej, ale i w wewnetrznym zyciu Rosji. Ko$ciot pra-
wostawny sprowadzony do roli jednej z komoérek aparatu
panstwowego doswiadczyt ucisku administracyjno-praw-
nego oraz negacji autorytetu w $wiadomosci spoteczne;j.
S. Butgakow twierdzi: ,,Europeizujac Rosje przez ‘Pe-
tersburg’, okno na Niemcy, Piotr zaszczepit w Rosji jad
protestanckiej kultury, w tym czasie paralizujagc zycie
Ko$ciota i zagradzajac droge do powszechnej samoswia-
domoséci™!. Duchowny podkre$la, ze reformy cerkiewne
XVIII wieku byty obopdlng tragedia, panstwa i Kosciota.

5 Tamze, s. 709.

Tamze.

Tamze.

Tamze.

A.I1. JTo6poxnoHckuii, Pykosoocmeo no ucmopuu Pycckoii Iepkeu,
Mocksa 2009, s. 283.

20 TokymeHTsr, s. 709.

2l Tamze, s. 710.
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Wspotczesni badacze tego okresu dziejow Rosji i Kosciota
prawostawnego nie sa sktonni do potwierdzenia powyz-
szych tez. Migdzy innymi K. Chojnicka na temat roli re-
form konstatuje: ,,reformy wprowadzone przez Piotra I w
efekcie doprowadzity do ustabilizowania pozycji Cerkwi
w panstwie, do podniesienia jej autorytetu i poziomu jej
przedstawicieli, daty jej takze szanse przetrwania w cato$ci
i jedno$ci oraz uzyskania dominujacej, cho¢ nieformalnej,
pozycji w §wiecie wschodniego chrze$cijanstwa’2.

Wedtug S. Bulgakowa, nadrzedny cel restytucji pa-
triarchatu to odbudowanie powszechnego wymiaru Ko-
Sciota rosyjskiego, a co za tym idzie, widzialnej jednosSci
z innymi przedstawicielami Ko$ciolow prawostawnych
na §wiecie. W zwigzku z tym patriarchat bgdzie ,,organem
powszechnej $wiadomosci Kosciota prawostawnego™?.
Duchowny dodaje: ,,Patriarcha jest koscielnym wierzchot-
kiem (...), widzacym inne wierzchotki i sam przez nie jest
widziany”?*. Argumentacja w tym zakresie, podkresla ol-
brzymie znaczenie zgromadzen (synaks) zwierzchnikow
lokalnych Ko$ciolow prawostawnych, ktorg sa wyrazem
jednosci i powszechnosci Kosciota Chrystusowego. Teo-
log podkresla potrzebg okreslenia pozycji Kosciota pra-
wostawnego w Rosji wzgledem innych lokalnych struktur
koscielnych. Jest to potrzeba, ktdora musi by¢ rozpatry-
wana na poziomie soboru catego Kosciota. S. Bulgakow
akcentuje historyczng konieczno$¢ wszechprawostawne;j
dyskusji na wiele tematow zwigzanych z zyciem Kosciota
we wspolczesnym swiecie. Wedlug Teologa, problemy do-
tycza spraw migdzykoscielnych i migdzywyznaniowych,
w ktorych istotny jest dialog z Ko$ciotem rzymskokatolic-
kim, anglikanskim i starokatolickim.

Apostolski patriarchat

Drugim dodatkiem do prac soborowych jest tekst N. 1.
Troickiego (1851-1920) pt. W obronie patriarchatu. Autor
publikacji byt absolwentem Moskiewskiej Akademii Du-
chownej, wybitnym teologiem, pisarzem, archeologiem
i regionalistg. Jego szczegodlng zastuga w pozareligijnej
przestrzeni bylo stworzenie pierwszego muzeum tulskiej
guberni oraz prezentacja dziedzictwa folklorystycznego
regionu. W historii Soboru Lokalnego RKP znaczacym byt
jego glos na rzecz restytucji patriarchatu, w ktérym wy-
brzmiat aspekt apostolstwa patriarszego urzedu.

N. L. Troicki rozpoczyna swoje rozwazania od de-
fensywy niescistej koncepcji cezaropapizmu w dziejach
Kosciota prawostawnego w Rosji. Historyk polemizuje
z 0gblng opinig powstania patriarchatu na Rusi, ktora kon-
centruje si¢ na upadku Konstantynopola oraz rozbudowie
i dazeniu do niezalezno$ci Rosji wzglgdem innych mo-
carstw. Taka rzeczywisto$¢ umozliwita usamodzielnienie
si¢ Kosciota poprzez autokefali¢. Wedtug Teologa, konklu-
zja powyzszych tez powinna by¢ przyczynowosc¢ instytucji

22 K. Chojnicka, Cerkiew i car. Prawostawie rosyjskie w reformach

Piotra Wielkiego, Krakow 2011, s. 30-31.
% JlokymeHThl, 8. 710.
2 Tamze.

patriarchatu w tonie cerkiewnym tj. w glosie hierarchii lub
ludu. N. I. Troicki stwierdza, ze ,,inicjatywa tego dzieta
powinna byta pochodzi¢ od samego Kosciota lub w szcze-
golnosci od jego hierarchii: bowiem samemu Koscioto-
wi potrzebna byla ta widzialna gtowa — patriarcha — dla
jednosci sity i upiekszenia Ko$ciota™. Jednakze Zrodtem
impulsu budowy patriarszego soboru w Rosji jest osoba
cara, w czym wielu upatruje ide¢ cazaropapizmu w jego
przedsynodalnej postaci. N. 1. Troicki nie podziela tego
faktu i stwierdza: ,Historia Dawnej Rusi zna oddzielne
fakty nacisku panstwowej wtadzy nad cerkiewna, ale, aby
wladza panstwowa z zasady walczyta z wladzg cerkiew-
ng, w celu jej podporzadkowania, to takiej pryncypialnej
ambicji panstwowej wladzy w kierunku cerkiewnej nigdy
nie byto. Tym bardziej na odwrdét: nikt inny, tylko <<car
catej Rusi>> pierwszy wzbudzit dzieto budowy patriarcha-
tu (...)*. W swej argumentacji dotyczacej tego faktu, N. L.
Troicki powotuje si¢ na dzieje zwigzane z osobami cara
Fiodora, Borysa Godunowa oraz pierwszego patriarchy
Hioba.

Najwicksze znaczenie dla Teologa ma fakt inicjacji
czystego cezaropapizmu za sprawg reform cerkiewnych
cara Piotra I. Teolog podkresla: ,,Duchowna hierarchia sta-
fa si¢ paralelng do hierarchii panstwowej i nawet do niej
podobng. Hierarchowie przemienili si¢ w dygnitarzy — we-
dhug stopni...”””. Ks. G. Szawelskij tak oto prezentuje pio-
trowy cezaropapizm: ,,Bedacy oddzielng instytucjg, Ko-
$ciot prawostawny od czasoéw Piotra I jest w stynnej relacji
czgscig panstwowego aparatu, jednym z panstwowych in-
stytucji, ktore otrzymujac od panstwa materialng pomoc,
zobowigzuje si¢ wypelniaé panstwowg stuzbe. A przedsta-
wiciele Kosciota w licznych odniesieniach jawia si¢ jako
agenci panstwowej wladzy, czgsto zobowigzani do pehnie-
nia panstwowych funkcji?®. Opisane powyzej relacje miaty
bezposrednie przetozenie nie tylko na administracje Ko-
Sciota prawostawnego, ale i na obraz zycia hierarchii. N. I.
Troicki koncentruje si¢ na upadku moralnym duchowien-
stwa w okresie synodalnym. Wyrazone jest ono w dazeniu
hierarchii do zdobywania tytuléw i orderow panstwowych,
ktore byly podstgpnym sposobem na utrzymanie poshu-
szenstwa i1 unizenia hierarchii cerkiewnej wzgledem orga-
néw panstwowych. Teolog postuluje: ,,Wtasnie owa, skraj-
na przewaga absolutnej wtadzy imperatora nad cerkiewna,
juz dawno, zrodzita konieczng potrzebg w restytucji wta-
dzy cerkiewnej, niezaleznej sfery od ingerencji panstwa,
tj. potrzebe restytucji patriarchatu™?. Gtéwng przyczyng
historycznego kroku w kierunku przywrocenia patriarcha-
tu jest wyrwanie administracji cerkiewnej z obj¢é organow
panstwowych.

N.I. Troicki, w kontekscie catej problematyki resty-
tucji patriarchatu, zwraca uwagg na odniesienia pomig-
dzy patriarchg a episkopatem RKP. W zwigzku z tym,

2 Tamze,s. 712.

26 Tamze, s. 712-713.

27 Tamze, s. 715.

2 T. UlaBensckuit, Pycckas Llepkos nped pesonoyueti, Mocksa2005,
s. 45.

2 oxymenmeot..., s. 716.
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w wyjasnieniu sformutowania ,,pierwszy wsrdéd rownych”
uwypukla jego apostolski fundament: ,, Tutaj, w obszer-
nych przemowieniach, niektorzy rozmowcy poruszali
temat $wiegtosci Kosciota; liczni, az w nadmiarze mowili
o0 soborowosci, jednakze porownywalnie bardzo mato byto
powiedziane o jego apostolsko$ci™. Filar apostolsko$ci
Kosciota, na ktérym Autor opiera argumentacj¢ na rzecz
restytucji patriarchatu jest szczegdlnie istotny, albowiem
okresla istotg samego Kosciota. Jak podkresla P. Evdo-
kimow: ,prawdziwe znaczenie ‘apostolskosci’ oznacza
tozsamos¢ z istota zarodka ponadhistorycznego powie-
rzonego apostolom. Zasada, ktora pozwala stwierdzié, ze
Kosciol w Wieczerniku w dniu Pigédziesigtnicy, jak i w
kazdym momencie historii, i rowniez dzisiaj jest zgodny
z sobg samym (...)*!. Polozenie akcentu na tym okresleniu
natury Koéciota ma za zadanie sprecyzowac zrodlo nie-
zbedne do ukazania relacyjnej struktury w restytuowanym
patriarchacie. Nie bez znaczenia jest rowniez przytaczany
obraz pierwotnego Kosciota wraz z kolegium apostolskim,
ktéry ma wzmocni¢ argumentacj¢ na rzecz przywrocenia
patriarchatu.

N.I. Troicki skupia si¢ na realizacji okreslenia ,,pierw-
szy wsrod rownych” w kolegium dwunastu apostotow.
Pierwsza ewangeliczng karta, ktora postuguje si¢ Teolog
jest dialog Jezusa Chrystusa z uczniami w Cezarei Filipo-
wej. W dialogu tym najistotniejsze jest pytanie Zbawiciela
o to, Kim jest dla ludzi i dla uczniéw: ,,Gdy Jezus przyszedt
w okolice Cezarei Filipowej, zapytat swoich uczniow: ,,Co
moéwig ludzie? Kim wedlug nich jest Syn Czlowieczy?”.
A oni odpowiedzieli: ,,Mowia, ze jest Janem Chrzcicielem,
inni — ze Eliaszem, a jeszcze inni — ze Jeremiaszem lub
ktérym$ z prorokow”. Zapytat ich: ,,A wedlug was Kim
jestem?”. Wtedy Szymon Piotr odpowiedziatl: ,, Ty jestes
Chrystusem, Synem Boga zywego”(Mt 16, 13-16). Teolog
podsumowuje: ,,W momencie swojego wystapienia apostot
Szymon byt catkowicie rowny z innymi: w tym momencie
nie posiadat jeszcze tego znamiennego okreslenia Kefas
lub Piotr, ktére dane mu byto po jego odpowiedzi — wyzna-
niu”*, Dodaje rowniez, ze ,,0kreslenie Kefas lub Piotr, co
oznacza ,,skata” jest wyrdznieniem czci, a nie przywilejem
wiladzy*. Dla potwierdzenia, Autor przywotuje rowniez
wydarzenia zwigzane z apostotami Jakubem i Janem oraz
ich postawa w odniesieniu do niech¢tnej wobec nauczania
Chrystusa samarytanskiej wioski (Mk 3, 17; Lk 9, 51-55).
W tych perykopach ewangelicznych zostat wyeksponowa-
ny autorytet apostota Piotra wedtug czci, a nie specjalnych,
instytucjonalnych prerogatyw.

Szczegdlnie wazne z perspektywy apostolskiego wy-
miaru patriarchatu sa wydarzenia z pierwszych rozdziatow
Dziejow Apostolskich. N.I. Troicki zwraca uwagg na mo-
ment wyboru do apostolskiej stuzby Macieja (Dz 1, 15-
26) oraz na wystgpienie apostota Piotra w dniu Piecdzie-
sigtnicy (Dz 2, 14-36). W kontekscie prezentacji relacji
patriarchy i episkopatu cenne sg sformutowania: ,,Wtedy

30 Tamze.

P. Evdokimow, Prawostawie, s. 206.
Jlokymenmeot, s. 717.
Tamze.
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32

33

Piotr stangl wsrod braci” i ,,Wtedy wystapit Piotr w oto-
czeniu jedenastu”. W tych wydarzeniach realizuje si¢ idea
»pierwszego wsrod rownych”. Apostot Piotr wystepuje na
réwni z innymi apostotami i jego usta wyrazajg to, co mo-
wig serca wszystkich. Jak zaznacza N. 1. Troicki, apostot
Piotr ,,nie pragnie dziata¢ jedynowtadczo, a dziata w zgod-
nosci z catym Kosciotem™. Cenna jest hermeneutyka tzw.
soboru jerozolimskiego, podczas ktorego apostot Piotr
wystepuje w roli pierwszego oratora odnosnie do przyj-
mowania pogan do Kosciota. Jak i we wczesniejszych
przypadkach stowa apostota sg wyrazem jednomys$lnosci
catej koscielnej wspolnoty — ,,jednomyslnie postanowi-
lismy” (Dz 15, 25). Wedlug N.I. Trockiego apostot Piotr
jako pierwszy 1 rowny innym jest ,,prototypem wszystkich
patriarchow w przysztych wiekach Prawostawnego Ko-
$ciota Powszechnego™. W argumentacji N.I. Troickiego
istotne jest zatem umiejscowienie patriarchatu w tacznos$ci
z wezesnochrzedceijanska tradycjg apostolska.

Soborowos¢ patriarchatu

Patriarchat i soborowos¢ to tytul odczytu, ktdrego
Autorem byl neostowianofil Afanasij Wasiliewicz Wa-
siljew (1851-1929). Ten cerkiewny dziatacz i publicysta
uczestniczyt w Lokalnym Soborze RKP jako delegat die-
cezji Petersburga. W swojej dziatalno$ci wierny byt ide-
om stowianofilstwa A.S. Chomiakowa i I.S. Aksakowa.
Podczas obrad soboru wygtosit oficjalne pozdrowienie do
cztonkow soboru od stowarzyszenia ,,Soborowa Rosja’®,
ktorego byt zatozycielem i przewodniczacym. Organizacja
od 1905 roku popularyzowata ide¢ soborowosci w zarza-
dzaniu Kos$ciotem prawostawnym w Rosji.

Artykut A. W. Waslijewa sktada si¢ z dwoch czescei.
W pierwszej Autor przedstawia dogmatyczno-historycz-
no-kanoniczng perspektywe soborowosci, za§ w drugiej
definiuje réznice wynikajace z zarzadzania Kosciotem
w soborowy i kolegialny spos6b. W argumentacji dogma-
tycznej Teolog rozpoczyna swe rozwazania od dogmatu
trynitarnego, ktory jest filarem pojecia soborowosci. A. W.
Wasiliej stwierdza: ,,Praobraz soborowosci — Trojjedyny
Bog; przy rownej chwale Boskich Osob w Nim jest i $wie-
ty porzadek. Od Jednego Zrodta i Poczatku — Ojca — rodzi
si¢ Stowo-Syn i pochodzi Duch Swigty™”. Ten wspaniaty
zwigzek pomiedzy pojmowaniem zycia Tréjcy Swietej,
a organizacja zycia cerkiewnego to temat, ktory poruszany
jest przez wielu wspotczesnych teologow. Miedzy inny-
mi Wtodzimierz Losski w swych eklezjologicznych roz-
wazaniach podkresla, ze ,,zbadanie $cistej wigzi taczacej
dogmat trynitarny ze strukturg administracyjng Kosciota
prawostawnego mogloby z pewnoscia by¢ bardzo intere-
sujace”. Ojcowie Kosciota zgodnie okreslaja trynitarng

3 Tamze, s. 718.

3 Tamze, s. 719.

Por. JlokymeHTHI, S. 55.

3 Tamze, s. 719.

WH. Losski, Teologia mistyczna kosciota wschodniego, Krakow 2007,
s. 168.



ELPIS - 19 - 2017

125

natur¢ KoSciota, w ktorej porzadek koscielny ma swoj pra-
obraz w porzadku Osob. Losski wzmacnia powyzsza teze
piszac, ze ,,dopiero w $wietle dogmatu o Trojcy Swietej
najcudowniejszy z atrybutow Kosciota, jakim jest jego ka-
tolicko$¢ — objawia si¢ w swym prawdziwym, wlasciwie
chrzescijanskim znaczeniu (...)°. W definiowaniu pojecia
soborowos¢ A. W. Wasiljew koncentruje si¢ rowniez na an-
tropologicznych jego implikacjach. W stworzeniu cztowie-
ka, a konkretnie w jego naturze objawia si¢ Bogiem usta-
nowiona hierarchiczno$¢ — ducha, duszy i ciata. Aspekt
ten szczegolnie dobitnie wyrazajg dzieta Ojcow Kosciota
z zakresu duchowosci, walki z pozadliwo$ciami (gr. pathi)
i praktyki pielegnowania cnot. Dla A.W. Wasiljewa szcze-
goblnie wazne jest podkreslenie wyboru wtadzy cerkiewnej,
ktéra odbywa si¢ w specyficzny sposob. ,,Nasza cerkiewna
i $wieta wladza otrzymuje swoje uswigcenie i peing taski
site 1 wladze nie od wyboru oddolnego, a odgérnego™.
Ten Boski wybor, ktory odbywa si¢ w Kosciele poswiad-
czajg ewangeliczne stowa Zbawiciela — ,,Nie wys$cie mnie
wybrali, ale Ja was wybratem” (J 15, 16).

Dla Autora, niezwykle wazne jest potaczenie $wia-
domosci kanonicznej Kosciota z zyciem eklezjalnym.
Historia koscielna jest realizacja wieloptaszczyznowosci
kanonéw w jednym tenadrycznym organizmie jakim jest
Kosciot Bozy. Teolog konkluduje: ,,Od dawien dawna
ustanowiony, umocniony kanonami porzadek zarzadzania
chrzescijanskimi autokefalicznymi Kosciotami, przestrze-
gany jest na catym prawostawnym Wschodzie i do dzisiaj:
kazdy samodzielny KoS$ciot prawostawny posiada swoje-
go zwierzchnika, ktérego pozostali biskupi koscielnego
obszaru uznajg ,,jako glowe”, za$ migdzy tymi glowami
autokefalicznych Kosciolow pierwszenstwo czci przyna-
lezne byto rzymskiemu biskupowi, a po popadnigciu tego
ostatniego w herezje to pierwszenstwo przynalezy patriar-
sze Konstantynopola [...]"*!. Argumentacja Teologa skupia
si¢ roOwniez na historii patriarchatu w Rosji. Wedtug A.W.
Wasiljewa okres synodalnego zarzadzania Kosciolem
hamowatl dynamike jego rozwoju. ,,Kolegialne zarzadza-
nie i porzadek wyzszej koscielnej wladzy nie dawat tym
mocarzom ducha [duchowienstwu — JS) rozwingé w calej
szerokosci ich daréw i przynies¢ ich na pozytek Kosciota
w Rosji™*,

W pojecie soborowosci nieodtgcznie wpisane jest
postuszenstwo. Na poziomie ontologicznym wszyscy ze-
brani w soborowej naturze Kosciota sg sobie rowni i sg
potencjalnymi nosicielami duchowych daréw. W obejmu-
jaca petni¢ Kosciota soborowos$é wpisana jest wspot-prze-
nikajaca si¢ relacyjna mito$¢ rzadzacych i podwiadnych.
Jednakze w wymiarze eklezjalnym jest to relacja oparta na
mitujacej stuzbie i wolnym postuszenstwie. A.W. Wasiljew
pisze: ,,Tak witadza, okreslajaca siebie jako stuzbe, wedtug
stow [Jezusa] Chrystusa: pierwszy wérod was niech bedzie
stuga wszystkich, — i podwtadni, dobrowolnie postuszni
ich autorytetowi, — zgoda, jednomys$Ilno$¢ i jedna dusza,

¥ Tamze.

O Joxymenmut, s.720.
41 Tamze, s. 722.
42 Tamze, s. 723.

u podstaw, ktorych lezy wzajemne, wspolne zaufanie i mi-
tos¢ — taka jest soborowo$¢™. Teolog w powyzszej wy-
powiedzi pragnie podkresli¢ znaczenie synergicznej pracy
dla dobra Kos$ciota i narodu. Szczegdlnie w obserwowa-
nym kryzysie poczatku XX wieku, stowa te maja znacze-
nie szersze anizeli tylko teologiczne. Autor jako dziatacz
spoteczny widzi mozliwo$¢ odbudowy solidarnosci i du-
cha rosyjskiego narodu w jednoczacym centrum, ktorym
jest osoba patriarchy. Podkresla, ze soborowos$é Kosciota
byta jednoczes$nie zyciem soborowym narodu, na ktérym
,,do piotrowych czaso6w na Rusi budowana byta nie tylko
struktura koscielna, ale i obywatelskie oraz panstwowe zy-
cie™,

Wedhlug A.W. Wasiljewa, zasadniczg przestrzenig dys-
kusji na temat restytucji patriarchatu jest wielopoziomowe
zto, ktore wniosta kolegialna struktura zarzadzania Ko-
Sciolem. Problemy z tym zwigzane koncentruja si¢ na od-
miennych koncepcjach moralnych, polegajacych na reduk-
cji pojecia osoby czy minimalizacji odpowiedzialno$ci za
Kosciot. Teolog spostrzega: ,,Soborowos¢ jest poczatkiem
moralnym, duchowym; kolegium zbudowane na poczatku
formalnym. W soborowosci osoba ludzka i autorytet wta-
dzy znajduja swojg akceptacje¢ i umocnienie; w kolegium
autorytet ulega likwidacji a osoba jest usuwana. Decyzje
podejmowane sg bezosobowa i obojetng wigkszoscia. So-
borowos$¢ nawoluje do wzajemnej mitosci i dobrej woli,
do zgodnosci ze $wiatem, do bycia jedna duszg i do jed-
nomyslnosci [...]. Soborowos¢ przywotuje do ofiary swo-
ich prywatnych spraw, jesli jest to potrzebne dla innych,
dla ogdlnego dobra i pozytku catosci™®. W tym wymiarze
szczegolnie bolesna jest utrata samo$wiadomosci ekle-
zjalnej. Kolegialnos¢ byta naturg rozdrabniajacg, a nie
scalajacg wiernych kosciota. Niedostatek zycia eklezjal-
nego w kolegialnej strukturze polegat na indywidualizacji,
ktoéra prowadzita do nienaturalnego wyobcowania zarza-
dzajacych i zarzadzanych, duchowienstwa i $wieckich.
Utrata natury soborowosci przyniosta nie spotykany dotad
podzial przedstawicielstwa na Soborze Lokalnym RKP
w 1917/1918 roku. Wedlug A.W. Wasiljewa niezrozumiale
sa spory na temat gloséw decydujacych i doradczych w so-
borowych pracach. W swych wypowiedziach jest zgodny
ze stanowiskiem M. Afanasjewa, ktory twierdzi, ze takie
dziatanie jest rozdwojeniem ciata Chrystusowego i nie wy-
stepuje w tradycji cerkiewnej*. W pelni synergiczng natu-
r¢ jednostki 1 wspolnoty uwydatniajg stowa S. Bulgakowa,
ktory pisze: ,,U$wiadomienie sobie doswiadczenia Ko-
Sciota w soborowosci jest zawsze dzietem jednostki: jest to
stanie duszy przed Bogiem — B6g i moje ja w zywym i nie-
ustannym kontakcie. Ale nie mozna zatrzymac si¢ jedynie
na $wiadomosci jednostkowej, gdyz dazy ona do stania si¢
powszechna, przechodzac swojg droge poprzez spolecz-
nos¢ do nowej jakosci pojecia soborowos$e™ .

4 Tamze, s. 724.

4 Tamze.

4 Tamze, s. 725.

4 Por. R. Koztowski, Koncepcja Kosciota w mysli teologicznej Mikolaja
Afanasjewa, Warszawa 1990, s. 84.

47 S. Bulgakow, Prawsfawie, Biatystok 1992, s. 87.
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A. W. Wasiljew podkresla dwuwymiarowos¢ restytu-
cji patriarchatu, ktora opiera si¢ na przywrédceniu urzedu
patriarchy oraz na rekapitulacji instytucji soboru. We-
dlug Teologa procz dogmatyczno-kanonicznej podstawy
»pierwszego wsrod rownych” znaczaca jest realna potrze-
ba ,,$rodka jednoczacego” Koscidt i narod rosyjski. Tym
kim powinien by¢ pasterz dla owczarni najpetniej wyraza-
ja stowa modlitwy chirotonii biskupiej: ,,Uczyn go prze-
wodnikiem $lepych, swiatlem dla pograzonych w ciemno-
$ci, nauczycielem nierozsadnych, pochodnia ptongca dla
Swiata™®. A. W. Wasiljew podkre$la: ,,W obecnym czasie
przy zagrazajacym nam rozpadzie naszej Ojczyzny, przy
oddzieleniu od niej — czego nie daj Bog, lecz co moze by¢
dane wedtug naszych grzechow — catych czgsci [terytorium
—JS], koniecznym jest posiadanie wigzacego centrum, zy-
wej osoby — wedtug stow arcybiskupa Antoniego, kocha-
jacego serca, ktore cierpialoby za calg ziemie rosyjska i za
cale prawostawne chrze$cijanstwo™. Z kolei sobor, ktore-
g0 pozbawiony byt Ko$ciot prawostawny w Rosji, statby
si¢ $rodkiem odnawiajagcym tradycje cerkiewna, wyrazi-
cielem petni natury cerkiewnej, a przede wszystkim no-
wym impulsem rozwoju duchowego hierarchii i wiernych.
Sobdr jest widzialng realizacja soborowosci Kosciota. So-
bory sg ,,Bogiem natchnionymi $wiadkami, wyznawcami
i obroncami Bogocztowieczej wiary”. Dla A.W. Wasilje-
wa relacja patriarchy i soboru jest synergiczna, albowiem
sa to elementy wzajemnie si¢ dopetniajace i nieroztaczne.

4 Cyt. za K. Ware, Kosciot prawostawny, Biatystok 2011, s. 276.

¥ Jlokymernmet, s.729.

30 Tlpenogo6usiit Wycrun (ITonosu4), [Joemamuxa Ilpasociagnoii
Lepkeu. Exknecuonoeusi, Mocksa 2005, s. 232.

deskeosk

Specyfika dyskusji soborowej wokot restytucji pa-
triarchatu byla wieloptaszczyznowa. W duzej mierze
zwracano uwage¢ na aspekty: historyczny, dogmatycz-
ny i kanoniczny ontologii patriarchatu oraz na aktualna
sytuacj¢ Kos$ciota rosyjskiego u progu przemian poli-
tyczno-spotecznych. Jak podkresla K. Pawelczyk-Dura,
roznorodno$¢ argumentdow prezentowanych na soborze
skutkuje tym, ze nie mozna znalez¢ migdzy nimi ,,modus
vivendi”®!. W niniejszym artykule skupiono si¢ jedynie
na przedstawieniu czgSci argumentacji, a mianowicie na
ukazaniu teologicznej korelacji patriarchatu i1 doktry-
nalnych przymiotow Kosciota (jednosci, soborowosci,
apostolsko$ci). Merytoryczna zawartos¢ publikacji S.N.
Butgakowa, N.I. Troickiego i A.W. Wasiljewa $wiadczy
o problemach eklezjologicznych, ktore byly przedmio-
tem ogodlnocerkiewnej debaty a zarazem odpowiedzialnej
postawy wobec dazenia do restytucji patriarchatu. U au-
toréw wyczuwalna jest nie tylko przemyslana koncepcja
umiejscowienia patriarchatu w nauczaniu Kos$ciota, ale
i autentyczna troska o dobro catego organizmu kosciel-
nego. To potaczenie gruntownej wiedzy z praktycznymi
potrzebami zycia eklezjalnego moze by¢ inspirujace dla
wspotczesnej dyskusji wokot zagadnien zwigzanych ze
strukturg 1 zarzgdzaniem wspoélnot koscielnych.

st K. Pawelczyk-Dura, Rosyjskie prawostawie w okresie wczesno-

sowieckim, Lublin 2014, s. 96.
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