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Temat dzisiejszego spotkania jest tak szeroki, ze moz-
na pomysle¢, iz jest catkowicie nieogarniony i nieokreslony.
Mysl prawoslawna rozwija si¢ przeciez od kilku dziesigcio-
leci do$¢ aktywnie i, mimo iz w ostatnim czasie rozwdj ten
przynosi nieco mniej tak zauwazalnych i wielkich osiggniec¢
niz wezesniej, nie wyczerpala sie jeszcze. Sfera mysli prawo-
stawnej nadal jest do$¢ szeroka. Méglbym podzieli¢ ja na
trzy rozdzialy: rzecz jasna, na teologie, filozofie, do ktérych
dodalbym badania historyczne, czyli poszerzenie i zbada-
nie zrédet mysli prawostawnej. Sfera ta posiada ogromne
znaczenie, poniewaz zrédla te badz po prostu Tradycja
prawostawna pelni funkcje normatywng. Jednocze$nie
okazuje sie, ze wykorzystanie nowych zrédet moze spowo-
dowac istotne zmiany w problematyce i stanowiskach mysli
prawostawnej, nawet w jej gtéwnych kwestiach. Wystarczy
przytoczy¢ chocby jeden przyklad: w 1959 r. o. John Mey-
endorff dokonal pierwszej publikacji Triad $w. Grzegorza
Palamasa i wydarzenie to okazalo si¢ decydujace o pdz-
niejszym rozwoju mysli prawostawnej przez bardzo dlugi
okres. Tak wigc mamy do czynienia z trzema rozdzialami,
a w kazdym z nich mozemy dostrzec aktywng dziatalnos¢.

W filozofii wspdlczesnej réwniez spotykamy si¢ z ca-
tym szeregiem wybitnych pisarzy, teorii i kierunkéw. Jed-
nakze i tu ostatni okres nie zaowocowal w sposdb szcze-
golny twoérczym odnowieniem. Epoka go poprzedzajaca
przyniosta wiele waznych i bardzo réznorodnych koncepcji,
ktore w sposob kardynalny zmienity zasady wspoélczesnego
filozofowania. W pewnym sensie w nurcie fenomenolo-
gicznym i twérczosci Heideggera mozna dostrzec zakon-
czenie dlugiego procesu ,przezwyci¢zania metafizyki”
Potem gléwna rola w procesie filozoficznym nalezala juz
do nieklasycznego i postklasycznego filozofowania, ktére
zwiazane jest przede wszystkim z do$¢ wyrazng grupg my-
Slicieli postmodernizmu i poststrukturalizmu. Ich nadej-
$cie przygotowane zostato nie tylko przez Heideggera, lecz
takze przez Benjamina, Artauda, Lacana, Lewinasa. Wraz
z przedstawionym zmierzchem postmodernizmu krytycz-
ng analize sytuacji filozoficznej podjeli nam wspolczesni
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G. Agamben, G. Vattimo, S. Zizek, P. Sloterdijk. Gwaltow-
nie zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢ globalna wymaga inten-
sywnej refleksji w sferze filozofii spotecznej i politycznej,
a pod tym wzgledem najbardziej przemawiajacym wydaje
sie tworczos¢ J. Habermasa i Ch. Taylora. Na koniec nalezy
podkresli¢, ze jakiekolwiek opisanie sytuacji filozoficznej
bedzie niepetne jesli nie dodamy, Ze obecnie w areale my-
$li anglosaskiej kontynuowana jest zywa tradycja filozofii
analitycznej, na ktorg znaczacy wplyw wywieraja prace D.
Dennetta.

Nalezy takze zauwazy¢, ze te dwie formacje intelektu-
alne zazwyczaj bardzo rzadko stykaly sie ze soba. Na ich
relacji odbija si¢ w sposdb wyrazny epoka sekularyzacji.
Wszystkie wspomniane zjawiska filozoficzne przynale-
z3 do sfery mysli §wieckiej. Gdy tylko poruszaja one pro-
blematyke religijng (co czynili, na przyktad, Vattimo, Zi-
zek, Habermas), to prawostawia bynajmniej nie dotykaja,
a wspolczesng sytuacje religijng nazywaja epoka postchrze-
$cijanstwa. Z kolei my$l prawoslawna, nawet w drugiej
potowie XX wieku, gdy najaktywniej rozwijaly si¢ nowe
kierunki neopatrystyki i neopalamizmu, w niewielkim
stopniu i w sposob bardzo ograniczony wkraczata w sfere
tilozofii. U myslicieli rosyjskich w epoce Srebrnego Wieku
relacje prawostawia i filozofii byly bardziej zazyle, inten-
sywniejsze i mialy zupelnie inny charakter. My jednak nie
analizujemy teraz fenomenu rosyjskiego renesansu reli-
gijno-filozoficznego, poniewaz jest on od nas odlegly juz
o ponad sto lat. Wspolczesna rosyjska mysl religijna powo-
li wyczerpata sie na emigracji, z kolei w Rosji nie zdazyla
jeszcze odrodzi¢ sie w wystarczajacej mierze. Zamienila jg
prawostawna mysl grecka i serbska, w ktorej pojawilo sie
liczne grono wybitnych teologéw, na przyktad: N. Nissiotis,
P. Nellas, o. J. Romanides, o. Dumitru Staniloae, §w. Justyn
Popowicz oraz nam wspolczesni metropolici Jan Zizio-
ulas, Amfilochiusz Radowicz, Kallistos Ware, bp Atanazy
Jewticz, Georgios Mantzaridis i niemato innych. W pierw-
szej kolejnosci dokonywano licznych analiz prawostawnej
nauki o istocie i energiach, o teologii Palamasa, Maksy-
ma Wyznawcy, Pseudo-Dionizego Areopagity; badania te
pozostawaly jednak w sferze teologii i patrologii, w sferze
historii starozytnej oraz $redniowiecznej mysli teologicz-




138

ELPIS - 16 - 2014

no-filozoficznej i praktycznie nie zwracaly sie w kierunku
filozofii wspodlczesnej. Niekiedy pojawiajace si¢ wymiany
opinii miedzy nimi dotyczyly przede wszystkim kierunku
egzystencjalizmu i personalizmu, ktére juz same odchodzi-
ty do historii, przez co nie mogty w sposéb pelnowartoscio-
wy przedstawi¢ nowej rzeczywistosci filozoficzne;.

Ponadto, owe sporadyczne proby wstapienia w sfere
filozofii niosty czesto ze sobg ducha improwizacji i im-
promptu, braku tradycji i szkoly filozoficznej. W sposob
szczegolny widoczne jest to w poréwnaniu do rosyjskiej
filozofii religijnej Srebrnego Wieku, w obliczu ktdrej za-
uwazany jest brak refleksji metodologicznej i epistemolo-
gicznej. Niemalze u kazdego sposrod wielkich myslicieli
Srebrnego Wieku, u Florenskiego, Franka, Bulgakowa,
Bierdiajewa i innych, spotykamy sie z wlasnym przemysla-
nym (cho¢ zazwyczaj spornym) stanowiskiem w kluczowej
kwestii dotyczacej relacji filozofii i teologii, filozofii i do-
$wiadczenia religijnego, metody i dyskursu. Jednakze pdz-
niejsi mysliciele prawostawni nie mieli mozliwosci zdobycia
takiego wyksztalcenia filozoficznego, dlatego ich spotkanie
z filozofia wspolczesna na razie nie przynosi wigkszych re-
zultatéw. Jednym z nielicznych wyjatkow potwierdzajacych
regule jest my$l Christosa Yannarasa (ur. 1935 r.), ktéry
jeszcze za mlodu przeszed! szkole filozoficzng Heideggera.
W pewnym stopniu w dialog z my$la Heideggera, a takze
Levinasa i niektérych innych filozoféw wstepuje teologia
osoby i relacji, ktéra rozwija metropolita Jan Zizioulas.
Posréd autoréw prawostawnych, ktorzy pisza na tematy
psychologiczne, wcale niemalg popularno$¢ zyskuje Lacan.
Wreszcie, w nurcie zblizenia filozofii wspdlczesnej z teo-
logia tak Wschodniego, jak i Zachodniego chrzescijanstwa
znajduja sie prace stowenskiego filozofa Gorazda Kocijan-
czicza, a w szczegolnosci jego ksigzka pt.: ,,Uposrednienie”
(2009), ktora zyskala duzg popularnos¢.

Mimo wszystko, po blizszym przyjrzeniu si¢ okazuje
sie, ze nasz temat nadal jest bardziej zbyt waski, niz zbyt sze-
roki. Nie ma watpliwosci, Ze wspdlczesna my$l prawostaw-
na, ktéra w znacznej mierze skupiona jest na takich fun-
damentalnych tematach jak kwestia energii, kwestia osoby
itp., posiada bogate zasoby, ktére mozna zestawi¢ i na bazie
ktérych mozna rozpocza¢ dialog z filozofia wspdlczesna.
Jednakze dzi$ tego rodzaju dialog pozostaje nadal sprawa
przysziosci. Musi on mie¢ charakter przedmiotowy i dlate-
go w celu jego rozwoju strategia optymalng byloby wydzie-
lenie gtéwnych centréw, toposéw, w ktérych spotykaja sie
i zespalajg ze sobg dyskursy mysli prawostawnej i filozofii
wspolczesnej. Nastepnie w kazdym z takich toposéw odkry-
wane sg konkretne przedmioty, tematy, ktére tworzg wspol-
ng plaszczyzne obu dyskursow. Postrzegane sg one z dwoch
pozycji, dzieki czemu mysl chrzescijaiska ma mozliwos¢
udoskonalenia sig, zglebienia wlasnych metodologicznych
i epistemologicznych $rodkéw, a filozofia moze dostrzec te
przedmioty w perspektywie rozszerzonej, petniej i adekwat-
niej uwzgledniajacej doswiadczenie religijne.

Pod pewnym wzgledem opisana strategia, ktéra wyja-
wia toposy zespolenia dyskursow i realizuje te zespolenia,
dokonuje si¢ w ramach antropologii synergicznej, czyli
rozwijanej przeze mnie metody nieklasycznej. W tym wy-

padku trzy toposy zostaly w sposéb wystarczajaco fun-
damentalny przeanalizowane. W kazdym z nich dyskurs
wschodniochrzescijanski przedstawiony jest jako dyskurs
praktyki hezychastycznej i jej organonu, jak opisywane
jest to w antropologii synergicznej. Podtozem przedmioto-
wym, na ktérym realizuje si¢ zblizenie dyskursow, jest sfera
doswiadczenia hezychastycznego, wowczas gdy dyskurs fi-
lozoficzny przedstawia te badz inne kierunki wspoélczesne.

A oto trzy gléwne toposy:

1. Zblizenie metody hezychastycznej i fenomenologicz-
nego dyskursu intencjonalnosci.

2. Zblizenie prawostawno-hezychastycznego doswiad-
czenia czlowieka w byciu z dyskursem obecnosci (Da-
sein) i przeswitu (Lichtung) u Heideggera.

3. Zblizenie praktyki hezychastycznej jako antropostrate-
gii i koncepcji technik siebie M. Foucaulta’a
Pokroétce postaramy sig¢ opisac tres¢ tych toposow.

1. Husserl

W kregu tradycji duchowych hezychazm zawsze wy-
réznial si¢ tym, ze w sposdb wyjatkowo precyzyjny i suro-
wy ustosunkowywat si¢ do doswiadczenia. Jest on wysoce
rozwinieta szkolg do$wiadczenia, w ktérej doswiadczenie
jest dokladnie zorganizowane, posiada swoja strukture, jest
weryfikowane i pewne; jest on podporzadkowany pewnym
kryteriom, a w jego werbalnym przekazie pojawia sie swe-
go rodzaju ,slang” ascetyczny, ktory zapisywany byt w tek-
stach od IV wieku, co dokonuje si¢ do dzis. W tekstach tych
opisywane s3 §wiadectwa do$wiadczenia, a samo doswiad-
czenie poddawane jest interpretacji, ktdra rdwniez podpo-
rzadkowana jest konkretnym regulom i zasadom.

Wszystko to oznacza, ze tradycja hezychastyczna jest
nie tylko doswiadczeniem, lecz takze Metoda badz Orga-
nonem, w ktérym sformufowane i uregulowane zostaly
wszystkie procedury organizacji, werytfikacji i interpretacji
doswiadczenia.

Znane sposoby ujecia kwestii do§wiadczenia znacznie
sie od siebie rdznig i nie s3 rowne pod wzgledem stosunku
do sfery do$wiadczenia duchowego i mistycznego. Najbar-
dziej systematyczng i surowa jest metoda nauki doswiad-
czalnej, przyrodoznawstwa eksperymentalno-teoretycz-
nego. Nie da si¢ jej jednak w zaden sposob zastosowa¢ do
licznych sfer doswiadczenia wewnetrznego, dzialalnosdci
rozumu i psychiki, a tym bardziej do sfery doswiadcze-
nia hezychastycznego. Jednakze w naszym wieku pojawila
sie dos¢ pryncypialna alternatywa dla tej metody. Podje-
ta zostala proba fundamentalnej analizy doswiadczenia
$wiadomodci, opisane zostaly struktury i paradygmaty
tego do$wiadczenia i rozwiniety zostal sposéb deskrypcji
rzeczywistosci od wewnatrz, ze $wiata tego doswiadcze-
nia, z jego perspektywy. Innymi stowy, stworzona zostala
doswiadczalna metoda fenomenologii filozoficznej, ktéra
moze by¢ zestawiona z metoda tradycji hezychastycznej
(mimo iz przedstawiciele czystej fenomenologii podkresla-
ja, ze ich analiza w Zaden sposdb nie porusza sfery religij-
nej, a juz zadnym wypadku mistycznej). Pokrétce wskaze
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trzy sfery, w ktérych zgodno$¢ tych dwoch metod jest naj-
bardziej istotna. Podkresle jednak, ze opis ten bedzie, rzecz
jasna, bardzo uproszczony. Pelna analiza dokonana zosta-
ta w mojej ksigzce pt.: Ku fenomenologii ascezy (Moskwa
1998).

Temat 1. Prymat doswiadczenia
i $wiat doswiadczenia

U fundamentéw metody hezychastycznej znajduje sie
opozycja doswiadczenia prawdziwego i fatszywego, z ktérej
wynika koniecznos$¢ zbadania, zweryfikowania doswiad-
czenia. Owa weryfikacja zawiera nie malg ilo§¢ réznych
kryteriéw i procedur, jednak dla nas wazna jest tylko jedna,
gléwna jej cecha: caly, bez wyjatku, arsenal zasad i srodkéw
weryfikacji zaklada odwolanie sie do Tradycji, do cato$cio-
wego zbioru jej doswiadczenia w calej historii, wlaczajac
réwniez Historie Sakralng, zawarty w Pi$mie Swietym.
Tradycja wystepuje tu jako szczegdlna i w dodatku podsta-
wowa koncepcja: jako wszechczasowa caloé¢ prawdziwego
przezytego doswiadczenia wszystkich jej uczestnikoéw. Wy-
stepuje ona jako zamkniety i pelny $wiat, jako Uniwersum
doswiadczenia hezychastycznego i metody, a wszelkie do-
$wiadczenie jako odczucie powinno zostaé przemieszczone
w ten $wiat, w jego perspektywe, w konsekwencji czego od-
rzucone zostanie wszystko to, co indywidualno-psycholo-
giczne i przypadkowe, wszystko, co nie odpowiada czystej
tresci Procesu Duchowego.

Oczywistym jest, ze pojawia si¢ wowczas nie co innego
jak redukcja fenomenologiczna, oczywiscie w swym specy-
ficznym wariancie. Akt fenomenologiczny przemieszcza
tre$¢ doswiadczalng do $wiata doswiadczenia subiektywne-
go, buduje $wiat-jako-doswiadczenie i w jego perspektywie
oczyszcza doswiadczenie, odrzucajgc wszystko, co nie odpo-
wiada strukturom subiektywnosci transcendentalnej. Oba
podejscia odstonity w istocie te samg droge realizacji zasady
prymatu doswiadczenia. Ascetyczne Uniwersum Tradycji
i fenomenologiczny swiat-jako-doswiadczenie odgrywaja te
samg role: konstruujg one szczegblng przestrzen doswiad-
czenia, w perspektywie ktérego pojawia si¢ szczegolny spo-
sOb postrzegania rzeczywistosci i stwarzana jest szczegolna
strategia antropologiczna, strategia samorealizacji czlowie-
ka. Jednakze nie sg one ze sobg zbiezne w zadnym stopniu,
poniewaz odnosza sie do nadzwyczaj réznych horyzontdéw
doswiadczenia. Jako jedng z réznic mozna wymieni¢ to, ze
Uniwersum Tradycji okazuje si¢ by¢ zsynchronizowanym
$wiatem kontaktu wszystkich uczestnikow, okazuje sie $wia-
tem zywym i dialogicznym, czego nie zaklada bynajmniej
$wiat-jako-doswiadczenie fenomenologii.

Temat 2. Czujnos¢

i intencjonalnos¢

Posréd réznych elementéw strukturyzacji praktyki he-
zychstycznej jeden z nich, gléwny, pojawia sie na wszyst-
kich stopniach Procesu Duchowego, a konieczne i nie-

zmienne jego ramy tworzone sg przez — czujnos¢ (uwaga)
i nieustanng modlitwe. Wedtug stéw $w. Filoteusza z Synaju,
»uwaga i modlitwa ... wspolnie dokonujg czegos, co przy-
pomina ognisty rydwan proroka Eliasza, mianowicie, pod-
noszg na niebiosa tego, kto w nich uczestniczy™>. W calo-
ksztalcie tych dwdch stron Procesu, modlitwa jest pierwsza
ze wzgledu na swa role i znaczenie, poniewaz to wlasnie
w niej i dzigki niej Proces Duchowy staje si¢ zdobywaniem
taski i przybiera wstepujacy charakter. Czujnos¢ natomiast
i uwaga tworza gléwne warunki, ktdre zabezpieczaja i pod-
trzymuja sam Proces, czyli niezachwiane oddanie si¢ nie-
ustannej modlitwie. W tym celu poprzez nie realizuje si¢
»ochrona umystu i serca’, tzn. chronienie nalezytego ukfa-
du energii cztowieka, przezwyci¢zenie rozproszonosci, usu-
niecie mysli i wszystkich innych przeszkéd dla nieustannej
modlitwy. Charakteryzuja one szczegdlny stan badz modus
$wiadomodci, w ktérym usunieta zostala sprzeczno$¢ ak-
tywnos$ci 1 pasywnosci, a osiagniete zostalo czujne ukie-
runkowanie na konkretne energiczne tresci $wiadomosci.
Ponownie zauwazy¢ mozemy, ze ten modus $wiadomosci
posiada do$¢ wyrazny odpowiednik w analizie fenomeno-
logicznej. Kluczowg charakterystyka $wiadomosci hezy-
chastycznej jest jej intencjonalnosé, czyli mozliwoé¢ inte-
lektualnego utrwalenia, przyjrzenia sie i uchwycenia sensu,
osiggniecia przedmiotu intelektualnego, w ktorej Husserl
réwniez w sposob specjalny podkresla przezwyciezenie
opozycji aktywnosci i pasywnoéci. Tak jak czujno$¢ w asce-
zie, tak tez intencjonalno$¢ w fenomenologii sg pojeciami
dos¢ produktywnymi, woké! nich bowiem skupione sg roz-
legte zespoly konceptualne; w sposdb bardzo wyrazny wy-
rézni¢ mozemy ich wspélny rdzen, ktérym jest trzymanie
sie w obrebie widzenia wewnetrznego, skupienie wzroku,
osiggajace usensowniajacg jasnos¢. Owa paralelno$é, choé
ponownie dopelniana przez glebokie réznice, moze zosta¢
przeprowadzona jeszcze dalej i glebiej, by przeksztalci¢
sie w rozwinieta zgodnos$¢ pomiedzy modusem czujnosci
i modusem intencjonalnosci.

Temat 3: Swiatloéé Taboru
1 noesis

W tym wypadku pojawia si¢ mozliwo$¢ interpretowa-
nia wyzszych stopni praktyki hezychastycznej réwniez na
gruncie paradygmatu fenomenologicznego (intencjonal-
nego). Mozliwo$¢ ta zawiera si¢ w uogdlnieniu tego pa-
radygmatu. Przyjmijmy, ze zdolnos¢ ukierunkowania si¢
na przedmiot, wlasciwa rzeczywistosci antropologicznej,
ktéra formuluje si¢ na przedpolach meta-antropologicz-
nego Telosu, jest uogdélniong forma intencjonalnosci — jest
to intencjonalnosé¢ holistyczna. Zwrdémy uwage na to, ze
réwnie dobrze zdolno$¢ ta moze by¢ analizowana jeszcze
jako ,,holistyczne widzenie”. Pojawia si¢ w tym momencie
fundamentalne pokrewienstwo paradygmatéw kognity-
wistycznych, przynalezacych do trzech réznych kultur:

2 Cs. Ounodeit Cunaricknii, Copox 2nas o mpeszseHuu, w: Jo6poro-

mobue, t. 3, Cs.-Cepruesa Tpouuxas Jlaspa, 1992, s. 414.
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fenomenologicznego paradygmatu intencjonalnosci - he-
zychastycznego paradygmatu czujno$ci - starozytnego
paradygmatu wzroku umystowego. Przeznaczenie i tres¢
wyzszych stopni do$wiadczenia hezychastycznego moga
by¢ wowczas traktowane jako ,,holistyczny akt intencjonal-
ny’, w ktérym przedmiotem intencjonalnym jest energia
nalezaca do innego sposobu bycia (energia Boga, taska).
Podkreslmy, ze jest to ,,przedmiot” meta-empiryczny, na-
lezacy do innego bycia! — a w zwigzku z tym stwierdzenie
»intencja nie jest taskq” jest bardzo radykalnym uogélnie-
niem zwyczajnego aktu intencjonalnego.

Ow wniosek mozemy jeszcze doprecyzowaé: bez pro-
blemu mozemy zobaczy¢, ze wyzszych stopni praktyki
lepiej nie zwigzywaé z aktem intencjonalnym jako takim,
lecz z jego koficows, noetyczng fazg. Swiadomos$¢ hezycha-
styczna jest bardzo teleologiczna i mimo iz kazdy stopien
Drabiny hezychastycznej posiada swoje wlasne znaczenie,
to nosicielem calej pelni sensu procesu duchowego jest
wylacznie Telos, ,,koniec-sens” Dlatego na finalnych stop-
niach praktyki, na ktérych realizuje si¢ Telos, jednoczy sie
i uzupetnia cata produkowana w trakcie praktyki sensowna
tre$¢, dokonuje si¢ przenikanie calej sumy doswiadczenia
przez sens ostateczny, co mozna wytlumaczy¢ fenomenolo-
gicznym pojeciem Sinngebung i co odpowiada fazie noezy.
Ponownie, uwzgledniwszy to, ze na tych procesach doko-
nuje si¢ holistyczne przemienienie rzeczywistosci antro-
pologicznej, takze tu nalezy méwic jedynie o ,holistycznej
noezie”. Wiemy przeciez, ze w hezychazmie wyzsze stopnie
doswiadczenia nie sg juz zaliczane do ,,praktyki” (praxis)
i nosza inng nazwe — ,theorii” badz , kontemplacji”. W ter-
minach tych wywdéd nasz oznacza, ze hezychastyczna ,the-
oria” moze by(¢ interpretowana jako uogélniona, holistyczna
forma noezy, ktéra realizowana jest juz nie poprzez swiado-
mo$¢ (bgdz nie tylko Swiadomosc), lecz catosciowg i w spo-
s0b catosciowy transformujgcg sig rzeczywistoscig antropo-
logiczng.

W konsekwencji, mimo iz $wiadomo$¢ hezychastycz-
na i $wiadomos¢ fenomenologiczna pracujg w réznych ho-
ryzontach doswiadczenia, to jednak ze wzgledu na ogdlne
zasady prymatu doswiadczenia i srogiego przemieniania
doswiadczenia, ze wzgledu na wspdlng uwage skierowa-
ng na technike kontroli i technike utrwalania tresci $wia-
domosci, przybieraja one caly szereg wspdlnych struktur
transcendentalnych.

2. Heidegger

Tematyka zgodnosci filozofii Heideggera z nauka
i strukturami konceptualnymi dogmatyki chrzescijanskiej
pojawily sie prawie od razu po pojawieniu sie Bycia i czasu
(1927). Dzi$ posiada juz ona dlugg histori¢ i ogromna ilo$¢
literatury, w ktdrej podejmowane sg liczne wazne i mniej
wazne kwestie. U jej podstaw znajdujemy oczywiste podo-
bienstwa strukturalne. Przeciez bycie, Sein, ktére w swoim
czasie Heidegger zaproponowal, by oznacza¢ je przekreslo-
nym stowem, jako znak nieosiggalnosci jego wyobrazenia,
poréwnaé mozna do teologicznej niedostepnosci dla czto-

wieka istoty Boga, Ousii; z kolei bycie-obecno$¢, Dasein,
jest w sposob bezposredni zwigzane z zasadg posredniczaca
i zbawiajaca, z Druga Hipostaza. Méwiac ogdlnie i bardzo
upraszczajac, nauka Heideggera o Sein jest swego rodzaju
teologia trynitarng Heideggera, natomiast nauka o Dase-
in jest jego teologia chrystologiczng. To fundamentalne
podobienstwo jest przyczyng szerokiej i gtebokiej proble-
matyki poréwnawczej. Przy jej analizie mozna uwzgledni¢
nie tylko podobienstwa, lecz takze réznice, ktére obecne s
wszedzie. W celu prawidlowego zrozumienia transforma-
cji, jakie u Heideggera otrzymaly fundamentalne struktury
nauki chrzescijanskiej, jako ni¢ przewodnia moze postuzy¢
programowa idea demitologizacji, jaka rozwinal Rudolf
Bultmann, z ktérym Heidegger dobrze si¢ znal.

Nastepny, kolejny dodatkowy krag podobienstw poja-
wia sie przy probie poréwnania ontologii Heideggera z pra-
woslawng teologia dogmatyczna, ktéra wyrazona zostaje
we wspoltczesnym kluczu, a podstawowe pojecia Kapadoc-
czykéw, Maksyma Wyznawcy i Palamasa formutowane sg
w oparciu o pojecie Boskiej energii i rozrdznienie na istote
i energie. Juz dawno zostalo to dostrzezone, a po raz pierw-
szy w pracach W. Losskiego, jeszcze na poczatku formu-
fowania sie teologii neopalamasowej. Dyskurs Heideggera
przezwycig¢za metafizyke i charakterystyczny dla niej esen-
cjalizm, moéwiac ogdlnie, staje sie on dyskursem energicz-
nym. Z powodu braku czasu pokrétce mozna powiedzied,
ze heideggerowska ontologia obecnosci i jej wstepowania
w prze$wit bycia osadzona jest w fundamencie energety-
zmu i apofatyzmu, a obie te zasady charakteryzuja réwniez
dyskurs wschodniochrze$cijanski, mysl palamasows i neo-
palamasowa. Tego typu zblizenia byly zauwazone i prze-
analizowane, cho¢ zbyt pobieznie, przez Christosa Yanna-
rasa juz w jego pierwszej ksiazce, ktéra on sam zatytutowat
(drugie wydanie) Heidegger i Areopagita (1971). Jednakze
pozniej J. Zizioulas i inni pisarze prawostawni nie raz wy-
razali opinie, Ze analiza Yannarasa jest zbyt jednostronna
i w sposob niewystarczajacy zwraca uwage na kardynalne
réznice znajdujace sie u podstaw dyskursu prawostawnego
i heideggerowskiego. Niewatpliwie, w tym kregu proble-
mowym, tak jak w poprzednim, wiele zasadniczych kwestii
pozostaje jeszcze bez odpowiedzi.

Na zakonczenie mozna podkresli¢, Ze metoda i pojecia
antropologii synergicznej pozwalajg dostrzec jeszcze jedna
przestrzen, na ktorej spotykaja si¢ mys$l Heideggera i dys-
kurs wschodniochrze$cijaniski. Jest to przestrzen dotyczaca
fundamentalnej antropologicznej problematyki konstytucji
czlowieka. Zaréwno w antropologii synergicznej, ktéra na
sposéb filozoficzny opisuje i interpretuje doswiadczenie
hezychastyczne, jak i w filozofii Heideggera konstytucja
czlowieka formutowana jest na drodze otwierania siebie na
doswiadczenie graniczne. Jednakze samo to graniczne do-
$wiadczenie antropologiczne traktowane jest bardzo réz-
nie. Pojawiajace si¢ roznice zostaly przeze mnie przeana-
lizowane, przy czym na etapie poczatkowym pojawita sie
daleko idgca zbieznos¢ struktur oraz podobienstwa w ogol-
nym schemacie praktyki hezychastycznej z jednej strony
i analityki egzystencjalnej Bycia i czasu z drugiej.

W naszej rekonstrukeji praktyka hezychastyczna (jak
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i praktyka duchowa w ogodle) stwarzana jest jako stopnio-
Wy proces wstepowania calego cztowieka w kierunku sta-
nu poszukiwanego badz ku telosowi, ktéry przynalezy do
innego sposobu bycia, niz poczatkowe empiryczne bycie
czlowieka. Jej znaczenie antropologiczne polega na tym, ze
wskazany proces jest niczym innym jak konstytuowaniem
czlowieka, ktore podaza za okreslonym paradygmatem
- paradygmatem otwierania siebie na inny sposéb bycia.
Wazne jest i to, Ze proces 6w posiada nature energiczng,
a nie esencjalng: przedstawia on stopniowg transformacje
licznych energii czlowieka, a kazdy jego stopien jest kon-
kretng konfiguracja tych energii. Tak wiec postaralem sie
W sposob szczegdlowy pokazac, ze analityka egzystencjalna
réwniez moze by¢ przedstawiona jako tego typu energiczny
proces konstytuowania cztowieka; moze ona zatem by¢ in-
terpretowana jako swego rodzaju praktyka duchowa, ktérej
doswiadcza Dasein (obecno$¢) w dgzeniu do zrealizowania
bycia-ku-$mierci jako ,,swojej wlasnej mozliwoséci bycia”.
Praktyka ta posiada wszystkie najwazniejsze wlasciwosci
ogolnego paradygmatu praktyki duchowej, jednak jej stan
finalny, telos, ma bardzo specyficzny charakter: o ile prak-
tyka hezychastyczna ukierunkowana na telos przebostwie-
nia, to praktyka duchowa obecnoéci ukierunkowana jest na
bycie-ku-$mierci, przy czym, jak pokazuje i przekonuje He-
idegger, ,bycie-ku-$mierci w istocie jest trwoga (Andst)”
Analiza tej radykalnej réznicy doprowadza nas do wnio-
sku, ze w analityce egzystencjalnej Bycia i czasu dokonuje
sie bezposrednia inwersja starozytnego paradygmatu kla-
sycznego doswiadczenia duchowego, ktory opisujace wste-
powanie ku byciu doskonalemu, ku Bogu.

Koniecznie musimy zwroci¢ uwage i na to, ze Ow spe-
cyficzny sposéb realizacji paradygmatu praktyki ducho-
wej, opisujacy wkraczanie czlowieka w glab doswiadczenia
trwogi, $mierci i Nicosci, nie obejmuje catego antropolo-
gicznego i ontologicznego kontekstu mysli Heideggera.
Obejmuje on jedynie te cze$¢ danego kontekstu, w ktdrej
obecnos¢ postrzegana jest jako ,wrzucona w czas’, ,,przesta-
ta by¢ sobg” - wykorzystujac trafne okreslenia Wiodzimie-
rza Bibichina. W calo$ciowym kontekscie, w ktérym takze
obecno$¢ postrzegana jest w jej poczatkowej catosci, filozof
opisuje takze otwieranie si¢ na bycie. W pdznej twdrczosci
Heidegger wielokrotnie zastanawia si¢ nad ta otwartoscia,
rozwijajac swa znana koncepcje ,ekstatycznego wystepo-
wania obecnosci w przeswit bycia”; takze i dla tej koncepcji
mozemy znalez¢ inne podobienstwa z dyskursem wschod-
niochrzescijanskim. Ogoélnie nalezy zgodzi¢ sie jednak na
to, ze tematyka , Filozofia Heideggera i my$l prawostawna”
dotychczas zostala opracowana jedynie w sposéb bardzo
ogélny i znikomy. Calosciowe jej ujecie jest zadaniem na
przysztosc.

3. Foucault

Calkiem niedawno w filozofii zachodniej pojawila
sie nowa koncepcja antropologiczna, ktéra w pelni od-
rzucala zasady klasycznej antropologii Arystotelesa-Kar-
tezjusza-Kanta i proponowala nowe podejscie, bazujace

na uwaznej analizie doswiadczenia konkretnych praktyk
antropologicznych, jakie mozemy odnalezé w starozytno-
$ci, a nawet wspdlczesnie. Jest to koncepcja technik siebie,
ktéra rozwijal M. Foucault w ostatnich latach swojego zy-
cia (1980-84) i ktéra w sposob bezposredni powigzana jest
z praktykami duchowymi, a w szczeg6lnosci z heazycha-
zmem. W centrum zainteresowania stawia ona nowe po-
jecie ,technik siebie” - takich technik, w ktérych czlowiek
dokonuje ostatecznej reorganizacji ,,siebie”, calego swojego
istnienia, ukierunkowanej ku okre§lonemu na poczatku
konkretnemu celowi, jakim jest osiggniecie pewnego po-
szukiwanego stanu $wiadomosci i czlowieka calosciowego.
W praktyce takiej formutowana jest konstytucja cztowieka
i dlatego nowa koncepcja ma mozliwos¢ bycia antropologia
calo$ciows, ktora bedzie w stanie stworzy¢ pelng deskryp-
cje rzeczywistosci antropologicznej. Do tego wlasnie dazyt
sam Foucault, chociaz nie udalo mu si¢ ukonczy¢ swojego
projektu. Bedac wiernym swej metodologii Foucault do-
konuje konceptualnego stworzenia i uogdlnienia na bazie
skrupulatnej analizy konkretnych sfer materialu empirycz-
nego. W danym przypadku materialem dla niego sa tech-
niki siebie réznych epok i kultur, a przede wszystkim trzy
modele historyczne: ,model platonski’, ktory opisany jest
na bazie platonskiego dialogu ,,Alcybiades’, ,,model helle-
nistyczny”, ktory z kolei odnajdujemy w praktykach pézno-
antycznych, a przede wszystkim u stoikéw rzymskich oraz
»model chrzescijanski’, ktory rozwiniety zostal we wcze-
snochrzescijanskim monastycyzmie i ascezie.

Zauwazamy, ze hezychazm w swych wczesnych for-
mach protohezychastycznych, wstepuje w orbite koncepcji
Foucault, a sposéb ujecia jaki on otrzymuje, jest nadzwy-
czaj bliski sposobowi ujecia antropologii synergicznej, ma-
jac z nia zaréwno glebokie podobienstwa, jak i réznice. To
paradoksalne polaczenie obecne jest juz na gruncie samych
fundamentalnych poje¢ obu stanowisk: praktyka duchowa,
jak jest ona okre$lana przez antropologie synergiczna, jest
takze technika siebie w sensie Foucault, lecz w ramach po-
zycji Foucault samo nasze okreslenie praktyki duchowe;j,
mowiace o telosie jako o aktualnym przekraczaniu empi-
rycznego bycia, jest nieprawidlowe i nie odpowiada zadnej
rzeczywistosci — tego rodzaju praktyk by¢ nie moze. Nie-
mniej jednak antropologia synergiczna nawigzuje inten-
sywny dialog z koncepcja Foucaulta (dialog ten opisalem
w ksigzce, ktorej angielskie tlumaczenie wkrétce pojawi
sie w USA). Otrzymawszy nowg interpretacje hezychazm
jako konkretny rodzaj technik siebie, wstepuje w nowy
kontekst, a do jego analizy wykorzystuje si¢ nowe pojecie
i metody, jakie wypracowal Foucault na gruncie historycz-
nego zbioru technik siebie. Z kolei rekonstrukcja organo-
nu hezychastycznego w antropologii synergicznej pozwala
na dokonanie fundamentalnej krytycznej analizy ,,modelu
chrzedcijanskiego” Foucaulta. Wraz z tym oba podejscia
proponuja wlasna droge majacg na celu rozwigzanie bardzo
aktualnej dzi§ kwestii nowego, uogélnionego pojmowania
subiektywizacji cztowieka, otwarcia jej nowych form badz
modusow.

Antropologia pojawiajaca si¢ na bazie koncepcji Fo-
ucault’a i antropologia synergiczna przynalezg do jednego
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i tego samego wspdlnego typu: stanowia radykalnie nie-
klasyczne podejscia badz projekty, ktére odrzucaja pojecia
subiektu i istoty czlowieka, na rzecz budowy deskrypcji
rzeczywistosci antropologicznej w dyskursie energicznym,
w jezyku antropopraktyk. Poréwnanie ich pozwala mie¢
nadzieje na to, ze te dwa projekty sa w stanie twoérczo do-
pelniac si¢ nawzajem we wspdlczesnych poszukiwaniach
kardynalnego sposobu odnowienia antropologii.

Trzy opisane powyzej pola przedmiotowe, zwigzane
z imionami Husserla, Heideggera i Foucaulta, polaczone sa
ze sobg faktem ich cz¢sciowego opracowania dokonanego
w ramach antropologii synergicznej. Jednakze one wcale
nie wyczerpuja znaczacych toposéw spotkania i zblizenia
dyskurséw mysli prawostawnej i filozofii wspoélczesnej. Bez

problemu mozna wskaza¢ jeszcze caly szereg takich topo-
séw. Ograniczymy sie jedynie dwoma, ktére wedlug mnie
wydaja sie by¢ najbardziej istotnymi: w sferze etyki zblizenie
nastepuje na gruncie filozofii Levinasa (co mozemy nazwaé
~toposem Levinasa”), a w kwestii energii na gruncie filozofii
Wiodzimierza Bibichina, u ktérego przedstawiona zostala
gleboka analiza poréwnawcza nauki o energii u Arystote-
lesa, Heideggera i Palamasa (,topos Bibichina”). Wyraze
przekonanie co do tego, ze we wszystkich wymienionych
toposach, ale i w innych, spotykajace sie $wiaty mysli pra-
wostawnej i filozofii wspdlczesnej zawieraja w sobie jeszcze
niemale zasoby wzajemnie wzbogacajacego dialogu.

przettumaczyt ks. Lukasz Leonkiewicz
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