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Abstract: The abandonment of traditions of patriarchy took place in Russia on beginnings of the 17th century. Decision of the tsar
Peter I to appoint the collegial The Most Holy Governing Synod headed by Ober-Procurator became an object of disputes between
supporters and opponents of the patriarchy. Discussions on the role and the place of the patriarch in the structure of the Russian Church
were conducted during session of a Preconciliar Commission (1906-107) and The All Russian Sobor (1917-1918), restoring the digni-
ty of the first bishop and ending polemics taken in this subject.

This paper is an attempt to approximate opposing positions. Through analysis of speeches of active participants of these assemblies
was shown the diversity of evoked arguments of historical and canonical and contemporary needs of community.

Streszczenie: Odejscie od patriarchatu nastapito w Rosji na poczatkach XVII wieku. Decyzja cara Piotra I o powotaniu kolegialnego
Swigtobliwego Synodu Rzadzacego na czele z oberprokuratorem stata si¢ przedmiotem sporéw miedzy zwolennikami i przeciwnika-
mi patriarchatu. Dyskusje o roli i miejscu patriarchy w strukturze rosyjskiego zarzadu cerkiewnego wybrzmiaty najpeiniej podczas
posiedzen Komisji Przedsoborowej (1906-107) i Soboru Lokalnego (1917-1918), przywracajacego godno$¢ pierwszego biskupa i sta-
nowiacego symboliczne zakonczenie polemik podejmowanych w tym temacie.

Niniejszy artykul stanowi probeg przyblizenia przeciwstawnych stanowisk. Poprzez analiz¢ wystapien aktywnych uczestnikéw tych
zgromadzen pokazano roznorodno$¢ przywolywanych argumentéw historycznych i kanonicznych oraz wspotczesnych potrzeb
wspolnoty.
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Tichon (Biettawin)

Epoke synodalng w dziejach Rosyjskiej Cerkwi Pra-
wostawnej otworzyt ukaz z 25 stycznia 1721 roku. Manife-
stem o Kolegium Duchownym car Piotr I znidst instytucje
patriarchatu 1 godno$¢ pierwszego hierarchy, powotujac
w ich miejsce organ kolegialnego zarzadu Kosciolem
— Swiatobliwy Synod Rzadzacy' i carskiego urzednika
w randze oberprokuratora. Idea funkcjonowania synodal-
nego systemu piotrowego juz w XVIII wieku budzita kon-
trowersje. Odwotujac si¢ do tradycji Kosciotdéw Wschodu,
pielegnujacej hierarchiczne zwierzchnictwo patriarchy,
wykazywano niekanonicznos$¢ decyzji cara, zerwanie z tra-

! Podczas obrad Soboru Lokalnego, podjgto prace nad reforma tytulatur

wewnatrzcerkiewnych. Wraz z powrotem do instytucji patriarchatu
w Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej tytutem ,,$wiatobliwego™ obdarzono
nowego patriarche (Swigtobliwy Patriarcha Moskiewski i Wszechrosji). To
samo miano przyshugiwato od 1721 roku Synodowi (Swigtobliwy Synod
Rzgdzgcy). Na mocy postanowienia soborowego z 31 stycznia 1918 roku
przyjeto zmiany w oficjalnym nazewnictwie. Przymiotnik ,.$wiatobliwy”
zostal zachowany przy tytulaturze patriarchy. Swigtobliwy Synod
Rzgdzacy przemianowano na Swicty Synod. Nazwa ta bedzie stosowana
w niniejszej pracy na okreslenie zgromadzenia funkcjonujacego od 1917
roku. Zob.: M. A. babkun, Csawencmeo u Llapcmeso. Poccusa nauano XX
eexa — 1918 e. Hccneoosanus u mamepuanst, Mocksa 2011, c. 495-496.
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dycja Kosciotow Wschodu, a nade wszystko na brzemien-
no$¢ likwidacji rosyjskiego tronu patriarszego. Pomimo
oporu czgsci swieckich i duchownych cztonkdéw wspolno-
ty epoka synodalna utrzymata si¢ blisko dwiescie lat, a wy-
razne symptomy jej zakonczenia ujawnity si¢ w rosyjskim
srodowisku cerkiewnym na poczatku XX wieku.
Impulsem do wszczecia publicznej dyskusji o miejscu
i roli pierwszego hierarchy w systemie wtadzy cerkiewnej
staty si¢ obrady ukonstytuowanej 14 stycznia 1906 roku
Komisji Przedsoborowej, zajmujacej si¢ przygotowaniem
projektow zmian w koScielnej strukturze organizacyjnej
i opracowaniem zagadnien majacych w przysztosci stano-
wi¢ podstawe pracy projektowanego zgromadzenia sobo-
rowego?. Jednym z kluczowych probleméw, jakie staniano
przed planowanym zgromadzeniem ogdlnocerkiewnym
byta przygotowywana przez sekcj¢ pierwsza Komisji re-
forma koscielnej struktury organizacyjnej. Arcybiskup
chersonski i odeski Dymitr (Kowalnickij) przedstawit na

2 M. Muszyniski, Wiladza koscielna w prawostawiu rosyjskim wedlug

Soboru  Lokalnego 1917 - 1918 r, Warszawa 2006 [maszynopis:
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego], s. 143-149.
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forum ogolny projekt zmian w tym zakresie, zaktadajacy
odbudowe patriarchatu jako organu odpowiedzialnego za
kreowanie polityki cerkiewnej, natozenie na kierowany
przez przysztego patriarche Swigtobliwy Synod funkcji
wykonawczej, administracyjnej i sgdowniczej oraz odda-
nie wladzy prawodawczej regularnie zwotywanym sobo-
rom lokalnym?,

Nieprecyzyjny, powtorzmy, model powotania pa-
triarchatu w postaci organu wspomagajacego prace Swia-
tobliwego Synodu i soboréw dookreslit profesor Ilja
Bierdnikow. Rozszerzajac kompetencje patriarchy o state
przedstawicielstwo we wspomnianych organach uczony
zanegowal ide¢ wyposazenia pierwszego z biskupow we
wladze naczelng. T¢ zarezerwowano, zdaniem Bierdniko-
wa, jedynie dla soboru i Swiatobliwego Synodu?, ktorych
rozbudowane prerogatywy automatycznie blokowaty moz-
liwo$¢ nadmiernego rozrostu, bez zgody wigkszosci, pet-
nomocnictw patriarchy i uzurpacje wladzy zwierzchniej®.
Utrzymanie zasady soborowosci oznaczato zatem narzuce-
nie na osobg patriarchy licznych ograniczen, wynikajacych
z tradycji zarzgdu Kosciotem wschodnim®.

W wywodach interlokutoréw profesora dominowata
historyczna ocena ustanowienia i funkcjonowania patriar-
chatu w latach 1589-1721. Okres od momentu powotania
tej instytucji az do jej zniesienia przez Piotra I scharaktery-
zowat profesor-protojerej Kijowskiej Akademii Duchow-
nej Fiodor (Titow). Ustanowienie patriarchatu duchowny
rozpatrywat w kategoriach nieprzemys$lanych reform spo-
teczno-politycznych XVI wieku. Pochopna, w jego opinii,
proba wyjscia Kosciota spod kurateli wladzy panstwowej
w 1589 roku przyczynita si¢ do wzrostu autorytetu pan-
stwa moskiewskiego. Zamiast upragnionej niezaleznosci,
twierdzit, Cerkiew otrzymata jedynie namiastke swobody,
gdyz bedac narzgdziem realizacji imperialnej polityki car-
skiej zostata zrownana z innymi instytucjami panstwowy-
mi’. W tym kontek$cie utworzenie patriarchatu na Rusi,
zdaniem profesora, byto poczatkiem samozagtady Koscio-
ta, ktory kierujac sie¢ w strone tradycji katolickiej centra-
lizacji, zatracat wielowiekowe dziedzictwo soborowosci®.

Ide¢ dotarcia do zrodet apostolskiej tradycji interpre-
towano, jak w przypadku wystepujacego na forum Komisji
profesora Nikotaja Gtubokowskiego, w kategoriach ,,0bo-

3

T'eopruii (OpexanoB), Ha nymu k Cobopy. Llepkogruie pepopmsl u nep-
6as pycckas pesonoyus, Mocksa 2002, c. 14.

4 Ipeocobopnoe Ilpucymcmeue, ,JIpubasnenus k [{epKOBHBIM BeJO-
moctam”, 1906, Ne 21, ¢. 1337.

> Ilpeocobopnoe Ilpucymcmesue, ,Jlpubasnenus k L{epkoBHBIM Beo-
moctsiM”, 1906, Ne 22, ¢. 1495. Zob. tez: C. JI. ®upcos, Pycckas Lep-
Ko8b HakaHyHe nepemer (koney 1890-x - 1918 2e.), Mocksa 2002, ¢. 223;
M. A. BabkuH, op. cit., c. 94-97; C. C. borukoB, Pycckas Llepkoss u um-
nepamopckas enacmo. Ouepku no ucmopuu Ilpasocnasnoii Poccuii-
ckou yepreu 1900-1917 2., Mocksa 1998, T. 1., c. 123; Esnoruii
(T'eopruesckuit), Ieprosuwiii Cobop (1917-1918), [B:] eno eenuxoco
cmpoumenscmea yepkosnoco. Bocnomunanus unenos Ceawjennozo Co-
6opa Ilpasocnasroii Poccuiickoii Lepkeu 1917-1918 20008, pen. B. H.
Bopo6sés, Mocksa 2009, c. 550.

¢ IIpeocobopnoe Ipucymemaue..., Ne 21, ¢. 1337,

7 Teopruii (OpexaHoB), [ eHe3uc pyccko2o yepkogHO20 pedhopmamopcmed
(1905-1906 ee.), ,,borocnosckuit coopuuk IIpaBociaaBHoro Cesito-Tuxo-
HOBCKOTO O0rociioBckoro uaeturyrta”, 1999, Ne 4, ¢. 297.

8 Ipeocobopnoe Ipucymemaue..., Ne 22, c. 1487.

wiagzkowego powrotu do normy™. Kierunki poszukiwan
owej normy, przedstawione przez kolejnych referentow,
wiodty do kolebki wschodniego chrzescijanstwa. Wedlug
profesora Iwana Sokolowa jedynie tradycyjny model za-
rzadu wspolnotg mogt zastapi¢ wadliwg strukture zarza-
du Cerkwig'® i przywroci¢ patriarsze pozycje widzialnej
gtowy Kosciota na ziemi, odpowiedzialnej za sprawy we-
wnetrzne i zewngtrzne kierowanej wspolnoty oraz separu-
jacej si¢ od prerogatyw wladzy swieckiej'!. Na rzecz takie-
go podejécia przemawiata nasilajgca si¢ w niespokojnych
czasach schytku panowania Romanowow w Rosji potrzeba
zintegrowania $rodowiska cerkiewnego pod egida pierw-
szego hierarchy — widzialnego symbolu jednos$ci episkopa-
tu i wiernych. ,,Nie mozna ukrywac tego — mowit Glubo-
kowski — ze nadchodza trudne czasy, w ktorych przyjdzie
nam, by¢ moze, nawet walczyé o prawo do istnienia.
Trzeba bedzie wtedy zjednoczy¢ si¢ pod Swigtym naszym
sztandarem, ktory powinien kto§ podnies¢, trzymac i nies¢
przed nami”'2,

Wyniesienie godno$ci patriarchy ponad pozostatych
biskupow, a nawet sugerowane na forum obdarzenie go
atrybutami imperatorskim, spotkato si¢ ze sprzeciwem
cze$ci obradujacych’®. Jak podkreslat znany dziatacz cer-
kiewny profesor Nikotaj Kuzniecow Kosciot nie jest bu-
dowany na autorytecie jednego cztowieka. Zewngtrzne
formy zycia cerkiewnego, kreowane na wzor instytucji
panstwowych, wynaturzaty jego zdaniem prawdziwe ob-
licze chrzescijanstwa i oddalaly Cerkiew od zZrodet apo-
stolskich, od wspolnoty wiary'4. Kategorycznie odrzucajgc
model jednoosobowego zarzadu Kosciolem proponowano
reformg systemu kolegialnego, zaktadajaca zmiany na po-
ziomie dziatalno$ci Swigtobliwego Synodu oraz powotanie
wszechrosyjskiego soboru®’. Te uswigcone wielowiekowg
tradycja 1 normami kanonicznymi jednostki zarzadu cer-
kiewnego byty, w opinii apologetow soborowosci, jedyna
alternatywa ustroju wewngtrznego Cerkwi i rzeczywistym
glosem wspdlnoty prawostawne;j'e.

Prezentowane na forum zebrania argumenty przema-
wiajgce za patriarchatem lub sugerujace odrzucenie tej
formy zarzadu cerkiewnego po czterech miesigcach dys-
kusji przybraty posta¢ projektu zmian wyzszej administra-
cji cerkiewnej. Okreslono w nim stosunek wobec wladzy
panstwowej'’, wytyczono kierunek reform Swigtobliwego

O Heanus IIpeocobopnozo npucymcmeu., ,1|epKOBHBIN BECTHHK,

1906, Ne 4, c. 97-98; I'eopruii (Opexanos), Pegpopma BLY 6 pabomax
Ipeocoboproco npucymemeus 1906 2., [B:] Edcecoonas 6ocociosckas
rkongpepenyus Ipasocrasnozo Ceamo-Tuxonosckoeo Bozociosckozo Hn-
cmumyma. Mamepuanut, pen. B. H. BopoOsés, Mocksa 1996, c. 334-336.
10 Zob. tez: U1. 1. Coxkonos, O suzanmunuszme 6 YepKkosHO-UCOPULECKOM
omnowenuy. HMzbpanue nampuapxos 6 Buszanmuu. Bcenencxue cyovu
6 Buzanmuu, Caunkr-IlerepOypr 2003.

" [Ipeocobopnoe Ipucymemeue..., Ne 22, ¢. 1517.

12 Ibidem, c. 1520.

3 JKypuaner u npomokonst Beicouatiuie yupescoennozo Ilpedcoboprozo
npucymemeust, Cankt-IlerepOypr 1906, T. 2, c. 674.

4 [Ipeocoboproe [Ipucymemsue..., Ne 21, c. 1408.

15 Epnoruii (I'eopruesckuii), op. cit., n. 550; M. A. babkun, op. cit.,
c. 9%4.

16 [Ipeocobopnoe Ipucymemsue..., Ne 21, c. 1331, 1334-1335; IIpeo-
cobopnoe IIpucymcmeue..., Ne 22, c. 1531.

17 J1. B. Tlocnenosckuit, Pycckas npasocrasnas yepkoéo ¢ XX eexe,
Mockaa 1995, c. 29-30; M. A. babkuH, op. cit., ¢. 92-97; 10. JI. OpexaHoB,
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Synodu i zakreslano zmiany kompetencyjne urzedu ober-
prokuratorskiego, bez jednoznacznego okreslenia kwestii
restytucji patriarchatu'®. Szkic powyzszy, podobnie jak
dziatalno$¢ catego zgromadzenia, mial charakter teore-
tyczny, a jego tres¢ przybrata forme¢ bprecedensu. Polegat
on na wytworzeniu wokot cztonkow Komisji Przedsobo-
rowej iluzji wladzy ustawodawczej nalezacej do suwerena
— spoteczenstwa, podczas gdy jedynie zgoda rosyjskiego
cara byta warunkiem niezbednym i koniecznym dla prak-
tycznej realizacji cerkiewnych postulatow reformator-
skich. Te za$ ostatecznie odrzucit Mikotaj II 25 kwietnia
1907 roku, zamykajac prace tegoz organu'’.

Problem ksztaltu wewnetrznego Rosyjskiej Cerkwi
Prawostawnej powrdcit na forum ogoélnocerkiewne dopie-
ro dziesig¢ lat pozniej na posiedzeniach roboczych Soboru
Lokalnego Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej?. Uroczyste
otwarcie prac zgromadzenia nastagpito 15 sierpnia 1917
roku nabozenstwem w kremlowskim Soborze Uspienskim.
Mszg odprawit honorowy cztonek Soboru, siedemdziesig-
cioletni metropolita kijowski 1 halicki Wtadimir (Bogojaw-
lienskij). Wzieli w niej udziat wszyscy delegaci soborowi
w liczbie pigciuset sze§édziesigciu czterech oraz przedsta-
wiciele wtadz panstwowych?'. Dwa dni pdzniej wybrano
prezydium soborowe i rozpoczeto prace organizacyjne?.
Przy opracowywaniu szczegdtowego rozktadu pracy so-
boru kierowano si¢ zasadami regularnosci spotkan i inten-
sywnosci dziatania, co miato swoje przetozenie w uzyska-
nych rezultatach?®. W czasie prac Soboru Lokalnego — od
15 sierpnia 1917 do 7 wrzes$nia 1918 roku - odbylo si¢
w sumie sto siedemdziesiat spotkan w trzech sesjach. Sesja
pierwsza trwata od 15 sierpnia do 9 grudnia 1917 roku?,
druga w terminach 20 stycznia 1917 roku - 7 kwietnia 1918
roku®, trzecia natomiast w dniach 19 czerwca — 7 wrze$nia
1918 roku?.

Pegpopma Bvicuiezo Llepxosnoeo Ynpasnenus 6 pabomax IIpedcobopnozo
npucymemesus 1906 2ooa, [B:] Excecoonas 6ozocnosckas koHghepenyus
IIpasocnasnozo  Ceamo-Tuxonoeckoeo bozocnosckoeo Hncmumyma.
Mamepuanet, pen. B. H. Bopoosés, Mocksa 1996, c. 334-336.

18 JKypunanet u npomokonsl Beicouatiue yupescoennozo Ipedcoboprozo
npucymemeus, Cankr-IlerepOypr 1906, T. 1, c. 45-49.

19 Teopruii (Opexanos), Hmunepamop Huxonaii II u llomecmuwiit Cobop
Pycckoui Ilpasocnasnoii Lepksu (0sa nucvma), ,,borocinoBckuii cOOpHUK
ITpaBocinaBHOro  CBATO-THXOHOBCKOTO ~ GOTOCIOBCKOTO —HMHCTUTYTa”,
1999, Ne 2, ¢. 69-73.

2O Soborze zob. szerzej: K. Pawelczyk-Dura, Rosyjskie prawostawie
w okresie wezesnosowieckim (1917-1927), Lublin 2014, s. 65-81.

2 Cesugennviii Cobop Ilpasocaasnoii Poccuiickou Leprsu. Jlesnus,
Mocksa 1994, 1. 1, s. 60-133.

2 C. C. Boruko, Bonvwesuxu npomus Pyccxou Llepreu. Ouepku no
ucmopuu Pyccxou Lepxeu (1917-1941 ee.), Mocksa 2006, T. 2, s. 86.

B G. Schulz, Das Landeskonzil der Orthodoxen Kirche in Rufland
1917/18 — ein unbekanntes Reformpotential, ,,Kirche im Osten”, nr 23,
1995, s. 33-40.

2% Ceawennwiii Cobop Ipasocnasnoii Poccuiickoti Lepreu 1917-1918.
0630p desanuil, nepsas ceccus, coct. A. I. Kpaseukuii, A. A. [lnerHesa,
I A. Ipenep, I. Llymsn, Mocksa 2002; I'ocymapcTBEeHHBIH apXuB
Poccwuiickoit ®@enepauuu (dalej: TAP®D), Bcepoccuiickuii [lepkoghubiil
Iomecmuwiii  Cobop (Ceswgennviii Cobop), Ilpomokonwl 3acedanuil
Cobopa I ceccuu, . 3431, on. 1, n. 4, n. 1-293.

B Ceawennviti Cobop Ilpasocrasnoii Poccuiickoti lepxsu 1917-
1918. O630p Oesnuil, smopas ceccus, coct. A. A. Ilnernesa, I'. IlynsL,
Mocksa 2001; TAPD, Bcepoccuiickuii Llepxognwiii Ilomecmuwiii Cobop
(Cesuyennviti Cobop), IIpomokonel 3acedanuti Cobopa Il ceccuu,
¢. 3431, 0om. 1, 1. 5, 1. 1-289.

2% Ceswennviii Cobop Ipasocnasroi Poccuiickoti Lepxeu 1917-1918.

Wypracowany model organizacyjny zaktadat prace de-
legatow w dwudziestu dwoch sekcjach. Spory o patriarchat
zdominowaty posiedzenia sekcji Wyzszej administracji
cerkiewnej, ktorej obradom przewodniczyt biskup astra-
chanski Mitrofan (Krasnopolskij)?’. Problem restytucji
patriarchatu w Rosji wybrzmiat na Soborze po raz pierw-
szy w wykladzie profesora Petersburskiej Akademii Du-
chownej Iwana Sokotowa. W wystgpieniu datowanym na
11 wrzesnia przedstawit on zgromadzonym projekt zmiany
personalnej przedstawiciela Swigtobliwego Synodu. Miej-
sce $wieckiego oberprokutarora zaja¢ powinien, zdaniem
moéwcy, jeden z hierarchow lub pierwszy z biskupow, kto-
rego referent okreslit mianem patriarchy. Profesor, uzasad-
niajac swoja pozycje, powotywat si¢ na zapisy trzydzieste-
go czwartego kanonu apostolskiego (,,Biskupi wszelkiego
narodu powinni mie¢ pierwszego wsrod nich i uznawac go
jako glowe”)?® oraz dziewigtego kanonu soboru antiochen-
skiego (,,W kazdej dziedzinie Biskupi powinni wybra¢ Bi-
skupa nadrzednego™)®.

Sokotowowy projekt, dotyczacy de facto przeobra-
zen zachodzacych na poziomie funkcjonowania wiadzy
synodalnej, stat si¢ przyczynkiem do szerokiej dyskusji
o reformie wyzszej administracji cerkiewnej i ustanowie-
niu w Kosciele prawostawnym systemu patriarchalnego.
Rozmowy prowadzone w trakcie pierwszego miesigca
posiedzen wskazywaly na rozbiezno$¢ podgladéw i opi-
nii. Spory, niekiedy zazarte, budzita pozycja patriarchy
w ogoblnej strukturze Kosciota prawostawnego, jego obo-
wiazki i prawa wobec kompetencji Swiatobliwego Syno-
du i soboru. Prelegenci, lansujac swoja wizje odrodzenia
Cerkwi, przywotywali argumenty historyczne, dogmatycz-
ne i kanoniczne, wybrzmiewajgce juz podczas posiedzen
Komisji Przedsoborowej, a kazdy nowy mowca doktadat
swoj gtos do publicznej dyskusji na temat przysztosci pra-
wostawia w Rosji. Pogodzenie przesztosci z wymogami
wspoélczesnosci wymagato od obradujagcego duchowien-
stwa spojrzenia na patriarchat z pozycji kanonow, tradycji
i historii, a przyjeta postawa zalezata od indywidualnego
zapatrywania na cele i zadania wspolnoty na poczatku XX
wieku, ktore hierarchizowaty proponowany model struk-
tury Cerkwi i byly wyznacznikiem kierunku poszukiwan
modelu odrodzenia®.

0630p Oesinuti, mpemvsi ceccusi, coct. A. I. Kpaseuxuii, I. Ilymbii,
Mocksa 2000; TAPD, Bceepoccuiickuii Llepkosuwiii [Tomecmuuiii Cobop
(Cesuyennviti Cobop), Ilpomoxonsr sacedanuti Cobopa 11l ceccuu,
. 3431, om. 1, 1. 6, 1. 1-190.

2 Ceswennviti Cobop Ilpasocaasnoii Poccutickoti [lepreu. /esnus...,
T. 1, c. 43-44, 153-154; C. JI. Dupcos, op. cit., c. 535-565; M. A. babkuH,
op. cit., c. 471-472; Bnagucnas (Lpmun), Hemopus Pyccxoii Llepxesu.
Curnodanvubiil u Hosetiwuil nepuoost (1700-2005), Mocksa 2007, c. 340;
C. C. borukos, borvuesuku npomug Pyccroii Llepkeu. Ouepku no ucmo-
puu Pyccrou Llepreu (1917-1941 22.)..., c. 88.

B Cyt za: Kanonwr unu Knuea Ilpasun Cesmoix Anocmonos, Cesmulx
Cobopos Bcenenckux u Illomecmuuix u Cesamuix Omyes, Monpeans 1974,
c.24.

2 Cyt. za: ibidem, c. 126.

3O npeobpazosanuu yeprosrnozo ynpasnenus 6 Poccuu na coboprom
Hauane, ,JIpubapnenust k IlepkoBHbIM BemomocTsam”, 1905, Ne 45, c.
1900; W. K. Cmonuu, [Ipeocoboproe [Ipucymemesue 1906 2ooa, ,,)Kypran
Mockosckoit [Tatpuapxun”, 1996, Ne 11, c. 74-80; M. A. babkuH, op. cit.,
c. 93-94; Cagra (TyryHoB), V ucmokog Ilpedcoboprozo npucymcmeus
1906 200a. L{epkosHo-obuecmseentbie OUCKYCCUU U OM3bIBbl ApXUepees,
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Podczas posiedzenia Zebrania Ogolnego przypadaja-
cego na 11 pazdziernika Mitrofan przedstawit zebranym
histori¢ patriarchatu na ziemi rosyjskiej, zwracajac uwage
zebranych na najwazniejsze momenty rozwoju lokalnego
prawostawia — przyjecie przez Wtodzimierza Rurykowicza
chrztu i nastepujacy bezposrednio po nim proces chrystia-
nizacji ziem mu podlegtych, odbywajacy si¢ pod duchowa
jurysdykcja jednego z patriarchatow kanonicznych — Bi-
zancjum (Konstantynopola)®'. Tradycyjny wzorzec funk-
cjonowania struktur Ko$ciota prawostawnego, twierdzit
hierarcha, zostat w petni urzeczywistniony w Rosji dopiero
w X VI wieku wraz z zajeciem tronu patriarszego przez me-
tropolite moskiewskiego Hioba. Zarzucenie tej wielowie-
kowej tradycji na rzecz ustanowienia systemu synodalnego
za panowania Piotra I doprowadzito, zadaniem duchow-
nego, do jawnego naruszenia podstaw funkcjonowania
Cerkwi rosyjskiej*. Blisko dwustuletni okres ,,duchowego
interregnum” u§wiadomit, wedtug Mitrofana, niestusznos¢
carskiej decyzji. Na zakonczenie konstatowat:

,Potrzebujemy patriarchy jako duchowego wodza
i przewodnika, ktory inspirowatby nardd rosyjski,
nawotywatby do poprawy swojego zycia i podnie-
sienia si¢ z upadku. I sam jako pierwszy kroczylby
w tym szeregu. Nie mozna dziata¢ bez wodza w ogo-
le, takze w zyciu cerkiewnym. [...] Potrzebujemy
patriarchy jako religijnego przewodnika rosyjskiej
Cerkwi [...]. Dajcie nam ojca, dajcie orgdownika
i gorliwego wierzacego™.

Reforma wyzszej administracji cerkiewnej prowadzo-
na w kierunku restytucji patriarchatu oznaczata, jak wyni-
ka z analizy przemowien soborowych, odrzucenie kano-
nicznosci systemu piotrowego oraz przekreslenie dwustu
lat funkcjonowania Cerkwi w Imperium Romanowow
i sprowadzenie KosSciota prawostawnego do roli instytucji
pozbawionej dziedzictwa przesztosci. Takie rozumowanie
bylo dla profesora Sergiusza Bulgakowa réwnoznaczne
z przejsciem od tradycji Kosciota wschodniego do pro-
testanckiej eklezjologii cuius regio, eius religio®, za$ dla
protojereja Nikotaja (Dobronrawowa) oznaczato rozbicie
jednosci religijnej Imperium, nastgpujace w wyniku ry-
walizacji biskupdéw kazdej z nacji wchodzacych w sktad
cesarstwa i prowadzace w konsekwencji do niebezpieczen-
stwa wyksztatcenia si¢ odrgbnych patriarchatoéw Ukrainy,
Syberii i pozostatych™®.

~Mockosckue Enapxuansusie Beqomoctn”, 2011, Ne 7/8, c. 141-144.

31 Uakund (Hdecrusens), [omecmuwiii Cobop Poccutickoui Ilpasocnas-
nou Lepkeu 1917-1918 2e. u npunyun coboprocmu, Mocksa 2008, c. 128.
32 Bnagucnas (Lpimun), op. cit., c. 341.

Cyt. za: Ceawennviii Cobop Ilpasocnasnoii Poccutickou Ilepkeu.
[esnus, Mocksa 1994, 1. 2, ¢. 229, 235.

3 TAP®, Beepoccuiickuii Lleprosnwiii [lomecmuoiii Cobop (Cesugennsiii
Cobop), IIpomokon u cmenoepamma 3acedanuss Cobopa om 28 okmsops
1917 200a nocesaujeHno2o paccmompeHuo 80npoca 0 60CCMAHOBIEHUU
nampuapwecmsa 6 Poccuu u koougukayuu kanonuveckozo npasa. Ma-
mepuanvt kK npomokony, ¢. 3431, om. 1, 1. 32, 1. 62-69.

3 Ta sama tez¢ glosit P. P. Kudriajew: TAP®, Bcepoccutickuii L{epkos-
nouii [omecmuwiti Cobop (Ceswyennviti Cobop), IIpomokon 3acedanus
Cobopa om 11 okmsops 1917 200a nocesiuyenno2o ooCyrcoenuro 6onpoca
0 8occmarosnenuu nampuaputecmea 8 Poccuu, 06 ungopmayuu nacene-

33

Odniesienie do przesztosci, w kontekscie sporéw o pa-
triarchat, dotykato subiektywnych opinii poszczeg6lnych
prelegentow. Poglady te naktadaty si¢ w znacznej mierze
na sposob rozumienia i interpretacji historii istnienia pa-
triarchatu w panstwie rosyjskim i zasad funkcjonowania
kanonicznych struktur nadrzednych w pozostatych prawo-
stawnych kosciotach autokefalicznych. Oderwanie wspot-
czesnosci od przesztosci byto, zdaniem stronnikow ustroju
hierarchicznego, zaprzeczeniem tradycji. Bo czy od setek
lat nie trwaly nadal, pomimo burz i zawirowan dziejo-
wych, poszczegolne patriarchaty Wschodu? Jako przy-
ktad Kosciota utrzymujacego struktur¢ jedynowtadztwa
religijnego najczesciej wskazywano na kamien wegielny
prawostawia, a mianowicie na Bizancjum (Konstantyno-
pol). Profesor Petersburskiej Akademii Duchownej Iwan
Sokotow podliczyt nawet, iz od 1453 roku az do konca
XIX wieku na obszarze tej koscielnej jednostki administra-
cyjnej, zarzadzanej oficjalnie przez patriarche, zachowano
zasade soborowosci. W ciagu czterech stuleci zwotano pra-
wie piecdziesigt soborow, dziatat takze synod jako organ
soborowy?¢. Zreszta, co wyartykutowal Andriej Kuliaszew,
w Cerkwi rosyjskiej wlasnie okres istnienia ustroju patriar-
chalnego nalezat do najbardziej bujnych w zgromadzenia
soborowe na przestrzeni calej historii®’.

Nikotaj Kuzniecow wskazywal na brak Scistego okre-
$lenia przez Sredniowieczne kanony pozycji pierwszego
hierarchy i1 pozniejsze wyksztatcenie, pod wptywem ka-
tolicyzmu, zasady nadrzedno$ci pierwszego biskupa®®.
Jak dobitnie podkreslat protojerej Nikotaj (Cwietkow) pa-
triarchat w ogole nie istnial, gdyz wschodni Kosciot apo-
stolski nie znat okres$lenia primus inter pares. Niezgodne
z nauczaniem Pisma Swigtego i tradycja apostolska wy-
wyzszenie jednego nad pozostatych nie moglo stanowié
podstawowej zasady budowy zycia cerkiewnego i byto
rezultatem dazenia do centralizacji wladzy koscielnej na
Zachodzie*. Odwotujac sie do historii papieskiego Rzy-

Husi 0 pabome Cobopa, 0 6036paujeHul YepKOSHbIX MUNOSPAPUU PEeKBU-
3UPOBAHHBIX MeCmHbIMU cosemamu. Mamepuansl k npomoxkony, ¢. 3431,
om. 1, 1. 25, 11. 47 06-50 06.

3¢ TAP®D, Beepoccuiickuii Leprosnwiii Ilomecmuviii Co6op (Cesugennbiil
Cobop), [Ipomokon 3acedanuss Cobopa om 23 okmsbps 1917 200a nocés-
WeHHO20 00CYICOeHUI0 BONPOCA O BOCCMAHOBNEHUY NAMPUAPUIECTNEA,
06 opeanuzayuu mumpononuyvell kageopsl 6 beccapabuu, o nepedaue
YepKOBHO-NPUXOOCKUX WKO 6 eedenue Munucmepcmsa npoceeuyerus.
Mamepuanvr k npomoxony, §. 3431, on. 1, 1. 30, 1. 23-25, 62-74, 90-92
00, 122-134.

37 TAP®, Bceepoccuiickuii Lleprosnuiii [Tomecmuoiii Cobop (Céswyennpiii
Cobop), Ilpomoxkon 3acedanuss Cobopa om 21 oxmsops 1917 200a no-
CBAUJEHHO20 0OCYHCOCHUIO BONPOCA O 0CCIAHOBICHUU NAMPUAPUIECBA
6 Poccuu, 06 asmoreganuu (agmonomuu) epy3unckoil yepkeu, 06 uzme-
Henusix 6 auunom cocmase Cobopa. Mamepuanvl k npomoxony, ¢. 3431,
om. 1, 1. 29, 1. 52 06 - 53 06, 100-101.

3 TAP®, Beepoccuiickuii Lleprosnuiii [Tomecmuoiii Cobop (Césuyennpiii
Cobop), Ilpomoxon 3acedanuss Cobopa om 14 oxmsops 1917 200a no-
CBAUJEHHO20 0OCYHCOCHUIO BONPOCA O 0CCIAHOBIEHUU NAMPUAPUIECTBA
6 Poccuu, o nnamne pabomuel Cobopa, o nepecosopax ¢ Bpemennvim npa-
BUMETLCMEOM 06 OCMasIeHuUU NPUXOOCKUX wKoi. Mamepuansi k npomo-
xony, ¢. 3431, om. 1, 1. 26, 1. 50-51, 53-55.

3 TAP®, Beepoccuiickuii Lleprosnoiii [Tomecmuoiii Cobop (Céswyennpiii
Cobop), I[Ipomoxkon u cmenoepamma 3acedanust Cobopa om 19 okmsaops
1917 200a nocesaujeHHo2o paccmompeHuro 6ONpoca 0 80CCMAHOBIEHUU
nampuapuiecmsa u o nepeoaie YepkoSHO-NPUXOOCKUX WKOJ 8 Be0eHue
Munucmepcemea npoceewenus. Mamepuanvl k npomoxony, ¢. 3431,
om. 1, m. 28, m. 23-25.
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mu, podkreslano niebezpieczenstwo ztozenia loséw calej
wspolnoty w reku zwyktego cztowieka. Od jego charakte-
ru, postawy i osobistych decyzji zaleze¢ miata przysztos§é
prawostawia rosyjskiego. A przeciez kolegialno$é¢, bez-
pieczniejsza alternatywa patriarchatu, stwarzala mozli-
woséci wyboru opcji optymalnej*. Poktadanie losow catej
wspoélnoty na barkach patriarchy duchowny Leonid (Iwa-
nicki) skomentowal stowami: ,,Patriarcha nie jest czaro-
dziejska r6zdzka, ktora jest w stanie wszystko zmieni¢™!.
W tym pogladzie wtérowat mu profesor Ilja Gromogta-
sow mowiac, ze ,,Sama z siebie godnos¢ patriarchy nie
czyni ludzi ni madrymi, ni $wietymi, ni utalentowanymi
administratorami”*,

Apologeta tradycji patriarchatu w Cerkwi prawo-
stawnej stal si¢ wyktadowca Moskiewskiej Akademii Du-
chownej Itarion (Troickij). Archimandryta podkreslat, iz
poczawszy od Il wieku naszej ery w Kosciele powszech-
nym przyjeto apostolska norme¢ jednoosobowego zarzadu
na obszarze terytorium administracyjnego dawnego Ce-
sarstwa Rzymskiego®. Mniej wigcej w tym okresie, jak
twierdzit duchowny, mozna dostrzec zjawisko jednoczenia
si¢ wiernych wokot najwiekszych miast danej prowincji
Imperium, a wigc wokot metropolii. Fakt 6w zatwierdzity
decyzje pierwszych soboréw powszechnych, z czasem zy-
skujace status kanonow, w tym trzydziesty czwarty kanon
apostolski, dziewigty kanon Soboru antiochenskiego i ka-
non szosty Soboru nicejskiego. W tworzacym si¢ systemie
okreslonym przez mowce jako ,,bizantynski” patriarcha byt
,,swego rodzaju spadkobiercy [...] imperatorow™*, a wiec
duchownym pomocnikiem, egzarchg i1 spowiednikiem
prawostawnego wiladcy kraju. Ideat powyzszy w najczyst-
szej formie urzeczywistnit si¢ w Rosji, zdaniem Itariona,
w czasach patriarchy Nikona i cara Aleksego Michajtowi-
cza. Scista wspotpraca duchowego przywodcey oraz §wiec-
kiego panujacego, tworzacych wspdlnymi sitami potege
imperium rosyjskiego, doprowadzita do stabilnego roz-
woju wewngtrznego kraju oraz przyczynita si¢ do wzrostu
autorytetu tronu patriarszego. Zaburzenie owej naturalnej
koegzystencji stanowita dla prelegenta epoka synodalna.
Jedynie zwolanie soboru lokalnego, jak uwazat, stwarza-
o dogodne warunki restytucji struktur kanoniczych w za-
rzadzie cerkiewnym, dawato mozliwo$¢ otwarcia nowej
epoki w zyciu wspdlnoty, w ktorej uzyskataby ona dawng
swobode i niezalezno$¢®. Na forum soborowym Itarion
podkreslat:

4 Ibidem, n. 60-61 006.

4 TAP®, Beepoccuiickuii Leprxosnwiii [Tomecmuuiir Cobop (Cesugennvii
Cobop), [Ipomokon u cmenozpamma 3acedarnuss Cobopa om 25 okmsaops
1917 200a nocsawjenno2o paccmompeHuio 60npoca 0 60CCMAHOBIEeHUU
nampuapwecmsa ¢ Poccuu. Mamepuanvl k npomorxony, ¢. 3431, om. 1,
o 31, m. 90.

2 Ibidem, n. 92.

B Ceswyennomyuenux Unapuon (Tpouyxuir). Teopenus ¢ mpéx momax,
Mocksa 2004, 1. 3, c. 547.

4 Ibidem, c. 104.

4 Cyt. za: Unapuon (Tpouuknit), Mcmopuueckuii ouepk cyujecmeosa-
nusi [pasociasroii Lepkeu 6 Poccuu 3a epems ¢ 1613 2. no Hacmosiuyuii
momenm, ,,Bectauk IlpaBocnaBaoro Cesto-TuxonoBckoro I'ymanurap-
Horo Yausepcutera. Cepus: Mcrtopus. Micropus Pycckoii IlpaBociaBHoi
Hepksu”, 2010, Ne 2, ¢. 93—121.

,Juz wiele stow wystuchaliSmy na temat patriarcha-
tu. Wigkszo$¢ mowiacych tutaj o patriarchacie — i za,
1 przeciw — rozpatrywala ten problem od strony ra-
cjonalizmu i chwili obecnej. Jedni naktadali na pa-
triarchat — by¢ moze nawet przesadzajac — nadzieje
charakteru religijnego, a nawet i politycznego; inni
starali si¢ wyrazi¢ swoje rozczarowanie tymi, ktorzy
owe nadzieje rozbudzali. Przy tym jednak w mo-
wach tej i drugiej strony przebrzmiewala jedna i ta
sama nuta: mozna wroci¢ do instytucji patriarchatu,
a mozna — z punktu widzenia pozytku praktycznego
i wymogow chwili — nie wraca¢. Dla mnie pytanie
o powrot do patriarchatu postawione jest zupetie
inaczej. My nie mozemy nie wroci¢ do patriarchatu;
my jestesmy zobowigzani do jego jak najszybszego
przywrocenia, poniewaz patriarchat jest podstawa
struktury kazdej Cerkwi lokalne;j.

Namiastka kanonicznej 1 historycznej wiladzy
zwierzchniej w postaci kadtubowego Swigtobliwego Sy-
nodu nie spetnita, co podkreslali zwolennicy opcji propa-
triarszej, poktadanych w nim nadziei. Kolegialnos¢ dzieli-
ta zarowno sile i energi¢ poszczegolnej jednostki, jak tez
odpowiedzialno$¢ za popelnione bledy*’. Patrzac na te ar-
gumenty przez pryzmat 1917 roku, a wigc wybuchu prze-
wrotu bolszewickiego, wojny domowej, upadku monarchii
i powotania nowego rzadu dazenie do centralizacji w obli-
czu zagrozenia nalezy rozpatrywa¢ w ramach instynktu sa-
mozachowawczego. Utrzymanie minimalnej niezaleznosci
przez gingcg w terrorze wspolnote wymagato aktywnego
wlaczenia si¢ do gry wybitnej osobowosci — charyzma-
tycznego patriarchy, ktorego ksigzg Jewgienij Trubieckoj
okreslal mianem ,,zywego przedstawiciela zycia narodo-
wego, zywego nosiciela wladzy, zywego przyktadu™®.

Konieczno$¢ restytucji tradycji powolywania pierw-
szego hierarchy wynikata ponadto, jak podkreslat pro-
tojerej Leonid (Turkiewicz), z proceséw centralizacji
poszczegolnych czesci Cerkwi rosyjskiej, w tym takze
prawostawnej diaspory zagranicznej. Duchowny odwo-
tywat si¢ do sily funkcjonujacego od setek lat pod egida
papieza katolicyzmu i stabo$ci prawostawia rosyjskiego,
pozbawionego przez Piotra | wladzy zwierzchniej w posta-
ci jednoosobowego kierownictwa®. ,,Powrét do instytucji
patriarchatu jest powrotem do wiary narodowej w jej petni
i picknie” — wotano z taw soborowych*®. Kompleksy niz-

4 Idem, [louemy Heobxooumo eoccmanosums Ilampuapuiecmso?,

,.borocnosckuii BectHuk”, 1917, Ne 10/12, c. 418.

47 TAP®, Beepoccutickuit Llepxosnviii [Tomecmuuiii Cobop (Cesugenmvii
Cobop), ITpomokon 3acedanuss Cobopa om 11 okmsabps 1917 200a noces-
WEHHO20 06CYHCOCHUIO 80NPOCA O BOCCIMAHOBNIEHUU NAMPUAPUECTEA 6
Poccuu, 06 ungopmayuu nacenenusi o pabome Cobopa, o 8036paujenuu
YepKOBHBIX MUNOZPAPUU PEKEUSUPOBAHHBIX MeCMHbIMU cogemamu. Ma-
mepuansl K nPOMoKoay..., 1. 37-47.

#® TAP®, Beepoccutickuit Llepxosnwiii I[Tomecmuuiii Cobop (Cesugennviil
Cobop), I[Ipomokon u cmenozpamma 3acedanust Cooopa om 19 okmaodps
1917 200a nocesaujenno2o paccmompeHnuo 60npoca 0 60CCMAaHOBIeHUU
nampuapwecmea u o nepeoave YepKoSHO-NPUXOOCKUX UWIKOL 6 8e0eHUe
Munucmepcmea npoceewenus. Mamepuansl kK npomokony..., 1. 28-30,
57-60 00, 53-57 00, 93-94 00, 135-140.

4 Ibidem, 1. 65 00-68.

50 TAP®D, Beepoccuiickuii Leprosnwiii Ilomecmuviii Co6op (Cesugennbiil
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szos$ci wobec pozostatych Kosciotow miato uleczy¢ wia-
$nie obsadzenie rosyjskiego tronu patriarszego. Na forum
soborowym o tej potrzebie mowili glosno protojerej Je-
mielian (Biekariewicz), duchowny Wtadimir (Wostokow)
i wyktadowca Wiadimir Niedielskij oraz wspomniany wy-
zej profesor Sergiusz Bulgakow?!.

Silne, scentralizowane jedynowladztwo, popierane
przez aparat biurokratyczny, stanowito wedlug profesora
Borysa Titlinowa rzeczywiste zagrozenie dla loséw rosyj-
skiego prawostawia®. Zdaniem prelegenta, patriarchat byt
kontynuacja monarchicznego absolutyzmu, ktéry w wy-
miarze politycznym Rosja w 1917 roku catkowicie od-
rzucita. Wybuch przewrotu bolszewickiego, wojna domo-
wa 1 upadek dynastii Romanowdéw, w jego opinii, winny
skutkowac odejsciem od skostnialej instytucji patriarchatu
i przyjeciem w Kosciele prawostawnym liberalnego mode-
lu demokratycznego™:

,»Moskiewski Sobor, jak juz wspomniano, zajat si¢
zagadnieniem powolania «monarchy cerkiewnego»
w chwili, kiedy wydarzenia polityczne rozwijaly si¢
w kierunki rewolucyjnego apogeum. 25 pazdziernika
[7 listopada nowego stylu — KPD] 1917 roku upadt
Rzad Tymczasowy [Aleksandra — KPD] Kierenskie-
go. Wiadza przeszta w rgce Rad, to znaczy objeto
ja lewe skrzydlo ruchu socjalistycznego, ktorego
punkt widzenia na sprawy religijne miat charakter
radykalny. Wydawatoby sie, ze przewrot polityczny
powinien wymusi¢ na Soborze postawe asekuracyj-
ng wobec tak waznego problemu, jakim bylo powo-
fanie instytucji patriarchatu, majacego dla rewolucji
korzenie monarchiczne. Ale widzimy co$ zupehie
innego. Pierwsza odpowiedzia Soboru na przewrot

Cobop), [Ipomokon u cmenozpamma 3acedanuss Cooopa om 25 okmaops
1917 200a noceawennozo paccmompenuio 6onpoca 0 80CCMAaHOBIEHUU
nampuapwecmea 6 Poccuu. Mamepuanvt k npomokoxy..., 1. 43 00.

31 TAP®, Beepoccuiickuii Lleprosnwiii [Tomecmuuiti Cobop (Cesupennoiil
Cobop), IIpomoxon u cmenoepamma 3acedanus Cobopa om 19 oxkmabdps
1917 200a nocesaujeHno2o paccmompeHuo 6ONpocd 0 60CCMAHOBIEHUU
nampuapuiecmsa u 0 nepeoaie YepkoOBHO-NPUXOOCKUX WKOJl 8 6edeHe
Munucmepcmea npocsewjenusi. Mamepuanvl Kk npomoxony..., 1. 25 00
-28, 31 06 -33, 52-56 00, 61-62 00; TAP®D, Bcepoccutickuii Llepkognuiii
THomecmuwiii Cobop (Ceawennviii Cobop), Ilpomokon sacedanus Co-
6opa om 21 oxmsabps 1917 200a noceswennoco 06¢cyicoenuio 6onpoca
0 6occmarosnenuu nampuapuecmea 6 Poccuu, 06 asmoxeghanuu (agmo-
HOMUU) SPY3UHCKOU YepKeu, 00 usmenenusx 6 auunom cocmage Cobopa.
Mamepuanvl k npomoxony..., 1. 51-52 06, 98-99 06.

32 TAP®, Beepoccuiickuii Lleprosnwiii [lomecmuwiii Cobop (Cesuyennbiil
Cobop), IIpomokon 3acedanusi Cobopa om 14 okmaops 1917 200a no-
CBAUJEHHO20 0DCYAHCOEHUIO BONPOCA O BOCCIAHOBNEHUU NAMPUAPUECTIEA
6 Poccuu, o niane pabomer Cobopa, o nepezosopax ¢ Bpemennvim npa-
BUMENLCMBOM 00 OCMABIEHUU NPUXOOCKUX WKoX. Mamepuaisl kK npomo-
Koay..., 1. 58 06 - 59 00.

3 TAP®, Beepoccuiickuii Lleprosnwiii [lomecmuwiii Cobop (Cesuyennbiil
Cobop), IIpomokon 3acedanusi Cobopa om 21 okmabps 1917 200a no-
CBAUJEHHO20 0OCYAHCOEHUIO BONPOCA O BOCCIAHOBNEHUU NAMPUAPUECTIEA
6 Poccuu, 06 asmokeghanuu (asmonomuu) epy3uHcKoll YepKeu, 0o uzme-
Henusx 6 auunom cocmase Cobopa. Mamepuansl kK npomorxony..., 1. 65-68
00, 80-82.

pazdziernikowy byly wlasnie przyspieszone prace
nad ustanowieniem jedynowtadztwa ko$cielnego™*.

Przedstawione na Soborze argumenty pro et contra
ustanowienia jedynowtadztwa koscielnego mozna okre-
§li¢ ogolnie mianem dwodch wizji odrodzenia Cerkwi po
okresie synodalnym. Jedna z nich zaktadata powrot do tra-
dycyjnej dla Kosciotdéw Wschodu instytucji patriarchatu,
a wiec tym samym oznaczata odrzucenie dziedzictwa epo-
ki piotrowej i rozpoczecie nowego etapu zycia religijne-
go po 1917 roku. Konserwatyzm pogladéow zwolennikow
tej opcji zamykat si¢ przede wszystkim w granicach ka-
nonicznosci 1 historyczno$ci funkcjonowania Cerkwi pod
wodza pierwszego wérdd biskupow. Btad w decyzji Piotra
I polegat, ich zdaniem, na odwrdceniu si¢ od norm bizan-
tynskich i przejsciu na droge obcej prawostawiu liberaliza-
cji stosunkow wewnatrzcerkiewnych. Swiatobliwy Synod,
namiastka wladzy zwierzchniej, nie wypetit swojego za-
dania. Rosyjskiej Cerkwi u progu nowej epoki potrzebny
byt przywodca — symbol jednosci i sity.

Druga wizja odrodzenia, lansowana byla przez stron-
nictwa liberalne, deprecjonowata znaczenie patriarchatu
na przestrzeni dziejow. Cztonkowie tej grupy byli w wiek-
szo$ci ludZmi negatywnie nastawionymi od prob usamo-
dzielnienia si¢ Kosciota prawostawnego. Opcja zalezno$ci
od wiladzy panstwowej (jakakolwiek by ona nie byta — czy
to imperator czy samozwanczy wodz narodu) stanowita
dla nich najbezpieczniejszy wariant wspotzycia miedzy
panstwem a Kosciotem. Odejsécie od urzadzen instytucjo-
nalnych epoki synodalnej, a wigc tym samym reorganiza-
cja naczelnych organdéw cerkiewnych, oznaczato usamo-
dzielnienie si¢ instytucji religijnej kosztem utraty opieki
swieckie;j.

Debata nad reformg systemu synodalnego zostala za-
konczona 28 pazdziernika 1917 roku. Koncowy rezultat
prac prawno-legislacyjnych Soboru Lokalnego oglaszat
wspolnocie restytucje patriarchatu w Rosji®. Zamkneta
ona ostatecznie trwajacg ponad dwiescie lat w dziejach
Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej epoke synodalng i ucieta
kilkunastoletnie (a nawet kilkuwieckowe, biorac pod uwa-
ge kontrowersje naroste przez kolejne epoki wokoét decyzji
Piotrowej) spory na temat drogi, ktorg powinna kroczy¢
przez nastgpne dziesigciolecia. Tron patriarszy stal sig¢
widocznym symbolem sity prawostawia rosyjskiego, od-
radzajacego si¢ w nowych warunkach politycznych i spo-
tecznych epoki sowieckie;j.

3 B. B. TumuHoB, Llepkos 6o épems pesomoyuu, [B:] [ero eenuxozo

cmpoumenbcmea yepkoerozo. Bocnomunanus unenos Ceaujennozo Co-
6opa Ilpasocnasnoii Poccuiickoii lepkeu 1917-1918 20006, pen. B. H.
Bopo6séB, Mocksa 2009, c. 338.

5 Cyt. za: M. A. Babkus, op. cit., c. 480. Szerzej na temat kazdej
z wymienionych wiadz w Cerkwi zob.: Uakuud ([ectusens), op. cit.,
c. 123-124.
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